GULYAS JupIT

HENSZLMANN IMRE BIRALATA ARANY JANOS ROZSA ES IBOLYA
CciMU MUVEROL

Arany Janos elsd, nyomtatasban megjelent kdlteménye a Rozsa és Ibolya
meséje volt, amely népmese alcimmel a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-i
szamaban latott napvilagot.! A dolgozatban? Henszlmann Imre e miire vo-
natkozé értelmezését elemzem, amely 1847 oktdberében, A népmese Ma-
gvarorszagon cimi értekezésének részeként jelent meg a Magyar Szépiro-
sajatossagai €s problémai tipoldgiai jellegliek, ezt megel6zden azt a mese-
tipust ismertetem nemzetkozi és 19. szazadi magyar variansainak attekinté-
sével, amelyhez Arany verses meséje is sorolhato.

A Rozsa és Ibolya mesetipusanak nemzetkdzi valtozatai

Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii miivének cselekménye a nemzetkozileg
igen elterjedt és népszerti ATU 313 (Magic Flight) mesetipus egy valtoza-
ta.’ A tipus 2004 (vagyis a Hans-Jorg Uther-féle (1j nemzetk6zi mesekatalo-
gus megjelenése) eldtt a mesekutatds szamara iranyadd Aarne—Thompson-
katal6gusban harom altipussal birt: 313A (The Girl as Helper of the Hero
on his Flight); 313B (The Forbidden Box); 313C (The Forgotten Fiancée).
Ezek koziil a Rozsa és Ibolya a 313C, vagyis ,,Az elfeledett menyasszony”
altipushoz tartozik. Hans-Jorg Uther azonban a 313-as tipus alatt egyesitet-
te a kordbban kiilon klasszifikalt 313A, 313B, 313C és 313H* altipusokat,

1 Pesti Divatlap 1847. marc. 21. 12. sz. 356-367. A tovéabbiakban a szerzé altal késbb
véglegesitett cimvaltozatot (Rozsa és Ibolya) hasznalom.

2 A dolgozat az OTKA ,,Szovegfolklorisztika, filologia, torténeti poétika: folklérmiifajok
19. szédzadi magyar korpusza és értelmezésiik” cimii, NI 61252 szamu kutatasi palyazata-
nak keretében késziilt.

3 Az Uther-katalégus a tipusnak a kdvetkezd nemzetkdzi véltozatait sorolja fel: finn, finn-
orszagi svéd, észt, lett, litvan, livoniai, lapp, vepsze, karéliai, ziirjén, svéd, norvég, dan,
Ferder-szigeteki, izlandi, skot, ir, angol, francia, spanyol, baszk, katalan, portugal, holland,
friz, flamand, vallon, német, osztrak, ladin, olasz, korzikai, szardiniai, maltai, magyar,
cseh, szlovak, szlovén, szerb, horvat, roman, bolgar, gérdg, szorb, lengyel, orosz, belorusz,
ukran, torok, zsido, cigany, oszét, adige, tatar, mordvin, votjak, vogul, kurd, 6rmény, ja-
kut, izbég, mongol, griz, szir, palesztin, iraki, indiai, kinai, koreai, japan, angol-kanadai,
francia-kanadai, észak-amerikai indian, egyesiilt allamokbeli, francia-amerikai, spanyol-
amerikai, afroamerikai, mexikoi, panamai, dél-amerikai indian, maja, dominikai, kubai,
puerto-ricoi, venezuelai, uruguayi, brazil, chilei, argentin, Karib-szigeteki, egyiptomi, li-
biai, algériai, marokkdi, szudani, mauritiusi, dél-afrikai, madagaszkari (UTHER, 2004, 1.
196-197.).
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mivel értelmezése szerint ezek csupan a bevezetd és zaro szakaszok tekinte-
tében térnek el egymastol. Mivel Arany Janos hagyomanykovetése, illetve a
hagyomanytol eltérd megoldasai akkor tlinnek ki a legvilagosabban, ha 6sz-
szehasonlitasként latjuk, egyaltalan milyen motivum-lehetdségek fordulnak
el e mesetipus hagyomanyozodésa soran, ezért eloljaroban bemutatom a
nemzetkozi valtozatok jellegzetességeinek alapjan az egyesitett 313-as tipus
Uther meghatérozta 6sszefoglalasat, kurzivalassal jelolve a sziizsévazlatban
azokat a motivumokat, amelyek Arany Janos miivében is el6fordulnak:

ATU 313 A4 magikus menekiilés (magaban foglalja a korabbi 313A,
313B, 313C és 313H* tipusokat is). A mesetipus cselekményének két
forésze, vagyis a ,,magikus menekiilés”, illetve az ,.elfeledett meny-
asszony” kiilonboz6 bevezetd epizodokkal tarsulhat.

Bevezeto epizodok:

(1) A madarak és a négyldbtak habortjat kovetden egy férfi se-
besiilt sast vesz gondjaiba. A sas (annak rokonai)* egy dobozt adnak
a férfinak, melyet csak hazatérte utdn szabad kinyitnia. A férfi a ti-
lalmat megszegi, kinyitja a dobozt, mire egy kastély tlinik el6. Egy
orids segit a férfinak becsukni a dobozt, viszonzasképpen az ember
neki igéri meg-nem-sziiletett fidt. Némely variansban egy fitt igérnek
el egy démonnak, oridsnak vagy az 6rdognek, vagy a fi magat igéri el
a démonnak. 4 démon (drias, ordog) a fiatalembert halallal fenyegeti,
¢és (gyakorta harom) lehetetlen feladat teljesitését roja ki (pl. épitsen
kastélyt egy éjszaka leforgésa alatt, merjen ki egy tavat szitaval, vagja
ki az erdot livegfejszével, hozzon el egy taltos lovat), amelyet 6 teljesit
is a démon lanydnak segitségével. Mielott a fiu elvenné a lanyt, fel kell
ismernie ot mas ndk (névérei) korében, akik a megszolalasig hasonli-
tanak ra.

(2) Egy fiu (hattyuva atvaltozott) lanyokat les ki, amint egy toban
fiirdenek, s ellopja egyikéjﬁk hattytruhajat. A lany beleegyezik, hogy
feleségiil megy hozza, és elviszi 6t apja hazahoz.

(3) Egy kiraly lepraban (riihességben) szenved. Elfogat egy kiraly-
fit és édességekkel eteti negyven napig, azt remélve, hogy a kiralyfi
vére gyogyirt jelenthet betegségére. A kiraly lanya szerelmes lesz az
idegen ifjuba.

A cselekmény forészei:

Magikus menekiilés. A démon (kiraly) lanya magikus ereje segit-
segevel elmenekiil a fiuval egyiitt. Magikus beszélo targyakat (kopés,
ver) hagy hatra, hogy megtévesszék apjat. Mindamellett a szokést
felfedezik, és az apa kéveti a menekiilo part. Hogy megmenekiilje-
nek, a lany atvaltoztatjia magat és kedvesét kiilonbozo targyakka vagy
személyekké (pl. r6zsa és tliskebokor, templom és pap, 10 és kacsa),

4 Zarbjelben az adott motivum leggyakrabban eléforduld véltozatai szerepelnek a
sziizsévazlatban.
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vagy magikus targyakat dob hatra (fésti, kefe, tiikor stb.), melyek aka-
dalyokka valnak az 1ild6z6 atjdban. 4 harmadik atvaltozas utan az
tildozonek fel kell adnia az iildozést (meghal). A ,,magikus menekii-
1€és” némely varidnsaban két gyermek (fivér és névér) menekiilnek
egy boszorkany (démon, emberevd orias, boszorkany, farkas, gonosz
mostohaanya) eldl. (Korabban ez volt a 313H* tipus).

Az elfeledett menyasszony. Menyasszonyat hatrahagyva az ifju
hazatér. Otthon tilalmat megszegve, menyasszonya figyelmeztetése
ellenére megcsokol valakit (megeszik valamit), és igy elfeledi tapasz-
talatait. Amikor a férfi egy masik nét venne el feleségiil, az elfeledett
menyasszony magikus tettek révén frissiti fel emlékezetét (megbénit-
ja, megigézi harom udvarlgjat zavarbaejté helyzetekben, vardzslat-
tal megallitja az 1) menyasszony eskiivdi kocsijat, egy madarpart bir
szolasra, akik a férfit arra emlékeztetik, miként segitette 6t kedvese
korabban, vagy az 0uj menyasszonytol kialkudja, hogy a hitvesi agy-
ban tolthessen harom éjszakat, s a harmadik ¢&jjel sikeresen feléleszti
kedvese emlékezetét). A férfi a valodi menyasszonyt veszi feleségiil
(UTHER, 2004, 1. 194-196.).°

Mivel az utols6, vagyis az elfeledett menyasszony cselekményrész koz-
ponti jelentdségli Arany Janos miive, a Rozsa és Ibolya esetében (ez az epi-
zod kiilonbozteti meg ugyanis az altlpust a 313A és 313B altipusoktol),
ezért erre célszerii részletesebben is kitérni. gy e dolgozat keretében a to-
véabbiakban — elismerve Uther dontését, hogy dnmagaban nem alkot 6nallo
mesetipust vagy altipust — egyszerlien praktikus okokbol és a szobanforgd
magyar mese értelmezésének megkénnyitése érdekeben, visszatérve az
313C (T he Forgotten Fiancée) altipust.

Az elfeledett menyasszony meséjérol irott tanulméanyaban Christine
Goldberg a 313C altipus foldrajzi elterjedtségét vizsgalva allapitotta meg,
hogy ez a mese, bar egész Eurdpaban ismert, a Foldkozi-tenger vidékén
fordult el6 a leggyakrabban, emellett jellegzetesen felbukkant Skociaban,
illetve Skandindvidban. Ismert volt német nyelvteriileten is, ahol viszont
az utolso epizod esetenként kicserélddott az AaTh 425A (Monster/Animal
as Bridegroom) befejezésével (GOLDBERG, 1992, 39—40.). Ami a tOrténeti
aspektusat illeti e mesének, a legkorabbi eurdpai valtozatok Giambattista
Basile 1634—1636-ban Napolyban kiadott, Lo cunto de li cunti overo lo
trattenemiento de peccerile cimii, késébb 1l Pentamerone cimmel ismertté
valt nevezetes gylijteményében taldlhatok. Emellett a tipus szakirodalma

5 Mivel a dolgozatban tobb izben is viszonylag nagyobb terjedelemben kell kitérni egy-
egy mesetipusnak a nemzetkdzi katalogusban szerepld sziizsévazlatara, ezért az Uther-
katalogus megfeleld szoveghelyeit nem az eredeti nyelven, angolul, hanem a magam
forditdsaban magyarul adom. A forditas sz6 szerinti, de az angol szovegben meglévo, a
motivumindexre val6 utaldsokat elhagytam. — G. J.
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egyontetlien felhivja a figyelmet a mesének bizonyos gordg mitoszokkal,
igy kiilonosen Médeia és laszon torténetével vald hasonlatossagara: a ter-
mészetfeletti képességekkel bir6 Médeia sajat apjaval szemben segiti sze-
relmét, a haland6 laszont a nehéz feladatok teljesitésében (tﬁzokédo’ bikéak
igazasa, sarkanyfog -vetemény, aranygyapju), céljai elérésében és menekii-
1ésében, am laszon végiil elhagyja tarsat egy masik néért; a tiindérmesétdl
eltérden azonban Médeia ismeretes modon kegyetlen bosszut all a férfin
(GOLDBERG, 1992, 39., 51-53.; HansEN, 2002, 154-157.).

Goldberg az eurdpai anyag alapjan a 313C altipus zaro6 epizodjanak négy
jelentdsebb realizacidjat kiilonitette el, annak megfelelden, hogy a hésnd
miként hivja fel magéara kedvese figyelmét. Ezek a megoldéasok a kovetke-
z0k: (1) Spellbound Suitors, (2) Speaking Birds, (3) The Mastermaid, (4)
Buying Three Nights.

A megbabonazott és lovatett kérdkrdl sz6l6 zardepizodban (Spellbound
Suitors) az elhagyott menyasszony latszolag beleegyezik abba, hogy harom
udvarldja vele tdlthessen egy-egy ¢éjszakat, am végiil kijatssza dket.® A porul
jart udvarlok a lany egykori vélegényének apjahoz, a kirdlyhoz fordulnak
sérelmiik orvoslasaért. Panaszukat hallva a kiradly magéhoz hivatja a lanyt,
aki elmondja a maga torténetét, majd volegénye emlékezetét egy gytiriivel
frissiti fel.” Ez a valtozat a szobeliségben csak Gorogorszagban, Dél-Olasz-
orszagban és Torokorszagban ismert (GOLDBERG, 1992, 41-43.).

A megszo6lald madarak (Speaking Birds) zardepizdd az oregasszony atka
(Old Woman's Curse) bevezetd résszel jar egyiitt (Goldberg szerint e beve-
zetd €s zardrész kombinacioja lehetett a 313C oikotipusa is), ilyen forma-
ban talalhatdo meg Basile 17. szdzadi gylijteményében is. Ez a mese tipiku-
san ugy kezddédik, hogy egy férfi (herceg) megsért, kiginyol, bantalmaz
egy 1dds nét, aki azzal 4tkozza meg (els6 atok), hogy egy (elrabolt, bezart)
szépséges lanyt kell kiszabaditania. A lany megtaldlasa utan kovetkezik a
nehéz feladatok rész (opciondlis), illetve a magikus menekiilés epizdodja
(kotelezd), amelyet a herceg hazatérése ¢€s szép kedvese elfeledése kovet.
A feledés azonban itt a menyasszony elrabldjanak atka miatt kovetkezik be
(masodik atok). Az elhagyott menyasszony ezutdn csodas madarakat (vagy
babakat) fabrikél, amelyek a palotdban beszélni kezdenek, ezéltal emlékez-
tetve a herceget menyasszonyara. Akarcsak a Spellbound Suitors megoldas,
ez a kombindcid is leginkabb gordg és olasz nyelvteriileten ismert, a vénasz-
szony atka bevezetd rész hidnyzik az egyéb europai teriileteken felgytijtott
mesékbol. A zaré madar-motivum® talan valamilyen modon a 313-as tipus

6 A magyar mesék koziil a férfiak kijatszasanak motivuma szerepel példaul a 313C alabbi
valtozataiban: Raro Rozsa (MErENYL, 1863, I1. 49-72.), A szép kocsmarosné (KALMANY,
1914 1. 50-54.), Rozsa és Ibolya (SzENDREY, 1924, 183—188.).

Gyuru -motivum a magyar valtozatokban: Réads és Anyicska (ArRANY, 1862, 41-82.), Az
ordog leanya (Osz, 1910).
8 Madar-motivum a magyar valtozatokban: Tébb hétszer eskiidni, mint egyszer (ERDELYI,
1847, 79-87.).
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fentebb leirt elsé és masodik bevezetd epizodjaihoz kapcsolddik, ahol szin-
tén madarakrol esik sz6 (GOLDBERG, 1992, 43—45.).

A harmadik jellegzetes megoldas az un. Mastermaid-epizod, amelyben
az eskiivdjére tartd herceg hintaja eltorik, az elfeledett menyasszony meg-
javitja azt, majd ezért meghivjak a lakodalomra, ahol egy besz¢16 kakast és
tytkot bocsat szabadon, melyek emlékeztetik a herceget arra, mit tett vele.
Ez a véltozat a skandindv hagyomanyra és némi modosuldsokkal a skot
mesékre jellemz6 (GOLDBERG, 1992, 46—47.).

Végiil a hiarom éjszaka megvasarlasardl szolo zardepizod (Buying
Three Nights), mint fentebb emlitettem, az AaTh 425A (The Monster as
Bridegroom, ugyanez: ATU 425A The Animal as Bridegroom, MNK 425A
Amor és Psziikhé) tipus befejezésére jellemzd, feltehetden e tipusbol vald
atvétel lehet, bar az AaTh 313C zaroepizddjai koziil ez a legkevésbé gya-
kori. Eldéfordul ugyanakkor ez a megoldds egy nagyhatast 19. szézadi
gyljteményben, vagyis a Jacob és Wilhelm Grimm kiadta Kinder- und
Hausmdrchenben (1812/1815), ami annak is eredménye lehetett, hogy mind
az AaTh/ATU 425A mesetipus, mind ennek a harom ¢jszaka megvasarla-
sarol szolo zardepizddja igen népszerli volt german, kelta, szlav és 0jlatin
nyelvteriileten (viszont ritkan fordult eld Olaszorszagban, Gorogorszagban
¢s Torokorszagban). E klasszikus mesében a természetfeletti erével bird
férj elhagyja feleségét, miutdn az megszegett egy tilalmat, és olyasmit tett,
amivel a férj magikus erejét veszélyeztette. Mikozben férjét keresi, a hdsnd
adomanyozokkal talalkozik, akik magikus targyakat adnak at neki. Amikor
az asszony megtudja, hogy férje id6kdzben egy masik ndt vett feleségiil,
eladja e csodas targyakat a feleségnek, cserébe azt kéri, hadd tolthessen
harom ¢ ¢j jszakat a férjjel, am a feleség altatot ad férjének, aki i igy csak a har-
madik ¢éjszaka ébred fel eredeti felesége sirasara/beszédére és ekkor ismeri
6t fel. Ezek utan Gjraegyesiiléssel zarul a mese (GOLDBERG, 1992, 47-51.).

Ez a négy tipikus befejezési modozat mutathato ki tehat a mégikus me-
nekiilés utan elfeledett menyasszonyrol szol6 europai mesékben, am Arany
Janos ezek koziil egyik megoldassal sem €élt. Ha a Rozsa és Ibolya cselek-
ményét a 313-as tipus altalanos cselekménysémajaval vetjiik ossze, akkor
lathato, hogy Arany a lehetséges bevezetd epizodok koziil az elsd bevezetd
szakasz masodik részét alkalmazta (vagyis a természetfeletti uralkodo ki-
adta nehéz feladatok teljesitése), elhagyta viszont az eligért méhmagzat be-
vezetd motivumot (vagyis Rozsa kirdlyfi nem apja igérete, lekotelezettsége
miatt keriil Tiindérorszdgba, hanem a maga dontése révén). Ezt a megoldast
a hazastars-keresés motivuma indokolja és teszi logikussa Arany Janos mii-
vében: a hazasodas miatt keriil R6zsa Tiindérorszagba, és ugyancsak emiatt
kell nehéz feladatokat teljesitenie, hogy kiérdemelje Ibolya kezét. A magikus
menekiilés cselekményrészbdl Arany a targyak atvaltozasa (példaul a hat-
radobott féstibdl erdd lesz, és hasonld mdédon egyéb akadalyok késleltetik
az iildoz6t) helyett a személyek atvaltozasa megoldast valasztotta, vagyis a
szerelmespar valtozik at haromszor (vetés/aratd, malom/molnar, to/kacsa).
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A sikertelen iildozést a mostohaanya/boszorkéany éatka zarja, amelynek érvé-
nyessége Tiindérorszag hatarain tal terjed: ,,»Orcétlan szokott lyany, fogjon
meg az atkom: / Felejtsen el Rozsad! ez a kivansdgom; / Ha elvalik tdled
barmi kis tavolra, / Felejtsen el, mintha sose latott volna!«”.

Arany Janos az elfeledett menyasszony cselekményrészben két ponton
tért el a hagyomanytol: egyrészt a hds nem szeg meg tilalmat, mivel ilyen
nem hangzott el, a feledéshez elegendd eltavolodnia (térben) menyasszo-
nyatol, amely azutan az atoknak megfelelden automatikusan érzelmi-lelki
eltavolodast is magaval von. Masfeldl az elfeledett menyasszony nem az
europai folklorban megszokott modon (lovatett szeretok, besz¢élé madarak,
az eskiivoi hintd megéllitdsa, vagy harom éjszaka megvétele) hivja fel ma-
gara vOlegénye figyelmét és ébreszti fel emlékezetét, hanem megbizottai
révén: elébb egy koldust akar megfogadni, majd harom cigany fiu kiabélja
az eskiivére vonulo vélegénynek és a nasznépnek: ,,»Ne felejtkezzenek a
szegény Lazarrul, / Mint elfelejtkezett Rozsa Ibolyarul!«”.!

Ezek utan érdemes szemiigyre venni azt is, hogy milyen sajatossagokkal
bir Arany Janos meséje a korabeli magyar variansok tiikrében.

A tipus magyar valtozatai

Az 1980-as években kiadott Magyar Népmesekatalogus még természete-
sen az Aarne-Thompson katalogust kovette, igy ezt, illetve a magyar va-
riansok jellegzetes megoldasait figyelembe véve két altipust kiilonitett el:
MNK 313A (Rozsa és Ibolya) és 313C (Rozsa elfelejti Ibolydt). A 313A
altipus a magikus menekiilés utan az iild6z6 halalaval és a szerelmespar
egybekelésével zarul, a 313C altipus pedig a magikus menekiilés utdn még
beiktatja az elfeledett menyasszony-epizodot. Annak ellenére, hogy a Ma-
gyar Népmesekatalogusban a 313 A altipus cime egyezik meg Arany Janos
miivének cimével, a mii szlizséje természetesen a 313C altipushoz tartozik/
tartozna. A Rozsa elfelejti Ibolyat MNK 313C altipus sziizsévazlata a ma-
gyar mesekorpusz jellegzetességei alapjan a kovetkezd (az Arany meséjé-
ben is meglévd motivumokat kurzivaltam):

I. Egy ember (kiraly) szolgalattétel fejében eligéri az 6rdognek,
amirdl otthon nem tud: sziiletend6 gyermekét. Az 6rdog bizonyos idd
mulva elmegy a fitért és magaval viszi.

I1. Otthon lehetetlen feladatok elvégzésével bizza meg: vdagjon ki
egy erdot, arasson le, csépeljen ki, 6roljon meg és siisson meg ke-
nyérnek egy nagy tabla buzat, iiltessen szolot, sziiretelje le, sajtolja ki
és erjessze borrd egyetlen nap alatt, vagy készitsen eziistsarkantytt

9 VI. szakasz, 25-29. sor, kiemelés Aranytol.
10 IX. szakasz, 31-32. sor. Az evangéliumi példazat: Lk. 16, 19-31.
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kaposztaleveélbol. 4 fiu a feladatokat az 6rdog legkisebb lanya segit-
segevel teljesiti.

III. Végiil az 6 szamadra is teljesithetetlen feladatot kap, vagy az
¢letére tornek. Erre hdrom kopést (vércseppet) hatrahagyva a fiu az
ordog lanyaval elmenekiil. Miutdn észreveszik eltiinésiiket, az or-
dog vagy felesége iildozésiikre siet. Atvaltozasokkal megmenekiilnek
(kdpolna — barat, sz616 — csész, to — réce stb.). Csodalatos targyakat
dobnak maguk mogé, amelyek atvaltozasukkal megakadalyozzak az
ild6z4t (féstibdl hegy, sajtbol kdszikla, tiikorbol tenger stb.).

IV. Az iildoz6 megdtkozza Jket, hogy Rozsa felejtse el Ibolydt, ha
valakit megcsokol. Igy is torténik. Hosszabb-rovidebb ideig egymas-
tol elszakitva élnek.

V. Ibolya azonban kello pillanatban Rozsa emlékezetébe idézi ma-
gat. Rozsa felismeri és feleségiil veszi (DOMOTOR, 1988, 106.).

A 313-as mese népszertiségét jelzi, hogy magyar nyelvteriiletrél a 313A
altipusnak a katalogus 35 valtozatat tartja szamon (ebbdl 18 az 6Snmagaban
allo cselekménytipus, 17 a kiilonb6z0 tipuskombinaciokkal valé realizacio;
a 35 ismert variansbol 13 szoveget jegyeztek le a 19. szdzadban), a 313C
altipusnak pedig 32 valtozatat ismeri (ebbdl 18 az onmagaban 4ll6 cselek-
ménytipus, 14 a kiilonboz6 tipuskombinacidkkal valo realizacio; a 33 ismert
variansbol 14 szoveget jegyeztek le a 19. szdzadban). Térbeli megoszlasat
tekintve a mese az egész magyar nyelvteriileten ismert volt.

A 313C (Rozsa elfelejti Ibolyat) altipus legkorabbi ismert magyar va-
riansa Gaal Gyorgy kéziratos gylijteményében talalhatd, vagyis az 1810-
es évek masodik felétdl az 1820-as évek elsd feléig terjedd egy évtized-
re datdlhat6. Ez a valtozat (4z ordog leanya) azonban nem jelent meg az
1822-ben kiadott német nyelvii kotetben, hanem Gaal Gyorgy hagyatékabol
1860-ban Toldy Ferenc és Kazinczy Géabor adték ki (GaaL, 1860, 35-45.).
Az 6rdég leanya cimli Gaal-mesében a szegény ember fia az 6rdoghdz megy
szolgéalatra, itt a nehéz feladatokat az 6rdog lanya segitségével végzi el. A
magikus menekiilés 1észbdl hidnyzik a metonimikus vér/kdpés motivuma,
viszont az atvaltozdsok haromszorosan jelentkeznek: (1) Rozalia, az 6rdog
lanya 16va valtozva viszi hatan a fiat, (2) a hatradobott targyakbol akada-
lyok lesznek az dket 1ild6z6 6rdog (Pluto) eldtt, (3) a szerelmespar atvalto-
zasa is megtorténik (kolesvetés/vén ember, kdpolna/pap, td/kacsa), e harom
atvaltozas koziil az els6 részben, a harmadik teljesen megegyezik az Arany
Janos meséjében szerepld atvaltozasi formaval. A harmadik atvaltozasnal
nem Plutd, hanem az 6rdog felesége megy a szerelmespar utan, és 6 atkozza
meg lanyat — ez megint egyezd motivum az Arany-mesével. Az elfeledett
menyasszony epizodban a fiat a lany szintén nem a nemzetkozi variansok-
ban megszokott mddon emlékezteti multjara, hanem raveszi a legény egy
béresét, hogy dkreinek mondja: ,.te is ugy elfeledkeztél a parodrol, mint az
én uram Rozalidr6l?” Ez a megbizott révén kozvetitett egyszeri kérdés,
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amely az elfeledett kedves nevét idézi fel, nagyon hasonlit arra a megol-
dasra, amely Arany meséjében szerepel. Ezt a szGveget Arany Janos nem
ismerhette, hiszen az kéziratban maradt, 4m Gaal meséi koziil egy az MNK
313A altipushoz tartoz6 szoveg, a Die gliserne Hacke cimii mese 1822-ben
megjelent (GaaL, 1822, 53—71.). Ebbdl értelemszertien hianyzik az elfele-
dett menyasszony-epizdd, a magikus menekiilés-részben toredékesen meg-
van a targyak atvaltozasa (szikla/palota), és a személyek atvaltozasa is (t6/
kacsa, kapolna/szerzetes), ezek koziil az els6, vagyis a td/kacsa atvaltozas
motivuma egyarant eléfordul tehat Gaal 1822-ben kiadott 313 A és kézirat-
ban maradt 313C meséjében, illetve a Rozsa és Ibolydban is.

Hogy Arany Janos ismerhette-e Gaal kiadott gylijteményét, nem tudni.
Természetesen nem volt erre okvetleniil sziiksége, hiszen a véltozatokban
€16 mesét 6 maga mashonnan is megismerhette. Annyi tudhato, hogy a ko-
rabban magyarul megjelent mesék koziil az 1829-ben a Muzdrionban kozolt
szovegeket (koztiik Mailath Janos Tiindér llona cimli meséjét) feltehetéen
nem ismerte, legaldbbis erre vall az egykori nagyszalontai rektornak, Szil-
agyi Istvannak 1847 nyarara vonatkozo6 visszaemlékezése. Szilagyit 1891-
ben Gyulai Agost kereste meg levélben, hogy a Katalin cimii mii lehetsé-
ges forrasaira nézvést felvilagositast adjon, Szilagyi erre reagalva valaszolt
1891. marcius 27-én:

Emlékeztem arra, hogy 1847. évi leranduldsom alkalméval Szalon-
tara tettem papirra némi jegyzeteket, melyek Aranyra vonatkoznak.
Segitségiil akartam venni ezeket: de minden kutatasaim daczéra is (az
utolso tlizvész alkalmaval, mely benniinket ért, irataim elhanyddtak)
csak most akadtam reajok. E jegyzetek atnézése visszaidézte az ak-
kori dolgok emlékezetét: s azok segitségével irom e néhany adatot.
[...] Honnan vette magénak a targyat Arany Janos a Katalinhoz? [...]
A Mednyanszky konyve eredetiben, a Muzarion nem voltak kaphatok
Szalontan, s ha jol emlékezem, az Arany konyvtaraban sem voltak
meg. A Nyitske-Szebényi forditds az, mely nekem is megvolt (Gyu-
LAI, 1899, 488—489.).

Szilagyi Istvan itt a Muzarion 1829-es, a Tiindér Ilona cimii mesét is tar-
talmazo kotetére utalt, ugyams ebben Jelent meg az 1825-6s Magyarlsche
Sagen und Maehrchen 9. szamu szovege, vagyis a Die Eingemauerte cimii
Mailath-szoveg forditasa (A4’ fal kézzé zart)," amely ugyanezt a témat dol-
gozta fel."

11 Muzdrion, Elet és Literatiura, 1829. TV. kotet, XXVIL rész. Errdl 1lasd GuLyas, 2006,
511-512.

12 A tovéabbi utalasok Mednyanszky Alajos gylijteményére és annak magyar forditisara
vonatkoznak: MEDNYANSzKY, 1829, 1832—1834. A téma irodalmi feldolgozasair6l bévebben
lasd Dukkon, 2005, kiilonésen 166—170.
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Mivel az Arany-mii 1847 tavaszi megjelenése utan a tovabbi varidnsok
esetén nem zarhato ki a folklorizaci6 lehetdsége, ezért a tovabbi 19. szdzadi
variansokbol csupan egy kiadott valtozatra, illetve a szdzad derekén lejegy-
zett, am végiil kéziratban maradt szovegekre térek ki a sziizsé ismeretének
kapcsan. Ennek soran a 313A altipushoz tartozé szovegeket is figyelembe
veszem, hiszen a 313C altipus tulajdonképpen a 313 A altipus bdvitett val-
tozatanak tekinthetd.

A Rozsa és Ibolya megjelenését kovetd évben kiadott valtozat 4 kiraly
és az ordog cimmel latott napvilagot a Népdalok és mondak harmadik ko-
tetében (ERDELYI, 1848, 218-225.). Az 1848 junius elején megjelent kotet
szoveganyaga 1847 juliusdban mar készen volt, amint arr6l Erdélyi Janos a
Kisfaludy Térsasag iilésén beszamolt (T. ERDELYI, 1974, 74.), ezért az 1847
marciusaban megjelent Rozsa és Ibolya lehetséges hatdsa e valtozat eseté-
ben még nem lehetett szamottevod (bar nem is zarhat6 ki), masrészt a szoveg
azért is figyelemreméltod, mert lejegyzdje, Bartok Gabor, illetve Arany Janos
baratja, Szilagyi Istvan (akinek 1847 janudrjaban Arany meseirasi tervérdl
is beszamolt)" jol ismerték egymast.

A Népdalok és mondak 1848-ban megjelent harmadik kotetében az Gijab-
ban bekiildott népkoltészeti anyagok kdzott sorolta fel a szerkesztd azt a két
fiizetnyi mondat, amelyet Bartok Gabor (,,oktatd”) kiildott be Méaramaros-
szigetrdl, s amelyhez egy ,,Mondak III. kiilldemény” is tarsult, ugyancsak
t6le."* Erdélyi Janos feljegyzése szerint az elsd, hét meseszoveget tartalma-
z6 fiizeteket 1847. szeptember 2-4n vette at, a harmadik kiildeményt pedig
1847. december 13-4n. A 313A altipushoz tartozd A’ Kirdly és az Ordiog
cimil mese a Bartok Gébor altal bekiildott harmadik kéziratos flizet maso-
dik darabja."” A Mondadk cimet visel6 harom kéziratos fiizetben &sszesen
tiz mese talalhato,'® és Erdélyi ezek mindegyikét megjelentette a Népdalok
és mondak emhtett 1848-as kotetében, ahol a lek6z6lt huisz prozai szoveg-
nek a felét Bartok meseszovegei tettek Ki. Igy tehat Bartok Gabor az egyik
legjelentdsebb mesegylijtdnek tekintheté a Népdalok és mondak bekiildoi
kozott (hiszen minddsszesen csupan 35 mese jelent meg a harom kotetben).
Szilagyi Istvan 1845-t0l tanitott Maramarosszigeten, €s itt tanartarsa volt
Bartok Gabor is,'” aki viszont mar korabban is kapcsolatban allott Erdélyi

13 Hallotta-¢ 6n a Rozsa és Ibolya meséjét? le akarom irni népiesen. De akkor mit csinaljak
vele? Ingyen oda 16kjem valamellyik lapnak? Pedig szep targy, a gonosz; nagyon kolt6i.”
Arany Janos Szilagyi Istvannak. Szalonta, 1847. ]anuar 31. Arany, 1975, 4
14 ErpELY1, 1848, Elbsz6, V1. lap, 169. és 173. szam alatt.

Meg]elent ugyanezzel a cimmel: ERDELYT, 1848, 218-225.
16 MTAK Kt. Irodalom 8-r. 206/169., 173. sz.
17, Bartok Gabor, ev. ref. igazgato- tanar sziil. 1813. apr. 14. Encsencsen, Szatmarmegyében,
hol atyja iskola-mester volt; tanulmanyait 1823-ban Sarospatakon kezdte; a jogi s theologiai
szakot is itt végezte 1838-ban. Ekkor Maramaros-Szigetre ment elemi tanitéul. 1841-ben a
koltészeti és szonoklati osztalyok, 1850-ben pedig a bolcselet rendes tanarava valasztatott
meg. Szigetr6l 1856-ban Szatmarra hivtadk meg gymnasiumi igazgatonak, hol 1867-ig mii-
kodott, midén nyugalomba vonult. Meghalt 1876-ban aug. 3. Szatmartt” (SzinNver, 1891,
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Janossal: egy idoben, 1823/1824-t61 jartak a sarospataki reformatus kollégi-
umba, és Bartok 1844-ben Erdélyi verseire gytijtott elofizetket.'

A Bartok Gabor lejegyezte mesében a 313 A altipus sajatossagaibol ado-
ddan nincsen elfeledett menyasszony-epizod, az ezt megel6z6 cselekmény-
részek tartalmazzdk az eligért méhmagzat motivumot, csakhogy a nemi sze-
repek ebben a mesében felcserélddtek: az 6rdognek eligért gyermek lany
(Maria) és 6 az, aki a nehéz feladatokat az 6rdog fianak (Janoska) segitségé-
vel Vegrehajtja A magikus menekiilés részbdl hianyzik a beszeld testnedv-
motivum, megvan viszont benne a személyek atvaltozasa (kdles/vetemény
orzdje, templom/kalugyer eziist to/eziist kacsa), s a td/kacsa atvaltozas mo-
tivuma ebben a mesében is megtalalhato.

A 313A és 313C mesetipusok magyarorszagi ismertségére nézvést a 19.
szazad derekan a legkézenfekvébb Osszehasonlitd korpuszt az Ipolyi Ar-
noldhoz bekiildott, tobbszaz — a legutobbi idokig azonban kéziratban ma-
radt — mese €s hiedelemelbeszélés alkotja.'® A korpusz 1846 és 1858 kozott
allt 0ssze. Bar a folklorizaci6 lehetdsége nem zarhato ki e szovegek eseté-
ben sem, ugyanakkor az sem feltételezhetd, hogy ebben az id6szakban az
orszag kiilonb6zd régioibol bekiildott mesék ismerete kizarolag az 1847-
ben, a Pesti Divatlapban megjelent Rozsa és Ibolyara lenne visszavezet-
hetd. Arany rdadasul 1856-ban kiadott Kisebb kolteményeibe a miivet nem
vette fel, igy a Pesti Divatlapbeli els6 kozlés 1867-ig (amikor is az Osszes
K()’ltemények részeként vegill napvilagot létott) a verses mese egyetlen pub-

crer

vonatkozolag viszont ebbél az idészakbol (egyeldre) nincs adatunk. 2’

645-646.). Bartok Gabort Szilagyi Istvan maramarosszigeti tanartarsai kozott soroltak fel
a Szilagyi tiszteletére kiadott albumban is (Karpos, 1885, 53.).

18 Erdélyi Janos kiadott levelezésében nem talalhatd Bartok Gabortol levél, viszont az
Erdélyihez kiildott kiadatlan levelek felsorolasaban szerepel egy levél Bartoktol 1844,
februar 19-i datummal, melynek tartalma T. Erdélyi Ilona kozlése szerint: ,,Bartok m—szigeti
tanar Erdélyi verseire eléfizetoket gytjt. Ez tigyben irt” (ERDELYI, 1960, 1. 489.).

9 A teljes kéziratos gylijtemény publikacidja: IroLy1, 2006.

20 ARANY, 1867, 675-687. A folklorizacio kapcsan megjegyzendo hogy Arany Janos miive
alapjan késziilt egy prozai ponyva-atirat: Ibolya és Nefelejts, vagy: A kegyetlen mostoha
anya. Igen szép tiinderies torténetke. 5 képpel. Pest, 1873. Nyomatja és kiadja Bucsanszky
Alajos (OSZK Apronyomtatvanytar, 429. 16/22.). Az Oleso6 Konyvtar sorozatan beliil 20
fillérért arultdk a Rozsa és Ibolyadt (egybekotve a Losonczi Istvan, népies kronikaval), en-
nek az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban 6rzott legkorabbi hozzaférhetd példa-
nyat 1902-ben adtak ki. E kiadasnak tehat csak a 20. szazadi variansokra lehetett hatasa.
Egyértelmiien Arany miivének ismerete mutathat6 ki Kalméany Lajos Hodmez6vasarhelyen
lejegyzett, Rozsa és Iboja cimmel 1914-ben kiadott meséjében (KALMANY, 1914, 55-58.),
akarcsak a kalotaszegi Ketesden az 1940-es évek elején ifj. Maté Gyorgy Balint elmondta
mesében (KovAcs, 2005, 150-154., 362-363.). Mindkét szdbeli valtozatban megtalalhato
ugyanis az a kizarélag Arany Janos miivére jellemz6 motivum, amely lezarja a kdlteményt:
a cigany fiuk felébredése az elvarazsolt tiindérpalota helyett a harmatos fiiben. Kalmany
gylijteménye bevezetdjében kiemelte annak a mesemondonak olvasottsagat, akitdl a Rozsa
és Iboja cimli mesét is lejegyezte (KALMANY, 1914, VIIL.). A ketesdi valtozatban a Nefelejcs
kiraly név hasznalata arra utal, hogy a Bucsanszky-ponyva lehetett a meseismeret forrasa.
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Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytijteményében dontden a feledés-mo-
tivumot nem tartalmaz6 313A altipus variansai bukkannak fel, ezek ko-
zil is legjellemzébben a magikus menekiilés motivumsora, mivel tisztdn
a 313A vagy a 313C altipus realizacidja meglehetdsen ritka; inkabb ti-
puskombinacidk részeként jelentkeznek, melyekbe e tipusok szilizséjének
csak egyes cselekményrészletei, motivumsorai épiilnek be. Az 18461853
kozott bekiildott szovegek kozott a 313A altipus egyes részei tipuskom-
binaciok részeként fordulnak elé négy alkalommal,?' az Arany meséjével
egyez0 313C pedig egyszer.”? Az 1854—1858 kozott beérkezett anyagban a
313A eléfordul tipuskombinacidoban harom alkalommal, 6néalléan egyszer,
a 313C altipus pedig két 6nallo realizacioval képviselteti magat. Ezek koziil
Az obsitos s a tiindérlanyok cimet viseld, igen rovid szegedi varidns csu-
pan a feledés-motivumot tartalmazza (Tiindér Ilonat anyja megcsokolja és
ezért Ot jegyese elfeledi), valamint az Arany-mesében szerepld jellegzetes
emlékeztetd format (Aranynal: ,,»Ne felejtkezzenek a szegény Léazarrul, /
Mint elfelejtkezett Rozsa Ibolyarul!«”?): ,, Tiindérszép llona most egy kol-
dussal mindeniitt ezt mondatta: — Adjatok, adjatok a szegény Léndnak, ne
felejtkezzetek rola, mint Tiindérszép Ilondrdl az obsitos bak[a]!” (IpoLvl,
2006, 641.). Ebben az esetben elképzelhetd, hogy Arany szovege (vagyis
a szegény Lazar motivuma) lehetett az el6kép, mivel a Léna név ebbdl le-
vezethetd szovegromldsnak tlinik. (Aranynal Lazar értelemszeriien bibliai
alluzioval a koldus metafordja, ebben a valtozatban viszont a kéregetd neve
lesz Léna.) Az ugyancsak Szegeden gyijtott, [4 sasmadadr] cimii véltozat az
eligért méhmagzat bevezeté motivum mellett Arany Janos meséjének 6sz-
szes jellegzetes motivumat tartalmazza, csupan a zarlata eltérd: a férfi név-
napi iinnepségére kéregetdként érkezik a lany, a kirdly befogadja, s erényes
magaviseletéért feleségiil veszi végre jegyesét (IpoLyi, 2006, 704-711.).%

21 Tiindér Illona és a kirdly vrfi (MNK 400A*+AaTh 518+AaTh 313A; gylijtés helye
Csécsény[patony], Pozsony varmegye, relevans motivum: a harom nehéz feladat megol-
dasa Tiindér Ilona és az 6rdogok segitségével), 4 csikocska (AaTh 313+AaTh 425A; gytj-
tés helye: Hont varmegye, relevans motivum: eligért méhmagzat); Az aranyhaju (AaTh
450+AaTh 313A; gyljtés helye ismeretlen, relevans motivum: magikus menekiilés. tar-
gyak atvaltozasa); A mostohaleany (AaTh 313A+MNK481*; gylijtés helye Nyitra varme-
gye; relevans motivum: a menekiildt felelgetéssel helyettesito kopés). A négy szoveget lasd
IroLy1, 2006, 83-86., 187-190., 201-205., 214-215.

22 4 harom fir (AaTh 303+300+518+313C+531+530+300A*+301+300; gytijtés helye:
Nyitra varmegye, relevans motivum: nehéz feladatok elvégzése természetfeletti segitOk-
kel), a szoveg forrasa: IroLvy1, 2006, 210-214.

23 1X. szakasz, 31-32. sor.

24 Osszehasonlitd anyagként a 313C altipus magyar varidnsai koziil megkiilonboztetett
figyelmet érdemel ez esetben két valtozat, mégpedig az Arany Janosné Ercsey Julianna
lejegyezte kéziratos mese (Rdado, és Anyicska), illetve az Arany Laszl6 mesegylijtemé-
nyében 1862-ben megjelent Raado és Anyicska cimii szoveg. E variansok viszonyat Arany
miivével, illetve a Nagyszalontan az 1910-es években lejegyzett és kiadott valtozatokkal
egy masik dolgozatban elemzem (GuLyas, 2010b,)
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A fentebb bemutatott varidnsok 6sszességében arrol tantiskodnak, hogy
a313A és a313C altipus is ismert volt magyar nyelvteriileten, eddigi adata-
ink szerint legkorabban az 1810/1820-as évek fordul6jan mar bizonyosan.
Jelenlegi ismereteink szerint ugyanakkor a legelsd publikalt magyar varians
Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii miive volt. Sajatsagos ugyanakkor, hogy
bar a Magyar Népmesekatalogusban a tipus cimét nyilvanvaléan Arany
miive adja (ugyanis a nemzetkdzi tipuscim, mint lathattuk, a Magikus mene-
kiilés vagy az Elfeledett menyasszony, a 19. szdzadi magyar variansok koziil
pedig csak Arany kolteménye hasznélja a Rézsa és az Ibolya nevet egyiitt),
a katalogus emlitést sem tesz Arany Janos szovegérdl, még a jegyzetek és
az irodalmi feldolgozasok kozott sem.” Ez mar csak azért is furcsa, mert
bar ez a katalogus — ellentétben példaul a Hans-Jorg Uther Osszeallitotta 1)
nemzetk6zi mesekatalogussal, amely enyhiteni igyekezett az un. irodalmi
mes¢k (literary tales) hatranyos megkiilonboztetéset, €s oldani a népmese —
irodalmi mese merev oppozicidt (UTHER, 2004, 1. 9—10.) — a célkitlizésnek
megfelelden a szobeliségbdl lejegyzett meséket katalogizalta, 4m altalaban
azért a ponyva és az un. irodalmi feldolgozasokat is megemlitette (ezeket
azonban a valtozatok soraba mar nem illesztette be).

Henszlmann Imre biralata a Rozsa és Ibolyadrdl

Az els6 magyar mesetanulmany az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar
Szépirodalmi Szemlében 1847 augusztusatdl folytdsokban latott napvilagot
Henszlmann Imre tollabol. Az 1840-es évek kiemelkedd irodalomkritiku-
sa, esztétaja, a magyar miivészettorténetiras egyik megteremtdje 4 népmese
Magyarorszagon cimii 6sszehasonlito-tipologiai értekezésében a Magyaror-
szagrol szarmazo, 1847-ig publikalt roman, szlovak és magyar mesekorpusz
elemzését ot gyiijtemény alapjan vegezte el ezek a kovetkezd kiadvanyok
voltak: Gaal Gydrgy gytjtemenye, a Mihrchen der Magyaren (Wien, 1822),
Mailath Janos két kotetes gylijteménye: Magyarische Sagen, Mdhrchen und
Erzdhlungen (Stuttgart és Tiibingen, 1837), Arthur és Albert Schott banati
roman meséket és hiedelemelbeszéléseket tartalmazo kotete, a Walachische
Mcdrchen (Stuttgart, 1845), Jan Rimauski (vagyis Jan Francisci) tiz szlovak
népmesét kozl6 Slovenskje Povesti cimii munkdja (LOcse, 1845), tovabba
az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondaik els6 két kotete (Pest,
1846-1847).2° Mint lathato, az 6t gyiijteménybdl (amennyiben a Népdalok
és mondak ekkor elérhet6 két kotetét egy gylijtemény részének tekintjiik) ha-
rom német, egy szlovéak, egy pedig magyar nyelven jelent meg. A gyiijtemé-

25 A Magyar Néprajzi Lexikon ,,R6zsa és Ibolya, Rozsa és Viola” szocikke viszont emliti
gNAGY 1981.).

6 Ezeket a munkdkat Henszlmann maga felsorolta tanulmanya elején: HENszZLMANN, 1847,
83./1978, 251. Itt és a tovabbiakban megadom A népmese Magyarorszagon 1978- ban
megjelent utankdzlésének lapszamait is.
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nyes kotetek anyaga mellett a német anyanyelvii Henszlmann targyalt 6nallo
kozlésként megjelent meséket is, illetve dsszehasonlitd anyagként hasznalta
Jacob és Wilhelm Grimm Kinder- und Hausmdrchen cimii gylijteményének
1843-as gottingeni nagykiadasat, tovabba Ludwig Bechstein 1843-ban ki-
adott, Deutsches Mdrchenbuch cimi kozkedvelt munkd;jat is.

A népmese Magyarorszagon cimill tanulméanyban kifejtett meseértelme-
z¢s alapgondolata az, hogy az Un. jelvi mesék (mai terminussal tlindérmesék,
vardzsmesék) a természet erdinek konfliktusait (k6zelebbrdl — szolaris mi-
tologiai megkozelitésbdl — a napisten és a tél kiizdelmeit) besz¢lik el kddolt,
szimbolikus nyelven, ennek oka pedig az, hogy ezek a mesék torténetileg
a mitoszok maradvanyainak tekinthetdk. A meseértelmezés egyik célja az,
hogy a mesék eredeti, 4m azdta elhomalyosult vagy toredékesen fennmaradt
jelentését probalja meg rekonstruélni, amihez a valtozatok 0sszehasonlitasa
nyUjthat segitséget. Henszlmann feltevése szerint a jelvi mesek tﬁlnyom(')
a valtozatok 6sszehasonlitasanak az is a célja, hogy lathatova valjék, mllyen
mértékben térnek el az egyes szovegek az eredeti mitosztol.

Henszlmann Imre a vizsgalt roman, szlovak és magyar jelvi meséket hat
tematikus alcsoportba rendezte Arany miivét, a Rozsa és Ibolyat az 6to-
dik alcsoporthoz rendelve targyalta tanulménya kilencedik részében, amely
1847. oktober 3-an jelent meg a Szépirodalmi Szemlében, s amely egyuttal
a jelvi mesékrol szolo értekezés utolsoeldtti része volt. Az 6tddik tematikus
alcsoport jellegzetességét Henszlmann az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

Kovetkezd sorozatban azon mesékre joviink, melyekben a rosz, az el-
lenséges elv hatarozottabban és élesebben van kijelentve és nagyobb
erének kell ellene fordulni, mig végre meggydzetik, mibdl a mese
masod részének az elsd feletti tulnyomdsaga all eld, a nélkiil, hogy
a masod rész jelvi tekintetben teljes jelentdséggel tartatnék, mint az
elébbi sorozatban latok, mivel ott a hdsnek id6kozi meghddolasa s
foléledése nyilvan volt rajzolva, mi a kdvetkezOkben nem torténik,
melyek, mint mondatott, legtébb erejoket az arto elem megolésére
kozpontositjak, mi ndala gonosz biivész, néha térpe, majd ez majd az,
leggyakrabban pedig gonosz boszorkany.”’

Ehhez a csoporthoz Henszlmann a vizsgélt anyagbol 6t mesét sorolt,
ezek Az 6rdég névendéke cimii roman mese (Schott, 18. sz.)*® mellett négy
magyar szoveg: Pengd (Mailath, 4. sz.),”’ Tiindér llona (Mailath, 3. sz.),*
Rozsa és Ibolya (Arany Janos), A kis Tatos (Népdalok és mondak, 11. k.

27 HENSZLMANN, 1847, 214./1978, 297. — Kiemelés — G. J.

28 Der Teufel und sein Schiiler. ScnotT — Schort, 1845, 193-199.
29 Pengd. MaiLATH, 1837, 11. 133-148.

30 Zauberhelene. MAlLATH 1837, I1. 25-38.
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19. sz.).! A leghosszabban Henszlmann Mailath Janos meséjét, a Pengdt
télrgyalta méghozzé azért mert megitélése szerint az Osmese szimboli-
két targyalt mesében a karokozo, az ellenfél, ,,a rosz’ brdog/arto varazs-
16, illetve torpe, am a kéarokozo alakja miatt anndl figyelemre méltobbnak
talalta Henszlmann a harmadik, idesorolt széveget, Mailath Tiindér Ilona
cimil meséjét,? mégpedig a kovetkezo, egész értekezésében kulcsfontossa-
gl szempont miatt: ,,E mesében a magyar mesének mind a harom eredeti
alakja megvan: Tiindeér llona; Tatos és Vas orrui baba, de azért az elso és
utolsoé jellemét ezen egyetlen példabol nem lehet kdzelebbriil meghataroz-
ni” (HENSzLMANN, 1847, 218-219./1978, 300.).

A hérom eredeti magyarnak tekintett mesealak felbukkanasa azért volt
fontos, mert Henszlmann tobbek kozott a magyar mesék specifikumat keres-
te, de az altala attekintett mesekincsben ez meglatasa szerint igen csekély-
nek bizonyult. Tanulmanyéban korabban tett mar par megjegyzést a magyar
mesék sajatossagaira Vonatkozélag, azokra a vonasokra utalva, amelyek el-
litnek az Osszehasonlitd anyagtol, 1gy peldaul mar a bevezetében megemli-
tette a vasorru baba figurajat a narracios technika mellett: ,,Ismert meséink
mindkét érintett nemében, fajdalom! csekély az eredetiség, és mind Ossze egy
részrdl csak bizonyos médositott, tobbszor eléfordulo, alakokbdl 4ll, p. a vas
orru bababan, mas részrdl az eléaddsi modorban, mert sehol sem talélunk oly
szovevényes hoszu és sok kiilon egyes mes€kbdl Osszeszerkesztett meséket,
mint nalunk” (HEnszLMaNN, 1847, 86./1978, 254.). A cselekmény terjedelme
¢és komplikaltsaga, a tipuskombinécidkra val6 hajlam természetesen lehetett
a lejegyzdk-szerkesztok szovegkiadasi eljarasainak is az eredménye. A to-
vabbiakban a sdrkany alakjaval kapcsolatban tette Henszlmann alabbi meg-
jegyzését: ,,A német mesékben aranylag sokkal ritkdbban jon el6 a sarkanyvi-
adal, mint a magyarorszagiakban, hol nem tobb, mint 62 jelképes mese kozott
tizszer talaljuk azt. Ennek oka a magyarorszagi népek természethez kozeli
miiveltségi fokaban fekszik...” (HEnszLmaNN, 1847, 137./1978, 268.). Magat
a sarkanyt azonban Henszlmann nem valamiféle jellegzetesen magyar mese-
alaknak tekintette, hanem értelmezése szerint az a tél jelképeként altalanosan
ismert negativ 1ény volt az eurdpai mitoldgidban, h('Sseposzokban: ,»A sarkany
tehat a régi pogany nemzeti mondabol ment at a mesekbe” (HENSZLMANN,
1847, 137./1978, 267.). Ezt kdvetden kiemelte viszont a zdltos alakjanak je-
lentoseget ,,Eredetlleg és valodilag magyar a tiindérlo, Tatos, mely annyiszor
eléfordul meséinkben. Van ugyan tiindérlo egyebiitt is [.. ] ellenkezdleg a
magyar tatos mindenestiil bolcs 16, mely tud emberséget és urat bolcs tana-
csaival minden Veszelybol klsegltl” (HenszLMANN, 1847, 141./1978, 271.).

A Tiindér Tlona cimii Mailith-mesében tehat Henszlmann a harom spe-
cifikusan magyar mesealak (Tiindér Ilona, vasorrii baba, taltos) egyiittes
jelenlétét értékelte, és a tovabbiakban olyan meséket ismertetett, amelyek

31 A kis Tatos. ERDELYI, 1847, 364-366.
32 Errél 1asd GuLyas, 2006, 514-515.
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fent emlitett tematikus csoportjaba illettek, és amelyekben e jellegzetes ma-
gyar mesealakok megjelentek. Arany miive, a Rozsa és Ibolya tehat eld-
szOr is mint az egyik magyar mesealak, vagyis a vasorri baba karakterét
felléptetdé mese keriilt bemutatasra. Idézem a Rozsa és Ibolyara vonatkozd
szovegrészt teljes terjedelmében:

Egy mas mesében, melyet a Pesti Divatlap 1847. 12. szdamaban Arany
Janos beszél el Rozsa és Ibolya meséje czim alatt, szinte eldjon a
vas orru baba, de alig kiilonbozik mas vén banyaktol. Ennek mosto-
ha lednya van, kire 6 haragszik, azért jovendd férjének feladasokat
tesz, melyek megfejteset senki altal nem reményli; de van egy kiraly-
fi mégis, ki mindent a mit kivana, a leany segitségével, ki eltanula
anyjatol a boszorkanysagot, Veghez viszen. Tulajdonkép a ledny oldja
meg a feladasokat, mig a szeretd, mikép masutt, aludni vitetik (v. 6
Gaal ,,Uveg baltdjat” 3. sz. és mas meséket), s igy csak a mérénylet
¢s batorsag hire marad neki. Mid6én a mostoha anya mindennek vég-
hezvitele utan is vonakodék szavat tartani, elszoknek a szeretok, de
hogy eldre illanhassanak, a ledny hdrom vércsepet hagy a kamréaban,
melyek a gonosz mostoha kérdéseire felelnek (mint Grimmnél 56.
sz., Bechsteinnal 33. a nyal és egy kdszobor Grimmnél 113. sz. alatt).
Végre a harom vércsep folszarad és nem felel; s ekkor veszi észre
szokésoket a banya, utanok kiildi férjét, kik eldszor gabnafolddé és
aratova, masodszor malomma €és molnarra valtoznak és mindkétszer
megcsaljak az atyat; most a vas orru baba maga indul el a piszkafan
és tora ¢s kacsara valtozva leli a szeretoket. Mig a banya fogdosna a
kacsat, emez az elhagyott piszkaféra iil és kirdppen a banya hatasko-
rébdl. A fejlodés itt el van vagva, mert a nép szelleme szigora igazsag-
szolgaltatast kovetel, s azért a banyanak itt is el kellene veszni mint
masutt, példaul Gaalnal 3. sz. alatt; ellenkezdleg a banya itt jégesd ke-
pében tavozik megatkozva mostoha leanyat hogy soha ré ne ismerjen
kedvese, s igy ez egy massal kel egybe, €s csak a szeretd haloszobaja-
ban haromszori szokott mulatés utén ismeri meg Ot az igazi vOlegény.
E pont sincs hasznosan valtoztatva Arany meséjében, mivel nala a hds
egy cziganyfiu szavan igazodik el. Hogy az 4l menyasszony Arany-
nal szinte mas volegényt kap az elvesztettért, halvany fordulat, hiszen
6 vétkes és megérdemli hogy férjét elveszitse, mivel 6nzéleg meg
hagyé vesztegettetni magat ajandékokkal, és mas holgynek engedi a
maga helyét férje mellett; miért az eredeti erdteljes mesében, koltoi
igazsagos modon, potolhatlan veszteséggel sot €ltével lakol.*

33 HenszLMANN, 1847, 219./1978, 300-301. Henszlmann Imre Rozsa és Ibolya-biralataval
orvendetes modon két tanulmany is foglalkozott az utébbi idében, Korompay H. Janos és
Hermann Zoltan jovoltabol. Hermann Zoltan azonban olyan kijelentéseket is Henszlmann
Imrének tulajdonitott majd értelmezett, amelyek Henszlmann birdlatadban nem talalhatok
meg. Igy: ,,A Rozsa és Ibolya elbeszEl6i kozbevetéseit is éri biralat (lasd Henszlmannal)
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Ezt kdvetéen Henszlmann réviden érintette a Népdalok és mondak ma-
sodik kotetében megjelent mesét (4 kis Tatos), majd a tematikus alcsoport-
ol irott szemléjét az alabbi Osszefoglalassal zarta: ,,Az el6hozott harom pél-
déabol [Mailath, Arany, Erdélyi] mint gonosz, embernek art6 1ényt ismerjiik
meg a vas orru babat, kinek vad kemény érzésmodja kiilsdleg is lathato a
vas orrban. [...] A vas orrban fekvd jellemvonas, valamint kozeli viszonya
is 16val, a magyarok kedvencz allataval, oly kizar6lag magyar alkatta bé-
lyegzik ezt, mint a Tatost is, a vas orru babanak ellentételét”.**

Korompay H. Janos az 1840-es évek irodalomkritik4jardl irott monog-
rafijjanak Henszlmann Imre munkéssagarol szolo fejezetében mutatott ra
arra a fontos koriilményre, hogy Henszlmann (kiilondsen a sziizs¢ masodik
felére vonatkoztatva) olyan elemekért kritizalta a Rozsa és Ibolyat, illetve
olyan motivumokat kért szamon Arany miivén, amelyek abban nem is sze-
repelnek: ,,Ez a leiras azonban nem illik Arany szovegére, mert abban nem
esik sz6 egybekelésrdl, haloszobardl és haromszori mulatasrol. Az sem vi-
lagos, hogy »az al-menyasszony« miért vétkes Henszlmann szerint, s miért
érdemel biintetést: ezt azzal indokolja, hogy »0onzdleg meg hagya veszteget-
ni magat ajandékokkal«, de ilyen megvesztegetés nem torténik a Rozsa és
Ibolya e valtozatdban” (Korompay, 1998, 187.). Erdemes tehat dsszevetni
Arany miivét a Henszlmann megadta sziizsével, és az eltérések kimutatasa
mellett azok lehetséges okaira is kitérni.

Az elsd kisebb eltérés az, hogy Henszlmann leirasaval szemben (Ibolya
»eltanuld anyjatol a boszorkanysagot™) Arany miivében explicite sehol nem

azok poriassagai miatt, s jollehet ezek a reflexiok éppen az eldadoi aktus kozvetlenségét
imitaljak, am a mesekozlések kanonja igyekszik e kdozbevetésektdl is megtisztitani a szove-
geket” (HErRMANN, 2005, 440.). Bar a metanarrativ vagy onreflexiv kitételek megtartasa va-
l6ban nem volt jellemzd a korai mesekozlésekre, ugyanakkor ezeket az ,,elbesz¢l16i kdzbeve-
téseket” Henszlmann nehezen tudta volna hibaztatni, mivel szot sem ejtett roluk. Hermann
Zoltan masik megallapitasa és abbdl fakado értelmezése: ,,Henszlmann masik, a kritikai
Arany-kiadas altal is emlitett megjegyzése egy mesemotivum eufemisztikus elfedésére hiv-
ja fel a figyelmet a Rozsa és Ibolydban: a hdsok helyett felelgetd vércseppek Grimmék Der
liebste Roland cimli meséjében is megvannak, de az egyszerii népnél a vércseppek helyett
tobbnyire — allitja Henszlmann — »wkdpés vagy sperma« szerepel. Henszlmann voltaképpen
kettds mércével mér: mig az alantas beszédmod elemeit (a kozbevetéseket) kiiktatandok-
nak tartja az irodalmi beszédbdl, addig szamon kéri a szobeli autenticitasat, elégedetlen az
amugy alantasnak, pébelhafmak itélt elemek (a kopés/sperma) eufemizalasaval (vércsep-
pek)” (HErmann, 2005, 440.). Henszlmann tanulmanyaban ilyen ,,szamonkérés” sem ol-
vashato. Egyszertien felsorolta a motivum par ekvivalensét a Grimm fivérek és Bechstein
mesegyljteményeiben, valoban megemlitve a nyalat, azonban sem a ,.kopés”, sem a ,,sper-
ma” sz6 nem szerepelt dolgozataban (sem itt, sem masutt). A Henszlmann-nak tulajdonitott
kijelentés valdjaban Voinovich Gézatdl szarmazik, aki a Rozsa és Ibolya 1952-ben kozzétett
kritikai kiadasaban a szdveghez irott jegyzeteiben (miutan pontatlanul idézett Henszlmann
szOovegébol) a kovetkezé megallapitassal €lt: ,,A népnél vércsepp helyett kopés, sperma ér-
telemben” (ArRANY, 1952, 284.). A hivatkozott szoveghelyek hianyaban viszont kérdésessé
valik a Henszlmann Imrének tulajdonitott ,,kettds mérce” alkalmazasa, a szobanforgd ese-
tekben a , kiiktatas”, illetve a ,,szamonkérés” normativ aktusa.

34 HenszLMANN, 1847, 220./1978, 302. — Kozbevetés — G. J.

246



esik sz6 arrol, hogy a hésné mostohdjatol tanulta volna a magiat, ehelyett
viszont a vasorri babaként/boszorkdnyként azonositott mostohaval szem-
ben Ibolya kapcsan tobbszor megjelenik a tindér kifejezés: ,,Hej, megret-
tent volna most a kis Ibolya, / De a tiindérek nem ijednek meg soha” (II.
13-14.); ,,Akkor éjjel Rozsa — azaz hogy helyette / A tiindér lednyz6 — ezt is
elkovette” (IV. 29-30.); ,,Ezalatt az ifju s tiindér Ibolyaja” (VIL. 1.). Rozsa
kiralyfi nem ,,aludni vitetik” (,,mikép masutt”), hanem ellenkezést nem ta-
nusitva, egyszemen szoOt fogad Ibolyanak (,,Fekugy le, alugyal, Rozsa édes
klncsem” IV. 18.) és nyugovora tér, ami mar csak azért is logikus fejlemény,
mert illeszkedik a mii karakterabrazoldsahoz: Rozsa mar megismerkedésiik
legelején azt javasolja Ibolyanak, hogy szokjenek meg, mivel neki semmi
kedve nincsen mégikus nehéz feladatokat teljesiteni (,,tatossal vini nincs egy
szikra kedvem?”, III. 11.). Ez mesehdstol kissé szokatlan kérésnek tlinik, am
ebben a mesében amugy is a ndi mesealakok az aktivak, mig a férfi szerep-
16k — Ibolya apja, az dreg kiraly és Rozsa kiralyfi — mind passzivak.

Ugyancsak aprobb eltérés, hogy Arany miivében nemcsak Ibolya (,,a le-
any harom vércsepet hagy a kamraban”), hanem Rodzsa kiralyfi is a vérét
csOpogteti (,,[Ibolya] Piros vért eresztett kis-ujja hegyébdl, / Hairom cséppet
ejtett asztal szogletére; / Rozsa is; sotétebb volt a Rozsa vére” V. 21-24.), s
e vércseppek azutdn metonimikusan helyettesitik a menekiilé szerelmese-
ket — addig beszélnek helyettiik, amig fel nem szaradnak.

Megemlithetd ezen kiviil, hogy tanulméanya egy kordbbi részében (a
Szépirodalmi Szemle szeptember 19-én megjelent szdmaban) Henszlmann
eléreutalt a Rozsa és Ibolya egy bizonyos részletére, csakhogy szintén té-
vesen: Arany meséjét a (szamos egy¢éb mesében eléforduld) kancate;jfiirdd-
proba példajaként hozta fel, &m a Rozsa és Ibolydban ilyen jelenet nem sze-
repel, ehelyett a 16va valtozott Ibolyaval és csaladtagjaival valdo megfeleld
elbanas a Rozsa kiralyfi szamara kiszabott harmadik nehéz feladat.®

35 A, ,Kosechan Juliana, Schott 17. szamu meséje” kapcsan olvashaté az aldbbi megjegyzés
(ahivatkozott mesecim eredetileg: Juliana Kosseschana; SCHOTT— ScHOTT, 1845, 184—193.):
»Most feleségiil nyeri ugyan Julidnat a csaszarfi, de mindaddig engedni kell egy idegen
csaszar el6tt, mig 6 ezt egy, Julidna kivansagara vad ménes tejébdl készitett fiirdében meg
nem égeti, mikor menyasszonyat tovabbi baj nélkiil haza viszi (vd. Majlathnal » Tlindér
Ilona,« 3. sz. és Arany meséjét »Rdzsa és Ibolyarol,«) mely mindkett6 elé fog még joni”
(HenszLmany, 1847, 186./1978, 287.). Az is megjegyzendd, hogy tanulménya egy még
korabbi, szeptember 12-én megjelent részében Henszlmann egy Gaal-mese kapcsan emliti
amagikus menekiilés (magic flight, magische Flucht) motivumanak eléfordulasait, azonban
sok példaja kozott a Rozsa és Ibolya (amelynek ez a motivum az egyik {6 sajatossaga)
nem szerepel: ,,4z iiveg balta. Gaalnal [...] A kétszeri harmas harcz az ellen hatalommal
megvan itt a harom feladat megfejtésében és futas kdzbeni harom elvaltozasban, hol mégis
az utolsé szembe nem tiind. Semmi gyakoribb, mint a futds kozbeni elvaltozéas, minden
népek meséiben; maga az atalakulas tova, kacsava, templomma, kapolnava, pasztorra
vagy szentképpé megvan Grimmnél »Fuudevogel« 50. »Liebster Roland« 50. »Beide
Kiinigskinner« 113. Bechsteinnal »Alter Zauberer u. seine Kinder« 18. és masutt, a stirii
erddre is van vonatkozas példaul Biirstenberg, Kammberg (kefe, fésii, erdd) Grimmnél
»Wassernixében« 89” (HENSZLMANN, 1847, 168-169./1978, 278-279.).
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Mindezek végeredményben jelentéktelen eltérések az eredeti szovegtol,
de elképzelhetd, hogy az érintett szerzd ugy érezhette, a kritikus kevéssé
lehet alapos és figyelmes, ha a nem tal hosszii mii tartalmanak 9sszefog-
laldsa soran sem sikeriilt tévedések nélkiili leirdst adnia a cselekményrdl.
Viszont Henszlmann-nak az alabbi — és mar értékeld — megallapitasa sokkal
problematikusabb, mert olyan motivum miatt kritizalja Aranyt, ami a mi{ibdl
éppenséggel hidnyzik: ,,A fejlodés itt el van vagva, mert a nép szelleme szi-
gora igazsagszolgaltatast kdvetel, s azért a banydnak itt is el kellene veszni
mint masutt, példaul Gaalnal 3. sz. alatt; ellenkezbéleg a banya itt jégeso
képében tavozik megitkozva mostoha lednyat, hogy soha ra ne ismerjen
kedvese” (HENSzLMANN, 1847, 219./1978, 301.). Amikor Henszlmann azért
biralja Aranyt, mert ellentétben a népkoltészettel a Rozsa és [bolydban a
karokozo-ellenfél (a mostoha) nem pusztul el, ez a megjegyzése nem all-
ja meg a helyét. Az Arany-miiben ugyanis, miutan jéges6vé valik, elpusz-
tul a mostoha-boszorkany: ,,Akkor a szélvészek Osszevesztek rajta, / Egy
foszlanyt beléle mindenik szakajta, / Hogy megosztozkodtak, szerteszét
futanak: / Igy lett csunya vége a gaz mostohanak.”

Henszlmann biralatdnak kovetkezd, Korompay H. Janos éltal is jelzett
problematikus részének értelmezése meglehetésen sok kérdést vet fel: ,,a
banya itt jégesd képében tavozik megatkozva mostoha leanyat hogy soha
ra ne ismerjen kedvese, s igy ez egy massal kel egybe, ¢s csak a szere-
t0 haloszobajaban haromszori szokott mulatds utin ismeri meg Ot az igazi
volegény” — irta Henszlmann (HenszLmanN, 1847, 219./1978, 301.). Arra
kell gondolnunk, hogy a felismerési jelenet 1ényege talan csak szerencsét-
leniil van megfogalmazva,”’” hiszen a felismerési jelenet minden ilyen me-
setipusban kdzponti fontossagu, és Henszlmann mégsem hihette azt, hogy
a halészobai, éjszakai egylittlét jelenete szerepelne a Rozsa és Ibolydban,
legalabbis erre utal, hogy e felismerési-egyesiilési jelenetre vonatkozdlag
ugyanitt kritizalva azt is megjegyezte: ,,E pont sincs hasznosan valtoztat-
va Arany meséjében, mivel nala a hés egy cziganyfiu szavan igazodik el”.
Tehat a szokott mulatas kifejezés itt talan arra utal, hogy Henszlmann is-
meretei szerint az ilyen tipusi mesékben altaldban a feledékeny kedves
ébresztgetése a szokott megoldas, ehelyett viszont Arany egy gyongébb mo-
tivumot alkalmazott: a cigany fitk (egyébként nem egy, mint Henszlmann
irja, hanem hdrom) rigmusa vet véget az atoknak ¢és a feledésnek.

Végezetlil az ismertetés utolsd soraibol vildgosan Kkitlinik, hogy
Henszlmann Imre tudva vagy tudatlanul egy mdsik mesetipust tekintett eta-
lonnak, amelyhez képest Arany megoldasait devianciaként értelmezte, ho-
lott Arany nem ennek a tipusnak egy ,,hibas” valtozatat adta, hanem egészen

36 V1. szakasz, 37-41. sor.

37 A tanulmény koriilményes nyelvezetérdl és igy nehezen kovethetd érvelésérdl ez eset-
ben nem Henszlmann Imre tehetett, mivel tanulmanyat eredetileg németiil irta meg, ¢s azt
egy — szamomra egyeldre — ismeretlen fordito liltette &t magyarra, meglehetdsen sok gram-
matikai és értelmezésbeli hibaval. Errél részletesebben lasd GuLyAs, 2010a.
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egyszerlien egy masik mesetipust dolgozott fel. Lassuk, mit ir Henszlmann
befejezésként: ,,Hogy az 4l menyasszony Aranyndl szinte mas vélegényt
kap az elvesztettért, halvany fordulat, hiszen ¢ vétkes és megérdemli hogy
férjét elveszitse, mivel 6nzdleg meg hagya vesztegettetni magat ajandékok-
kal, és mas holgynek engedi a maga helyét férje mellett; miért az eredeti
erdteljes mesében, koltdi igazsdgos modon, pdtolhatlan veszteséggel sot €l-
tével lakol” (HENszLMANN, 1847, 219./1978, 301.).

Az elfeledett menyasszony altipus (AaTh/MNK 313C) 19. szdzadban rog-
zitett magyar variansaibol — akarcsak Arany Janos meséjébdl —hianyzik az a
két fontos motivum, amelyekre a fentieckben Henszlmann utalt: (1) a kiralyfi
¢és kedvese a hazassagkotés elott ideiglenesen elvalnak egy iddre, ezalatt
egy 1ddsebb, gonosz nd a gyanutlan lanyt megcsonkitja/megoli/becsapja/
atvaltoztatja és helyette magat/vagy sajat rit lanyat mutatja be a visszatérd
kiralyfinak (aki, bar kissé¢ furcsallja a kiillem modosulasat, végiil elhiszi
a magyarazatot ¢és feleségiil veszi a helyettesitdt), (2) ezutan az elhagyott
menyasszony magikus targyakkal felhivja magéra a kirdlyné figyelmét, és a
targyakért cserébe azt kéri, hadd maradhasson egy-egy éjszakara kettesben
a kirallyal, amit a kirdlyné megakadalyoz kétszer, 4am harmadszorra a kiraly
¢és valodi menyasszonya egymasra taldlnak, s az alkiralynét és anyjat a ki-
raly kivégezteti. Henszlmann tehat olyan motivumokat hianyolt Arany me-
s€jébol, amelyek a 313-as mesetipushoz tartoz6 szovegeknek altalaban nem
sajatjai, viszont nagyon hasonlé mesetipusokban fontos szerepet toltenek
be. Pontosabban fogalmazva, mint azt fentebb, a 313-as tipus nemzetkozi
¢s magyar variansairdl szol6 fejezetekben lathattuk, a Henszlmann hidnyol-
ta Buying Three Nights zarlat megtalalhaté ugyan az eurdpai (kiilondsen a
német) mesehagyomanyban (bar ott is a ritkabb megoldasok kozé tartozik),
viszont a magyar korpuszra ez nem jellemzd.

Henszlmann tanulmanyaban korabban mas helyfitt is foglalkozott mar
az dlmenyasszony alakjanak probléméjaval, és e szerepld felléptetésére, je-
lenlétének indoklasara is probalt természetmitoldgiai, szimbolikus magya-
razatot adni a szlovak mesegylijtemény Ruzovd Anicka (Rimauski, 1845,
102-108.) cimii meséje kapcsan:

Kiilonos ugy az eldttiink levd, mint mas hasonld tartalmti mesékben
azon korulmeny, hogy a Volegeny az 4l menyasszonynyal megelég-
szik. Az €p ¢s egészséges nepi érzekrél nem gyanithatni, hogy az ily
semmit valami helyett megengedjen, ha a kiils6 alatt tobb rejlik mint
puszta betiiértelem, miért foltétleniil el kell fogadnunk, hogy itt el-
rejtett jelentdségre van czélzas, és igy ezt a magaban kellemetlen téli
fagy természeti kényszeriiségében, mi itt az 4l menyasszony alakjaban
jelveztetik, kell keresniink (HENszLMANN, 1847, 182./1978, 284.).

Am ezen tiilmenden is bizonyithat6, hogy Henszlmann ismert olyan me-
séket, amelyekben megvan ez a fentiekben (a Rozsa és Ibolydbol) hidnyolt
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motivumsor, hiszen tanulméanyédban koradbban (kdzvetleniil a Rozsa és Ibo-
lya bemutatasat megel6z6 részben, a szeptember 26-an megjelent fejezet-
ben) éppen 6 ismertette azt a harom mesét, amelyek sziizsé¢jében valoban
a tipusbol fakaddan kotelezéen megtalalhatod a vétkes — és kovetkezéskép-
pen késdbb blinhddé — almenyasszony alakja. Henszlmann a Népdalok
és mondak masodik kotetébdl A harom pomarancs cimii mesét (ERDELYI,
1847, 345-348.), Rimauskitol A harom citrom (Tri citroni) ciml szlovak
mesét (Rimauski, 1845, 37-52.), és a Schott fivérektél 4 nem sziiletett,
nem latott (Die Ungeborene, Niegesehene) cimmel egy roman valtozatot
(ScHoTT— ScHoTtT, 1845, 248-252.) sorolt ide, mivel véleménye szerint ,,e
szovegek eredete ugyanegy, és csak kevés aprosagban térnek el egymastol”
(HenszLmANN, 1847, 200./1978. 289.). Henszlmann valoban j6 érzékkel ta-
pintott ra arra, hogy ezek mesék egy-egy dontd elemiik: az Almenyasszony
motivuma mellett altalaban is 6sszetartoznak. A magyar, a roman és a szlo-
vak mese a nemzetkozileg elterjedt ATU 408 (The Tale of Three Oranges)*®
tipusszamu mese variansai.

A 408-as tipus sziizséjét az alabbiakban az Uther-katalogus alapjan
adom, mivel ez a nemzetkozi varidnsok ismeretében késziilt, a lehetséges
allomotivumokat is emliti, és mert a Magyar Népmesekatalogus megfeleld
sziizsé-leirasa nem tul informativ a Henszlmann elemezte szlovak, illetve
roman mese egy-egy fontos motivumsora kapcsan. Kurziv kiemeléssel a
szlizsé azon részei szerepelnek, amelyek Henszlmann Rozsa és Ibolya-ér-
telmezése szempontjabol relevans motivumok.

Egy herceg arcatlanul eltori egy oregasszony korsgjat (mas méodon
diihiti fel). A n6 megatkozza: harom narancsba (citromba, mas gyii-
molcsokbe, csodas sziiletésli lanyokba) legyen szerelmes. A herceg
(néha igen hosszu) keresdutra indul, melynek soran Utbaigazitast, ta-
nacsot ¢és segitséget kap, hogy a felmertiilé akadalyokon taljusson. A
herceg egy kertben (kastélyban) megtaldlja a gylimolcsoket. Amikor
felnyitja azokat, mindegyikbdl egy-egy szépséges, gyakorta mezite-
len fiatal nd jon eld, vizet (féstit, tiikkrot, torolkozot, ruhakat stb.) kér-
ve. A herceg csak a harmadik ndnek képes megadni, amit kér, a tobbi
lany meghal (eltiinik, visszatér a gyltimolcsbe). 4 herceg elrejti a lanyt
egy szokokut melletti fan, amig o elmegy, hogy ruhdkat (fogatot, tar-
sasagot) szerezzen neki. Egy csunya, fekete borii no (cigany asszony,
boszorkany) jon vizért. Azt hiszi, hogy a Narancslany képének tiikro-
z0dése a vizben a magéé, és eltdri vizeskorsdjat, mert ugy gondolja,
tul szép ¢ ahhoz, hogy vizet hordjon. A Narancslany erre felnevet, és
a fekete nd felfedezi 6t a fan.

A fekete no elfoglalja a Narancslany helyét (két kiilonbozd ver-
710). A herceg visszateér, és bar megdobbenti a né hirtelen atvaltozdasa

38 Urtner, 2004, 1. 241-243. Magyar megfelel8je: MNK 408, A hdrom nadszdlkisasszony
(DOMOTOR, 1988, 202-206.).
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(mentségek: borét a nap égette meg, a szélnek és az idojarasnak tulaj-
donithato a kedvezotlen valtozas), feleségiil veszi az almenyasszonyt.
(1) A fekete nd vizbe 16ki a Narancslanyt, ahol az halld (madarrd)
valtozik. Az dlmenyasszony ugyan megparancsolja, hogy 6ljék meg
(a halat, madarat), de annak maradvanyaibol fa nd ki. Az almeny-
asszony parancsara a fat kivagjak, am egy Oregasszony (6regember)
egy forgacsot (fahasabot) elvisz. Ebbdl ismét eldjon a Narancslany,
aki titkokban elvégzi az Gregasszony hazimunkajat. Az Gregasszony
felfedezi a lanyt, és orokbe fogadja. A herceg felismeri a Narancs-
lanyt, amikor végighallgatja élettorténetét (amikor a lany egyik lovat
gondozza). (2) A fekete né megfésiili (megtetvészi) a Narancslanyt, és
egy biivés tit szur a fejébe. A lany galambba valtozik és a kastélyhoz
ropiil. A kertész (szakacs) meghallja a madar dalat, amely a hercegrdl
¢s annak fekete feleségérol szol. 4 galambot elkapjak, és a herceg sok
gyonyoriiseget leli benne. A herceg megtalalja a varazstiit és kihuzza
a madarbol, mire az visszavaltozik Narancslannya. A par ujraegye-
stilése utan az almenyasszonyt megbiintetik (kegyetlen haldlra itélik;
gyakran maga mondja el, hogyan biinhédjék a biinds) (UTHER, 2004,
1. 241-242.).

Henszlmann tanulméanyédban részletesen csak a szlovdk mese tartal-
mat ismertette, mivel ezt tartotta a legteljesebb kidolgozastunak. Idézem
Henszlmann 6sszegzésébdl a Tri citroni cselekményének idevagod részét:

[a kirdlynak haboruba kell mennie és otthon hagyja kedvesét:] a got-
hds banya, ki a tanacsos, s kit a lakodalomra meghivni elfelejtettek,
most ellenségévé lesz, kikiildi szolgalgjat, egy cziganyleanyt, hogy vi-
zet meritvén a fa alatti kitbol beszélje rea a kiralynét lejonie, mintha
meg akarna 6t fésiilni, de a helyett szurjon fejébe egy tit [...] mi altal
ez fehér galambba valtozik. A visszatérd kiraly most a rut czigany le-
anyt leli szép ndje helyett a fan, de meghagyja magat vakittatni azon
allitasa altal, hogy 6 az utdna val6 fajdalom miatt valtozott meg ugy.
Nem sok idé mulva oda repiil a fehér galamb, és gyongéden kozeledik,
s midon kortlte hizelg, észreveszi feje pelyhei kozt a tii gombjat, ezt
kihuzvan el6all a régi szép feleség, mire a vén banya és al né megbiin-
tetésével a mese bevégzodik” (HENszLMaNN, 1847, 201./1978, 290.).

Mint a fentiekbdl kitiinik, ez a mese tehat a 408-as tipus masodik ver-
zidjanak felel meg (a galamb és a magikus tii motivumaval), akéarcsak a
Henszlmann elemezte roman mese (Die Ungeborene, Niegesehene), amely
szintén a Zaubernadel és a weifse Taube motivumat tartalmazza. A Népdalok
és mondakban megjelent mese (4 harom pomarancs), amely egyébként a
408-as tipus elsd ismert magyar nyelvii valtozata, a fenti sziizsévazlatbol
pedig az elsd verzidt realizdlja (a cigany asszony kutba 16ki a lanyt, akibdl
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aranyhalacska lesz, az dlmenyasszony megoleti, pikkelyébdl fa nd, azt ki-
vagatja, annak forgacsat az egyik favago6 hazaviszi stb.).

A Harom narancs meséjében, vagyis a 408-as tipusban megtalalhato te-
hat a menyasszonycsere motivuma, az igazi, illetve a karokozo6 almenyasz-
szony alakja, amelyet kritikajaban Henszlmann hidnyolt Arany meséjébol.
Nincs megemlitve ugyanakkor e tipus szlizséjének leirasaban az a motivum,
amelyet Henszlmann igy fogalmazott meg: ,,[az élmenyasszony] onzodleg
meg hagya vesztegettetni magat ajandékokkal, és mas holgynek engedi a
maga helyet ferje mellett”. Kotelezd eleme ez viszont az egyik legkorabbi
ismert eurépai mesetipusnak, amely Amor és Psyché torténetébdl kozis-
mert, vagyis a 425A (The Animal as Bridegroom) tipusnak. Mint fentebb
sz6 volt rola, e tipusban a feleség elégeti férje allatborét, ezért férje elhagy-
ja, s anének hosszl és nehéz utat kell megtennie, mig férjére ismét ratalal,
akinek azota masik felesége van. A feleség megprobal kozel jutni urdhoz és
ehhez értékes targyakat ajanl fel férje aktualis hitvesének: ,,Cselédlanyként
szolgalatba all és elcseréli értékes holmijait (arany szovOeszkozok, éksze-
rek, csodalatos ruhak stb.) harom éjszakaért, melyet elveszitett férje olda-
lan tolthet. Szeretné, ha férfi emlékezne ra és felismerné 6t, de az elso két
alkalommal a férfit altatoval elkabitjak. Majd a férfi kionti az altatoszert
a harmadik éjszakan, ébren marad, s felismeri valédi menyasszonyéat. (Az
almenyasszony halala.)”* Mint 1athato, ebben a mesetipusban valoban fon-
tos motivum az egyiitt toltott éjszaka és az altatotdl alomba meriilt hitves
¢bresztgetése.

Az amotivum, hogy a valodi menyasszony/feleség csodalatos targyakkal
hivja fel magéra az dlmenyasszony/feleség figyelmét, és hogy a targyakért
olyasmit kér cserébe, amivel vélegénye/férje kozelébe juthat, hogy az felis-
merhesse 6t, és r4j0jjon a cserére, mar A harom narancs-mesetipus legko-
rabbi ismert eurdpai véltozataban is megtalalhato, ez pedig Basile emlitett
munkaja, az 1634/36-ban megjelent Pentamerone keretelbeszélése.*’ Ezt a
gylijteményt, amely nagy hatassal volt a 17-18. sz4zadi francia tiindérme-
seirasra (és igy kozvetve a francia mesék igen nagyszdmu német forditasara
a 18. szdzadban), Henszlmann is ismerhette, hiszen 1846-ban megjelent a

39 UThEr, 2004, 1. 248-249. A Magyar népmesekatalogusban a 425A (Amor és Psziikhé)
tipus megfeleld része: ,,[Az asszony] hadrom ajandékkal megvasarol harom éjszakét férje
mellett. Els6 két éjszakajan ferjet alomitallal elaltatjak, a harmadik éjszakan végre sikertil
¢bren maradnia. U_]ra most mar véglegesen egybekelnek” (DoMOTOR, 1988, 212-213.).

40 A korai eurdpai irodalmi varidnsokrol 14sd SHoiaE-Kawan, 2004, 36-39. A Tale of Three
Oranges korai eurdpai variansairdl lasd még GoLDBERG, 1997, 32-45. E rokon mesetipusok
irodalmi transzponalasanak poétikai hozadékat jelzi, hogy ezt a kerettorténetet a Basile-
monogréfia szerzdje, Nancy L. Canepa (Canepa, 1997, ismertetése: GuLyAs, 2008, 384—
386.) éppen Gigy metanarrativ modon értelmezi (eszerint az a kanonikus irodalmi széveg-
hagyomany és az 1j irodalmi miifaj, a tiindérmese viszonyat tematizalja), mint Hermann
Zoltan, aki a Rozsa és Ibolydt értelmezi ugy, mint a népkoltészet — szépirodalom viszonya-
rol alkotott metanarrativat, mellyel Arany ,,a népiességrol folytatott kritikai diskurzushoz
kivant hozzaszolni” (HERMANN, 2005, 442-445.).
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Pentamerone német forditasa, és errdl éppen a Szépirodalmi Szemle tajé-
koztatta a magyar olvasokdzonséget, amikor 1847 januarjaban a kotet meg-
jelenésérdl tudositva hosszan idéztek Jacob Grimmnek a német kiadéshoz
irott, Basile gylijteményét méltato elészavabol is.*!

Az atény, hogy Henszlmann a 408-as (illetve az ehhez az dlmenyasszony
motivum megléte miatt hasonlité 425A) tipus bizonyos jellegzetességeit (a
menyasszony kicserélése, ajandékok, a hitves ébresztgetése, az Almenyasz-
szony biintetése) hidnyolta Arany meséjébdl, amelynek sziizséje viszont a
313C altipushoz tartozik, arra vezethetd vissza, hogy a 313C, vagyis az
elfeledett menyasszony altipusa valoban hasonldsdgot mutat a 408-as tipus-
sal, amint azt a Harom narancs meséjerdl irott tipusmonografia szerzdje,
Christine Goldberg is kimutatta,** illetve, hogy a 313C mesetipus meglehe-
tdsen ritka zarlatai kozott eléfordul a 425A tipusra jellemzd Buying Three
Nights epizod is.+

Ugyanakkor a 408-as és a 425 A tipusoktdl eltéréen a Rozsa és Ibolya me-
setipusaban, vagyis a 313C altipusban az elbeszélés logikajabol kovetkezo-
en nincsen helye az er@szakos vagy ravasz menyasszonycserének, mivel a
szerelmeseket a magikus feledés és nem valamiféle cselvetés, er0szak vagy
helyettesités valasztja szét. Ezekben a mesékben tehat a masodik meny-
asszony nem cselvetés eredményeként lesz a kirdlyfi hitvese. (S6t, Arany
meséjében a — Henszlmann értelmezése szerint almenyasszonyként funkci-
onald — kirdlynénak kiszemelt cseh kirdlylany éppenséggel egyéltalan nem
ortil a frigynek, mivel mast szeret.) Kévetkezésképpen a méasodik menyasz-
szony a narrativa logikdja szerint nem torhet a valodi menyasszony életére
¢s nem is kivanja megakadalyozni a valodi menyasszony és a kiraly talalko-
zasat (és ezért nem is lehet 6t megvesztegetni ajandékokkal), hiszen nincs
is tudomasa arrol, hogy a kirdlynak korabban mar lett volna menyasszonya.
A felejtés atkat kimondo iddsebb karokozo6 ndalaknak (boszorkanynak), il-
letve a méasodik menyasszonynak pedig semmi koziik nincsen egyméshoz
(ellentétben a 408-as tipussal, ahol a karokozé idésebb ndalak gyakorta az
almenyasszony anyja). Ezért 6sszességében a 313C altipushoz tartozé me-
sékben az Un. dlmenyasszony nem is funkcionalhat karokozoként.

Mivel Arany Janos elkedvetlenedését a meseirastol elsésorban e kriti-
kanak szokas tulajdonitani, az alabbiakban érdemes sorra venni, milyen
konkrét birdlo megjegyzésekkel €It tehat Henszlmann Imre. Mint fentebb
emlitettem, a Rozsa és Ibolya vizsgalatanak kontextusa ebben a tanulmany-
ban egyfeldl a karokozot és annak legy6zését a mese cselekményének koz-

41 BasiLe, 1846, ismertetése: Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 1. félév, 3. sz. jan. 17.
47-48.

42 GoLpBERG, 1997, 204. A 313C és a 408-as tipus kdzds vonasairdl ldsd még ugyanitt
204-213.

43 A nemzetkdzi variansok attekintése azt igazolta, hogy a 313-as tipus jellegzetesen kom-
binalodik a 408-as és a 425-0s tipussal (illetve azok egy-egy epizddjaval), vo. UTHER, 2004,
L. 196.
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pontjaba allitd szovegcsalad elemzése, valamint a harom eredetinek, speci-
fikusnak tekintett magyar mesealak egyikének, a vasorrii babanak szerepel-
tetése volt. Ezzel kapcsolatban mindjart feliitésként Henszlmann egy olyan
nehezteld megjegyzést tett, amely szerint a vasorru baba ugyan valdban
szerepldje Arany meséjének, dm kiilondsebb sajatossaga, megkiilonboztetd
jegye (példaul attribtitum, magikus tudas, cselekedet) nincsen, ,,alig kiilon-
bozik mas vén banyaktol”, akik a Henszlmann altal vizsgalt egyéb mesék-
ben szintén eléfordulnak.

A fentiekben lathattuk, hogy Henszlmann a mesei cselekmény leirasa so-
ran aprobb hibakat ejtett, birdlata masodik felében (amely a mii VI-IX. zar6
szakaszaira vonatkozik) azonban ezen tilmenden vagy olyasmit hianyolt
Arany miivébdl, ami abban megtalalhat6 (igy példaul a karokozé vasorrt
baba blinhddése), vagy olyasmit kért szamon (a felismerési jelenet megol-
dasa és az almenyasszony biintetése), ami e konkrét mesetipus szdmara ir-
relevans motivumsor. Osszességében pedig ugy tiinik, Henszlmann, amikor
a — kozelebbrél meg nem nevezett — ,.eredeti erételjes mesére” hivatkozva
kritizalta Arany cselekményvezetését, valojaban egy masik mesetipus meg-
oldasait kérte szdmon a szdvegen (e szempontbdl alaptalanul).

Henszlmann biralatanak az a vonésa, hogy a népkoltészetben miikodo
koltdi igazsagszolgaltatasra hivatkozott kétszer is (amelynek e szerint Arany
miive nem felelne meg, bar, mint fentebb lathattuk, Henszlmann mindkét
esetben tévesen hibaztatta a Rozsa és Ibolyat), nem az irodalmi mesével
szembeni anakronisztikus norma alkalmazasanak eredménye volt, ugyanis
Henszlmann Imrének a tanulméanyéban végig, masutt is érvényesitett szem-
pontja volt az, hogy az adott szoveg megfelel-e a nép un. etikai-esztétikai
érzékének.*

Hasonloképpen, a biralatnak az a jellegzetessége, hogy egyes motivu-
moknal méas mesékben taldlhaté parhuzamokat adott meg, Henszlmann
munkamodszerének tipikus vondsa volt, azaz szinte minden ismertetett
mese kapcsan igy tett. Ezért e ponton nem tudok egyetérteni Hermann
Zoltan inspiral6, a miivet (az Ovary Zoltdn 1923-as tanulménya 6ta eltelt)
nyolc évtizednyi értelmezési csondbdl kiemeld Rozsa és Ibolya-elemzésé-
nek azon megallapitasaval, amely szerint Arany Janos szdmadra a biralatnak

44 P¢ldaul a Gaal-kotet 4 szalonna vdr (Die Speckfestung) cimii meséje kapcsan: [a hés]
,»a harom sarkanyt megoli [...] a nalok foglyul volt kiralykisasszonyokat megszabaditja az
altalok nyujtott segitséggel, mert neki 100 és 1000 emberre valo erdsitd italt és gyiirtit adtak,
mely meghdditlannd, kedvessé, szeretetre méltova teszi birtokosat, mi az eredetitol minden
esetre eltér, mert az ép népi érzék nem bocsat meg féleg ily hamar valtozo ingékonysagot
a szerelemben” (HENSZLMANN, 1847, 153./1978, 272.). A Schott fivérek ,,4 csuda tehen”
(az eredetiben: Die Wunderkiihe) cimii meséjérol: ,,Mesénk egyes részeit, valamint annak
rokonsagat Grimm »Fernand getru«-javal 126. sz. megmagyarazza Schott 345. lapon, de
mell6zi az erkolesi viszonyt, mi altal Petru az 6rdog ellen vétett szotdrést orszaga és neje
vesztésével blinhddi. A népérzék nem oly szigoru mindeniitt mint itt és az elobbi mesékben,
mert az 6rddg, vén banya és varazslok iranti hiitlenséget gyakran bintetleniil hagy”
(HenszLMANN, 1847, 167./1978, 277-278.). Kiemelések — G. J.
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azok lehettek a legnegativabb részei, amelyek a motivumparhuzamok be-
mutatasaval a mii eredetiségét tették kérdésessé:

Henszlmann attéttelesen Arany verses meséjén is ezt a szerz6 szandé-
kai szerint lebegtetett autenticitast kéri szamon. A biralé megjegyzé-
sek koziil alighanem az eredetiség megkérddjelezése érinthette Aranyt
a legérzékenyebben: a Rozsa és Ibolya parhuzamos cselekményi val-
tozataként Henszlmann nemcsak az eredetileg Bécsben szolgald ma-
gyar katonaktol lejegyzett, 1822-ben németiil kiadott Gaal Gyorgy-
féle gylijteménybdl jelol meg egy mesét, Az iivegbalta cimiit, [...] de
sorra veszi az 1847-re mar 6t német kiadast megélt Grimm-mesék
hasonlo darabjait is (HErMANN, 2005, 436.).

Henszlmann Imre nem tett kivételt a Rozsa és Ibolyaval, hiszen szinte
az Osszes ismertetett mese esetén kitért a motivikus parhuzamokra (mint
el6tte és utana a folklormiifajok barmilyen irdnyultsagli vizsgalata tenné),
mindennemii nehezteld felhang nélkiil, ami érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy a mitikus ,,6smese” kiilonbdzd valtozatokban vald tovabbélése egész
értekezésének alapgondolata volt. Ugyanigy, szdmomra azt is nehéz feltéte-
lezni, hogy Arany Janos éppen a motivumparhuzamok kimutatasat értékelte
volna eredetisége cafolataként, és ezt nehezményezte volna e kritikaban,
hiszen 6 maga irta még miive megirasa el6tt, hogy a mesét ,,népiesen” ki-
vanja , leirni”, marpedig alig hihetd, hogy Arany ne lett volna tisztaban az-
zal, hogy a népmesei sziizsek ¢s motivamok vdltozatokban léteznek. Azt
hlszem annal is kevésbé valdszinii, hogy Aranyt annak kimutatasa érintette
volna érzékenyen, hogy miivének bizonyos motivumai mas mesékben is
eléfordulnak, mivel ez ellentmondott volna azon, a folklor epika, illetve a
szépirodalom viszonyarol alkotott alapvetd felfogasanak, amely szerint a
kozosség altal fenntartott szoveghagyomany megléte, a meglévd anyagra,
motivumokra, sziizsékre tamaszkodds nemhogy gyengitené, de éppen ero-
siti egy koltéi mii hitelességét, hiszen ez az epikai hitelrdl sz616 elméletének
egyik kozponti gondolata (DAviDHAZI, 1994, 165—-183).
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THE CRITICAL RECEPTION OF JANOS ARANY’S EPIC POEM
ENTITLED ,,THE TALE OF ROSE AND VIOLET” IN 1847

The first published version of the tale about the Forgotten Fiancée (AaTh
313C, ATU 313) in Hungarian dates back to 1847, when Janos Arany (1817—
1882), the distinguished poet published his epic poem entitled The Tale of
Rose and Violet (with the subltitle: 4 Folktale) in a literary weekly. In the
second half of the same year the first Hungarian treatise about folktales
entitled A népmese Magyarorszagon (’Folktales in Hungary’) was published,
in a periodical of literary criticism. The author of the almost one-hundred-
page-long essay was Imre Henszlmann (1813—-1888), an outstanding art
historian and literary critic of the period. Henszlmann investigated tales
collected throughout the Hungarian state, thus besides Hungarian tales
he analysed Romanian and Slovak tales (published by Arthur and Albert
Schott as well as Jan Francisci). Henszlmann investigated the tales in a solar
mythological framework of interpretation assuming that ‘symbolic tales’
(i.e. tales of magic) had been derived from ancient myths about the fight
between the Sun and Winter. Henszlmann did not distinguish between folk
tales and so-called literary tales, thus he investigated Arany’s literary fairy
tale as a symbolic tale among other folktales published by Jan Rimauski or
Albert and Arthur Schott.

In the first part of the article, the author gives an overview about the
19th century manuscript and published variants of the tale type AaTh 313C/
ATU 313 in Hungary, then interprets Henszlmann’s review about The Tale
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of Rose and Violet. She points out that when Henszlmann criticised Arany’s
tale primarily because of its (supposed) inadequate representation of the true
bride/false bride conflict, he derived his requirements about the structure of
the tale from the plot of another tale type, namely The Three Oranges (ATU
408).
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