Borsos BALAZS

AMAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 11. KOTETE 1.

KULTURALIS TAGOLODASI TERKEPEK AZ EGYES KULTURALIS
ASPEKTUSOK ALAPJAN

A Magyar Néprajzi Atlasz 1987-1992 kozt megjelent 9 kotete digitalis valto-
zata az utobbi évtizedben elkésziilt, amelynek struktirajaban lehetdség nyilik
tovabbi digitalizalt lapok beillesztésére, és 11j, virtualis kotetek dsszeallitasa-
ra. A virtudlis 10. kotetet bemutatd cikk (Borsos, 2008) részletesen is kifej-
tette, hogy az atlasz tovabbfejlesztése csupan két iranyba lehetséges, mind-
kettd megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak, a pontosabb kulturalis
tagolodasi kép megalkotasanak teljesitését. E10szor is az atlasz kiegészithetd
olyan, a demografiara, vallasi, nemzetiségi eloszlasra, a mezdgazdasag egyes
tényezdire vonatkozd adatokkal, amelyek az 1900—1910 kornyéki statisztikai,
illetve kataszteri felmérésekbdl kiolvashatok. E lapok alkotjak a 10. kotetet.
A kiegészit6 térképek masik tipusat az eddigi néprajzi irodalom alapjan lehet
Osszedllitani, amelyek az atlaszban szerepld, illetve nem szerepld kulturalis
aspektusok (zene, tanc, épitkezés stb.) alapjan meghatarozott tertileti tagolo-
das képét rajzoljak fel. Ezek elkészitése az adott aspektus jellegétdl és a kuta-
tas eddigi allasatol fiigg. A nyolckodtetes Magyar Néprajz rendszerét kovetve
a magyar népi kulturat 25 aspektus alapjan jellemezhetjiik, &m ezek koziil
csak alig néhany esetében tudott a néprajzkutatas a nagy teriileti egységek
(Dunéntul, Alfold, Felfold, Erdély) szintjénél részletesebb képet adni. Mivel
a kiegészitd tagolodas-térképek voltaképpen egy Osszesitett és minél tobb
szempontot figyelembe vevo kulturalis tagolodasi kép felvazolasat hivatottak
elésegiteni, a legfontosabb kiegészitd térkép az Osszes tobbi vonatkoztatasi
térképe, vagyis az eddigi kutatési eredményeket 6sszegzd, azok altal készit-
hetd kulturdlis tagolodasi térkép, nagy, kozépméretli és kis teriileti egysé-
gek szintjén. Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis
szempontu tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.),
amely szempontok azonban a kulturalis tagolodast erdsen befolyasolhatjak,
és ezért figyelembe vételiikkel sokkal pontosabb képet kaphatunk. A kiegé-
szitd kulturdlis és egyéb tagolodas-térképekbdl allithatd dssze a virtualis 11.
kotet. Abbol a célbol, hogy a virtualis kotetek lapjai jobban elvaljanak az
eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 100 lapot tartalmazo6 10. kdtet szamozasat
701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitdgépes hattérbazis révén
mindkét kotet 0j és j szempontok figyelembevételével (és megfelelden ala-
kitott szdmozassal) még barmikor tovabb bdvithetd. Jelen dolgozatban a 11.
informaciods kotet térképeinek az eldzd Ethno-lore kotetben elkezdett ismer-
tetését (Borsos, 2009) folytatjuk.
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A kovetkezokben a magyar népi kultarat jellemz0 25 aspektus koziil be-
mutatjuk mindazokat, amelyek esetében a nagytdji felosztasnal részletesebb
tagolasi képet lehet rajzolm a néprajzi szakirodalom alapjan, s amely keépek
bekeriiltek az MNA virtudlis 11. kotetébe: épitkezés, néptanc, népzene (és
erre alapozva a kalendariumi szokéasok). A kotetbe ezeken kiviil be lehetett
illeszteni olyan lapokat, amelyek a kultira egyes sajatos jelenségei alapjan
adnak tagolési képet (példaul kendermunka), illetve egy-egy aspektus bi-
zonyos teriileti 0sszefiiggéseit vilagithatjdk meg (piackdzpontok, fazekas-
kdzpontok, diszitdmiivészet kiemelkedd tertiletei). Bar a Magyar Néprajzi
Atlasz strukturdjaba illeszthetd tagolodasi kép csak a fenti néhany aspektus
hivatkozéasaban alakithato ki, a kovetkez6kben a magyar népi kultarat jel-
lemzd 0sszes aspektuscsoportot szamba vessziik, azokat is, ahol az aspektus
jellege és/vagy kutatottsaga csak a nagytdji tagolodashoz valo illeszkedést
(vagy azt sem) teszi lehetové.

1. Telepiilés, épitkezés

A magyar népi kultira aspektusai koziil az épitkezés tekinthetd a magyar
néprajztudomanyban az egyik legnagyobb érdeklddésre szdmot tarto terii-
letnek, s t4ji tagolodasat tekintve is az egyik legkidolgozottabbnak nevez-
hetd.! Az 1930-as évektdl kezdve tobb olyan 0sszegzd munka is sziiletett,
amelyekre munkénk soran tdmaszkodhatunk. Ezek koziil a Batky Zsigmond
(1930; €. n.) altal folvazolt teriileti struktirat finomitod €s tovabbfejlesztd
Barabas Jend Gilyén Nandorral k6zos konyvében (1987) publikalt feloszta-
sat érdemes alapul elfogadni, mert 0 a teljes magyar nyelvteriiletre vonatko-
zban a kiilonbdzo taji tipusok elterjedési teriiletét térképen is abrazolta?, igy
munkdja alapjan a MNA virtualis 11. kotete szdmara dsszevetésre alkalmas
térképlapot készithetiink. Hasonl6 modon hasznalhattuk Harkai Imre (1995)
munkajat, amelyet azért is érdemes elemzés targyava tenni, mert az MNA
eredeti térképlapjait dolgozta fol. A kétféle alapti, 6sszesen 5 térképet dssze-
vethetjiik azokkal a munkdkkal, amelyek szintén az egész magyar nyelvte-
riilten vizsgaltak az épitkezés taji tipusait, de dolgozatukhoz nem mellékel-

I A tudoményos érdeklddés az utobbi években sem csokkent. A Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mlizeum fejlesztéseire is tajilag tagolt struktiraban keriil sor, amelyeket tudoma-
nyos konferenciak sora tamaszt ala (Cseri, és munkatarsai 1989, 1991, 1993, 1995, 1997,
1999) nem feledve a torténetiséget sem (CseERI — TARNOKI, 2001)

2 BaraBAs — GILYEN, 1987, 168. Barabas Jend munkajaban mar folhasznalta az MNA ta-
pasztalatait (BARABAS 1991 34-35.). Az MNA kész lapjainak kiértékelését Barabas a Du-
nantul tagolasaban kisérelte meg. 20 alkalmasnak tartott lapot elemzett. Ezek koziil § ese-
tében (221., 227., 237., 238., 241., 243., 244., 252.) egyszerlsitett térképen kozolte a taji
tipusok elterjedtségét. Az izoglosszak egymasra vetitése azonban tobb térkép felhasznalasa
esetén kovethetetlentiil kusza vonalakat adott, ezért végiil csak a ,hasonlo térszerkezetet”
mutato térképek alapjan (fiistds konyha, padkas kemence, konyhai kemence, 2—3 bejarat)
kozolt tagolodasi képet.
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tek olyan térképet, amely az MNA struktairajaba beilleszthetd (Toth, 1961;
DAwm, 1996; BaLassa, 1997). Munkankban arra is tekintettel kell lenni, hogy
a néprajzban egyetértés mutatkozik abban, hogy a magyar népi épitészet taji
struktardja koriilbeliil a 18. szazad végére alakult ki, s emiatt az 1900 koriili
képpel azt csak a két felvétel kozti idszak valtozasait figyelembe véve vet-
hetjiik egybe. Balassa szerint ,,a 18. szazadot kdvetden (...) a népi épitészet
t4ji tagolodasa a nagy, majd mezotdji formak utan az egyre kisebb egységek
felé halad. Ezek, akar mar a 19. szdzadban is, sokszor valdban csak néhany
falura, telepiilésre terjednek ki” (BaLassa, 1997, 286.). Barabas ugyanakkor
a 19. szdzadban a taji tipusok viragkorardl beszél, szerinte ,,a lakoéhazak
¢s gazdasagi épiiletek taji tipusai a 18. szdzad végéig mindeniitt kiforma-
lodtak, korszakunkban lényegesen jak mar nem alakultak ki, a meglevdk
viszont mindségileg fejlodtek™.* Ugyanakkor 1880 és 1910 kozott a f6z6he-
lyeket tekintve jelentds korszakfordul6 figyelheté meg: a takaréktiizhelyek
elterjedése (BaraBAs, 1997, 305.; BARABAS — GILYEN, 1987, 173—-174.). A
20. szazad mar a t4ji kiilonbségek halvanyulasanak, az integraldéddsnak a
kora (BArRABAS, 1997, 306.; BaArRABAS — GILYEN, 1987, 175.).

Batky Zsigmond a tiizeld valtozatai alapjan két alapvetd tipusra osztja a
magyar nyelvteriilet hazait: tlizhelyes (egytiizelds, szobas) és szobas-kony-
has (kéttiizelds, kemencés-kalyhas és tiizhelyes /tlizpadkas/) épiiletekre.*
Szerinte ugyan tudomanyos értelemben nem lehet tovabbi tipusokrol be-
sz€Ini (BATKY, €. n., 224.), de a t4ji jellegzetességek kiemelése okan az elsé
tlpust ketto, a mésodikat harom tovabbi véltozatra osztja a tlizel6 vondsai
¢s a haz alapra_]za szerint. A nyilt tlizelOterti keleti magyar (vagy erdélyi)
héaztipus szerinte Erdelyben ¢és az Alfold északkeleti peremvidékén jellemzd
(BATKY, €. n., 182.), mig a masik tiizhelyes haz, a déli magyar haz a Du-
nantal délkeleti felén, Als6-Somogyban, Tolnéban, Baranyaban és Szlavo-
niaban fordul eld (BATKY, €. n., 183.). A tiizel6helyként kemencét hasznalod
alaptipusbdl kifejlodo kéttiizelds, vagy szobas-konyhas hazakat harom ti-
pusba osztja. A Balaton vonalatol nyugatra® Gydr megyétdl Zalaig a kalyhas
nyugati magyar héz terjedt el (BATKyY, €. n., 194.), a paléc nyelvteriiletre a
kemencés északi magyar haz jellemz6,° mig az Alfold a (szabad)kéményes
kozépmagyar haz elterjedési teriilete.’

A 20. szazad mésodik felének lakohaz-kutatasai ugyan Batky rendszerét
vették alapul, de szempontjait kiegészitették (épitdanyag, tetészerkezet) és

3 BaraBAS, 1997, 304. Barabas itt lényegében megismétli 10 évvel korabbi, Gilyén Nan-
dorral k6205 konyveben kifejtett véleményét (BARABAS — GILyeN, 1987, 172. )

4 BATKY, €. n., 224. Bar az alaptipusokat Batky mar korabban meghatarozta (BATKY, 1930,
115-116.), és Jellemzmket Ossze is foglalta (BATky, 1930, 134-136.), a Magyarsag népraj-
zaban részletesebben fejti ki allaspontjat, ezért a tovabbiakban arra hivatkozunk.

5 Magyarsag néprajza I. kotet, tartalommutato, 7. oldal.

6 BATKY, é. n., 204-205. Az ¢szaki haztipus nehany vonasat a Duna vonalatdl északra esd
teriiletekre is klterjeszu (BATky, €. 1., 205.), bar hangsulyozza, hogy a nyugati paloc hazak-
ol is hlanyosak az ismeretek (BATKY ¢é.n., 207.).
7T BATKY, é. n., 211., 224. Bar explicite nem jelenti ki, csallokdzi és Esztergom megyei pél-
dai révén az alfoldi haztipus teriiletét a Kisalfoldre is kiterjesztette. (V6. DAMm, 1996, 200.)
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teriileti tagolodésat pontositottak. Toth Janos folvetette, hogy a Fels6-Tisza
vidékén olyan kéttiizelds szobas-konyhdas haztipus 1étezik, amely a paloc és
erdélyi tipustol elkiilonithet6.®* Az 1987-ben készitett 6sszegzésben Barabas
Jend mar hét, a 18. szdzad végére kiformalddott hazteriiletrdl ir (BARABAS —
GILYEN, 1987, 169—-172.). A Batky altal — bar fenntartasokkal, de — még az
Alfoldig egységesnek tartott erdélyi hazteriiletet két részre osztotta, a jel-
legzetesen kandallds, boronafali székely haztipus mellett megkiilonboztette
a harmas alaprajzi tagoltsagu, altalaban sdvényfalu épiiletekkel jellemzett
szamosi hazteriiletet,” és kiilon egységként kezelte a kisalfoldi hazteriiletet
is.!® A Batky altal délinek nevezett haztipus Barabas elnevezésében dravai
hazteriilet, és szerinte reliktum-teriiletként és kiilonbozo tipusok keverék-
zOnajaként egyarant értelmezhetd.! Az egyes ,.tiszta” hazteriiletek kozott
keskenyebb-szélesebb dtmeneti sdvokat is megkiilonboztetett. [gy a munka-
ja altal két térkép készithetd. Az egyiken a foldrajzi interpolacidé modszeré-
vel az d&tmeneti 6vezetbe eso telepiiléseket egyik vagy masik hazteriilethez
soroltuk, és igy hét hazteriiletet hataroztunk meg (813. lap). A 814. lap az
altala kozolt térkép pontos megfeleldje, azzal a kiilonbséggel, hogy az at-
meneti savokat is meghataroztuk annak alapjan, mely hazteriiletek kozott
hazodnak. Itt a legproblematikusabb a Tisza kanyarulata kornyéki tertilet,
amelyet az irodalomnak megfeleléen harom (az északi, az alfoldi és a sza-
mosi) hazteriilet keverékzonajaként kodoltunk (BAarRABAS — GILYEN, 1987,
172.; DAm, 1989, 101.; PALL, 1989, 197.; vO. PALL, 1999, 41.; DAMm, 1984.).

Balassa Ivan 0sszegzésében kiemeli, hogy a taji tipusok meghatarozasa-
ban a lakdépiiletek jellegzetességei mellett az épﬁletek elhelyezkedése, a ki-
egeszitd épitmények ,valasztéka” és ,,kapcsolodasa” is meghatarozo lehet,
bar ezek egyszerre és mindenhol nem Vlzsgalhatok (BALASSA 1997, 266-
267.). O rendszerét a néprajz hagyomanyos nagytaji megosztasara ep1t1 fel.
A Dunantult (vagyis a nyugati kulturalis nagyrégiot) négy (Nyugat-, Dél-,
Ko6zép-Dunantul, Kisalfold) részre osztja. Ezek kozott Barabas rendszeré-
hez képest 11j a Bakonyra és a Balaton-felvidékre kiterjedé K6zép-Dunantul,
és a masik szerzo6tol eltéroen Dél-Dunantulként nemcsak a Drava mentét,
hanem a Balatontol délre fekvo teljes vidéket elkiiloniti.'? Az Alf6ldon két

8 Torn, 1961, 202., 204. Folvetését Barabds csak otletszeriinek tartja (BaraBAs, 1991,
34)).

9 Nevét onnan kapta, hogy teriilete nagyjabol a Szamos vizgy{ijtéjére terjed ki (DAm, 1996,
201-202.).

10 Ezt a hazteriiletet az alfldivel lényegében azonosnak tartotta FILEp Antal (1970, 344.).
Sabjan Tibor a tlizeldberendezések vizsgalatara alapozott elemzésében a Kisalfold keleti
felére igaznak talalta ezt, 4m kiemelte, hogy a Kisalfold tobbi teriiletén (és délkelet felé
egészen Tolnaig) 1étezik egy kiilon, akar kisalfoldinek is nevezhetd haztipus (SaBian, 1993,
169-171., vo. FiLEp, 1993; BARABAS 1993).

11 BaraBAs — GILYEN, 1987, 170. Az alsd-dunantali haz 6nalld tipusként valo elkiildnitése
ellen érvel Dam Laszlo is (DAM 1996, 209-210.)

12 BaLassa , 1997, 269-270. Munkajaban ZENTAI (19914, 1991b) tanulmanyaira timaszko-
dik, aki szerint a Dél-Dunéantil nem alkot 6nallo haztlpust (ahogy példaul az erdélyi vagy
az északi), hanem beleillik a dunanttli hazteriiletbe, ugyanakkor szamos sajatos vonasaval
el is kiiloniil attol (Zental, 1991b, 53-58.).
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tertliletileg (Duna-mente — Duna-Tisza kdze — Dél-Alfold, illetve Tiszantul)
¢s egy tarsadalmilag elkiiloniild (mezdvarosok) épitészeti régiot hataroz
meg (BaLassa , 1997, 274.). A két teriileti régio kozti hatart a Tisza, illetve
a Koros, vagy (szerinte inkabb) a Maros vonala adja (BaLassa , 1997, 277.).
A Felfoldet is két részre osztja, a (mar az el6zd fejezetekben is tobbszor
elvalaszto szereplinek tekintett) Sajo észak-déli folydsanak megfeleld vonal
mentén (BaLassa , 1997, 277.). A Felfold keleti hataranak bizonytalan volta
miatt az erdélyi hazteriilet nyugati kiterjedésének meghatarozasa sem kony-
nyl, Balassa szerint a moldvai, a délkelet-erdélyi (székely) épitészeti régid
mellett egy kozép-erdélyivel is szamolni kell. Ez utdbbi a Szamos vizgyiijtd
teriiletén tul (példai alapjan) a Kis-Kiikiillé mentéig is kiterjed."* Végered-
ményben tehat Balassa a 18. szazad végére négy nagytajat, és ezeken beliil
Osszesen 11 kdzéptdjat hataroz meg.

Bar munkdjaban Balassa is tobbszor hivatkozik az MNA lapjaira, Harkai
Imre t4ji rendszerezését mar kifejezetten ezekre alapozta. Kivalasztotta a
hazat alkoto szerkezeti elemek koziil azt a hatot (falszerkezet, tetOszerkezet,
tetéforma, alaprajzi elrendezés, fiistelvezetés, tiizelok), amelyekkel az atlasz
foglalkozik (6sszesen 9 lapon). Az atlaszban még szerepld két elemet (tetd/
fal csatlakozas, homlokzat) ugyan figyelembe vette, de heterogén jelent-
kezéslik miatt a taji tagolodas talbonyolddott volna.'* E kilenc lap adatait
vaktérképre vetitve igy is 185 ,,mikro-hazrendszert” allapitott meg, amelyet
nagyobb hazrendszeri zonakba vont 6ssze (Harkal, 1995, 88.). Ezek koziil a
hazrendszerek (HR) jellegzetes strukturalis elemeket tartalmaznak, és éle-
sen elhatarolodnak mas hazrendszerektdl. Ha mas hazrendszerek elemei is
megjelennek, hazrendszer variansokat (HV) vagy 0sszefiiggd variansokat
(OV) allapit meg. Az atmeneti zonak (AZ) vegyes strukturalis elemeket tar-
talmaznak, s benniik kisebb jellegzetes csoportok (elkiilonithetd hazrend-
szerek /EHIU) mutathatok ki (Harkal, 1995, 92.). Harkai tertileti tipologia-
jat harom térképen, azaz harom kiilonb6z6é mélységben abrazoltuk az MNA
rendszerében. A 811. lap azokat a tipusokat jeleniti meg, amelyek Harkai
térképén'> vastag vonallal elhatarolt egységekként jelentkeznek (HR, HV,
AZ). A 812. térképen megjelenitettiik a Harkainal szaggatott vonallal elva-
lasztott kisebb egységeket is (OV, EHR). A nagyobb tiji egységek alapjaul

13 BaLassa , 1997, 281. A példaként tébbszor felhozott Dombé/Kiikiillddombo telepiilés-
hez az atlasz gyljtépontjai koziil Magyar6zd van a legkdzelebb.

14 Pedig az egyes szerkezeti elemek helyi varidnsainak tipizalasa soran az atlasz szerinte

sokat egyszertsitett (peldaul homlokzatok: Harkar, 1995, 82-83.; fiistelvezetdk, tlizel6k:
Harkar, 1995, 86.), és a szobamagassagot nem is targyalja (HARKAI 1995, 80.).
15 HARKAI 1995 6. melléklet, 55. kép. Itt kell megjegyezni, hogy a hazrendszerek sz6-
veges leirasa és helyhez kotése (93-98.) a térképpel nem mindig egyezik. Bukovinat a
térképen HV-5-ként kiilon variansként tartja szamon, a szovegben azonban ez a varidns
nem szerepel. Az EHR-6-161 a szovegben azt irja, hogy a Raba mentére terjed ki (Hansag,
Szigetkdz, Rabakoz, Sokordalja), a térképen ez a rész magdban foglalja a Bakonyaljat és
a Fejér megyei Sarrétet is. Az MNA 11. kotetében a térképre vitel soran ilyen esetekben a
térképét vettiik alapul.
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(810. lap) a hazrendszereket és az azokhoz tartoz6 varidnsokat vettiik (HR,
HV), az atmeneti z6nak hovatartozasa megallapitasa érdekében pedig bi-
zonyos fenntartdsokkal a korabbi kutatds eredményeit hasznaltuk fel: igy
az AZ-1 (Bakony), Az-6 (Bels6-Somogy—Zselic) a Dunantalhoz, Az-3a
Felfoldhoz, AZ-4 a szamosi, AZ-5 pedig a székely hazteriilethez Keriilt.

2. Gazdalkodas (zsakmanyolas — allattartas — foldmiivelés)

A Magyar Néprajzi Atlaszban a zsakmanyolas kérdéskorét targyalo lapokat
nem taldlunk, allattartassal és foldmiiveléssel ugyanakkor a lapok 9, illetve
17%-a foglalkozik. Joggal feltételezhetjiik, hogy e lapok csoportelemzése a
gazdalkodas regionalis tagoltsdgara vonatkozdan alapvetd informaciokkal
szolgalhat. Gondot jelent azonban az dsszevethetdség hidnya. Noha a gaz-
dalkodas alapvet6 tevékenysége a néprajzkutatasban legalabb annyira fel-
tart aspektus, mint a telepiilés és épitkezés, a kutatast inkabb a torténeti és
technikai kérdések foglalkoztattak, a regionalis tagolodas feltarasa, az épit-
kezés vizsgalatatol eltéréen nem tartozott a prioritasok kozé. Bar a gazdal-
kodas-kutatas a kartografiai modszert mar az MNA megjelenése el6tt is eld-
szeretettel alkalmazta,'® és szamos jelenség foldrajzi elterjedtségét foltarta,
eddig még nem sziiletett olyan 0sszegz0 feldolgozas, amely a gazdalkodas
teriileti tipusait a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkoztatva akér kdzepes
régiok nagysagrendjében is meghatarozta volna. Az eddig utolso 6sszefog-
lalé6 munka, a Magyar Néprajz Gazdalkodas kotete (PaLApi-Kovacs, 2001)
is inkabb egyes jelenségek foldrajzi el6fordulasait veszi szamba, altalanos
teriileti képet nem rajzol, pedig mar a 19. szdzadi szerzok is megallapi-
tottak, hogy a magyar népesség gazdalkodasa két alapvetd tertileti tipusra
(alfoldi és dunantuli-felfoldi) tagolhato (Baci, 2007, 1.). A néprajztudomany
tehat nem folytatta azt a munkat, amelyet Kosa Lészl6 és Takacs Lajos, il-
letve Szabo Laszld és Foldes Laszlo vézlatosan ugyan, de mar kifejtett a
Magyar Néprajzi Lexikon Foldmiivelés, illetve Gazdalkodas cimszavaban
(BaLi, 2005b, 30.). Szabo és Foldes, bar megallapitjak, hogy ,,az egyes gaz-
dasagtipusokat a magyar néprajztudomany még nem foglalta rendszerbe”
(SzaBo — FoLDES, 1979, 271.), a szocikkben négy tipust kiilonboztetnek meg
amelyek az egyes dgazatok aranyaval és jellegével (intenzitdsaval) jellemez-
hetdk. Az alf6ldi tipusuban a gabonatermesztés és a kiilterjes allattartas kap-
csolodik Ossze, a dél-alfoldi és kiskunsagi a kerti miivelésre épiil vagy annak
nagy teret szentel az Eger—Gyongyos Tokaj-vidék és Balaton-mellék tipusa
a s7616termesztésre alapoz, mig a bakonyi, északi-kozéphegységi, erdélyi
tipusban az allattartds nagyobb, a foldmiivelés csekélyebb volta mellett a

16 Erre utal, hogy a Magyar Néprajz Gazdalkodas kotetében (PALADI-KovAcs, 2001) meg-
jelentetett 48 térkép koziil csupan 6 szdrmazik az addigra mar befejezett atlaszbol, a tob-
biek mindegyikét (egy kivételével) az atlasz megjelenése el6tt (illetve elvétve azzal egy
évben) publikaltak.
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kiegészitd gazdasagi tevékenységek is jellemzdek (SzaBo — FoLDEs, 1979,
271.). Késa és Takacs szerint a foldmiivelést illetden a ,,természetfoldrajzi
viszonyokhoz alkalmazkodo6 hatar- és eszkdzhaszndlat, a munkamodok és
a termelt novényféleségek, valamint az altalanos fejlettségi szint figyelem-
bevételével” (Kosa — TakAcs, 1979, 224.) a polgarosodassal egyiitt jaro taji
kiegyenlitddés ellenére meg lehet kiilonboztetni a siksdgi-dombsagi, illetve
a hegyvidéki tipust: az eldbbi az Alfoldon €s a Dunantul nagy részén, az
utdbbi Nyugat-Magyarorszadgon, a Felfold némely vidékén és Erdély nagy
részén volt jellemz6 (Kosa — TakAcs, 1979, 224.). A gazdalkodés teriileti ta-
golddasanak kérdése azonban Ujra kezd elétérbe kertilni: a Magyar Néprajzi
Enciklopédia szamara készitett kéziratadban Bali Jdnos mar nemcsak nagyta-
ji, hanem kis- és mikro-t4ji jellemzdket is igyekszik megragadni.

A gazdélkodas nagytaji kulonbsegeit a 19. szazad elsd felének tudosai
egy alfoldi, ,,nomad jellegli” és egy dunantuli-felfoldi, ,,eurdpai, helyhez
kotott” mezdgazdasagi rendszerben véltek folfedezni. Ez nemcsak az al-
lattartds koriilményeiben (rideg >< istall6zd) volt kimutathat6, hanem a
gabonatermelésben is: az Alfoldon buzat termeltek, azt kaszéval arattak,
nyomtattadk, mig a Dundntilon és a Felf6ldon az uralkodd gabona a rozs
volt, amelyet sarloval arattak, és csépelték. Ezek az alapvetd kiilonbségek
azonban a 19. szdzad masodik felére, a 20. szazad elejére eltiintek, bar a ter-
minoldgidban, illetve bizonyos munkafolyamatokban és eszkdzokben az el-
kiilontilés megmaradt. Ekkorra a t4ji kiilonbségek inkabb az eltérd foldrajzi
kornyezetben és a hozza kapcsolodod gazdalkodasi mentalitasban és alkal-
mazkodasi stratégidkban érhetdk tetten. Az altalunk vizsgalt korszakban a
gazdalkodas-kutatas tehat egy alfoldi (150 m tengerszint feletti magassagig,
foldmiivelésre alapozott sajat gazdasag), egy dombsagi (150800 m, allat-
tartasra alapozott sajat €s nem sajat gazdasag, kiegészitd foldmiiveléssel és
kézmiivességgel, ipari, banyai munkaval), és egy hegységi (800 m folott,
allattartasra alapozott sajat gazdasag) tipusra osztotta a Karpat-medencét. A
magyar nyelvteriilet lakossaganak tilnyomo tobbsége az elsd két tipushoz
tartozott (kivétel példaul Gyimes), s a két, eltérd karakteri nagytaj intenziv
munka- és kereskedelmi kapcsolatban allt egymassal (BaLi, 2007, 1-2.). A
specializalt termelés, és folyomanyaként a kereskedelem alakitja ki a gaz-
dalkodas aspektusaban a karakteres kis- és mikrotdjakat, Bali meghatéaro-
zasaban termelési tdjakat. A mikrotdjakat a kutatas aszerint osztja fel, hogy
egyes nagyvarosokat (Budapest, Kolozsvar stb.) vagy nagyobb régiokat
latnak el, egy vagy tobbiranyt kapcsolatrendszerbe tagoltan. Az A tipusba
oszthatd a varos-kiilvaros (A/1), az egyiranyu varos-vidéke (A/2) és a tobb-
iranyu véros-vidéke kapcsolat (A/3). A B tipus a Budapestet ellato 6v, mig a
C tipuson (a korzeti jellegli monokulturalis arutermelésen) beliil megkiilon-
boztetik a specializalt kertészfalvakat (C/1), a sz016- és bortermeld tdjakat
(C/2), valamint a nagyobb kiterjedésii zoldség- és gyiimdlcstermeld tdjakat
(C/3) (BaLt, 2007, 4-5.). Lathato tehat, hogy egyrészt a gazdalkodasi kisré-
giok esetében nem tekinthetiink el az arucsere aspektusanak figyelembe vé-
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telétdl sem, masrészt viszont a kdzepes nagysagu régiok szintjén az eddigi
kutatds nemigen nyujt fogddzot.

3. Szallitas — kozlekedés — kereskedelem

A népi kultura ezen aspektusai koziil a szallitassal és a kozlekedéssel az
MNA-ban 6sszesen 39 térkép foglalkozik, az adatokat hdrom témakorbe
csoportositva: fogatolas, szekér és kocsi, illetve teherhordds emberi erdvel,
a kereskedelemmel pedig (a szénamunkak témakorhdz csatolva) minddssze
egy (108. Faluzo favilladrusok vasarozoé helyei), és ez is erdsen toredezett és
adathidnyos: a csupan 107 bejegyzés 16 valtozat kozt oszlik meg. A kereske-
delem alulreprezentaltsdga nem meglepd, mivel egy telepiilés vagy kisrégiod
kereskedelmi kapcsolatainak dbrazoldsa az MNA rendszerében nem kénnyt,
hiszen a sokoldall kapcsolatokat szinte lehetetlen kodolni. Azokban az at-
laszokban (CH, SK), ahol foglalkoznak e kérdéssel, nem is abban a struktu-
raban abrazoljak az adatokat, mint a tobbi lap: a svajciak teriileti bontasban
(négy lapon), mig a szlovakok nem a gyt{ijtépontok rendszeréhez kotik.

Az atlaszban &brédzolt témateriileteket (elsdsorban az emberi erdvel torté-
n6 teherhordast) illetéen Paladi-Kovacs Attila (részben éppen az atlasz eld-
munkalatainak tanulsagait feldolgoz6) kutatasai jovoltabol rendelkezésiinkre
all egy kidolgozott tagolodasi kép. Europaban a dominans teherszallitdsi mo-
dok és eszkozok teriiletileg elkiiloniilnek egymastol. Magyarorszag éppen a
kiilonboz modok elterjedesi teriiletenek hataran talalhato, ezért magaban a
Karpat -medencében is haromfélét lehet elkiiloniteni: a fejen hordas a Dunan-
tulon és Nyugat -Erdélyben, a haton hordas (batyuzas) északon és az Eszak-
Alf6ldon, mig a vallon hordas Erdélyben és Moldvaban tipikus. Az Alfold
déli részén pedig az emberi erdvel torténd teherhordas jelentdsége kisebb
(PaLADI-KoVAcs, 1973a, 516-521.; 2001, 860-861. A szerzo altal szerkesztett
térkép PaLApi-KovAcs, 1973a, 516., illetve 2001, 862.). Ugyanakkor az embe-
ri erdvel torténd teherhordashoz hasonld letisztult taji tagolodasi kép az allati
erdvel vontatott jarmiiveket illetden a magyar néprajztudomanyban még nem
késziilt. Ezt els6sorban a tipizalds soran figyelembe veendo6 tényezdk (formai
elemek) mennyisége €s valtozatossaga akadalyozza. A munkat tovabb ne-
heziti, hogy bér a taji tipusok egy-egy jelentdsebb szekergyarto kdzponthoz
kothetok az egyes telepiiléseken leirt jarmiivek még nem feltétleniil alkot-
nak ]ellegzetes taji tipust (PALADI-KovAcs, 1984, 165-166.; 1973b, 10.; 2001,
948.). Azt mindenestre valoszinlinek létja a kutatés, hogy az Angliéban leirt
tipusok szdmat (28) a magyaroké is eléri, vagy meghaladja (PALADI-KOVACs,
1984, 166—-167.; 2001, 948.). A tipologidhoz sziikséges objektiv rendszerezés
a tengely, a kerék, a szekéroldal, az oldalkitamasztas, a kas-iilések, a féke-
zés és a kocsiszekreny elzarasanak modja alapjan torténik, de a sziikséges
mennyiségii eseti leirds hidnyaban még az egyik legjobban kutatott teriileten
(Eszak-Dunantul) sem véllalkozott a kutatas konkrét taji tagolodas meghata-
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rozasara (Kemecsi, 1998, 53-97., kiilondsen 57.; vo. PALADI-KovAcs, 1973b,
11. és 17-54.). A felsorolt objektiv kritériumok térképezését az MNA sem
tudta vallalni, ezért az ide tartozo (szekér és kocsi, fogatolas témakorébol
vett) lapok egyiittese sem segit igazabol a tdji rendszerzés megalkotdsdban. A
kozlekedés-szallitas aspektusaban tehat dsszefoglalo, és az MNA rendszeré-
be illeszthetd taj tagolodasi terkeép nem rajzolhato.

A kereskedelemre a nagytdji megoszlas szempontjabdl jellemzd, hogy
az eltérd természeti és termelési tipusok hatdrzonajaban a legintenzivebb. A
Karpat-medencében a 14—15. szdzadra f0bb vonalaiban kialakult mar a va-
sarhelyek struktaraja, amely a kovetkezd 500 évben — elsdsorban a termelés
és az interetnikus kapcsolatok hatdsara — mar csak finomodott (ViGa, 1990,
134.,245-249.). Igy jellemzden az Alfold és a hegyvidék taldlkozasanal, il-
letve folyamatkeloknél alakultak ki a f6 vasardvezetek, amelyeket egy-egy
foldrajzi, termelési vagy kozigazgatési egység kdzpontja koré szervezddott
vasarok egészitettek ki (Danko, 1991, 656.). Mint azonban fentebb mar
emlitettiik, a kereskedelmi kapcsolatok kimutatdsa az MNA szerkezetében
nemigen lehetséges. A kapcsolatok térképezése onmagaban is problemati-
kus, nem véletlen, hogy a 20. szézad els6 felének egyik legatfogdbb, Ko-
z¢ép-Eurdpaval kapcsolatos térképezé munkéja (Ronal, 1993/1945/) is csak
nemzetek és orszagok kozotti kereskedelem bemutatdsara vallalkozott, és
azt is a mii térképi szerkezetétdl teljesen eltérd strukturdban (Ronay, 1993
/1945/, 370-384.). Magyarorszag piackdzpontjairdl és azok vonzaskorzeté-
6l az 1828-as Osszeirds adatait folhasznalva késziilt térkép, ezt azonban az
idémetszet eltérése, az erdélyi adatok hidnya (illetve az esetenként téredezett
struktlira) miatt nem latszott célszeriinek beilleszteni az MNA rendszerébe
(BAcskar — NAGY, 1984, 64-65. oldal kozotti térkép). Egy regio kereskedel-
mi kapcsolata1r01 azonban az is elarulhat valamit, hogy mennyi vasarhely
van az adott korzetben, s errdl 1étezik kimutatas az altalunk vizsgalt idépont
kornyékeérdl (a 20. szézad elsd évtizedébdl). Bar a Prinz Gyula és Teleki Pal
altal kozolt térképek varmegyei bontasban abrazoljak az adatokat (PriNz —
TeLEK1, €. n., 363., 364., 365.), ezek alapjan az MNA virtualis 11. kdtetében
harom térképet szerkesztettiink (915-917. lap). A térképek Gsszevetésébol
kideriil, hogy a nagy 1épték és az ezzel egylitt jaro kicsi felbontas ellenére
a fentebb emlitett vasarovezetek egyben néprajzi nagytdjakat / kulturalis
nagyrégiokat elvalasztd zondk is, hiszen a lapokon ezek hatérai jol kimutat-
hatok. A Duna vonala az egy vasarhelyre jutd népességszam, illetve a vasar-
hely-stirliség szintetikus térképén, Erdély hatara ugyancsak a szintetikus és
az egy vasarhelyre jutd kozségszam térképén, mig az Alfold—Felfold hatar
ez utobbi lapon jelenik meg markdnsan. Az egy vasarhelyre jutd kozségek
szamat bemutatd térképen a legalacsonyabb értékeket 6vezd hatarvonal a
siksagi és dombsagi tajakat is jol elvalasztja, és ezen megjelenik az Alfoldet
kettévalasztd vonal is. A térképek tehat a népi kultira nagytaji megoszlasa-
val egyez6 képet mutatnak.
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4. Kézmiivesség — haziipar

A magyar népi kultara kézmiivesség — hdziipar aspektusanak kartografikus
feldolgozasa bizonyos szempontbdl problematikus. Mert amig példaul a
gazdalkodasban, a taplalkozasban, a tarsadalmi életben sziikségszeriien a
ko6zosség minden tagja részt vett, a kézmiivességhez sorolt tevékenységek
nagy részét, egy-két kivétellel (példaul kenyérsiités, kenderrost-megmun-
kalas, bizonyos famunkak) specialistak végezték. T4ji tagolodast ezekbdl a
szempontokbol akkor lehetne megkisérelni rajzolni, ha az adott kutatopon-
ton szarmazasra ¢és készitési helyre vonatkozodan teljes inventariumot vettek
volna fel az adott kozdsség életében hasznalt, specialistak altal készitett
eszk6zokrol (edények, butorok, stb.). Ez természetesen nem volt lehetséges,
a specialistak altal készitett tdrgyak azonban igy is megjelennek az atlasz
lapjain, példaul a viselet témakorében. Az MNA-ban a héziiparhoz sorolt
tevékenységek koziil csupan a vaszonkészités szerepel, 6sszesen 18 lapon
(kenderrost megmunkalas, fonalkészités, szovés'’). Ebben a témakdrben
rendelkezésiinkre 4ll olyan vizsgalat (SzoLnoky, 1972), amely a kender-
rost-megmunkalas teriileti tagolddasat mutatja be, és ezért dsszehasonlitd
anyagkeént szolgal (818. térkép). Az egyéb kézmiiipari tevékenységek koziil
azokat érdemes még az dsszevetésben figyelembe venni, amelyeket illetéen
a kutatas a taji tipusok kérdését fontosnak tartotta, és a teljes magyar nyelv-
teriiletet figyelembe vette (butorkészités, agyagmiivesség).'®

A kenderrost megmunkalasa idedlis esetben 0t fokozatbdl (aztatas, to-
rés, tisztitds, puhitds, mindsités) all, amely munkékat esetenként tobbszor
is elvégezhetik (fazisok). A fokozatok, fazisok, illetve a hasznalt eszkdzok
alapjan Szolnoky 15 tertileti egységet kiilonit el a magyar nyelvteriileten."
Egyes csoportokat osszevonva elég kovetkezetesen kirajzolédnak a nép-

17 Az egy témakorben (szOvés, mosas) szerepeltetett lapok koziil levalasztottuk a két, mo-
séssal foglalkozo lapot, mert ez a téma inkabb az életmddhoz tartozik.

18 A Magyar néprajz IIl. Kézmiivesség kotetben ugyan kiilon alfejezetet szentel Kresz
Maria a szlicsmunka taji jellegzetességeinek, de valdjaban elsdsorban egy-egy hiresebb
készité kozpont, Szeged, Debrecen stb. szlicsipari termékeit jellemzi (Kresz, 1991b, 336—
340.). A kotetben a taji szemlélet hattérbe huzodasara vall ugyanakkor, hogy bar a kender-
feldolgozast Szolnoky Lajos (SzoLNnoky, 1991), a fazekasmesterséget Kresz Maria (KRresz,
1991c¢) irta, egyikiik sem vette bele szovegébe az altala mas munkakban (Kresz, 1991a;
SzorLNoky, 1972) igen részletesen kidolgozott taji tagolodast, az elemzendd mesterségek
koziil csak a butorkészitéssel foglalkozo K. Csilléry Klara foglalkozott ezzel a kérdéssel
kiilon monografidjaban (K. CsiLLERY, 1972) és e kotetben (K. CsiLLERY, 1991) egyarant.
(Bar lehet, Kresz Mariat csak haldla akadalyozta meg ebben, a szovegét Csupor Istvan és
Nagybakay Péter gondozta a kdtet szamara /Kresz, 1991b, 600./. A kenderrost megmun-
kalas esetében azért is sajnalhatjuk e hianyt, mert addigra mar rendelkezésre allt az MNA
teljes anyaga, és 1972-ben Szolnoky a bacskai, bansagi, partiumi, dél-erdélyi falvakat /az
MNA gytjtépontjai koziil 6sszesen 70-et/ még nem tudta tipusba osztani.)

19 SzoLNoKY, 1972, 238-241., a térkép: 239. Az ennek alapjan késziilt MNA 11. kotet 818.
térképén a tulajdonsagtipusok kozott hely hijan nem a Szolnoky altal adott részletes leirast,
csak az elkiilonito jegyeket soroltuk fel.
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rajzi nagytdjak: a Dunantal (1,2,15,12,11), a Felfold (14, 13, 7), az Alfold
¢szakkeleti része (5,6) és Erdély (8ab, 9, 10). Csak az Alfold (3,4,5) keleti
(5 benyulik), délnyugati (11 benyulik) és északi hatara (14,13 délre nyulik)
tér el.

Kresz Maria az agyagmiivesség vonatkozasaban a folhasznalt agyag mi-
ndsége (tlizallo >< nem tlizallo), a fazekasmesterség tipusa (fazekas, kor-
sos, talas), a maz megléte és tipusa, illetve a diszités alapjan dsszesen 10
korzetet allapit meg a magyar nyelvteriileten, amelyek kiilonboz6 fazekas-
kdézpontok koré szervezddtek: 1. Nyugat-Dunantil, 2. Eszak-Dunantul, 3.
Sarkoz-Baranya, 4. GOmor, 5. Alfold (Mezotar €s kornyéke), 6. Hodmezo-
vasarhely, 7. Kozép-Tiszavidék, 8. Felsd-Tiszavidék, 9. Nyugat-Erdély —
Bihar, 10. Székelyfold — Barcasag (Kresz, 1991a, 86—87.). Bar valamely
kdzpont terméke minden magyar telepiilésre eljutott, a fenti 10 kdrzet nem
fedi le a magyar nyelvteriiletet. Jol latszik ez a Kresz Maria nyomdoka-
in (elsdsorban Kresz, 1991b, 528-529. kozti térképe alapjan), a Népraj-
zi Mizeum gytlijteményére alapozva Csupor Istvan segitségével az atlasz
rendszerében készitett 819. térképen. A 417 gylijtépont kdziil minddssze 32
telepiilesen miikodott fazekas (4), korsos (3), talas (15) vagy azonositatlan
edénykészitd (10) kozpont, és a 20 kilométeres korzetben is minddssze 118
telepiilés kornyékén. A gyujtopontok tobb mint 64%-a nem volt beosztha-
t0. Az egyes korzetek az liresen maradt részek segitségével elkiilonithetok,
azonban az egyes kozepes vagy kisrégiokkal igazabol csak Sarkoz-Baranya,
Nyugat-Magyarorszag, Nagykunsag, illetve korlatozottabban Kelet-Erdély,
Zoborvidék és Karpatalja azonosithato.

A butormiivesség esetében azonban még az asztalos-kozpontok térképét
sem tudjuk, sajnos, elkésziteni. A megdérzddott butorok tobbségének nem
sikeriilt azonositani készitési helyét, és az eltérd kutatasi szempontok, a fel-
tarasok mélységének kiilonbozdsége, €s az anyag heterogén volta miatt a
t4ji tagolddas szempontrendszerét sem tudta még kidolgozni a kutatas, s
ezért ,,atfogd kép az eddig feltartaknak segitségével semmiképp sem rajzol-
hat6”.?% A t4ji tipusokat illetden ezért csak a négy nagytajhoz kothetd asz-
talos-kdzpontok munkai jellegzetességeinek leirdsara szoritkozik a kutatas,
kiemelve, hogy mig a fatlan Alf6ldon aranylag kevés, a komaromi asztalos-
kdzpont kiemelkedd jelentdsége ellenére a Dunantilon sokkal tobb, eltérd
stlluSJegyekkel leirhato klstaj lete sejtheto (K. CsiLLEry, 1972, 60-62.). Osz-

cres

nagyrégiok elhatarolasdban sem tud segitséget nytjtani.

20 K. CsiLLERY, 1991, 515. Mindezt ugyan a Dunanttl kapcsén fogalmazza meg, de szerin-
te ,,mindez nagyjabol mas tajegységekrdl is elmondhatd”. Csilléry Klara A magyar nép bu-
torai cimi{i kdnyvében szerepld térkép (K. CsiLLERY, 1972, 4-5.) is csak azzal a szandékkal
késziilt, hogy a kotetben szerepld telepiiléseket az olvasok lokalizalhassak.
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5. Eletmod: lakaskultara — 61tozkodés — taplalkozas

A Magyar Néprajzi Atlaszban az életmod cimszo alatt 6sszefoghatd aspek-
tuscsoportba illeszthetd lapok szama Osszesen 195 (a szovéssel egy téma-
korben abrazolt mosas két lapja inkabb ide tartozik). Ez meglehetdsen nagy
szam, azonban az egyes részteriiletek nem egységesen oszlanak meg. A la-
késkultarat (butorhasznalat, alvohely, mosas) minddssze 12 lap képviseli, az
oltozkodés-viselet aspektusat 44 lap. A néprajzkutatas a lakéaskultira tekin-
tetében még nem allapitott meg jellegzetes régidkat, de érdekes modon a vi-
seletet illetden sem, és ebben az atlasz lapjainak vizsgéalata sem segit. Az ok
elsdsorban az aspektus tulajdonsagaibol kovetkezik: az atlasz altal targyalt
idészakban (a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején) a céhes ipari kotottségek
felszabadulasaval, a polgéarosulds eldrehaladasaval a viseletben jellegzetes
taji csoportok elaprozddasa figyelhetd meg (FLORIAN, 1997, 735-737.). Nog-
rad megye példdjan: az anyatemplomok filidjukkal egyiitt alkottak egy-egy
viseletcsoportot (FLORIAN, 1997, 739., 743.), s mivel az atlasz gyljtépont-ha-
16zata ennél joval ritkabb, ezt a taji tagolodast mar nem képes megragadni.?!
A leginkabb részletes képet a taplalkozas aspektusa ad, ehhez 6sszesen 136
jelenség tartozik 139 lapon: koziiliik a taplalékkészités témajahoz (az atlasz-
ban a juhdszathoz csoportositott ,,a juhtej feldolgozdsa” témakdr 17 lapja-
val egyiitt) 105, a taplalék fogyasztdsdhoz 34 lap tarsithatd. A taplalkozas
aspektusa szerepel az atlaszban legnagyobb ardnyban, az 0sszes lap 22%-
at oleli fel. E témakorben a teriileti tagolodasi vizsgélatok (KisBAn, 1970,
1982, 1997) elsdsorban a nagytdji szintet ragadtak meg: a taplalkozas teriileti
struktrajat vizsgalva Kisban Eszter els6sorban a fogyasztott ételek alapjan
a négy nagytajat kiiloniti el, melyek koziil leginkabb Erdély tiinik kiilonallo-
nak (a ceredlis alapanyaggal szemben a kukorica elsdbbsége), mig egymasra
inkdbb a Dunantul (a sterc dominanciaja) ¢€s a Felfold (arpaételek) hasonlit
(KisBAN, 1982, 204-205.). A kenyér és az azt potlo kasaételek egymashoz vi-
szonyitott ardnya alapjan a 19-20. szazad fordul6jan is (KisBan, 1970, 120.)
harom teriiletet lehetett elkiiloniteni: Moldvat, Erdélyt és a tobbi részt. A ke-
nyérgabonak dominancija alapjan ugyancsak meg lehet kiilonboztetni egyes
vidékeket, ahol a rozs (Nyugat- és K6zép-Dunantul, Duna-Tisza k6zi homok-
vidék, Eszaki-kozéphegység és Nyirség), illetve a buza (Délkelet-Dunantul
— Eszak-Bacska, K6zép-Tisza-mente — Tiszantul, Tisza-Szamos szoge) a {6
gabona (KisBAN, 1970, 99-101.). Ugyanakkor az étkezési rendet is figyelem-
be véve mar csupan két nagyrégiora oszthatd a magyar nyelvteriilet, Erdélyre
(két étkezés), és a tobbi részre (nyaron harom étkezés).*

21 A viseletkutatas a gazdag anyag rendszerezésének roppant nehézségei, illetve a vise-
letnek a tobbi aspektushoz képest gyors valtozasai miatt a térbeli tagolodas vizsgalataban
még nem jutott oda, hogy a sajat eszkozeivel jellegzetes taji csoportokat tudjon megalla-
pitani, csak a mas mddszerrel (nem egyszer — ironikus mdédon — a viseletnek a kdrnyezd
vidéktol elkiiloniild jellege révén) megallapitott néprajzi tajak 6ltozkodési jellegzetességeit
tudja foltarni (FLORIAN, 2001, 287-313.).

22 KisBAN, 1997, 581-583. A kdzép- és kistajak esetében a taplalkozas taji tagolodasanak
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6. Tarsadalom — rokonsag — életfordulok

A Térsadalom — rokonsag — életfordulok aspektus mar a nem anyagi kultura
teriiletéhez tartozik. Ide, valamint a Hiedelmek — szokasok kulturalis aspek-
tusaiba a Magyar Néprajzi Atlasz lapjai koziil 71, illetve 96 térkép oszthato
be. A tarsadalom — rokonsag — életfordulok témakorokrél azonban nemesak
segédtérképet nem tudunk késziteni, de a nagytdji rendszerbe valo illesztést
sem végezhetjlik el, mert ezen aspektuscsoportrdl a magyar néprajzkutatas
taji tagolodasi képet még nem rajzolt.

7. Szokasok — hiedelmek

Bar a szokasok, hiedelmek teriileti felosztasa kutatasaban sem all rendelke-
zésiinkre a teljes magyar nyelvteriiletet atfogé elemzés, az Alf6ld hiedelem-
rendszerének taji tagoltsagaval Pocs Eva foglalkozott. Megallapitotta, hogy
nincs jellegzetes ,,alfoldi” hiedelem, mert a ,,foldrajzi tdjegység nem hatérol
be egy egységes hiedelemrégiot” (Pocs, 1992, 593.), ezenkiviil kiemelte: az
eredetileg egységesnek tételezhetd magyar néphitben ,,létrejott taji kiilonb-
ségeknek, Ugy latszik, nem 6nmagéabdl a hiedelemrendszerbdl kdvetkezd
ontorvényll inditékai vannak, hanem valamely mésodlagos, a hiedelemvi-
lagon kiviili oka” (Pocs, 1992, 594.). Munkdja ,,nem a hiedelmek teriileti
elterjedésének megrajzolasat célozza, (csak) néhany szemponttal szolgalhat
a hiedelmek t4ji tagoltsdganak (...) megrajzolasahoz, még inkabb e tagolt-
sag értelmezéséhez”.” A szokas szerepét elemezte a kultura taji tagoltsaga-
nak vizsgélatdban a paldc lakodalom példajan Bako Ferenc, abbol a célbol,
hogy a paldéc miiveltségi csoportot kimutassa, amelyet azonban fikcidnak
nevez (Bako, 1983, 115.).

A kalendariumi szokasok kdrében TATrA1 (2002) allapitott meg tertileti
tagolodast, szerinte ,,a magyar népzenekutatdsban megallapitott dialektus-
terliletek nagyjaban-egészében megfelelnek a kalendariumi szokasok el-
terjedési teriiletének” (TATrAL, 2002, 317.). Az altala tdblazatosan folsorolt
31 szokas meglétét azonban csak nagy dialektusteriiletek szerint rogzitette
(TATrAIL 2002, 319.), a kisebb egységekre csak a szovegben torténik alkal-
manként utalas. A népzenei dialektusokkal valé szoros kapcsolat miatt az ¢
munkdja alapjan késziilt 820. térképlapra a népzene aspektusanak vizsgala-
takor visszatériink.

kutatasa a mas modszerekkel meghatarozott egységek dsszehasonlitd vizsgalataval egyen-
16 (példaul PaLApi-KovAacs, 1997; Varaa, 2002). A taplalkozas taji vizsgalata tovabbra is
(a konszenzusos moédon meghatarozott) kistdjak taplalkozasa jellemzését jelenti (Kardos
1943 alapveté munkaja utan) még ma is (példaul Szigeti, 2001; Scawarm, 2002).

23 Pocs, 1992, 600. A népi vallasossag regionalitasaval ugyan tobb miivében Bartha Elek
is foglalkozott, de kutatasai fokuszaban inkabb egy-egy vallasi tér lehataroldsa (BARTHA,
2001), illetve a térbeli szervezddési szinten (lokalis, regionalis, univerzalis) alltak (BARTHA
1992).
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8. Szovegfolklor

A Magyar Néprajzi Atlaszban minddssze két olyan lap talalhatd, amely
folklorszovegekkel foglalkozik, ezek (a partaban maradt lanyokat cstifold
rigmusok /549./ és a piinkdsdolok énekei /558./) is betagolodnak azonban a
népszokasokat bemutato lapok kozé. Ugyanigy az életfordulokhoz osztot-
tak be két, a népzenéhez is sorolhat6 lapot (531-532. zenekarok a lakoda-
lomban). A kdvetkezOkben tehat olyan kulturalis aspektusok keriilnek sorra,
amelyre vonatkozdan az atlasz lapjainak csoportelemzése nem végezhetd
el. Itt tehat az Osszes lap klaszterezése eredményét kell Gsszevetniink az
eddigi kutatds megallapitasaival, s ahol sziikséges és lehetséges, az annak
nyoman rajzolt térképekkel.

A magyar folklorisztikaban a teriileti tagolodéas-vizsgalatok nem jatsza-
nak kdzponti szerepet. A tudomanytertilet leglijabb hazai 6sszefoglal6 alko-
tasa (Voict, 1998) az elméleti és tudoméanytorténeti bevezetd utdn az egyes
folklormiifajok (hdsepika, ballada, mese, monda, kisepika, lira, drama) jel-
lemzdit ismerteti, am ezek koziil mindossze harom esetében (ballada, mese,
lira) valik lehetdvé, hogy a teriileti tagolodasrol egyaltalan szot ejthessen.
Bér a mondakutatas jelenlegi 0sszefoglald fazisaban katalogusok készité-
sét tiizi ki célul (példaul LaNDGRAF, 2006; MAGYAR, 2005.), jelenleg még
nem tart ott, hogy teriileti tipusokat is folismerhessen, a hds- és kisepika
esetében pedig a miifaj jellegénél fogva nemigen lehetséges a regionalis
megkozelités. A dramat tekintve a dramatikus népszokasok teriileti tipusai
nyUjthatnak némi fogodzot.

A balladat illetéen Vargyas Lajos szerint ,,csoportjaink koziil (...) csak
az idérendiek bizonyultak fontosnak. (...) A foldrajzi csoportok viszont mar
csak a fennmaradas esetlegességének jelei, illetve az tijabb tipusok kiilonb-
ségei csak a terjedés Utvonalait rajzoljak ki szemiink elé” (VarGyas, 1976,
173.). A meglévd t4ji kiilonbségek tehat csak fejlodési faziseltolodasnak
tulajdonithatok. Ez viszont jelentds eltérésekhez vezethet: ,,a régi stilus
balladdk koziil — Moldvat nem szdmitva — az egész magyar nyelvteriileten
26, csak Magyarorszadgon 22, csak Erdélyben ismert 29 balladatipus, va-
gyis az eltérés éppen kétszeres. (...) Az uj balladatipusokra a teriileti diffe-
rencialtsdg nem érvényes, mert zomiik dunantali vagy alfoldi keletkezésti”
(KaTona, 1998a, 211.). A balladakutatés tehat a teriileti tagolddas alapjaul a
fellelhet6 balladatipusok szamat tekinti és forditott iranyban halad: nem az
eléfordulasi egyiittesek alapjan allapit meg regionalis csoportokat, hanem a
konszenzussal megallapitott nagytajakat jellemzi ily modon.

A magyar mesékre vonatkoz6an miifaji meg]elenes alapjan még nehe-
zebb teriileti csoportokat megallapitani: a moldvai és részben a bukovinai
mesekincs kivételével ,,az egész magyar mesehagyomany ugyanolyan al-
kalmakkor, ugyanolyan miifaju meséket, ugyanolyan formaban mesél el: az
egyes valtozatok kozti kiilonbséget csak a tehetséges mesemondok tudatos
alakito igénye, vagy a régen mondott torténetek egyes mozzanatainak itt-ott
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elfelejtése okozza” (Voiat, 1998, 240.). A megfeleld aranyu gytijtés hianya-
ban a mesekincs lokalis eloszlasardl nem lehet végleges képet adni, csak
bizonyos tertileti jellegzetességek mutathatok ki, példaul a Nyirség keleti
peremén a mese méretlivé duzzasztott hiedelemtorténet, vagy Dél-Baranya-
ban és Szlavonidban a szépen formalt tiindérmesék nagy szama a jellemzd.
A magyar nyelvteriilet egészérdl azonban még nagyrégiok szintjén sem le-
het képet alkotni (Voigt, 1998, 241-242.).

,»A népi lira taji tagolc')déséra vonatkoz6 kutatasok érdemben csak most
kezdddnek, e kérdésrdl tehat még kevesebbet tudunk mondani, mint a folk-
16r mas teriiletének kutatéi” — irta Katona Imre 1998-ban (1998b, 375.). A
lirai dalcsoportok megléte-hidnya, illetve népszeriisége okozta kiilonbségek
itt is a fejlodési faziseltolodas szamldjara irhatok. A négy nagytdj jellemzése
a balladakutatashoz hasonloan a teriileti egységbdl indul ki.

A szovegfolklorhoz tartoz6 kulturalis aspektusokat illetden tehat nem 4ll
jelenleg a kutatés rendelkezésére olyan jellegzetes taji tagolodasi kép, amely
kiegészitd térkép elkészitését segithetné. A népi jatékok nehezen beilleszt-
hetd kategoriajarol is itt érdemes megemliteni, hogy a kutatas elsésorban a
jatékok tipusrendje meghatarozasara torekedett, a teriileti tagolodas kutata-
sa hattérben maradt (LAzAR, 1990, 1997; vo. http://www.zti.hu/archivum/
lazar/lazar.htm).

9. Diszitomuvészet

A népi kultira ezen egyik leglatvanyosabb dganak vonatkozasaban sem al-
kothato olyan teriileti tagolddasi kép, amely a diszitdémiivészet egyes teriile-
teinek jellemzdi alapjan a teljes magyar nyelvteriiletet atfogna. Mert amig a
népi kultira anyagi oldalat vizsgalva mindenképpen jelen vannak az egyes
jelenségcsoportok (lakni, enni, mezégazdasagi munkat végezni mindenhol
kellett), magas szinvonalu, és nagyobb teriiletekre jellemzd diszitémiivészet
kialakitasa korantsem sziiksegszerli. Bar a diszitémiiveszet stilusai alapjan
nem lehetséges atfogo ta_]l tagolodast kimutatni, a diszitémiivészeti agak
megléte, valamint miivészi szinvonala alapjan blzonyos teriileti csoportosi-
tast el lehet végezni, tehat azokat a vidékeket meg tudjuk nevezni, ahol egy
vagy tobb diszitdmiivészeti agban kimagasld eredmények mutathatok fol.
Ezek azonban tavolrél sem fedik le a teljes magyar nyelvtemletet
Domanovszky Gyorgy 4 magyar nép diszitomiivészete cimii 6sszefogla-
16 munkdja els6 (szoveges) kotete utolso fejezetében a fentiek alapjan egy
,mondatokbol all6 térképet” szerkesztett (Domanovszky, 1981, 1,271-282.).
A kovetkezOkben ezt valodi térképpé igyeksziink atszerkeszteni a Magyar
Néprajzi Atlasz virtudlis 11. kotete szamara. Miutan tényleges térképet nem
kozolt, a Domanovszky altal megadott tdjneveket a Kdosa Laszlo segitsé-
gével készitett, konszenzusos kulturalis tagolodas-térképen (801-803) levd
megnevezések teriileti kiterjedésére vetitjiik ra, ahol lehetséges. A pontat-
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lanabb megnevezések (példaul Dundntil nyugati széle) esetében logikus
kozelitéseket igyeksziink alkalmazni. A tulsdgosan altalanos nagytdji meg-
hatarozasokat (példaul Erdély, Alfold) nem vettiik figyelembe.

Domanovszky ,,térképét” elsésorban a kovetkezd diszitdmiivészeti dga-
zatokban mutatkoz6 kimagaslé mindség alapjan alkotta meg: lakohaz, fes-
tett és faragott butorok, lakéstextil himzése, viseletek diszitése, fazekassag
(diszitett edények), fafaragis. Ezek koziil az utobbi esetében (Kalotaszeg
kivételével) csak nagytajakrol szol, ezért a kistaji beosztasban nem vettiik
figyelembe. Mivel a tobbi 6t teriiletnek nem minden permutacidja fordul
eld, végiil 17 valtozatot lehetett megkiilonboztetni.** Koziilik a legjelen-
tdsebbek, ahol mind az 6t miivészeti 4g kimagaslo (Domanovszky meg-
nevezéseivel): MezOkovesd, Kalotaszeg, Torockd és Székelyfold, illetve
ahol csak 3—4: HodmezOvasarhely, Nagy- és Kiskunsag, Sarkoz, Paloctold,
Bakony.

A Domanovszky munkdja nyoman rajzolt 821. térkép azonban tobb
okbol is problematikus. A kiemelkedd mindség keresése ohatatlanul szub-
jektiv megallapitasokhoz vezethet: 6sszefoglald bekezdésében egyforméan
,»népmivészetiink nagy gocai” kozé sorolja példaul a Palocfoldet, amely 3,
¢és Kalotaszeget, amelyet mind az 5 miivészeti agban kiemelkeddnek jelle-
mez, ugyanakkor nem veszi ebbe a csoportba példaul a Bakonyt, amely ese-
tében 4 kiemelkedé miivészeti agat nevez meg korabban.”> Masrészt teriileti
meghatdrozasai sokszor erdsen elnagyoltak: miutan Szegedet, Hodmezdva-
sarhelyt és Oroshéazat tobbszor is nevesiti, nem vilagos, hogy a Csongrad és
Békés elnevezés ezekre a varosokra, vagy a rajtuk kiviili, de e megyékbe
esO telepiilésekre vonatkozik. A munkéja segitségével késziilt térképlapon
raadasul még uigy is, hogy egyes megnevezéseket (Szabolcs-Szatmar, Paloc-
fold) a lehetd legtagabban értelmeztiik, (az altala nem targyalt) bukovinai
¢s moldvai telepiilésekkel egyiitt 160 gylijtépontot nem lehetett besorolni.
Mivel azonban a magyar diszitdmivészet kutatdsa eddig mas, teriileti ta-
golddasra vonatkozo 6sszefoglald megallapitast nem kozolt, ezen aspektus
figyelembevételéhez fel kell hasznalnunk a diszitdmiivészetek kimagaslo
el6fordulasat targyalo térképet.

10. Népzene
A népzene a magyar népi kultira azon aspektusainak egyike, ahol mar a

kutatas elején felmeriilt a teriileti tagolodas vizsgéalata. Bartok Béla (1990
/1924) a népzene harom alapvetd rétege (régi stilus, uj stilus, vegyes osz-

24 A 17. véltozat, ahol egyik miivészeti 4g sem kiemelkeds.

25 Pal6cfoldnél — bar megemliti — nem tartja kiemelkedSnek az épitészetet és az edényeket
(DomaNovszky, 1981, 1, 280., 282.). A Bakonynal kiemelkeddként jegyzi a lakohazat és
a butorokat (271, 273.), illetve Veszprém (megye) néven a viseletet és a lakastextilt (273,
275.).
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taly) kozil csak a régi stilusti dallamok esetében talalt teriileti kiilonbsége-
ket, a masik kettd esetében nem vagy csak alig. Bartok a dallam jellemzdi
€s a szotagszam alapjan a ma hasznalatos nagytdjakkal megegyezd négy un.
dialektusteriiletet allapitott meg (Dunantul, Eszak, Alfold, Erdély). A késdb-
bi kutatas Bartok megallapitasait tovabb arnyalta, bdvitette, példaul 6todik
nagytajként az 6 koraban még ismeretlen Moldvat vette {6l (OLsval, 1998,
527.). Megjelentek 0j beosztasok is. ,,1955-1960-ban a strofikus dallamok
sajatossagai alapjan Borsai-Hajdu—Olsvai—Jardanyi a kovetkezo tajegysé-
geket allitotta fol: Eszaknyugat, Eszak, Eszakkelet, Dunantul, Szlavonia,
Alfold, Mezdség, Székelyfold, Moldva” (Ovsvai, 1998, 527.). AMagyar Nép-
rajzi Atlasz kiegészitd 11 kotete szamara dsszesen négy, a népzene teriileti
felosztasat bemutato térkép késziilt. A 822. lap a bartoki dialektusteriilete-
ket és Moldvat abrazolja, a Magyar Népzenei Antologia kiadvanysorozat
(1985-2004) szerkezete alapjan. Ezenkiviil még két, a régi stilust alapul
vevd beosztasrol késziilt térkép, amelyek a kdzepes régiok szintjén kinal-
hatnak 6sszehasonlitasra alapot ad6 képet. Vargyas Lajos a Magyar Néprajz
otodik kotetében (VArRGyas, 1990, 63-94.), illetve a Magyar népzenei an-
tologia szerkesztOi részben eltérd beosztast dolgoztak ki, ez utdbbit ,,néha
gyakorlati szempontok sugalltak™ (OLsval, 1998, 527.). A két beosztast a
823. és 824. lap mutatja.?® Az uj stilus alapjan hasonlo tagolodasi képet nem
lehet kialakitani: az alapvetden egységes magyar nyelvteriiletet az drnyalat-
nyi kiilonbségek nagyon apro teriileti egységekre tordelik. Bereczki Janos
az MTA Zenetudomanyi Intézet zenei archivuménak anyaga alapjan készi-
tett beosztasa, és az ennek nyoman definidlt térkép jol mutatja ezt. Noha a
Magyar Néprajzi Atlasz 417 gylijtépontja koziil 32-t az adott pontra, vagy
a kozelében levd telepiilésre vonatkoztathatd anyag hijan nem lehetett be-
osztani, igy is 133 kiilonbozd teriileti csoport szerepel a meghatarozasok
kozott, azaz atlagban egy csoportot 3-nal kevesebb tag alkot. Ezt a képet
azonban még a legkisebb egységek szintjén sem igen lehet Osszevetni az
eddigi néprajzi kutatas altal megrajzolt képpel.

Arégi stilus alapjan alkotott kép mar sokkal kevésbé toredezett, bar anyag
hijan sem Vargyas Lajos, sem az antologia szerkesztdi nem adtak a teljes
magyar nyelvteriiletet lefedd képet. Az utdbbi esetben 55, Vargyas rendsze-
rét kdvetve 65 gylijtépontot nem lehet beosztani. A szamszerti kiillonbség

26 A nagy és kisebb dialektusteriileti felosztdsok mas zenekutatokndl is kiilonboznek. A
Magyar Népzenei Antologia Alfold részének egyik szerkesztdje, Paksa Katalin Magyar
népzenetorténet cimii munkajaban a f6ldrajzi mutatot dialektusteriiletek szerint rendezi. Az
Antologiatol eltéréen a Dunantul dialektusteriilet nala csak négy részre tagolodik (Eszak-
Dunéntal, Dél-Dunantal, Sarkoéz és Szlavonia — ez a struktara inkdbb Vargyas Lajoséra
hasonlit). A Felfold nagydialektust ellenben harom helyett 6t (Nyugat-Felfold, Zoborvidék,
Ipolyvidék, Galgavidék, Palocfold), az Erdélyit nyolc helyett hat (Szilagysag, Kalotaszeg,
Mezo6ség, Székelyfold, Bukovina, Gyimes) részre bontja. S6t, az Alfoldon sem koveti
pontosan az antoldgia tagolasat (példaul 6sszevonja Kis- és Nagykunsagot a Jaszsaggal).
Minden bizonnyal itt is elmondhatd, hogy a beosztast gyakorlati szempontok, az idézett
dallampéldak dsszessége sugallhatta (Paksa, 1999, 243-244.).
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alapja, hogy az antologia szerkesztdi az al-dialektusteriiletek leirdsa soran
Kozép-Erdélyt és a Vag és Garam kozét megnevezték, Vargyas pedig nem.
Akét beosztas és a ket térkép kozti tovabbi eltérést az okozza, hogy Vargyas
az egyes nagy dialektusteriileteket sokkal kevesebb egységre osztja: a Du-
nantal rendre 4, illetve 9, Eszak 2, illetve 3, az Alfold 2, illetve 10 (1), Er-
dély és Moldva 6 illetve 9 aldialektusra oszlik nala, illetve az antoldgiaban.
Az azonban nem mindeniitt mondhato, hogy Vargyas egységeit az antologia
szerkeszt6i tovabb differencidljak. Az egységeket elvalasztd vonalak csak
a jol tagolhato Erdélyben futnak koriilbeliil ugyanott. Még az aranylag ha-
sonldan felosztott Eszaki dialektusteriiletnek is mashol van a keleti hatdra a
kétféle rendszerben, s az Alf6ldon sem egyforman valasztjak el a kozépsd
¢s északkeleti tombot: példaul az antologiaban a Hajdusag és Szabolcs egy
csoport, Vargyasnal nem. A két felosztds a Dundntilon pedig szinte csak ab-
ban egyezik, hogy Szlavoniat kiilon tagként kezelik. Az eddigi néprajzi ku-
tatas kialakitotta kozéptajak rendszerére az antologia altal adott kép hason-
lit valamivel jobban, annak ellenére, hogy példaul a Dunantil Vargyasnal
¢s Kosanal is négy egységbdl all. Azonban a Duna Vargyasnal nem hatar
¢szak és a Dunantal kozott, és nala a Dél-Dunantal sem a Sid vonalaig tart,
hanem 4thuzodik a Mezdfoldre is. A Kozép-Alfold felosztasa az antolo-
gia szerzGinél nagyjabol a néprajzi felosztast koveti, bar délen és Budapest
kornyékén sok az iires folt, és szétvalasztjak a Hajdusagot és a Nagykun-
sagot, ezenkivill a Kosanal egységes Nyirség—Koroskdoz—Szatmar—Felso-
Tisza vidék csoportot e négy egységre bontjak. Erdély felosztdsa azonban
mindharom esetben kozel azonos. Mivel Tatrai Zsuzsanna a Vargyas Lajos
alkotta beosztast alkalmazta a naptari szokasok teriileti tagolodasanak le-
irasara (Vargyas rendszerét csak Erdélyben pontositotta, ahol a Maros és a
Kiikiillok kozét és a dél-erdélyi szorvanyokat kiilon csoportként definidlta),
a kalendariumi szokasok aspektusat illetden is a fenti leirds érvényes.

11. Néptanc

A néptanc teriileti tagolodasara vonatkozo alapvetd Osszegzést MARTIN
Gyorgy (1970) végezte el. Bar a tancdialektusok elhatarolésa elsGsorban
a 20. szazad kozepetol intenzivebbé valo recens gytjtések soran rogzitett
jellegzetességek alapjan tortént (korabban a regionalis vizsgalodas nem jat-
szott jelentds szerepet; MARTIN, 1980, 139-140.), valojaban egy korabbi, a
19-20. sz4zad forduldjan 1étezd éllapot felderitését célozta, mert az I. Vilég-
héabort utan fokozatosan fel6rl6dé tanckultara a polgari tdncok hatdsara mar
egységesen reagalt (MARTIN, 1970, 14.). Bar a még Martin altal jegyzett, de
haléla utan, a Magyar néprajz VI. kétetében megjelent dsszefoglald szerint
az Ujabb gyljtések tanulsagaképp az al-dialektusok szama Erdélyben ket-
tovel megemelkedett (MarTiN, 1990, 437-442.), a tanc teriileti tagoloddsanak
vizsgalata azota is a Martin altal lerakott alapokon nyugszik. A kutatds a
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tanc terminoldgidja, a tdncnak a paraszti életben betoltott szerepe, a kapcso-
16d6 zenekiséret, a tancok szerkezeti felépitése, motivumkincse, téralakzata
¢s a tanceszk6zok hasznalati modja teriileti tipusainak egymasra vetitésébol
allapit meg dialektusokat (MArTIN, 1990, 392—-393.). Maga Martin nagy ¢és
kozepes dialektusteriileteket mutatott ki, s noha térképet nem kozolt, leira-
sai révén az egységek legtobbszor jol elhatarolhatok: ezek alapjan késziilt a
826. és 827. térkép.”” Az MTA Zenetudomanyi Intézet archivumara épitve
kialakithato egy sokkal részletesebb teriileti tagolodasi kép is, mely mar a
tancok aprobb kiilonbségeire is épit, a Felfoldi Laszld és Németh Istvan
segitségével késziilt térkép azonban az 1j stilusu népzene teriileti tagoloda-
sat bemutato térképhez hasonléan rendkiviil apré egységeket hataroz meg
(828. lap). A 140 teriileti csoport, figyelembe véve, hogy 64 telepiilést a
rendelkezésre all6 anyag alapjan nem is lehet besorolni, nagyon toredékes
képet mutat a magyar nyelvteriiletrdl (egy csoportba atlagosan alig 2 telepii-
1és tart021k) A teriileti egységek lehatarolasa és elnevezése szinte ugyanaz:
az 0j stilusi zene alapjan felallitott 133 egység koziil minddssze 6 nem
jelenik meg azonos néven a 140 tancbeli teriileti csoport kézott (a szam-
beli kiilonbséget elsésorban egyes csoportok /Kordsok vidéke, Sarrét/ tobb
részre tagolasa okozza). Mindez arra utal, hogy ilyen felbontési szinten a két
szempontrendszer mar nem valik el egymastol, holott a tdnc- és zenedialek-
tusok kozott jelentds eltéréseket lathatunk.?®

E kiilonbség legnyilvanvalobb példdja, hogy a tancok alapjan kijelolt
nagy dialektusteriiletek a tobbi kulturalis aspektus alapjan kidolgozott ta-
golddasi képhez képest nem négy vagy 6t, hanem minddssze harom nagy
egységet alkotnak.”” A keleti tancdialektus magaban foglalja Erdélyt és

27 Martin leirasa alapjan egy nagyobb és egy kisebb teriiletet nem lehet beosztani. Ezek
meghatarozasahoz Felfoldi Laszlo nyujtott segitséget. Az Eszaknyugati dialektusteriilet-
hez tartozonak vett régi Komarom és Esztergom varmegye és a Kelet-Dunanttl dialektus
meghatarozasakor irt Fejér megye déli és keleti része (MarTIN, 1990, 396., 407.) kdzott
kimaradt Pest megye Dunantilra es6 része és Eszak-Fejér. Ezt a teriiletet (mivel nem iga-
zéan karakteres, és Martin sem adott pontos lehatarolast, a szintén nem annyira jellegzetes)
Eszaknyugati dialektushoz osztottuk be. Nehezebb probléma a Kozép- és Kelet-Bacska,
valamint a Duna-Tisza koze nagy részének beosztasa, amelyet Martin kihagyott. Itt végiil
azt a kompromisszumos megoldast kovettiik, hogy a meghatdrozds mogé odairtuk: nem
Martin beosztasa. Igy végiil csak néhany dél-erdélyi gyiijtdpont maradt meghatarozatlan.
Martin és szerkesztOtarsai A Magyar Népzenei Antoldgidban (MARTIN — NEMETH — PESOVAR,
1985) egyes kozepes dialektusteriileteket tovabb bontanak (példaul Eszaknyugat: Nyugati
Felfold és Ipoly mente; Kelet-Dunantal: Délkelet-Dunantul, Mez6f6ld, Bacska, Szlavo-
nia), de ebben minden bizonnyal a pontosabb helyhez kotés, azaz gyakorlati megfontola-
sok jatszottak szerepet (v6. OLsvar, 1998, 527.).

28 A részletes képen rdadasul egyes teriileti csoportok két, vagy tobb tancdialektus teriile-
tére is kiterjednek (példaul Kiskunsag, Kozép-Tisza v1dek) Ez ismét a zene és tanc szem-
Iz)ontrendszerenek Osszemosodottsagara utal.

9 A 828. térképlapon a teriileti csoportokat a tobbi aspektus (kiildndsen a népzene) szerinti
tagolasokkal valo egybevethet6ség érdekében nem e hadrom nagydialektus alapjan, hanem
a népi kultira 6t nagytaja (tehat a 801. térkép) alapjan csoportositottuk: 1. Alfold, 2. Du-
nantul, 3. Felfold, 4. Erdély, 5. Moldva.
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Moldvat, s ebben a szamitogépes elemzés eredményével egyezik. A tanc
alapjan késziilt felosztas ugyanakkor nem kiiloniti el az északi egységet, és
a nyugati vagy dunai nagy dialektus hatarat a Duna-Tisza k6zi homokhat-
sag peremén, majd észak felé nagyjabol a Zagyva volgyében hiizza meg. Ez
a hatarvonal rdadésul egyetlen mas aspektusra alapozo felosztasban (f6ld-
rajz, nyelv, népzene, épitkezés) sem létezik, azok esetében inkabb a Kozép-
s6 nagyrégiod , tiiremkedik 4t” a Dunantllra (példaul foldrajz, épitkezés). A
Duna-Tisza kdze kdzEépso részének hovatartozasa is bizonytalan. A Kiskun-
sdg ugyan nevesitve van a nyugati nagy dialektusteriilet 8. régidjaként, de a
leiras csak a Kiskunsag északnyugati sarkara vonatkozik (Kunszentmiklos;
MARTIN, 1990, 411.), ugyanakkor a kdzépso (tiszai) nagy egységhez tartozo
Dél-Alfold bemutatdsa sordan a Kecskemét kornyéki tanyavilagot is megem-
liti (MARTIN, 1990, 428.). A kisebb dialektusteriileteket illetden a nagy nyu-
gati egységben a Duna szinte sehol nem jelenik meg hatarként, ugyanakkor
a Zala-Somogy hatar, a Balaton, valamint a Si6 elvéalasztoként szerepel. A
magyar nyelvteriilet északi részének nyugati fele a dunai nagy dialektuste-
rlilethez tartozik, a tobbi része a kdzéps6hoz. Az északnyugat elnevezésii
tancdialektus teriilete mas aspektusok szerinti felosztassal nem korrelal. Az
északi részek kozti hatarvonal sem esik egybe a néprajzi vizsgéalatban kimu-
tatott hatarral, amely altaldban a Sajo mentén fut. A tdncok esetében észak-
keleti Felvidéknek és Fels6-Tisza-vidéknek nevezett egységek kozotti ha-
tar, vagyis megkozelitdleg a Bodrog vonala az egyediili, amely megegyezik
a legtobb mas szempontl felosztasban kimutatott hatarral (MarTIN, 1990,
412.). A Hajdusag és a Nagykunsag szétvalasztasa, illetve a Nagykunsag és
a Jaszsag Osszevonasa kiilon egységgé nem lel pairhuzamra semmilyen mas
felosztasban. Ismét csak a karakteresen tagolt Erdély esetében fedi egymast
(nagyjabol) a néprajzi és a tancok vizsgalataval kapcsolatos kép.
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818. A kenderrost megmunkalas teriileti tipusai — Szolnoky Lajos szerint
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BaLAzs Borsos

THE VIRTUAL 11™ VOLUME OF THE ATLAS OF HUNGARIAN
FOLK CULTURE

MAPS ABOUT THE REGIONAL DISTRIBUTION IN DIFFERENT CULTURAL
ASPECTS

In the first years of the 21™ century the digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture was completed, presenting 634 sheets of the 9
volumes. As the basic structure (map and collecting points) is also available
in the digital version, it is not only possible but fairly easy to add new (virtual)
sheets to the atlas. The Atlas can be supplemented with maps elaborating the
demographic and agricultural surveys of the period 1900-1910. In this way
the virtual 10th volume of the atlas contains ‘sheets’ about important pieces
of information on the cultural picture of the settlements shown and of their
cultural environment, besides which it can also promote drawing a more
accurate map about cultural regions. Another type of supplement maps can
be collected in a virtual 11" volume showing the regional distribution of the
territory inhabited by Hungarians due to cultural and non-cultural aspects.
The first part of this article presents maps about the regional distribution
of Hungarian folk culture drawn following the previous literature and
describes the theoretical and methodological background of the dialectical
and geographical distribution of the area. The article is supplied with two

227



times two maps showing the geographical and dialectical distribution at
two different levels. This second part of the article deals with regional
distribution of different cultural aspects, and presents maps drawn on the
basis of the previous research on the regional pattern of house-construction
types, customs, folk music and folk dance. The article is supplied by several
maps on certain regional features of commerce, folk art and crafts.
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