BERTA PETER

MULTIETNIKUS TARGYELETRAJZOK TULAJDONLASI VERSENY
ES REPATRIOTIZACIO

CZIGANYKINCSEK ERDELYBEN A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN (1869-1917)

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany' a 19-20. szadzad forduldjan publikalt, erdélyi
cziganykincsekkel foglalkozd hosszabb-rovidebb beszamolok tanulsagait
foglalja 0ssze, illetve értelmezi. Amint arra Téglas Istvan felhivja a figyel-
met:

a czigany-kincsek csaknem mind eziistnemiiek, mert a czigany az
érczek koziil leginkdbb az eziistot kedveli. Ezek kozott legértékesebb
darabok a nagy eziistpoharak, az 0. n. vajda-poharak. Minden czigany
csaladfének vagyai netovabbja, hogy csaladi kincstarat eziistnemiiek-
kel, de kivaldan egy jokora nagy eziistpohdrral gazdagithassa. Minél
nagyobb és minél nehezebb az ily pohar, annal nagyobb utana a tisz-
tesség is (TEGLAs, 1912a, 50-51.; v6. 1912a, 50. kiemelés az eredeti-
ben).

A tanulmany attekinti a korabeli beszamolok cziganykincsekre? vonatko-
z6 legfontosabb allitasait, kiilonds tekintettel Téglas Istvan tanulmanyaira,
amelyek e targycsoport legrészletesebb elemzésével szolgalnak. Majd azt
vizsgalja, hogy a ,,régi nemesi eziistpoharak™ (TEGLAs, 1912a, 51.) miért
vandoroltak a 19. szazad elejétdl a nem-cziganyoktol® egyes erdélyi czigany

I A tanulmény elkészitését az OTKA PD77944 kutat6i osztondija tette lehetévé. A ta-
mogatast ezaton is kdszondm.
2 Amint arra késébb még visszatérek, Téglas a czigdnykincsek csoportjan beliil megkiilon-
bozteti a 19. szazadban cziganyok megrendelesere késziilt ,,mondvacsinaltatott eziistpoha-
ak”-at (TEGLAs, 1912a, 51.) a ,,régi nemesi eziistpoharak™-t61 (TEGLAS, 1912a, 51.). A ’régi
nemesi eziistpoharak’ kifejezés ebben a kontextusban nemcsak az erdélyi arisztokratdk
altal készittetett és (kdzvetleniil toliik vagy kereskeddk, zaloghazak révén) a cziganyokhoz
kertilt eziisttargyakra utal, hanem azokra a czigdny tulajdonban 1év6 darabokra is, amelyek
valamikor polgarok vagyontargyai voltak, c€hpoharakként vagy urasztali felszerelési tar-
gyakként hasznosultak. A tanulmanyban sajat észrevételeim megfogalmazasa soran ma-
§am is Téglas terminologidjat kovetem.

A korabeli szerz6k — néhany kivételtdl eltekintve — kovetkezetesen a czigany terminust
hasznaljak, és lényegében semmit sem 4rulnak el a kiilonb6z6 erdélyi roma etnikai alcso-
portok kozotti, illetve az azokon beliili tarsadalmi viszonyokrél. Eppen ezért e tanulmany-
ban magam is az altaluk alkalmazott esszencializalo-homogenizalo etnonima (és korabeli
irasmaodja) hasznalatara kényszeriilok, amelyet — az attol valo tavolsagtartas jeleként — kur-
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csoportok tagjaihoz. Végiil arra figyelmeztet, hogy a nemesi eziistpoharak a
nemzetépités, kdzelebbrdl a nemzeti/etnikus mult és identitds megkonstrua-
lasa, materializalasa és muzealizaldsa iranti tarsadalmi igény térhoditasanak
koszonhetden a 19. szazad kozepétdl a tobbségi tarsadalom bizonyos réte-
gei szemében ismét felértékelddtek, és Uj jelentések és funkciok tarsultak
hozzajuk. Ebben az id6északban mar nem elsdsorban a vagyonreprezentacio
eszkozeiként definialtak azokat, hanem a nemzeti/etnikai identitas és torté-
nelem indexikus reprezentacidiként, illetve muzeumi kiallitasi targyakként.
A 19. szdzadban létrej6tt mizeumok és magangytiijtemények ,,targyéhsége”
a szazad kozepétdl a nemesi eziistpoharakkal kapcsolatos repatriotizacios
torekvések megjelenéséhez, illetve a cziganyok és nem-cziganyok kozotti
tulajdonlasi verseny (HARRISON, 1995) kialakuldsédhoz vezetett.

Habar a korabeli beszamolokban bemutatott cziganykincsek és czigany
tulajdonosaik, valamint az altalam ismert erdélyi gabor romak és eziist presz-
tizstargyaik (v0. BErTA, 2005, 2006, 2009, 2010) kdzott kozvetlen kapcsolat
nem mutathato ki, a 19-20. szdzad fordulojan publikalt adatok elemzése a
gabor presztizstargy-gazdasag vizsgalata szempontjabdl is jelentds haszon-
nal kecsegtet. Mindenekel6tt azért, mert lehetdséget kinal néhéany, e gaz-
dasag 19. szdzadi multjanak tagabb erdélyi tarsadalmi kontextusat érintd
kovetkeztetés megfogalmazéasara, amelyek — kozvetett médon — maguk is a
gabor romak presztizstargyaival kapcsolatos szobeli emlékezet (a 19. szaza-
dig visszanyulo presztizstargy-¢életrajzok stb.) hitelessége mellett érvelnek.

2. ,,Muzeum a zaloghazban”.
Czigany eziisttargyak a 19-20. szazad fordul6janak beszdmoldiban

Az attekintett forrasokban idérendben a legkorabbi olyan utalds, amelybdl
az erdélyi cziganyok eziisttargyak irdnti érdeklddésére kovetkeztethetiink,
egy 1831. julius 16-an, Baroton keltezett feljegyzés, amely egy ,,Nagy
Familia” tulajdonat képezd ,,Eziist Poharak™ sorsardl tudosit. A haromszé-
ki levéltari adat szerint: ,,Voltak valami Nagy Familia osztalyaval Inkabb
Eziist Poharak, azok merdbe kiviil beldl Aranyosak, gazdagon ugy tudgyuk
itt kozonségesen, hogy a leg nagyobb Pohar Rakoson egy Cziganynal 300
fba van adva, a Tavaszon adatott altal, kett6t egy zsido vett meg vasarlasba”
(ALBERT, 2001, 145.). A fogalmazas mddjabol sejthetd, hogy a szoban forgd
czigany férfinek a pohar — legalabbis a feljegyzés keletkezése idején — nem
sajat tulajdona volt, csupan az altala kolcsonadott Osszegért cserébe vette
azt magahoz, fedezet gyanant.

Orbén Balazs 4 Székelyfold leirasaban emlitést tesz egy ,,vas természetii
czigany csapat”-rol, amellyel egy Olt menti telepiilés hataraban talalkozott,
¢s amelynek vezetdje — némi ,,borraval¢” (OrBAN, 1869, 47.) ellenében —

zivval szedek (eltekintve az idézetektdl). Ugyanezt a gyakorlatot kovetem a cziganykincs,
cziganykaravan stb. kifejezések esetében is.
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beleegyezett abba, hogy Orban lefényképezhesse 6ket. Nehany bekezdes-

sel késObb megjegyzi, hogy a cziganyok kozott a ,tarsadalmi osztalyzat
(...) szintén megvan, megvannak a valaszfalak, az egymast lenézd, megvetd
aristocraticus szellem, mert a cziganyok harom illetdleg négy osztalyhoz
tartoznak™ (ORrBAN, 1869, 47.). Czigany tulajdonban 1év0 eziist vagyontar-
gyakrol Orban kizarolag az éltala ,,masodik osztaly”’-ként definialt ,,lepedd-
sok™ esetében tesz emlitést:

Ezek is tomegesen lepeddvel bevont ernyds szekereken utaznak, pré-
mes nagy eziist gombu bekesekbe 6ltozkodnek, gyakran igen gazda-
gok, birtokukban nagy arany és eziist billikomok vannak, mely mint
a torzs tulajdona, a vajdanal all, azt semmi aron el nem sajatitjak,
legfelebb, ha nagyon megszorulnak, zdlogba teszik, de eladasara nem
birhatok, pedig néha igen szép miiremekek vannak kezeik kozott, s
oly biiszkék, mint akarmelyik angol lord (OrBAN, 1869, 48.).

Az, hogy Orban az emlitett ,,arany és eziist billikomok”-kal, vagyis nemes-
fém serlegekkel kapcsolatos ismereteire milyen koriilmények kozott tett
szert, mindvégig tisztazatlan marad — talan éppen annak a kordbban emlitett
,»Czigany csapat”-nak a tagjai szolgalhattak e targyu Gtmutatdssal szamara,
akikkel egy ideig egyiitt is satorozott (vd. OrRBAN, 1869, 47.).

A cziganyok ezusttargyairol Wiisloczki ugyancsak az elsék kozott tesz
emlitést Az erdélyi czigany népkoltészet alabbi széveghelyén: ,,Magam is
egy vandorczigany-csapatnal valo hét havi tartdzkodasom idejében a vajda
birtokaban egy ilyen, allitdlag arany, hasdb-idomu kelyhet lattam, melyet az
illetd czigany-birtokos semmi aron sem akart eladni. E kehely killonds 6z-
alaku rajzokkal és a kovetkezd, altalam meg nem fejthetd felirattal volt el-
latva, mely felirat sem héber, sem sanscrit, sem perzsa” (WLisLoczki, 1885,
11.). E leirast a kehely vazlatos rajza, valamint az emlitett felirat masolata
koveti. Wlisloczki a Yom wanderen Zigeunervolke cimii munkéjaban is utal
»vajda-kelyhek™ 1étezésére €s ritualis haszndlati targyként vald alkalmaza-
sukra. A vajda-valasztds menetét bemutatd bekezdések egyikében megem-
liti, hogy a ritus utolso fazisaban az 0j vajda ,,minden Saibadjoval* bort
iszik az un. vajda-kehelybdl, mire a jelenlevok megigérik, hogy minden
téren alavetik magukat neki. Eztan a vajda a valasztas helyén egy fat iltet,
amelynek gyokerei ala kdlest és néhany tojast helyez a foldbe, hogy a torzs
a vezetése alatt novekedjék és gyarapodjék” (WrisLoczki, 1890, 81.).

Jozsef fOherceg Liesichre (1863, 40., 44.) hivatkozva ugyancsak emlitést
tesz ,,vajda-serleg”-ek létezésérdl (JOzSer FOHERCEG, 1888, 277.), egy masik
tanulmanyaban pedig — szintén Liebich munkdja és sajat tapasztalatai alap-
jén — amellett érvel, hogy a ,,vajda” ,,Fdjelvénye az eziist gombos bot, az
eziist gombos dolmany, egy serleg (dagdajo) és a keriilet pecsétnyomdja”

4 E kifejezést WLisLoczk1 (1888, 612.) masutt ,,eldljaré”-nak forditja.
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(JOzZSEF FOHERCEG, 1890, 12.)°. Hasonloképpen fogalmaz Az Osztrak-Magyar
Monarchia Irasban és Képben (1901) A cziganyok cimi részében: ,,Ugy a
czigany telepnek, mint a karavannak feje a valasztott vajda, kinek jelvényei:
eziist gombos dolmény, bot, serleg” (JOzser FOHERCEG, 1901, 574.).

Emil Sigerius egy 1896-ban megjelent irdsdban arr6l szamol be, hogy egy
nagydisznodi czigany férfi otthonaban hat, sajat tulajdonat képezd eziistpo-
harat vehetett szemiigyre (SiGerius, 1896). Kozleményéhez Herrmann An-
tal flizott egy rovid megjegyzést, amelybdl kidertil, hogy

Amarosvasarhelyi takarékpénztarban annak igazgatdja, folottébb szere-
tetremeltd hazigazdam, Dr. Engel egy (...) helyiségben egy szintén igen
tekintélyes cziganyvagyont mutatott nekem, amely tobbnyire ugyan-
csak értékes serlegekbol allt (...). Erdemes Tenne ezeket a cziganyok
tinnepei alkalmaval és szokasaiban jelentds szerepet jatszo kincseket
nemcsak a cziganyok vandorldsa, hanem az aranymiivesség ismeretei
szempontjabdl is behatobban megvizsgalni (HERRMANN, 1896a, 239.).

Néhany évvel késébb Sigerius (1901) egy masik, terjedelmét tekintve
ugyancsak rovid, &m e tanulmany témaja szempontjabol fontos irast tett
kozz¢€,° amelyben tobb czigdany eziisttargyrol is emlitést tesz. Ezek egyike,
amelyet kordbban egy Kohalom kdrnyékén €16 czigany férfi vasarolt meg,
1901-ben mar a frankfurti Rotschild-gylijtemény része volt. Emellett utal
két olyan nagydisznodi czigany férfira is, akik két-két eziisttarggyal rendel-
keztek. Megjegyzi tovabba, hogy a cziganyok iddszakos vandorlasaik kez-
detén gyakran helyezik zalogba eziist értéktargyaikat valamelyik megbizha-
t6 kereskeddnél, csupan azert, hogy elkeriiljék a gyakori helyvaltoztatasbol
fakado Veszelyeket Sigerius szerint Erzsébetvarosban és Szamosujvaron
is talalhatoak eftéle ,.értékmegdrzok™ (Sigerius, 1901, 22.; vo. Uo., 1896,
239.), a fogarasi Schul keresked6nél pedig 1893-ban maga is latott egy
ilyen, tobb mint hatvan ,,kiilonboz6 ivoalkalmatossagbol™ allo gylijteményt.
Ez utébbiak kozott ,,tobb augsburgi és niirnbergi fémjellel ellatott, jelentds
miértékkel biré darab volt” (SiGerius, 1901, 22.). Sigerius ugyanitt arrol is
beszamol, hogy 1900-ban egy ,,szép kupat” vasarolt meg egy Brulyan €16
cziganytol a Karpathenmuseum szdmara.

5 A Pallas Nagy Lexikona szaméra készitett, Cigdnyok cimii melléklethez csatolt Ma-
gyar-cigany szogytijteményben JOzser FOHERCEG (1893, XXXXVI.) a pohar fonév czigany
megfeleldiként a ,thatdj, tachtai” kifejezéseket adja meg. Orosz (1914, 162.) sajat ta-
nulmanyaban a czigdnykincsekre a ,,Tachtdj rupuno” ’eziistpohar’ terminussal utal, mig
HermANN (1909a, 1.) beszamoldjaban ugyanebben a kontextusban a ,.tachta rupuno vagy
szomnakuno” ’eziist pohar/arany pohar’ kifejezések szerepelnek. (Her/r/mann nevét az
egyes szoveghelyeken az éppen idézett publikacio irasmodjahoz igazodva kozlom.) Az
erdélyi gébor ¢és carhar romak ma ugyancsak a ,taxtaj” fonevet hasznaljak eziistpoharaik
megnevezesere (v0. BERTA, 2005), amig az tivegbdl, badogbol stb. késziilt ivoalkalmatos-
sagokra mas terminusokkal utalnak.

6 E cikk egyes allitdsai mar az 1896-ban publikalt kdzleményben is szerepelnek.
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Egy 1896-ban, Herrmann Antal altal kozz¢ tett karacsonyi kantaloének
szOvegében ugyancsak olvashatd egy — témank szempontjabol — figyelemre
meélto sor: ,,Somnakune korSevenca” (az ugyanott olvashaté német forditas
szerint: ,,Mit dem Krug aus purem Golde”), vagyis — a romani nyelvili vélto-
zatot alapul véve — ,,arany korsokkal” (HERRMANN, 1896b, 282.), ami aligha-
nem a cziganykincsekre utald szoveghelyként értelmezhetd. Csak az érdekes
egybeesés miatt jegyzem meg, hogy az erdélyi gabor romék eziistpoharai a
kozottiik ma legelterjedtebb karacsonyi kantaloének szovegének alabbi részé-
ben is szerepelnek: ,,0O taxta te stapujinpe / T en love te tjaltujinpe”. Azaz ,,A
poharak maradjanak meg [a kantaloének cimzettjének birtokdban — B. P.]/[és
mindig — B. P.] Legyen kolteni val6 pénze.

HerManN (1909a, 1909b, 1909¢, 1909d) a Brassoi Ujlap 1909. évfolya-
maban négy rovid hiradast is k6zol Cigany serlegek cimmel. Ezek egyiké-
ben megjegyzi, hogy az ,,erdélyi zdloghazak egyik specialitdsa a vandorci-
ganyok altal zalogba tett értéktargyak, foképen serlegek. Az eziist, ritkan
arany serleg (tachta rupuno vagy szomnakuno) a karavan ko6zos féltett bir-
toka, mondhatni kultusztargy, ritudlis szer, melyet bizonyos szertartdsoknal
hasznalnak” (HErMANN, 1909a, 1.). Miutan kitér arra, miért veszik igénybe
a cziganyok a zaloghazak szolgaltatasait, amellett érvel, hogy a ,,legnép-
szerlibb betéti hely” koriikben ,,a marosvasarhelyi takarékpénztar zalogha-
za volt (Teleki-palota). Tobb izben megtekintettem itt a cigany kincseket,
Engel dr. néhai igazgatd szivességébdl. Egyszer dtvennél tobb érdekes ser-
leget szemlélhettem meg” (HERMANN, 1909a, 1.).

Az els6 hosszabb kozlemények egyike, amelyek fokuszaban mar elsdsor-
ban a cziganyok eziisttargyai allnak, Szadeczky Lajos Muzeum a zaloghaz-
ban cimii, 1899-ben megjelent irdsa. Ebben arrol szdmol be, hogy egy za-
loghazban ,,régi erdélyi serlegek” olyan csoportjara bukkant,” ,,a milyennel
egyik mizeum sem dicsekedhetik. Sajnos, hogy az érdekesebb példanyok
nem az eladok kozott voltak, hanem az elzélogositottak s minden perczben
kivalthatok kozott. E serlegek tobbnyire satoros cziganyok tulajdonai, a
kik — tudvalevdleg — eldszeretettel vasaroljak és szedik 6ssze s nemzedékrol-
nemzedékre féltékenyen Orzik a régi eziist poharakat” (SzApeczky, 1899a,
247.). Szadeczky mashol is emlitést tesz azokrol az erdélyi gytijtéutjairol,
amelyeket ,,régi torténeti emlékek és miikincsek utan kutatvan” (SzADECzZKY,
1899c, 402.), tobbek kozott kiilonféle eziistpoharak megvasarldsa érdekeé-
ben szervezett, hogy azokkal az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményét
gyarapitsa. Egy alkalommal nyolc, 17-18. szazadi, kordbban keresked6knél
zalogba helyezett és ki nem valtott poharat hozott magéval ,,bemutatas s
esetleg megvétel cz€ljabol” (SzApeczky, 1899c, 402.) Kolozsvarra, amelyek
koziil két, korabban a marosvasarhelyi csizmadiak birtokdban 1év6 céhpohar
tarsadalmi karrierjét a cziganyokkal is kapcsolatba hozza.

7 Szadeczky az ott latott eziisttargyak koziil harmincat mutat be részletesebben.
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Friedrich Wilhelm Seraphin 1900-ban publikalt egy rovid kozleményt
Egy szasz diszserleg cziganykézen cimmel, amelyben egy olyan 20 cm
magas targyrol tesz emlitést, amelyet évekkel korabban vizsgalhatott meg
kozelebbrol. A kérdéses serleg egykor Georg Jeremias Haner evangélikus
plispok tulajdonat képezte, idovel azonban egy olyan ,.cziganyvezetd”
(SErAPHIN, 1900, 139.) birtokaba keriilt, aki rendszeresen a Brassotol keletre
fekvé Nyén telepiilésen toltotte a téli honapokat.

Gyarfas Tihamér a brassoi 6tvosség torténetével foglalkozé monogra-
fidjaban szintén szot ejt a cziganyok eziisttargyak iranti vonzodasarol, és
néhany ,,czigany serleg” részletes leirdsat is kozli:

Ismeretes dolog, hogy az erdélyi zadloghéazak tele vannak u. n. czigany
serlegekkel, igy van ez Brassoban is. Koriilbeliil 100 dbot 6riznek itt
allandoan (...). Igen érdekes dolog volna tudni, hogyan jutottak ezek-
hez a targyakhoz? Annyi bizonyos, hogy féltékenyen 6rzik azokat, s
mivel magukkal nem hordozhatjak, inkabb kis kdlcsont vesznek fel
ezekre a serlegekre s a zaloghdzakban deponaljak. Néhanapjan az-
tan kivaltjak és nagy daridot csapnak s ilyenkor e serlegekbdl isznak
(GYARFAS, 1912, 258-259. kiemelés az eredetiben).

Orosz Endre egy ,,vajdabotot” és huszonharom eziistgombot ismer-
tet Czigany-kincsek (1914) cimii tanulmanyaban, amelynek egy pontjan
»eziistkupakrol” is emlitést tesz. A czigdnyok

Kiilondsen a tordai zaloghazat emlegették gyakrabban eléttem, mint a
mely a Mez8ség vandorcziganyainak {6 pénzforrasa. Ugyanis ide te-
szik le eziistkupakbol (Tachtdj rupuno) €s eziistgombokbdl (Khocsak
rupuno) all6 kincseiket tavaszkor a koborlas kezdetén, hogy a téli
helyhez kotott tétlenség folytan felélt pénziik helyett az utazasra el-
engedhetetleniil sziikséges legkisebb forgotdke-mennyiség birtokaba
jussanak, a melyet aztdn a vandorlas ideje alatt kiilonféle modokon
gyarapitanak, gy hogy késé 0szszel visszatérve illetdségiik helyére,
zalogtargyaikat ismét kivalthatjak (Orosz, 1914, 162.).

Torda, Brasso, Marosvasarhely és Beszterce mellett a kortars szakirodalom né-
héany tovabbi olyan telepiilést is megemlit, amelyek zaloghazaiban ugyancsak
talalhatoak czigdanykincsek. Ilyen példaul Szaszrégen (Orosz, 1914, 162.).
Arrol, hogy a czigdnyok rendelkeznek kiilonféle eziistpoharakkal, a Bel-
ligyminisztérium 1917. évi, 151.041. szdmu, ,,a nyilvantartott ciganyok-
kal vald eljarasrol” szo6l6 korrendeletének aldbbi része is tanuskodik: ,,A
koborciganyoknak szokasuk, hogy értéktargyaikat, kiilondsen arany és
eziist kelyheket, serlegeket, botokat, gombokat, csatokat, ékszeriil hasznalt
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érméket stb., amelyek kozott értékes miibeccsel bird darabok is vannak,
koborlasaik alatt biztonsagba helyezik és rendszerint zalogba teszik.”

3. Cziganykincsek Téglas Istvan munkdiban (1899-1913)

A kiilonboz0 erdélyi czigany csoportok eziisttargyaival foglalkozo, a 19-20.
szazad forduldjan keletkezett legrészletesebb beszamolok Téglas Istvantol
szarmaznak, aki Nagy- és Kiskiikiillé6 megyék segéd-tanfeliigyeldje, 1894-
t6] pedig Torda-Aranyos megye tanfeliigyeldje, emellett a cziganykincsek
legavatottabb korabeli ismer6je €s lelkes gytijtdje is volt.” Tanulmanyaiban
Osszesen harmincnégy czigdny ezilistpohar részletes leirasat kozli, gyakran
fotokkal és rajzokkal kiegészitve, és bar kutatomunkdjanak kézéppontja-
ban nem elsdsorban a ,,népismei szempont” (TEcLAs, 1913, 138.) vagy az
»ethnographiai becs” (TEGLAs, 1912a, 51.) allt, a cziganykincsek irant ér-
deklédd kortarsaindl joval nagyobb figyelmet szentelt e targyak czigdny
hasznalati kontextusainak: a hozzéajuk kapcsolddo czigany értelmezések és
gyakorlatok vizsgalatanak.

Milyen szempontok alapjan strukturalt/strukturalhatdé az az ismeret-
anyag, amelyet Téglas tanulméanyaiban olvasoi elé tar?

3.1. Eléallitas, forma, funkcio

3.1.1. Az éltala alkalmazott klasszifikacios elvek egyike az eldallitas koriil-
ményeivel, ezen beliil is a megrendeld etnikai hovatartozasaval, valamint a
forma és a diszitmények kérdésével kapcsolatos. A cziganyok megrendelésé-
re 0tvosmesterekkel készittetett, azaz mondvacsinaltatott poharakat (TEGLAS,
1912a, 51.; lasd az 1. képen lathato 1., 2., 3. és 5. poharat, valamint a 2., 3.
¢és 4. képet) Téglas megkiilonbozteti azoktdl a régi nemesi eziistpoharaktol
(TtcLAs, 1912a, 51.; lasd az 1. képen lathaté 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12.
targyat), amelyek ,,a régi idében valamely el6keld egyén vagy csalad részére
késziiltek és csak id6k multan, ki tudja, mind koriilmények folytdn vandorol-
tak a czigdnyok birtokaba” (TEGLAs, 1912b, 130.; vo. 1899, 23., 1912a, 55.).
A mondvacsinaltatott czigany poharakat a mai eurdpai régiségpiac is ismeri,
e targycsoportot 6nallo tipusként tartja szamon ,,vajdapohar” néven.

Téglas adatai és mas forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a mondvacsinéltatott
czigany poharak a forma és a diszitmények tekintetében jorészt ugyanazt a sé-

8 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 51. folyam, 1917. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigymi-
nisztérium, 2522-2529.

9 A Téglas halalhirét koz16 Erdészeti Lapokban (Sz. N., 1915, 436.) példaul ez olvashato
rola: ,lelkes botanikus és a népmiivészet éber figyeldje, a természeti szépségek iranti kii-
16n6s érzékkel gylijtott s rajzolgatott és tordai miuzeumaban a haziipari diszitményeknek, a
pasztormiivészetnek, cziganykincseknek gazdag gyljteményét halmozta apranként dssze.”
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mat kdvették: a tobbnyire henger alaku, fels¢ harmadéaban kiszélesedd pohar-
test legjellegzetesebb diszitményeinek a karcolt medalionok, valamint a kor-
befutd felsd szegély (Téglas terminusat idézve: ,,pantlika”), illetve az ezekbe
vésett ,.¢letképek” tekinthetdek. A téméajukat tekintve egyedi medalionok ara-

1. kép A tordai zaloghazban Téglas altal lefényképezett, ,,érdekesebb” mondvacsinaltatott
¢és régi nemesi ezilistpoharak. (TEGLAS, 1912b, 124.)
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3. kép Néhany, a mondvacsinaltatott poharak medalionjaiban lathato életképek koziil —
Téglas Istvan rajzai. (TEGLAS, 1913, 140., 142.; 1912b, 127.)
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4. kép A TecLAs (1912b, 126-127.) altal 1912-ben ismertetett, majd a Nagyhazi
Galéria és Aukcidshaz egyik arverési katalogusaban 2003-ban felbukkand
mondvacsinaltatott eziistpohar.

nya csekély a legkedveltebb motivumcsoport eléfordulasanak gyakorisaga-
hoz képest, amely egy satra eldtt all6 vagy guggold, eziistpoharat a kezében
tarto czigany férfit orokit meg (lasd a 2., 3. és 4. képet).'® (Téglas — ahogyan
tobb adatkozldje is — gyakran ,,vajda”-ként azonositja ezt a személyt.) Az al-
tala bemutatott ilyen téméju medalionokhoz kapcsolddo tizenkét leiras koziil
itt csupan egyet idézek: ,,A fenykepben feltiintetett oldalon lathato, a mint a
satra el6tt torokosen gugolo czigany-vajda a vajda-poharat _]Obb_] aval magasra
emeli, nyujtott baljaban pedig valamely gorbe targyat, talan éppen az altala
készitett sarlot fogja. A sator oszlopanak derekan list 16g és az oszlop tetejé-
rél egy madar tekint ala a vajdara” (TEGLAs, 1912a, 51.). Majd igy folytatja:
,»A kép a vajdat diszruhgjaban orokitette meg. Baloldalra lelogd nagy kucs-
mat, magyarcsizmat visel; prémes dolmanyan a nagy eziistgombok pompéz-

10 A korabeli publikiciokban szereplé mondvacsinaltatott cziganypoharak jellegzetes
vonasa, hogy a medalionjaikban megordkitett poharak — formai tulajdonsagaikat tekint-
ve — maguk is kivétel nélkill mondvacsinaltatott poharak. A medalionokban gyakran sze-
repelnek olyan férfi kereszt- vagy vezetéknevek is, amelyeket Téglas e targyak czigany
megrendeldivel hoz dsszefliggésbe.
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nak, sot tarisznyajanak szija is ily gombokkal van ékesitve. Labanal ott van
bevésve a tulajdon neve is: Nothi. A képet babérkoszoru kereteli” (TEGLAS,
1912a, 51.). A satra el6tt abrazolt ,,vajda” esetenként nemcsak ,,vajdapoha-
rat” tartja kezében, hanem ,,vajdabot”-jat is (vo. Orosz, 1914; TEGLAS, 1912c,
269-270.; 1913, 138-142.; J6zSEF FOHERCEG, 1890). Az egyik ilyen poharat
Téglas 1912-ben vehette kozelebbrdl szemiigyre az jtordai vasaron, amikor
az oda érkez0 cziganyok egyike azt megvételre ajanlotta neki (TEGLAs, 1913,
141-142)).

A mondvacsindltatott poharak ,pantlikajan” tobbnyire olyan
sztereotipikus életkép-toredékek lathatdak, mint az erddszélen felallitott
cziganysdtor, benne vagy elotte kovacs vagy rézmuves czigany férfi szer-
szamaival (kalapdcs, iill0 stb.); kiilonféle vadaszjelenetek: nyulat vagy szar-
vast ild6z6 kutya és vadaszok; a ,,czigdnyok el6tt oly kedvelt disznoetetés”
(TEGLAs, 1912¢, 272.), de ugyanitt esetenként 16abrazolasokkal és csend-
orokkel is talalkozhatunk. Az emlitett életképek, amelyek elkésziilését Tég-
las feltételezése szerint a kivalasztott 6tvosmesterrel folytatott, a forma és
a diszitmények kérdését érintd egyeztetés elézte meg (innen ered maga a
mondvacsinaltatott elnevezés is, v0. TEGLAs, 1912a, 53.), egyértelmiien
utalnak a megrendeldk etnikai hovatartozasara. A formavalasztas és a fe-
liletdiszito eljarasok és motivumok hasonlosaga mellett e poharak tovabbi
kozos vonasa, hogy azok a darabok, amelyek eléallitasanak ideje ismert, a
19. szazadban késziiltek. Jelentds résziik a kolozsvari Erdodi miihelyébdl,
a szazad kozepérdl szarmazik. Téglas a Czigdny-kincsek elsé kozlemény¢-
ben egy darab (TtcLAs, 1912a, 51-53.), a masodikban pedig négy olyan
mondvacsinaltatott eziistpoharat ismertet, amelyet kétségteleniil Erdddi ké-
szitett (TEGLAs, 1912b). SzApEczKY (1899a, 251.) ugyancsak emlitést tesz
két olyan poharrdl, amelyeken Erdédi mesterjegye lathato.!!

A régi nemesi eziistpoharakra ezzel szemben a forma, illetve a diszitd
eljarasok és motivumok sokszintisége €s valtozatossaga jellemz0, valamint
az, hogy a készités kimutathatd vagy feltételezheto idejét tekintve e targyak
régebbiek a mondvacsinaltatott eziisttargyaknal. A cziganyok tulajdonat ké-
pezd nemesi eziistpoharakon — magatdl értetédé moédon — nem szerepelnek
czigany életképek sem a medalionokban, sem mashol. Gyakran tiinnek fel
azonban a pohartesten a nem-czigany megrendel6k vagy tulajdonosok ki-
1étére (etnikai hovatartozasara stb.) utald kereszt- és vezetéknevek, eseten-
ként csaladi cimerek, évszamok és egyéb feliratok.

3.1.2. Téglas az altala megvizsgalt targyakat statusmarker funkciojuk (in-
tenzitasa) alapjan is két csoportba sorolja. A Czigany-kincsek mésodik koz-
leményében amellett érvel, hogy a cziganyok kiilonbséget tesznek a ,,vajda-
poharak” és a tulaj donukban 16v6 egyéb eziistpoharak kozott. Az osztalyozas
alapja — vélemenye szerint — az elterd Grtartalom, mivel ,,a kisebb eziistpo-
harakat nem tekintik vajdapohér gyanant” (TEGLAs, 1912b, 130.; v6. 1912a,

11 Téglas és Szadeczky egy esetben ugyanazt az Erd8di altal készitett mondvacsinaltatott
poharat ismerteti (1asd késGbb).

97



50.). Teglas tanulmanyaibol nem deril ki, hogy utobb idezett megjegyzese
vajon czigany beszelgetotarsaltol szarmazo adatokon, esetleg sajat megfigye-
lésen alapul, vagy csupan egy altala megfogalmazott hipotézis.

3.2. Multietnikus targyéletrajzok — kulturalis/etnikai hataratlépések

Amig a cziganyok megrendelésére késziilt mondvacsinaltatott poharak
tobbsége esetében az eredet és a kultarak/etnikai csoportok kozotti elsd ha-
taratlépés azonositdsa nem okoz problémat, addig a régi nemesi eziistpoha-
rak vonatkozasaban egészen mas a helyzet. Habar Téglas azon kevés ko-
rabeli szerz6 koz¢é tartozik, akik e targyak cziganyokra jellemzd hasznalati
kontextusai, funkciodi és jelentései irant is érdeklddtek, és torekedett arra,
hogy adatkdzldinek egy része a cziganyok koziil keriiljon ki, arrdl, hogy
a nemesi eziistpoharak mikor és milyen modon jutottak a cziganyok birto-
kéaba, csak ritkdn szolgal(ha)t magyarazattal. Az egyik ilyen targy kapcsan
példaul amellett érvel, hogy az ,.hajdan egy oldhorszagi vajda pohara volt.
Ezt az § [értsd: a czigdny tulajdonos — B. P.] apja ezel6tt ugy negyven évvel
Brassoban akkor vésarolta egy olédh bojartol, mikor Bukarestbdl sok bojar
menekiilt oda” (TEGLAs, 1913, 137.). Csak feltételezhetd, hogy a czigdnyok
nézOpontjabdl a nemesi eziistpoharak legfontosabb korabeli lel6helyei az
erdélyi zaloghdzak/banki zalogosztalyok lehettek, valamint azok a keres-
keddk (vo. SiGerius, 1901), illetve arany- és eziistmiivesek, akik ugyancsak
foglalkoztak ilyen targyak zalogba vételével (vo. TEGLAs, 1913, 135.). Meg-
jegyzendd, hogy Téglas 1912-ben arra az iddszakra, amikor a régi nemesi
ezilistpoharak nagy szdmban vandoroltak a czzganyokhoz mar (befejezett)
mult idéként utal: ,,Régebben, mig gyakran keriiltek eladasra a régi nemesi
eziistpoharak, kivaloan Erdelyben nagy eldszeretettel keresték és vasaroltak
meg a cziganyok az ily régi eziistpoharakat™ (TEGLAs, 1912a, 51.).

Tanulmanyal esetenként a nemesi eziistpoharak multietnikus tarsadalmi
karrierjének czigany peridodusaval kapcsolatban is tartalmaznak tanulsdgos
informacidkat. Az egyik, altala 1908-ban megvasarolt ilyen poharrdl meg-
jegyzi példaul, hogy az ,,Allitolag szaz évnél is régebb id6kig volt” (TEGLAS,
1912a, 55.) a cziganyok birtokaban. Egy masik — szintén sajat tulajdonat ké-
pezd — talpas pohar esetében hasonloképpen érvel:

A hagyomany szerint mar szdz évnél is hosszabb ideig szolgalt mint
vajdapohar, a mikor bekovetkezett az a koriilmény, hogy az elszegé-
nyedett és felbomlasnak indult karavan elébb zalogba tette s miutan
kivaltani avagy a zdlogot megujitani nem tudta, az eladdsra keriilt
targyat én vasaroltam meg és igy keriilt az ezel6tt ugy tiz évvel az
én gylijteményembe. Oszintén szdlva, engem nem annyira az vonzott
ehhez a poharhoz, mert vajdapohar volt, mint inkabb a poharon 1évd
diszitmények vontdk magukra figyelmemet (TEGLAS, 1912a, 54.).
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Téglas csupan elvétve utal azon elzélogositott cziganykincsek késdbbi sor-
sara, amelyeket czigdny tulajdonosaik mar nem tudtak kivéltani, igy azok
iddvel arverés utjan gazdat cseréltek. E szoveghelyek (kivéve TEGLAs,
1912c¢, 272.) olyan eziistpoharakat emlitenek, amelyeket maga Téglas vasa-
rolt meg sajat gylijteménye szamara.

3.3. Parhuzamos (etnicizalt) ertékdiskurzusok

Habér a 19-20. szézad forduldjan a kutatok érdeklddésének eldterében el-
sOsorban a nemesi eziistpoharak, pontosabban: azok multietnikus életrajza-
nak nem-czigdny szakasza, illetve a formai aspektusok csoportja allt, Téglas
tanulmanyaiban egy olyan értékhorizont is megjelenik, amely a cziganyok
sajatjaként értelmezhetd. Beszdmoloiban harom parhuzamos értékdiskur-
zus kiilonithetd el.

3.3.1. A ,,miivészi becs” (TEkGLAs, 1913, 138.) nem-czigany értékdiskur-
zusa. A cziganykincsek egy részét kitevd nemesi eziistpoharak iranti ko-
rabeli tarsadalmi érdeklddés megélénkiilésének egyik oka kétségteleniil
abban keresendd, hogy e targyakra az erdélyi magyar és szasz értelmiség
a 19. szdzad kozepétdl mar elsGsorban esztétikai, torténeti €s identitasérték-
kel felruhazott, muzealizalasra érdemes relikviakként tekintett. Ez a nem-
czigany ,,mivészi becs” értékdiskurzusa (lasd még az 5. szakaszt), amellyel
Téglas és magyar vagy szasz kortarsai els6sorban azonosultak, és amely
Téglas tanulmanyaiban csak elvétve kapcsolddik az egyszeriibb kiviteld,
kevésbé — jobbara karcolassal — diszitett mondvacsinaltatott poharakhoz.

3.3.2. Az ,,ethnographiai becs” (TEGLAS, 1912a, 51.) nem-czigany érték-
diskurzusa. A korabeli érdeklddok egy részének figyelmét azért keltették fel
a mondvacsinaltatott cziganykincsek, mert olyan ,,ethnographiai” leletek-
ként, informacidforrasokként értelmezték azokat, amelyek némi betekintést
engedtek az etnikai értelemben vett ,,masik™: a cziganyok életmddjanak,
anyagi kultarajanak bizonyos szegmenseibe. E tekintetben Téglés kiillondsen
a pohartestre karcolt ¢életképeknek tulajdonitott nagy jelentdséget, amelyek
,»a mondvacsinaltatott czigany-poharak ethnographiai becsét (...) emelik”
(TtcLAs, 1912a, 51.). Egy masik szoveghelyet idézve: ,,Ez a [pohar a — B.
P.] mondva csinaltatott ily targyak soraba tartozik és habar miivészi becse
nem is valami figyelemreméltd, de népismei szempontbdl a nevezetesebb
cziganykincsek koz¢ tartozik, mert a vandorcziganyok életébdl vett képek
vannak reaja vésve” (TEGLAs, 1913, 138.; v6. 1912¢, 271.; 1899, 22.).

Az ,ethnographiai becs” vagy ,népismei szempont” (TEGLAs, 1913,
138.) felértékelddéséhez valdszinlileg hozzajarult a cziganyok és a tobbségi
tarsadalom tagjai kozotti, jelentds tarsadalmi tavolsag, illetve (a legalabb-
is részleges) kolcsonos elkiiloniilés, amelyre Téglas tobb szoveghelyen is
utal. A cziganyok az ,,ethnographiai becs” nem-czigdny értékdiskurzusaban
a tobbségi tarsadalommal egylitt €16, de annak tagjai altal kevéssé ismert,
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ebbdl adddodan titokzatos €s egzotikus ,,masokként” jelennek meg, akikkel
kapcsolatban Téglas és kortarsai elsdsorban a kulturalis és tarsadalmi kii-
lonbségeket, az ,.eliitd szokasok-at hangsulyozzak, mikdzben elhallgatjak,
»lathatatlanna teszik” a — minden bizonnyal szintén létez6 — hasonldsago-
kat. A kulturdlis és etnikai értelemben vett massag, illetve idegenség ta-
pasztalatanak, valamint az erre fokuszald kutatoi tekintetnek nyilvanvalo
példai tobbek kozott azok a szoveghelyek, ahol Téglas a ,,miénktd]l nagyon
eliité szokasoknak hodold”, ,.érdekes nép”-ként (TEGLAS, 1912a, 50.) de-
finialt cziganyok kozotti ,,ethnographiai” adatgytijtés nehézségeire figyel-
meztet: ,,Latjuk, de nem nézziik, csak inkabb eltekintiink felettiik [értsd:
a cziganyok felett — B. P.] st nagy részben idegenkediink is t6liik. Annak
a nagy idegenkedésnek is lehet valamely része abban, hogy ez a nép még
most oly tavol esik tdliink, mintha ezer meg ezer mértfold valasztana el
benniinket. Az igaz, nem is éppen konnyli dolog hozzajuk férkdzni s szoka-
saikat tanulméanyozni, mert szerfolott bizalmatlanok™ (TicLAs, 1912a, 50.).
Végiil hozzaftizi: ,,Kivaloan titkoljak vagyoni allapotukat s nagyon bajos
arra vonatkozoan felvilagositast szerezni, hogy van-e csaladi kincsiik” (TtG-
LAs, 1912a, 50.). Habar a ,,mtivészi becs” értékdiskurzusahoz hasonléan az
»ethnographiai becs” értékdiskurzusa is a nem-czigany tarsadalom nézo-
pontjat abszolutizalja, egzoticizalo-esszencializalo jellege ellenére is hoz-
zajarulhatott valamelyest ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom cziganyokrol
alkotott képe arnyaltabba valjon.

3.3.3. A cziganyok , hangja’/értékdiskurzusa: az értéktulajdonitas
czigany logikaja. Téglas tanulméanyaiban — elszortan ugyan, de — arra vo-
natkoz6 utalasokat is talalunk, hogy a cziganyok miért becsiilik olyan sokra
a mondvacsindltatott eziistpoharakat. Ertelmezése szerint azok elsésorban
a sajat etnikai csoportjukbol szarmazo, gyakran a pohartesten is abrazolt
€s megnevezett czigany megrendelok/tulajdonosok'? miatt valnak értékessé
szamukra. Az értéktulajdonitas alapja tehat a targyak etnikus torténelembe
agyazottsaga, vagyis az, hogy a czigdnyok sajat multjuk materializalasanak
eszkozeiként, hordozhat6 emléktargyakként tekintettek rajuk. (Csak feltéte-
lezhetd, de adatok hidnyaban nem bizonyithatd, hogy a nemesi eziistpoha-
rak ugyancsak emiatt tettek szert jelentdségre koriikben.) Téglas érvelését
idézve: habar a mondvacsinaltatott poharak ,,nem is oly miivészi kiviteliiek
¢s nem is oly szépek, mint a régi nemesi poharak, de a cziganyok el6tt
nem kevéssé, sot talan még becsesebbek, mert az azokra vésett képek a
cziganyok ¢életébdl, az egyes vajdak vagy csaladfok torténetébdl vett jelene-
teket tiintetnek fel” (TEGLAS, 1912a, 51.). Az egyik mondvacsinaltatott targy
medalionjaban megorokitett eletkép kapcsan hasonloképpen fogalmaz: ,,Al-
talaban ez a kép éppen nem valami miivészi munka, de a hagyomany szerint
a képet egy vajda csinaltatta, ez a koriilmény pedig elég arra, hogy ennek a

12 Téglas adataibél arra kdvetkeztethetiink, hogy a megrendeld, az elsé tulajdonos, vala-
mint a pohartesten abrazolt czigany férfi a mondvacsinaltatott poharak esetében rendszerint
egyazon személy lehetett.
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targynak a becsét a cziganyok el6tt nagyon magasra emelje. A kép értelme-
zésére nézve magyarazatot még nem talaltam. Ez eldl a cziganyok elzarkoz-
nak” (TEGLAs, 1912b, 127.). Egy mésik pohdr bemutatasa soran, amelyet
egy Torda mellett tAborozo cziganykaravant felkeresve vehetett szemiigyre
1912 majusédban, Téglas részletesen ismerteti az egyik medalionban lathato,
emlékezetes eseményt: ,,Rajzolds kozben hosszas kérdezdskddésem utan
sikeriilt annyit megtudnom, hogy a képen a pohar jelenlegi tulajdonosanak
a nagyapja, Mihu van megorokitve. Elbeszélése szerint ezel6tt mintegy 65
évvel tortént, hogy a cziganycsaladd Besztercze feldl Bukovinaba igyekezett
¢s Borgodn tul az erdd egy tisztasan satorozott, mikor Mihu vajda egy karo-
ért a fak koz¢ tdvozott” (TEGLAS, 1913, 140.). Majd igy folytatja: ,,A karot le
is vagta és mar indult azzal ki az erdobol akkor a feny6k surujebol a volgy
mélyébdl egy nagy vadkan rontott rea. Mihu ledobta a karot és két kézre
fogott fejszéjével oly erdvel sujtott a disznora, hogy annak erds koponyéjat
kettéhasitotta. Ez az eset és a véletlen zsakmany oly 6romét okozott, hogy
azt a vajda az altala azutan nem sokkal késébb készittetett eziistpohdaron is
megorokittetni elég érdemesnek talalta” (TEGLAs, 1913, 140.).

3.4. Czigany targyhasznalati kontextusok

Bizonyara az ,.ethnographiai becs” iranti érdeklédésével magyardzhato,
hogy Téglas elemzéseiben arra vonatkozd adatok is felbukkannak, hogy a
cziganyok mikor és hogyan hasznaljak eziisttargyaikat, illetve milyen jelen-
téseket tarsitanak hozzajuk.

E — feltehetden cziganyokkal folytatott beszélgetéseken alapuld — észre-
vételekbdl megtudhatjuk példaul, hogy a czigdnykincsek hasznélatéra ,,na-
gyon ritkan, inkabb csak valamely drvendetes csaladi esemény alkalmaval
kertil sor. Ezekhez a csaladi kincsekhez nagy szeretettel ragaszkodnak, azok
egyes darabjaihoz nemcsak mondék, hanem babonéas hagyomdanyok is fii-
z8dnek” (TEGLAS, 1912a, 50.). Kidertil tovabba, hogy tulajdonosaik igyekez-
nek elrejteni e targyakat a kivancsiskodo nem-czigdnyok eldl, és csak ,,az
elkerﬁlhetetlen a legvegso sziiksegben Valnak meg” tolﬁ.k — sokan azonban
hogy ezzel is elod4azzak a tulajdonviszony megsziinését. Az ezusttargyakhoz
vald ragaszkodas mértékére utal az a szoveghely is, amely szerint Téglas a
poharak egyikét csak tigy vasarolhatta meg, hogy a cziganyok feltételként
,»kikototték, hogy azt egy év alatt visszavehessék” (TeGLAs, 1913, 136.).
Téglas olyan eziistpoharakrdl is tudomast szerzett, amelyek

mar 810 év oOta zalogban vannak és a cziganyok évrél-évre ponto-
san fizetik a kamatokat, de kedves kincseiktdl megvalni nem akarnak.
Mindig biztatja 6ket a remény, hogy ismét oly kdriilmények koz¢ jut-
nak, mikor azt a hagyomanyaik altal megszentelt targyat kivalthat-
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jék. El6fordul azonban bar ritkan az is, hogy messzi tavolban koborlo
karavan évek soran at nem ad magardl életjelt, valamely kortilmény
folytan a karavan teljesen szétbomlott. Ilyenkor keriil eladasra egy-
egy czigany-kincs. Ily koriilmények kozt szerezhettem meg én is né-
hany darabot gylijteményem szdmara (TEGLAS, 1912a, 50.).

A cziganykincsekr6l — megtudjuk  tovabba, hogy  hasznalatuk
tarsadalminemileg differencialt: ,,az asszonyok a Vajda poharbol nem ihat-
nak, mert az a nagy tlsztesseg nem cziganynénak val6” (TEGLAs, 1912a, 54.),
ugyanakkor a,,vajdapohar”’-nak nem mindsiild, kisebb eziisttargyakat ,,csala—
di és mas tlinnepeik alkalméval az asszonyok is hasznaljak” (TkGLAs, 1912b,
130.). Masutt Téglas arra figyelmeztet, hogy a talpas nemesi eziistpoharak
esetében a talprészt, amely ,,egy kiilon kis poharat képez (...) asszonyok
poharanak nevezték”, és néha ,,a nagy csaladi iinnepeken (...) a vajda vagy
a csaladfo kivalo kegyképpen a vajda-pohér aljan 1évé ilyen mélyedésbol
juttatott bort az arra érdemes asszonyoknak™ (TEGLAs, 1912a, 54.).

A korabeli beszdmolok alapjan ugy tiinik, hogy az eziistpoharak nem-
csak a kiilonbség politikdjanak eszkozeiként, vagyis nemcsak a czigdny
csoportokon beliili tarsadalmi és gazdasagi viszonyok materializalasa-
ra, reprezentalasara szolgald eszkozokként tettek szert jelentdségre (vo.
a ,,vajda-poharak”-ro6l a 3.1.2 szakaszban irottakkal és a targyhasznalat
tarsadalminemi alapt meghatarozottsagaval), hanem gazdasagi eréforras-
okként is. A cziganyok ugyanis eziistpoharaikat a téli szallashelyen eltoltott
hoénapok utan gyakran adtak be kiilonboz6 zaloghdzakba azért, hogy az igy
felvett kolcsonbdl (Oroszt /1914, 162./ idézve: alkalmi ,,forgotéke-men-
nyiség”-bdl) fedezni tudjék a tavasz folyaman felmeriilé koltségeiket. (Az
elzalogositas természetesen mas gazdasagi krizishelyzetek megoldasaban is
szerepet jatszhatott.)

TEGLAs (1912b, 124.) és GyArrAs (1912, 258.) szerint azonban a
cziganyok nemcsak azért latogattak a zaloghazakat, mert készpénzre volt
sziikségiik, hanem azért is, mivel az elzdlogositas révén gondoskodhattak
eziisttargyaik biztonsagos elhelyezésérdl. Az ,eziistnemiiek” elrejtése a
hosszu ideig elhagyatott téli szallashelyen valoszinilileg kockéazatos dontés
lett volna, ugyanakkor — a hatdsdgok altali gyakori igazoltatas, atvizsgalas
¢és az esetenkénti vagyonelkobzds miatt — az is jelentds veszélyeket rejtett
magaban, ha a cziganykaravanok tagjai maguknal tartottdk eziisttargyaikat
hoénapokig tartd vandorlasuk sordn. Téglas maga is tobb olyan esetrdl szer-
zett tudomast, ,,a mikor a vandorcziganyok féltett kincseiket csakis azért
tették be a zaloghazba, mert hosszabb ttra, vagy éppen kiilfoldre késziiltek
s nem volt mas oly biztos helyiik, a hol azokat a dragasagokat visszaérkezé-
stikig hagyhattak volna. Ilyenkor inkébb csak pro forma kérnek és vesznek
fel a zalogba helyezett kincsekre valami csekély osszeget” (TEGLAS, 1912,
124.). Majd hozzafiizi: ,,Ugy tapasztalom, hogy kivéaléan kedvelik a tordai
zaloghdzat, mert nagyon gyakran veszik igénybe. (...) Szokasban van, hogy

102



kivalt az 6szi és a nyari orszagos vasarokon tobb vidék cziganyai sereglenek
ide és ez alkalommal adjak-veszik, cserélik a kincseket. Ilyenkor a tordai
zaloghdzban is nagy forgalmat csindlnak™ (TtcLAs, 1912b, 124-125.). Ha-
sonloképpen fogalmaz Sigerius is a fogarasi Schul kereskedénél elzélogosi-
tott hatvan eziisttargybol allo czigdanykincesel kapcsolatban: ,,Ezek a gyak-
ran igen pompas eziistkelyhek erdélyi vandorcziganyokhoz tartoznak, akik
azért helyemk ezeket letétbe Fogarason, hogy biztonsagban tudjak Sket. A
fogarasi 6szi vasar idején aztan Fogarasra jonnek, kivaltjak az értékes tar-
gyakat, hogy azokbol igyanak, majd ismét letétbe helyezik 6ket” (SiGERIUS,
1896, 239.).

3.5. Az adatgyiijtés technikai — etnicitas és interakcionalis hatalom

Téglas els6sorban zadloghédzi alkalmazottakkal, czigamyokkal, valamint
Herbst Mor tordai aranymiivessel folytatott beszélgetései soran, tovabba
zaloghdzakban elhelyezett, cziganykaravanok igazoltatasa soran eldkeriilt
vagy a tulajdonosaik altal 6nként megmutatott cziganykincsek megtekinté-
se révén gylijtotte Ossze tapasztalatait, és fényképek, rajzok, illetve jegyze-
tek segitségével dokumentalta azokat. Az alabbiakban az informaciogyiijtés
kontextusaul szolgélo, Téglas tanulmanyaiban emlitett (vagy egyértelmii-
en kikovetkeztethetd) talalkozasi helyzetek két aspektusaval foglalkozom
kozelebbrdl. Egyrészt a résztvevok etnikai hovatartozasaval (interetnikus
versus etnikai értelemben homogén taldlkozasi helyzetek), masrészt az
interakciondlis hatalom (MiLLs, 2002, 74.) eloszlasaval, vagyis az adatszol-
galtatas onkéntességének kérdésével.

3.5.1. Nem-cziganyok — egymas kozott. Az, hogy a zaloghdzak megkii-
lonboztetett jelentOségre tettek szert Téglas informacioforrasai kozott, ma-
gatol értetddik, €s a cziganykincsek iranti korabeli érdeklédés fokuszaval,
valamint az adatgy(ijtés valasztott modszereivel magyardzhato. Téglas és
kortarsai — eltekintve az ,.ethnographiai” érdekldes alkalmi megnyilva-
nulasaitol — elssorban sajat multjukhoz kapcsolodd miiveszettorténeti je-
lentdségiik és identitasreprezentacios kapacitasuk miatt vették szemiigyre,
dokumentaltak, illetve vasaroltak meg a cziganykincseket," csekély figyel-
met forditva a hozzéjuk tarsulo czigany jelentések és hasznalati kontextu-
sok vizsgalatara. Zaloghazi kutatdsai soran maga Téglés is az ott lathato
targyak megtekintésére, a vizudlis dokumentéacio bizonyos tipusaira, vala-
mint az alkalmazottakkal folytatott beszélgetésekre szoritkozott, ily médon
a zéloghdzakat kizarolag etnikai értelemben homogén (nem-czigdny) te-
rekként hasznositotta.'* Az ott elhelyezett, czigany hasznalati kontextusuk-

13 Kiiléndsen igaz ez a régi nemesi eziistpoharak esetében.

14 A zaloghazakkal fenntartott kapcsolatardl (targymegtekintések és -dokumentacio,
arveréseken valo részvétel és vasarlas) szolva Téglas egyszer sem utal arra, hogy ott
cziganyokkal talalkozott volna.
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bol kiragadott targyak a tulajdonosok tudta és beleegyezése, valamint az
interetnikus talalkozasi helyzettel jaro esetleges kockazatok és konfliktusok
nélkiil valtak kozelebbrdl szemiigyre vehetové az érdeklédok szamara.'
Tégléas zaloghazi kutatésait feltehetden az interakcionalis hatalom szimmet-
rikus eloszlasa, a résztvevok kozotti kiegyensulyozott kooperacio jellemez-
te. Megjegyzendd, hogy a zaloghdzak annak kdszonhetden, hogy nemcsak
egy etnikai csoport tagjai latogattak azokat érdeklddokként és vasarlokként,
illetve helyezték letétbe ott értéktargyaikat, valojaban interetnikus kontakt-
zonakeént (CLIFFORD, 1997, 192.) funkcionaltak. Epp ezért lehettek alkalma-
sak a cziganykincsekkel kapcsolatos kutatoi érdeklddés kielégitésére.

Téglas, amint arra mar utaltam, nemcsak kutatoként, hanem muigyfijté-
kent is kapcsolatban allt a tordai zaloghazzal ¢s arverés Utjan maga is tobb
cziganykincshez jutott hozzé (vo. TEGLAS, 1912a, 50., 54., 55.). Ezek egyike
példaul egy olyan régi nemesi ezﬁstpohér volt, amelyet a czigdnyok évekkel
korabban helyeztek el az emlitett zdloghazban, a kamatokat pedig 1d6rdl
iddre egy ,,0reg czigany” fizette ki. ,,Az 1906-ik évben az oreg és karavanja
nem jelentkezett. Arrdl engem a zaloghdz akkori vezetdje azzal értesitett,
hogy még egy évig var és ha az alatt sem Ujitandk meg a kolcsont, a vajda-
pohar elarverezés ald keriil” (TEGLAs, 1913, 137.). A szdban forgd targyat
Téglas 1907-ben vasarolta meg.

3.5.2. A hatalom arnyékaban: hatosagi igazoltatds, atvizsgalas és va-
gyonelkobzas. A cziganyokra és eziisttargyaikra leselkedd veszélyeket jel-
zi, hogy esetenként maga Téglas is a helyi hatosagokkal vald egyiittmii-
kodés révén (a karavanok igazoltatdsa, a vagyontargyak elkobzéasa soran)
tett szert ismereteire. Ezekben az interetnikus taldlkozasi helyzetekben
az interakcionalis hatalom eloszlasa egyértelmilien aszimmetrikus, azokra
a tobbségi tarsadalom képviseldinek dominancidja €s az ,,adatkdzlok™ ki-
szolgéaltatottsdga jellemzd. Téglas két, ide sorolhatd esetet is emlit, ame-
lyek koziil itt csupan egyet idézek: ,,Az 1886.ik év tavaszan Kéhalomban
az orszagos vasar alkalmaval Balthesz Frigyes, f0szolgabird, egy atutazd
cziganykaravant valamely gyanl kovetkeztében letartoztatott és megmo-
toztatott. Ekkor nyilt alkalmam a cziganyok szekereirdl leszedett sok min-
denféle targyat, lim-lomot és a ritka szép czigdny-kincseket a fobird szives-
ségébdl részletesebben megtekinteni” (TEGLAS, 1912¢, 268; v6. 1899). Majd
az eziisttargyak szamba vételével folytatja: ,,Volt naluk: harom eziistpohar,
egy fodeles eziist szép kanna, egy eziistfodeles nagy pipa; az asszonyok,
leanyok gyongyei kozott sok eziistpénz, tovabba egy eziist boglaros 6v, hét
nagy ezilistgomb, eziistgylirtik és flilonfiiggék™ (TEcLAS, 1912¢, 268-269.;
vO. 1912¢, 270-271.). A karavant az igazoltatast kdvetden még aznap to-
vabbengedték.

15 Herbst Mor, aki maga is foglalkozott cziganykincsek zalogba vételével, illetve tovabb-
értékesitésével, a zadloghdzak vezetdihez hasonldan ugyancsak Téglas rendelkezésére bo-
csatotta a nala elzalogositott eziisttargyakat azért, hogy azokrol rajzok késziilhessenek (vo.
TEGLAS, 1912b, 129.; 1913, 135.).
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3.5.3. Szimmetrikus interetnikus taldalkozasi helyzetek. Téglas sajat ta-
pasztalataira — és ez beszamoldinak egyik vitathatatlan érdeme — gyakran
olyan interetnikus talalkozasi helyzetekben tett szert, amelyek 1étrejottét 6
maga vagy a cziganyok kezdeményezték, és amelyekben az informacio-
aramlast szabalyoz6 interakcionalis hatalom feltehetden legaldbb részben
a cziganyok kezében volt. Azaz 6k maguk is szamottevé hatast gyakorol-
hattak arra, hogy mibe avatjdk be Téglast, és mit tartanak titokban eldt-
te. Ide sorolhato példaul az az eset, amikor megvételre ajanlottak neki egy
poharat, Téglas azonban — mivel talsdgosan draganak talalta azt — végiil
nem kotott lizletet a czigany tulajdonossal, az alkalmat kihasznalva azonban
rajzokat készitett a targyrol, és ekdzben igyekezett minél tobbet megtud-
ni annak czigany tarsadalmi karrierjérdl is (TEGLAs, 1913, 141.). Hasonlo
talalkozasi helyzetrdl tesz emlitést egy masik tanulméanyaban, amelyben
egy mondvacsinaltatott pohdr diszitményeirdl készitett rajzokat k6zol — ez
utdbbiakat ,,tobb czigdnynak™ is megmutatta, hogy azok ,,értelmére” nézve
magyarazatot talaljon (TEGLAS, 1912a, 53.).

Beszamol tovabba egy olyan — A cziganyok , hangja”/értékdiskurzusa
cimi szakaszban mar emlitett — esetrdl is, amikor a tulajdonos szandéka
ellenére, annak figyelmét kijatszva vizsgalhatott meg kozelebbrdl két eziist-
poharat:

Az 1912. évi mdjusban par napig népes cziganykaravan satorozott
Torda mellett az Aranyos foly6 kavics szériijén. Néhanyszor kisétal-
tam hozzajuk, de nagyon zarkdzottak voltak. Harmadizben gy érkez-
tem hozzédjuk, — nem a varos felél, hanem az iparvasut feldl, — hogy
kozeledésemet elére nem vették észre. Eppen akkor leptem meg Oket,
mikor az egyik czigany két ezustpoharat az Aranyos partjan mosta.
Igy, ha nem is nagy szivességgel, de mégis csak megmutatta azt a két
poharat. Tagadta, hogy tobb kincsiik is volna (TEGLAs, 1913, 139.).

4. A cziganykincsek — szamokban

Arra vonatkozdan, hogy a 19-20. szazad fordulojaig a kiilonféle eziist-
targyak milyen nagy szdmban vandoroltak egyes erdélyi czigdny csopor-
tok tagjaihoz, a korabeli beszamolokbdl meglepd képet kapunk. Téglas a
Czigany-kincsek masodik kozleményében példaul megjegyzi, hogy

Eppen most, a mikor a tordai zaloghazban 1év6 czigany-kincsekrol a
rajzokat készitettem, a koriilmények véletleniil ugy alakultak, hogy
a cziganyok birtokaban 1évé eziistkincseknek itt szokatlanul nagy
forgalma volt és azok a szokottnal is sokkal nagyobb mennyiségben
torlodtak itt egyiivé. Igy az 1911. év szeptemberében egy napon, itt
a czigany-kincsek tomegében, 32 eziistedényt olvastam meg. Voltak
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itt azok kozott feltlind nagy poharak, talpas kisebb poharak, tobbé-
kevésbé diszes kelyhek, kavéskanndk, tejeskanndk, czukorportartok,
csészEk, fodeles €s mas kupak, de legtobb volt mégis a pohar. Ez a ko-
riilmény is a czigdnyoknak az eziist irdnti rendkiviili nagy vonzalmat
bizonyitja és egyszersmind illusztralja azt is, hogy mily nagy tdmeg
ezlistnemli van a szegény vandor koborczigdnyok kezén (TEGLAS,
1912b, 130.).

Ha figyelembe vessziik, hogy

— Gyarfas szerint a brassoi zaloghazban szaz darab cziganykincset ,,0riz-
nek (...) dllandéan” (GyArras, 1912, 259.),

— Hermann a marosvésarhelyi takarékpénztar zaloghazaban ,,Egyszer
otvennél tobb érdekes” (HERMANN, 1909a, 1.) cziganykincset vizsgéalhatott
meg,

—Téglas — a fent emlitett tordai targyakon kiviil — tovabbi 23 eziistpoha-
rat vehetett kozelebbrdl szemiigyre,

— SiGgerius (1901) Nagydiszndédon 10, 1893-ban a fogarasi Schul keres-
kedénél 60 kiilonbozd, cziganyok tulajdonat képezd ,,ivoalkalmatossagot”
latott,

— SzApeczKY (1899a) pedig az egyik zaloghdzban egy kiilon ,,mizeum-
nyi” eziisttargyat talalt, amelyek koziil 30 darab részletes leirasat kozli,
akkor nyilvanvalova valik, hogy az erdélyi cziganyok egyes csoportjainak
eziisttargyak iranti érdeklédése a 19-20. szazad forduldjan meglehetdsen
intenziv lehetett. A korabeli szerzok csak az el6bb idézett irasaikban tobb
mint 300 targyrol tesznek emlitést. (V6. még HERRMANN, 1896a; HERMANN,
1909a, 1909b, illetve Her/r/mann romakutatasainak jelentdségére vonatko-
zoan: PaLApi-KovAcs, 1999; Bobi, 1999.) Kortarsainak valosziniileg nem
volt okuk arra, hogy kételkedjenek Téglas alabbi megjegyzésének hitelessé-
gében: ,, Talan nincs is olyan karavan, a melynek szekérladaiban a sok hol-
mi, ringy-rongy kozott valamely 6si ereklye, csaladi kincs, kedves és éppen
azért erdsen féltve Orizett ékszer nem akadna” (TEGLAs, 1912a, 50.).

Figyelemre mélto tény, hogy a cziganypoharak koziil nehany a szakiro-
dalomban, illetve a miikincspiacon tobbszor, kiilonbozé idépontokban is
felbukkant. SZADECZKY (1899a, 251.) példaul emlitést tesz arrdl, hogy az
egyik zéloghazban egy olyan mondvacsinaltatott ,,czigény-poharat” latott,
amelyen a ,,Nothi” és a ,,Marchus” feliratok szerepelnek. A rovid targyleiras
alapjan, ami a pohar felsd szegélyére vésett jelenetek cimszavakban torté-
no6 Osszefoglalasara, valamint a poharoldalon lathato két medalion leirasara
terjed ki, ugy tlinik, ugyanezt a poharat mutatja be részletesebben tizenha-
rom évvel késdbb TEGLAs (1912a, 51-53.), feltehetéen mint sajat tulajdo-
nat. Egy 1831-ben a kolozsvari Erdédi miithelyében késziilt, TEGLAS (1912b,
126-127.) altal a tordai zaloghdzban 1912-ben szemiigyre vett: lefényképe-
zett és részletesen lerajzolt mondvacsinaltatott poharat pedig — nagy meg-
lepetésemre — a Nagyhazi Galéria és Aukcidoshaz 2003. évi katalogusainak
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egyikében lattam viszont. (A pohar kikialtasi ara 440 000 forint volt.) A
galéria katalogusaban lathato fénykép (lasd a 4. képet) és az ott olvasha-
to targyleiras, valamint Téglas részletes rajza a medalionok egyikérol és a
pohar felsé szegélyén lathato €letképrodl kétséget kizardan bizonyitja, hogy
ugyanazzal a tdrggyal van dolgunk.

5. Multietnikus targyéletrajzok, tulajdonlasi verseny ¢€s repatriotizacid

Az erdélyi gabor roma kozosségek, valamint a rajuk jellemzd presztizs-
targy-gazdasag (vo. BErTA, 2005, 2006, 2009, 2010) vizsgalata soran az el-
mult tizenkét évben szerzett tereptapasztalataim tobb ponton is nyilvanvald
hasonlésdgot mutatnak a cziganyokkal és cziganykincsekkel kapcsolatos
korabeli adatokkal:

— a ma gaborként ismert romak felmendi az 1930-as évek elbtt részben
vagy teljesen maguk is vandorl6 életmodot folytattak — hasonldan a szézad-
forduldn publikalt kézlemények vandorcziganyaihoz;

— a leghosszabb gabor roma presztizstargy-életrajzok a 19. szazad koze-
péig nyulnak vissza;

— a Téglas, Szadeczky és masok altal részletesen bemutatott régi nemesi
eziistpoharak egy része (legalabbis formai tulajdonsagaik, illetve diszitmé-
nyeik alapjdn) ma a gabor romak kozott is értékes presztizstargy lehetne stb.

Az emlitett egybeesések ellenére a gabor romék presztizstargy-gazdasa-
ga, valamint az e tanulmanyban ismertetett adatok kozott nem mutathato ki
kozvetlen kapcsolat. Ismereteim szerint ugyanis a korabeli publikaciokban —
targyleiras, fénykép vagy rajz segltsegevel — dokumentalt ezusttargyak egyi-
ke sincs ma gabor roma tulajdonban, és a név szerint emlitett czigany tulaj-
donosok sem azonosithatdak a ma €10, altalam ismert gaborok felmendivel.
Miért lehetnek mégis hasznosak ezek az adatok a gabor presztizstargy-gazda-
sag vizsgalata szempontjabol? Amint arra a bevezetésben mar utaltam, azért,
mert alkalmat adnak néhany olyan, e gazdasag 19. szdzadi multjanak tagabb
erdélyi tarsadalmi kontextusat érintd kovetkeztetés levondsara, amelyek —
kozvetett modon — maguk is a gadbor presztizstargy-gazdasaggal kapcsolatos
szobeli emlékezet hitelessége mellett érvelnek. (Példaul a 19. szazadig visz-
szanyuld targyéletrajzok vagy a szazadfordulon lezajlott presztizstargy-iigy-
letek kapcsan kibontakozo konfliktusok esetében.)

A 19-20. szazad forduldjan publikalt beszdmolok megallapitasai, vala-
mint a bennilik megemlitett cziganykincsek és czigany tulajdonosok megle-
péen nagy szama alapjan valoszinusithetd, hogy

a) a 19. szazad elejétél a mondvacsinaltatott €s a nemesi eziistpoharak
gyljtése egyes — a rendelkezésre allo adatok alapjan kozelebbrél nem de-
finialhatd — erdélyi czigany csoportokban elterjedt gyakorlatta valt (vo.
SiGerius, 1901, 22.; TEGLAS, 1912a, 51, 54, 55. stb.)'¢;

16° A mondvacsinaltatott targyak készitésének idejét rogzitdé évszamok hasznos adalék-
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b) a 19. szazad masodik felében a nemesi eziistpoharak czigdnyokhoz
aramlasa mar tomeges méreteket 61tott. Az errdl tudositod korabeli hiradasok
nagy szaman, valamint a repatriotizaciora irdnyulo torekvések (v0. SIGERIUS,
1901, 22.; 1asd késObb) megjelenésén til igazolni latszik ezt az a tény is,
hogy a cziganykincsek 1étezésérdl és mibenlétérdl a nem-czigany tarsada-
lom szdmos csoportja rendelkezett tobb-kevesebb ismerettel (muzeumszer-
vezOk, régiségkereskeddk, 6tvosok, ethnographusok /s olvasoik/, zalogha-
zi alkalmazottak, a helyi hatésagok képviseldi /csendérok, szolgabirok/).

Habar kiderithetetlen, hogy a korabeli forrdsokban szerepld czigdnyok
kapcsolatban alltak-e a ma géborként ismert romak elédeivel, vagyis nem
zarhato ki, hogy a két csoportot részben ugyanazok a személyek alkottak,
fogadjuk el hipotézisként azt a kijelentést, hogy a 19-20. szdzad forduldjan
Erdélyben €16, az egykori beszamolokban emlitett cziganyok és a gaborok
elddei valosziniileg idében ,,parhuzamos”, térben egymashoz kozeli szub-
kulturalis gazdasagok/gyiijtéi kozosségek tagjai voltak. Azt a feltételezést,
miszerint a szazadforduléon nemcsak a gaborok elddei rendelkeztek a nem-
cziganyoktol vasarolt eziisttargyakkal, az a tény is valdsziniisiti, hogy a gabor
romak egyaltalan nem készittetnek, és — tudomasom szerint — a multban sem
készittettek eziistpoharakat, éppen ezért ma egyetlen (presztizstargyként de-
finialt) mondvacsinaltatott targy sem talalhat6 etnikai alcsoportjukban.

Mivel magyarazhatd, hogy a régi nemesi eziistpoharak a 19. szazad-
ban tomegesen aramlottak az erdélyi cziganyokhoz? Amint az kdzismert,
a 16-18. szazadban az eziisttargyak az erdélyi nem-czigdany tarsadalom
tobb rétege szdmara is a vagyonfelhalmozas és -reprezentacio altalanosan
elfogadott, keresett eszkdzeinek mindsiiltek. Az Gtvosmiivészet torténeté-
vel foglalkozo6 tanulmanyok (v6. Bunta, 2001; P. SzaLay, 2001), hiradasok
(Szenprel, 1884) és a korabeli hagyatéki jegyzOkonyvek, hozomanyjegyzé-
kek alapjan nyilvanvald, hogy a magyar és szasz polgarsag és arisztokracia
esetében elterjedt gyakorlat volt az eziisttargyak készittetése, gyiijtése és
ajandékozasa. Azok részben csaladi (eskiivd, kereszteld stb.) és politikai
eseményekhez kapcsolodd emlék-, illetve ajandéktargyakként, részben pe-
dig a hivalkod6 fogyasztds és vagyonreprezentacidé poharszékeken kialli-
tott eszkozeiként hasznosultak. ,,Régente, mikor a készpénz féligmeddig
biztonsagos elhelyezésére nem volt mdd, az értéktargyak helyettesitették

ként szolgalnak a czigdnyok eziistpoharak iranti vonzodasanak elterjedésével kapcsolat-
ban. TecLAs (1913, 139.) a besztercei zaloghazban két olyan mondvacsinaltatott poharat
vizsgélt meg, amelyek 1839-bdl, illetve 1841-bdl szarmaznak, SzApeczky (1899a, 251.)
pedig az altala ismertetett hat mondvacsinaltatott targyrol megallapitja, hogy azokat 1846
¢és 1861 kozott készitették. Az utdbbiak koziil kettd a kolozsvari Erdédi mithelyébdl szar-
mazott. TEGLAS (1912b, 128—-129.) a tordai zaloghazban 1911 szeptemberében szemiigyre
vett 32 ,,eziistedény” kdzott négy olyan mondvacsinaltatott poharat talalt, amelyet ugyan-
csak Erdodi készitett. KoszegHy (1936) szerint Erdddi 6tvosi tevékenysége az 1850-es,
illetve az azt megel6z6 évekre tehetd, ami ugyancsak amellett érvel, hogy az erdélyi
cziganyok (bizonyos csoportjai) mar a 19. szazad kézepén intenziv érdeklodést mutattak a
mondvacsinaltatott eziistpoharak irant.
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mintegy a takarékpénztarat; ilyenekbe fektette feleslegét a jomodu pol-
gar s ilyenmodon egyszersmind a milipar sz€p fejlodését is biztositotta”
(BRUCKNER, 1913, 136.). Nemcsak a maganszemélyek érdeklddtek az eziist-
targyak irant, hanem az erdélyi céhek (lasd a céhpoharakat), a vérosi tana-
csok, illetve a reformatus egyhaz gyiilekezetei (14sd az trasztali felszerelési
targyakat) esetében is szamos adat tanuskodik készittetésiikrol, felhalmoza-
sukrol, illetve hasznalatukrol.

A 19. szazad elejétdl azonban e targyak tarsadalmi jelentése fokozato-
san atalakult: azok idével elveszitették korabbi statusjelold kapacitasukat
¢s gazdasagi jelentOségiiket, a felesleg-felhalmozas idedlisnak tekintett
formaiva pedig a bankbetétek és az értékpapirok valtak. Ezzel egyidében
a kiilonféle eziisttargyak tomegesen vandoroltak az erdélyi zaloghazakhoz,
illetve kereskeddkhoz, onnan pedig — legalabbis egy résziik — a kiillonboz6
czigany csoportok tagjaihoz akikre a korabeli szerzok az ezﬁsttérgy -gylj-
tés ,,divatjamult” magyar és szasz gyakorlatanak ,,6rokoseiként” utalnak.
Sigerius, a nagyszebem Transsylvania Altalanos Kolesonos Biztosito Bank
igazgatdja mar a 20. szdzad legelején felhivta a figyelmet e folyamatra:

Hagyatéki 0sszeirasokbol ismert, hogy a szész csaladoknal nagy va-
gyon halmozodott fel eziisteszk6zokbdl, amelyet azonban, miutan
mar nem volt szokas serlegeket ajandékba adni és miutan a megtaka-
ritott pénzt tobbé nem eziistbe, hanem értékpapirokba fektették, aruba
bocsatottak. A cziganyok — amint a megtelepedettek, ugy a vandorlok
is — vették at a szokast, hogy a megtakaritott pénziikbdl eziisteszk6z6-
ket vasaroljanak, és ezaton nagyszamu, gyakran igen miivészi arany-
miives-munka maradt meg szamunkra (SiGerius, 1901, 22.).

Szadeczky Lajos az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet gytijtemenyének gyarapi-
tasat szolgalo, korabban emlitett gytijtéutja kapcsan ugyancsak szot ejt a
tobbségi tarsadalom és az erdélyi cziganyok eziisttargyak iranti érdekld-
désével kapcsolatos iddeltolodasrol. Az eziisttargyak a cziganyok ,,legked-
veltebb értéktargy”-ai, ,,s mint hajdan dseinknél az ‘arany és eziist marha’
képezte és potolta a mai takarékpénztari betéteket, értékpapirokat: a satoros
czigany értéktargya mai napsag is — az eziist pohar. Ha megszorul, beteszi
a zaloghazba; ha pénzre tesz szert, kivaltja; de eladni csak a legvégso eset-
ben akarja” (SzADpEczky, 1899a, 247.). Téglas ugyanerre a kovetkeztetésre
jut: a ,,czigdnyoknal (...) az ingatlanokat — a takarékpénztari konyvet — és
mas vagyont is az ily eziist kincsek potoljak™ (TEGLAs, 1912a, 51.). Amint
azt az utdbbi idézetek is mutatjak, az eziisttargyak czigdnyok kozotti gaz-
dasagi jelentdségét ¢és funkciojat a korabeli szerzOk a sajat kulturdjukbol
szarmazo olyan kategoriak segitségével igyekeztek megragadni, mint az
»ingatlanok”, a ,takarékpénztari konyv” (TEGLAs, 1912a, 51), valamint a
»takarékpénztari betétek” és az ,.értékpapirok” (SzApECzKY, 1899a, 248.).
Az erdélyi gabor és carhar roma etnikai alcsoportban ma dokumentalha-
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to presztizstargy-gazdasagok kialakuldsa valosziniileg egyarant a tobbségi
tarsadalom eziisttargyakkal kapcsolatos attitlidjének 19. szazadi atalakula-
sara, e targyak szimbolikus leértékelddésére €s tomeges aruba bocsatasara
vezethetd vissza.

A 19. szazad kozepétdl az erdélyi tobbségi tarsadalom egyes csoportjai
(elsésorban miigylijték, muzeumszervezok és -partolok) ismét érdeklddni
kezdtek az akkor mar részben czigany tulajdonban 1évé nemesi eziistpo-
harak irdnt. Esetliikben azonban e tdrgyak mar nem a vagyonreprezentacio
potencialis eszkdzeiként tettek szert jelentdségre, hanem a kiilonb6z6 iden-
titdsprojektekben nekik szant szerepek miatt. Vagyis azért, mert maguk is
hozzajarultak a nemzeti, etnikai és regionalis identitas, illetve torténelem
megkonstrualasahoz, materializalasdhoz és muzealizalasdhoz.

E folyamat tagabb tarsadalmi és politikai kontextusaul, illetve inspiracio-
jénak forrasaul a 19. szazad kdzepétdl egyre intenzivebbé vald nemzetépité-
si torekvések szolgaltak, amelyek Kozép- és Kelet-Eurdpa szinte valameny-
nyi allaméaban a nemzeti hagyomanyok tomegtermeléséhez (vo. HoBsBawm,
1987), valamint az ,,autentikus” nemzeti 1ét kritériumait 6sszegytijtd ,,nem-
zeti leltarak™ kialakitasahoz vezettek. LOFGRENt (1989, 14.) idézve: ,,Foko-
zatosan alakul ki az elképzelés arrdl, hogy mely elemek alkotnak 6nalld
nemzetet, s milyen alkotérészek sziikségesek az egyes allami formaciok
nemzeti kulturava valo6 atalakitasahoz”. E leltar szerint

a kozos nyelven, kozos multon és identitdson tilmenden minden nem-
zetnek rendelkeznie kell nemzeti népi kultaraval, nemzeti jelleggel és
gondolkoddsmoddal, nemzeti értékekkel, esetleg nemzeti izléssel és
nemzeti tdjakkal (&ltalaban nemzeti parkok formajaban), nemzeti mi-
toszokkal és hdsokkel (antihdsokkel is), és nemzeti jelképekkel (...).
Ez a ‘nemzeti leltar’ javarészt a 19. szdzadban alakult ki, és a 20. sza-
zadban nyerte el végso formajat (LOFGREN, 1989, 14-15.).

Habar Lofgren kiilon nem tesz emlitést roluk, magatol értetddd, hogy a
,hemzeti leltarnak™ a nemzeti torténelem és kultira megalkotasat, repre-
zentalasat és panteonizalasat eldsegitd olyan nyilvanos terek és intézmé-
nyek is hangstlyos elemei, mint a térténelmi emlékhelyek és miiemlékek,
valamint a nemzeti/etnikai alapon szervez6dé muzeumok (V6. ANDERSON,
1991, 178-185.; Feiscumipt, 2002; FOSTER, 1991). A nemzeti(esitett) mu-
zeumok statikus ,,képet kindlnak a nemzetrdl, egyetlen koherens nemze-
ti narrativaba gytljtve 6ssze embereket, helyeket és eseményeket, azzal a
céllal, hogy azt megtekintsék, megtanuljak, emlékezzenek ra és tiszteletet
tantsitsanak iranta...” — érvel Fox és Miller-Idriss (2008, 550.). A szerzépa-
ros a nemzeti(esitett) muzeumok létrehozasat és azok latogatasat a ,,nemzet
fogyasztasanak™ egyik eseteként értelmezi.

A mizeum mint — a mult és jelen, valamint az egyiittél6 tarsadalmi cso-
portok viszonyat konceptualizald és magyarazo — kontaktzona jelentdségét
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a nemzeti/etnikus identitasprojektekben pontosan mutatja, hogy a nemzet-
¢épités legintenzivebb periddusdban: a 19. szdzad masodik felében Magyar-
orszagon is sorra jottek 1étre az orszagos és regionalis mizeumok. Azaz a
nemzeti hagyomanyok tomegtermelését az azok archivalasara, értelmezésé-
re és megjelenitésére szolgdld mizeumi tér tomegtermelése kisérte, illetve
kovette. Ez utobbi folyamat részben a kozelgdé Millenniumnak kdszonhet-
te intenzitasat. (A cziganykincsekkel foglalkoz6 beszamolokban emlitett
gyljtemények koziil az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1859-ben jott 1étre, a
nagyszebeni Karpathenmuseum pedig az 1880-as évektdl miikodott.) A
muzeum-alapitasokkal kapcsolatos korabeli dokumentumokban szédmos
arra utald adat talalhato, hogy a 19. szazad méasodik felében egyes erdé-
lyi miizeumok a — magyar, szasz vagy roman — nemzeti/etnikai identitas
megkonstrualasat ¢s elismertetését (is) tdmogatd, homogén terekként jot-
tek 1étre, azaz a nemzeti/etnikai identitaspolitika eszkdzei, illetve termékei
voltak.'” Egyes etnikai csoportok/muzeumok kozott ezért alkalmanként a
muzeumalapitas/targybeszerzés terén is kialakult etnikai alapon szervezo-
do6 rivalizalas (vo. HERRMANN, 1910, 167.), vagyis a nemzeti/etnikus mult
¢s identitds parhuzamos, versengd muzealizaldsara és materializalasara is
akad példa. (Megjegyzendd, hogy a miizeumok jelentds része Erdély etni-
kai sokszinliségének bemutataséra torekedett.)

Az erdélyi mizeumok nemzeti/etnikai identitaspolitikai jelentdségére,
valamint a kozottiik esetenként kialakuld versengésre (vO. alabb a ,,mérko-
z¢s” metaforaval) tobbek kozott Jako (1942, 3—4.) is felhivja a figyelmet:

Erdély sajatsagos népi Osszetételébdl kovetkezett, hogy mindhdrom
nemzetisége sajat erejébdl létrehivott intézménnyel, kiilon-kiilon
akarta biztositani a miivelddés minél magasabbrendii fegyvereit sa-
jat fajtaja szamara. Népi allaguk megovasanak vagya kivanta ezt, s
igy magyardzhatd, hogy ezek az intézmények mindegyik nemzeti-
ségnek egészen maig joval tobbet jelentenek egyszerli tudomanyos
mithelyeknél. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Nemze-
ti MlUzeum, a szaszok Vérein fiir Siebenbiirgische Landeskunde-je,
Bruckenthal-mtizeuma és ujabban Nemzeti Levéltara, a romanok
Astra-ja és szebeni néprajzi miizeuma sokkal szervesebb kapcsolat-
ban volt és van a mogotte allo, 6t taplaldé nemzetiség tarsadalmaval,
mint az orszag mas részében 1év6 hasonlod tudomanyos intézetek. (.. )
igy szolgalhattdk ugyanis legeredményesebben azt a célt, mely mind-

17 Beszédes példaja ennek, hogy az az iizenet, amelyet a Magyar Koztarsasag elnoke az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 150 éves fennallasara emlékez6 kolozsvari rendezvényre kiil-
dott, az Egyesiiletet az erdélyi ,,magyar nemzetépités szimboluma”-ként definialja. (2009.
november 20. S6lyom Laszl6 koztarsasagi elndk iizenete Kolozsvarra, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 150. évforduloja alkalmabol. http://www.keh.hu/beszedek20091120 uzenet
erdelyi_ muzeumegyesulet.html; a letltés datuma: 2010. 01. 15.) Ugyanigy hatarozza meg
azt az MTA elnoke sajat koszonté beszédében. (http://www.mta.hu/fileadmin/2009/11/P_
link s J zsef besz de.pdf; a let6ltés datuma: 2010 01. 15.)
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egyikdjiiknél ugyanaz volt: sajat népiségiik védelme a miivelédés
fegyvereivel. Az erdélyi nemzetiségek népi erdinek szdzadok ota az
¢let minden vonalan maig tarté mérkézésében ezeknek a XIX. szdzad
gondolkozasabol fakadt intézményeknek fontos szerepiik volt, s ez a
szerep belathatd idokig meg is marad.

A nemzeti/etnikus panteonokként is funkciondlé miuzeumok értelemsze-
rlien nem johettek létre a nemzeti/etnikus mult és kultara indexikus repre-
zentacioiként értelmezett targyak tomeges muzealizalésa, ,kurator jellegii
fogyasztasa” (McCRACKEN, 1988, 44-53.) nélkiil. A leend? kiallitasi targyak
egy része iranti korabeli kereslet azonban valosziniileg intenzivebb volt,
mint amit az elérhetd javak piaca ki tudott elégiteni. A cziganykincsekkel
foglalkoz6 beszdmolok tantsaga szerint a régi nemesi eziistpoharak is e
kategoriaba tartoztak. Azaz korlatozott forrast képeztek, ritkasdguk pedig
a kisajatitasukért zajlo interetnikus tulajdonlasi verseny kialakuldsahoz ve-
zetett.

E rivalizélas legrészletesebben adatolt tipusa a tobbségi tdrsadalomhoz
tartozé muzeumok és miigytijtok, illetve a cziganyok kozotti tulajdonlasi ver-
seny. (Beszédes tény, hogy SzADECzKY /1899a/ a cziganykincsekkel rendelke-
z6 zaloghéazakra és a czigdnyok csoportjara ,rejtett mazeumok™-ként utal.)
Amig a korabeli beszamolokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a cziganyok
elsésorban etnikus multjuk, valamint az intraetnikus tarsadalmi kiilonbségek
(,,vajda-pohar” stb.) és identitdsok materializalasara hasznaltdk a régi ne-
mesi ezlistpoharakat, addig a nem-czigany miigyiijték és miizeumszervezok
— amint arra mar utaltam — azért igyekeztek kisajatitani azokat, mert sajat
nemzeti/etnikai, illetve regionalis identitasuk és torténelmiik reprezentacio-
iként tekintettek rajuk. Vagyis azért, mert ,,az erdélyi fejedelmi kor 6tvos
miivészetének egy egész nagybecsii” (SzADECzKY, 1899a, 248.) sorozataként
azonositottak e targyakat, amelyek ,,sz&tszort és elziillott emlékei régi dicso-
ségnek, honi miivészetiinknek™ (SzApeczky, 1899a, 248.), s a ,,fejedelemkori
Otvos miivészetrdl, annak bamulatos fejlettségérol, ékité magyaros stiljérdl”
(SzADECzZKY, 1899a, 249.) tesznek tantibizonysagot.'® HERMANN (1909, 1.) a
régi, nemesi eredetli ,,cigany serlegek” kapcsan, amelyekhez a ,,miitorténeti”
és a ,historiai” érték fogalmat tarsitja, hasonloképpen érvel: ezek a

nagyobb és diszesebb serlegek, rendesen vésett miiviiek, tobbnyi-
re barokk néha renaissance stilusban késziiltek. Gazdag ornamenti-
kaval, csaladi cimerekkel, feliratokkal. Némelyeknek jelentékeny
miitorténeti értéke van. S6t még historiai is. Mert ezek némelyike
torténeti nevezetességii, elokeld erdélyi csaladok tulajdona volt. (...)

18 Megjegyzendd, hogy e targyak identitaspolitikai jelentdsége a szdzadfordulon publikalt
beszamolokban ritkan jelenik meg kozvetleniil — tobbnyire a ,,miivészi becs”: a miivészet
(torténet) és az esztétika értékdiskurzusanak kontdsébe bujtatva, kdzvetett modon jut kife-
jezésre (vO. SZADECZKY, 1899a, 248.).
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Fontosak ezek a serlegek és ciganyok birtokaban levd egyéb értéktar-
gyak az egykor vilaghirii erdélyi 6tvosség és a hajdani féuri haztartas
torténetére nézve

is. Majd e targyak nem-cziganyok éltali, tomeges aruba bocsatasanak kortil-
ményeire utalva — a Szddeczkyéhez hasonlo rezignaltsaggal — megjegyzi,
hogy ,,Cigany kézre keriilésiik modja az erdélyi magyar nemesség pusztu-
lasdnak szomoru jaruléka” (HErMaNN, 1909D, 1.).

A korabeli beszamolok szerzdi altalaban nem vizsgaljak, hogy mi torté-
nik a cziganykincsekkel a czigany hasznalati kontextusokban, ahogyan az
értéktulajdonitas czigany szervezdelveinek ¢€s az ,.ethnographiai becs” ér-
tékdiskurzusanak sem szentelnek jelentds figyelmet. Szadeczky és kortarsai
szamara a cziganyok csupan e targyak marginalis jelentdségli, ideiglenes
tulajdonosai, akikkel ohatatlanul kénytelenek kapcsolatba 1épni akkor, ha
rajzokat és fotokat szeretnének késziteni az egyes darabokrol, vagy meg
akarjak vésarolni azokat valamelyik erdélyi muzeum vagy sajat gyiijtemeé-
nylik szadmara. Ami szamukra igazan fontos, az a targy anyagi tulajdonsa-
gainak csoportja (a ,,miivészi becs” nem-czigany aspektusa), illetve egykori
nem-czigany tarsadalmi karrierje, nem pedig a jelenlegi czigany tulajdono-
sok vagy hasznalati kontextusok kore.

A régi nemesi eziisttargyaknak — a korabeli szerzok szerint — ezért sokkal
inkdbb a miizeumokban lenne mélté helyiik, sem mint a kiilonb6z6 czi, gany
csoportok birtokaban. Ezzel sszhangban szamos mizeumszervezd ¢s gyiij-
t0 kisérletet tett czzganyok tulajdonat képezé nemesi eziistpoharak vissza-
vasarlasara. A cziganyok és nem-cziganyok kozétti tulajdonlasi verseny az
utdbbiak nézOpontjabol a repatriotizacid 19-20. szazadi erdélyi eseteként
értelmezhetd — a nemesi eziistpoharak szimbolikus ,hazahozatalanak”,
visszavasarlasanak (identitasgyakorlatként is felfoghato) folyamataként."

19 Az utébbi két-harom évtized antropoldgiai és kultGratudomanyi kutatasai egyre na-
gyobb figyelmet szentelnek a kiillonb6zo tarsadalmi formaciok (etnikai csoportok, nem-
zetek és allamok) részér6l megfogalmazott azon kovetelések elemzésének, amelyek
olyan anyagi format 61té vagy szimbolikus javak visszaszolgaltatasara, ,,hazahozatalara”
(repatriotizalasara) iranyulnak, amelyek egykor sajat elddeik tulajdonat képezték, idokoz-
ben azonban a kulturdlis vagy etnikai értelemben vett ,,mésik” (mizeumok, egyetemek
stb.) birtokaba keriiltek (v6. Harrison, 1999; Brown, 2004; Cuno, 2008). A visszakove-
telt ,,dolgok”csoportjaban tobbek kozott olyan javakat talalunk, mint az antikvitas korabol
szarmazd, ma muzeumok kiallitotermeiben lathatd targyi emlékek; az amerikai, afrikai
vagy ausztraliai ,,elsé nemzetek” tagjaitdl szarmazoé ritualis kellékek és hétkoznapi hasz-
nalati targyak, a gyarmatositok altal roluk készitett fényképek, illetve az ,,els6 nemzetek”
osztatlan kozos tulajdonaként értelmezett miivészeti technoldgiak, stilusok és motivumok.
A repatriotizacio rendszerint identitas- és gazdasagpolitikai tett, amelynek célja a szoban
forgd javak birtoklasa, sokszorositasa és arucikké alakitasa, valamint az el6bbiektdl re-
mélt haszon feletti tdrsadalmi feliigyelet kisajatitasa. A visszakovetelt, korlatozott forrast
képez6 javak elosztasa, elhelyezése és feliigyelete kapcsan gyakran alakul ki tulajdonlasi
verseny az érdekelt felek kozott.
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SiGerius (1901, 22.) megjegyzésébdl — ,,szamos cziganypohar keriilt
gyljteményekbe és magankézbe az el6z6 évszazad 60-as és 70-es éveiben,
ennek ellenére ma is sok ilyen targy van még a cziganyok birtokédban” —
arra kovetkeztethetiink, hogy a repatriotizacio a 19. szdzad masodik felében
mar eldrehaladott folyamat lehetett, ami egyuttal azt is implikélja, hogy az
eziisttargyak cziganyokhoz vandorlasanak kezdete joval korabbra tehetd. A
korabeli beszamolokbol kideriil példaul, hogy a czigdny tulajdonban 1évd
nemesi eziistpoharak koziil TEGLAs (v6. 1912a, 54., 55.; 1913, 136., 137.) —
nyilvanos arverések soran — négyet vasarolt meg sajat gylijteményének
gyarapitasa érdekében, tovabbi darabok pedig kiilonb6z6 miizeumokba ke-
riiltek. SiGerius (1901, 22.), akinek sajat nagyszebeni ,,iparmiivészeti gytj-
teménye latvanyossag szamba megy” (NEUGEBORN, 1913, 68.),% arrdl sza-
molt be, hogy 1900-ban egy ,,sz¢ép kupat” vasarolt a Brulyan lako cziganyok
egyikétdl a Karpathenmuseum szdmara, egy masik targy pedig, amely ko-
rabban egy Kdéhalom kornyéki czigdny férfi tulajdonat képezte, idékozben
a frankfurti Rotschild-gylijteménybe keriilt. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gyljteménye tobbek kozott két cziganykinccesel gazdagodott: ,,Nem régen
vasarolt az Erdélyi Muzeum két ilyen serleget egy fogarasi zaloghaztol;
de, sajnos, a legszebbekhez hozzajutni alig lehetséges” (SzApECzKy, 1899a,
248). Mivel a mondvacsinaltatott eziistpoharak kevésbé — kizarolag a készi-
tok személye révén — integralodtak az erdélyi magyarok vagy szaszok sajat
torténelmébe, igy esetiikben a repatriotizdlds mint motivacio valdsziniileg
nem, vagy csak szerény mértékben volt jelen. Egyes gyiijtok — mint példaul
Téglas vagy Herrman (vo. Sz. N., 1899) — ilyen targyakat is vasaroltak mu-
zeumok vagy sajat gylijteményiik szamara.?!

A cziganyok tulajdonat képez6 nemesi eziistpoharak irant minden bizony-
nyal azért mutatkozott intenziv érdeklédés tobb erdélyi etnikai csoport részé-
16l is, mert multietnikus életrajzzal jellemezhetdek, vagyis tarsadalmi karri-
erjiik soran tobb etnikai csoport torténelmébe is integralddtak, igy alkalmasak
voltak arra, hogy e csoportok multjanak megkonstrualdsa, materializalasa és
panteonizalasa soran indexikus reprezentdciokként hasznosuljanak. Ezért a
korabeli szasz és magyar értelmiség egyes csoportjai, valamint a 19. szazadi
czigany tulajdonosok egyarant igényt tartottak rajuk, és szerepet szantak ne-
kik tarsadalmiidentitas-projektjeikben.

Az adatok egy része arra utal, hogy nemcsak a nemesi eredetli
cziganykincsek esetében bontakozott ki interetnikus tulajdonlési verseny, ha-
nem az ,,erdélyi” otvosmiivészet etnicizald kisajatitasara iranyuld, parhuza-
mos — magyar és szasz — torekvések is a szimbolikus konfliktus (HARRISON,

20 Sigerius gy{ijteményére HErmANN (1909, 1.) ,,a legbecsesebb erdélyi magan muzeumok
e%yike”—ként utal.

2T Ko6szeuy (1936, 172-173.) sajat munkajaban harom Kolozsvaron késziilt
mondvacsinaltatott poharat emlit (ciganypohar néven). Ezek koziil — kutatasai idején — ket-
t6 a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Miizeum tulajdonat képezte, egy pedig a Magyar Nemzeti
Miuizeumban volt lathato.
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1995) e tipusanak kialakulasdhoz vezethettek (,,szaszként” avagy ,,magyar-
ként” definidlhat6 elsdsorban az erdélyi 6tvosmiivészet?). Beszédes példaja
ennek az alabbi szoveghely, ahol a kozépkori ,,szaszok miivészetét” bemu-
tatva Neugeboren megjegyzi, hogy a szdszok ,,ma nagy gonddal gyiijtik és
konzervaljak azokat az emlékeket, amelyek ebbdl a korbol rednk maradtak.
A Bruckenthal-muzeumban (...) igen szép régi himzés- és Gtvosmunka-
gyiijtemény van, s6t legujabb id6ben akarhany egyhdzkozség is elkiildi ebbe
a muzeumba miitargyait megodrzés vegett. (...) Van azonkiviil szamos kisebb
iparmiivészeti gylijtemény és jol Vlgyaznak arra, hogy 1parrnuveszet1 targyak
ne kertiljenek a kiilfoldre vagy akar a szasz vidékrsl mashova” (NEUGEBOREN,
1913, 79.). Majd igy folytatja: ,,A szdsz 6tvosmiivesség kiilondsen a XVII.
szdzadban volt hires sz€p ékszerkészitményei altal is és mindaz, amit mi
a mai napig régi “magyar 6tvosmiivészet’ néven ismeriink, nem mas, mint
az erdélyi és szepességi szaszok Gtvosmiivességének emléke” (NEUGEBOREN
1913, 79.). (V6. SzApeczky /1899a, 249./ fentebb idézett észrevételével,
amely a régi nemesi ezilistpoharak ,,ékit('i magyaros stiljét” hangsulyozza.)

Azt, hogy a czigany tulajdonban 1év6 régi nemesi eziistpoharakra irdnyu-
16 repatriotizacids torekvések a 19-20. szédzad forduldjan milyen intenzi-
vek lehettek, jol mutatja, hogy SzApeczky (1899a, 248-249.) nemcsak azok
visszavasarlasara, hanem — az aruba nem bocsatott targyak esetében — do-
kumentalasukra (rajzok, fényképek stb. készitésére) is felszolitja ,,kutato és
gyljt6” kollégait.”? Egy erdélyi zaloghazban tett — korabban mar emlitett —
latogatasa kapcsan igy fogalmaz:

futolagos szemlém alatt feltarult eldttem az erdélyi fejedelmi kor 6tvos
milvészetének egy egész nagybecsii sorozata. Micsoda remek diszité-
sek, viragflizérek, formaszépségek, czimerek, feliratok, melyek elarul-
jak a kort és sokszor az eredeti stulajdonosokat. (...) A melyek aztan
nem beszélnek az egykori tulajdonosokrdl, annal ékesebben beszélnek
az erdélyi fejedelemkori 6tvos miivészetrdl, annak bamulatos fejlettsé-
gérdl (...). Az embernek gyonydrrel telik el a lelke, latva ezek szépsé-
gét, miivészi remekségét; de viszont elszorul a szive, hogy ezek nem
valamely muzeumnak irigyelt és tanulsagul szolgald kincsei, hanem
szétszort és elziillott emlékei régi dicséségnek, honi miivészetiinknek.
Ez a véletlen lelet azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a kutatd
és gyljtd keresse fel a czigany satrakat s probalja meg hozza jutni a
hasonl6 targyakhoz, bar — azt hiszem — nem lesz konnydi dolog; s
tegyiik tanulmany targyava a zaloghazakat, (ha mindeniitt annyi eléz¢é-
kenységgel talalkoznank, mint én az illetd bank igazgatdsaga részérdl)
s rajzoljuk le, fotografaljuk, irjuk Gssze és le a torténeti és miibecsii

22 Hasonloképpen cselekszik Hermann, amikor Sigeriusra—mint az erdélyi czigdnykincsek
egyik elismert szakértjére — utalva megjegyzi: ,,Kivanatos volna, hogy 6 maga [értsd:
Sigerius — B. P.] jarja be az erdélyi zaloghazakat és kimeritden tanulmanyozza és targyalja
e mitargyakat” (HERmMANN, 1909, 1.).
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otvosmiiveket, ha mar meg nem szerezhetjiik. Rendszeres és hosszabb
idei munkéval igen érdekes és kdzhasznl tanulmany ndné ki magat e
rejtett mizeumokban vald kutatdsbol (SzApeczky, 1899a, 248-249.).

Szadeczky felhivasat késbb az Erdély népei. Az 'Erdély 'néprajzi melléklete
is kozolte a Néprajzi Tarkasagok cimii rovatban (lasd Sz. N., 1899). Herman
hasonloképpen fogalmaz a brassoi zadloghazban lathato cziganykincsekkel
kapcsolatban: ,,Az erdélyi Muzeumnak egy specialis alkalmi feladata vol-
na, esetleg kiilon kormanysegélylyel most minél tobbet dsszegyijteni ezek-
bol a cigany kincsekbdl. Figyelmeztettem erre a régiségtar igazgatosagat”
(HermaN, 1909c, 1.).7

Hermann L’lgy itélte meg, hogy a repatriotizacio6 cikksorozatanak megje-
lenése idején (vagyis 1910 koriil) kiilondsen iddszerti, igéretes és egyuttal
elodazhatatlan is, mivel ,,a cigany kincsek most gyorsan ritkulni fognak és
csakhamar egészen eltiinnek (...) Eddig ritka és kivételes eset volt, hogy
vandorciganyok a zdloghazban hagyjak veszni az ilyen ereklyeszamba
mend targyakat, vagy mas modon valjanak meg toliik. Most ez gyakrabban
meg fog torténni” (HERMANN, 1909c, 1.). Ervelése egyrészt arra a feltétele-
zésre épiilt, hogy

a vandorciganyok szocialis viszonyai hamarjdban gyokeresen meg
fognak valtozni. (...) A satoros ciganyok hagyomanyos torzsszerve-
zete bomlik. A karavanok szétziillenek. (...) Akik végleg kivando-
rolnak, azok természetesen magokkal viszik naluk 1évé értéktargya-
ikat. Ami még el van zalogositva, annak egy részét talan nem fogjak
kivaltani. Nincs rd pénzok vagy alkalmuk. A pénznek mind inkabb
sziikiben lesznek az orszagban maradottak is (HERMANN, 1909c, 1.).

Masrészt Hermann amellett érvelt, hogy az egy karavanhoz tartozo ,,ci-
gany serlegek™ ,,a karavan kozos, féltett birtokat” (Hermann, 1909a, 1.)
képezik, éppen ezért ha ,felbomlik az 6si karavan szervezet, akkor nem
igen van kegyeleti értéke a kozos klemodiumoknak. Ami zalogban van,
ott hagyjak, esetleg a lehetd legmagasabb kolcson fejében. Ami maguknal
van, azon is tuladnak. Mert az egyesre vagy a kisebb csapatra nézve az
ilyen értéktargy kényelmetlen, s6t veszélyes” (HERMANN, 1909c, 1.). Sajnos,
Hermann az utobbi mondat jelentését egyaltalan nem fejti ki, ahogyan arra
sem szolgél magyarazattal, hogy a czigdnykincseket miért definidlja a ,.ka-
ravan kozos, féltett” tulajdonaként. Megjegyzendd, hogy a czigdnykincsek
eltlinését eldrevetitd negativ vizidja, legalabbis a gabor és a carhar romak,
illetve felmendik esetében, tévesnek bizonyult. (Az eziist presztizstargyak

23 HermaNN cikksorozatdhoz (1909a, 1909b, és 1909¢) késébb egy rovid kiegészitést flizott
(HerMANN 1909d), amelynek tartalma azonban anélkiil, hogy pontosan tudnank, Hermann
mirdl értesitette levélben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaranak akkori
vezetdjét, dr. Posta Bélat, lényegében értelmezhetetlen.
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az utobb emlitett két roma csoportban egyéni tulajdont képeztek, illetve
képeznek ma is.)

Habar a cziganykincsekkel foglalkozé korabeli beszamolokban erre uta-
16 adattal nem talalkoztam, feltételezhetd, hogy a repatriotizaciora irdnyu-
16 tulajdonlési verseny nemcsak cziganyok és nem-cziganyok kozott zaj-
lott, hanem tovabbi dimenzidkkal is rendelkezett. A nemesi eziistpoharak
irant érdeklddd nem-czigany miigyiijtok, régiségkereskeddk és muzeumok
esetenként ugyancsak egymads versenytarsaiva valhattak (vo. Bupay 1909,
199.), ahogyan egyes mizeumok kozott is kialakulhatott alkalmi versengés
azok aruba bocsatdsa soran. Ez utdbbi hipotézist latszik igazolni példaul az
a szimbolikus konfliktus, amely az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet és a buda-
pesti Magyar Nemzeti Mtizeum kozott alakult ki 1899-ben a marosvasarhe-
lyi szab6 céh tiz eziistpoharanak megvasarlasa kapcsan, amelyek — anyagi
tulajdonsagaik alapjan — akar cziganykicsek is lehettek volna. SzADECzKY
(1899b, 394-399.), aki a két mizeum kozotti, elhuzodo rivalizalasarol tu-
dosit, az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet képviseldjeként harom alkalommal is
felkereste az emlitett céhet, hogy ujabb 4rajanlattal alljon el — a szoban
forgo targyakat végiil 6 vasarolhatta meg 405 forintért. Az eziisttdrgyakhoz
tarsitott tarsadalmi jelentések 19. szazadi atalakulasat (vagyontargybol a
nemzeti/etnikus mult és identitas szimbolumaként, /ipar/miivészet-torténeti
leletként definialt muzeumi kiéllitasi targy) pontosan szemlélteti cikkének
utolsé mondata: ,,Az erdélyi Miizeum kegyelettel és hasonlé gonddal fogja
drizni azokat, mint Ok [értsd: a céhtagok — B. P.] tették szadzadokon at, miu-
tan az egykori viragz6 czéh féltett kincsei most mar a nemzet kozkincsévé
valtak” (SzADEczky, 1899b, 399.).
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PETER BERTA

MULTIETHNIC BIOGRAPHIES OF OBJECTS, PROPRIETARY
CONTEST AND REPATRIOTIZATION.

GYPSY TREASURES IN TRANSYLVANIA AT THE TURN OF THE 19™-20™
CENTURIES (1869-1917)

The study summarizes and interprets historical and ethnographic data on
various Transylvanian Gypsy treasures and were published at the turn of
the 19"—20™ centuries. It pays special attention to the overview of Istvan
Téglas’s papers that offer the most detailed and sophisticated knowledge
on the contemporary Gypsy social contexts of use, ideologies and practices
connected with this group of silver objects. The study highlights why those
silver objects coming from aristocrats or other social groups of non-Gypsy
majority society underwent a process of symbolic devaluation, and how
several of them got into the possession of Transylvanian Gypsies from the
first part of the 19" century. Due to the mass production of nations and
national inventories characterising of the 19" century’s Central Europe,
however, these silver objects imbued with value again in the eyes of certain
groups of non-Gypsies (museum founders and experts, antique dealers etc.).
As a consequence of this process, an interethnic proprietary contest evolved
around silver objects owned by Gypsies in the second half of the 19™
century — non-Gypsies tried to repatriotize these objects and display them
in newly founded museums serving, among others, for nation-building and
politics of ethnic identity.
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