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LELKIPASZTORI HATALOM ES VIZUALIS KULTURA
A 18. SZAZADBAN






Kiss RExa

EGYHAZI IRANYITAS - EGYHAZI FEGYELMEZES

ANYILVANOS VALLASGYAKORLAT EGYHAZI KONTROLLJA A 18.
SZAZADBAN A KUKULLOI REFORMATUS EGYHAZMEGYEBEN!

A Kiikiillé1 Reformatus Egyhazmegye tobb ezer oldalnyi iratanyagéaban ol-
vashat6 egy 1734-bdl szdrmazd rovid, minddssze nehany soros bejegyzeés,
miszerint a Csadvéason lakd Vas Istvan nem jar templomba €s ,,communioval
nem ¢€lt van esztendeje.” A szokdsos évi egyhdzmegyei vizitacid, azaz az
egyhazmegye esperese ¢és kisérete altal végzett egyhézlétogatés soran a
faluban tovabbi négy személy, Gabor mester és felesége, Csuka Gyorgy
¢és Porkolab Mihaly nevét jegyezték fel, akikkel szemben hasonlo panasz
meriilt fel: nem vesznek részt az egyhdz szertartasain. A bejegyzes tipikus
példdja az egyhazmegyében a 18. szdzadban bevett egyhazfegyelml jegy-
z0konyvezési gyakorlatnak. A rovid, csupan neveket €s a vétség természetét
regisztrald feljegyzés utan sziikszavil végzés kovetkezett: a megnevezett
személyek ,,admonealtatnak, templomba jarjanak, communioval éllyenek,
kiilomben excommunikaltatnak s szamar temetések 1észen.”? Az itélet, az
excommunikacioval és szamartemetéssel vald fenyegetés szintén a kor
kiikiill6i vizitacios gyakorlataban bevett sztereotip formulat kovette. A vi-
zitdcid nem részletezte, hogy az 6t néven nevezett személy miért és miota
nem jart templomba, csupan annyi rogzitettek, hogy Vas Istvan kozel egy
éve nem vett urvacsorat.

Jelen tanulmanyban a Vas Istvan és tarsai normaszegéseirdl fennmaradt
forrasok segitségével a kora ujkori reformétus egyhdzfegyelmezés miikkodé-
sét, illetve annak egy szegmensét, a nyilvanos vallasos viselkedés egyhazi
kontrolljanak alakulasat veszem gorcsd ald. Arra keresem a valaszt, hogy
miként érvényesiilt az egyhaz normativ iranyito szerepe a kora ujkori falu,
illetve egyhazk6zosségek mindennapi vilagaban. Milyen kép bontakozik ki
a nyilvanos vallasgyakorlat 18. szdzadi formairol, ha egy sajatos aspektus-
bol szemléljiik azt, vagyis az egyhazi ellendrzés sziirdjén keresztiil? Forra-
saim a kiikiilléi reformatus egyhdzmegyében a 17-18. szdzadbdl fennma-
radt vizitacios jegyzokonyvek, illetve egyhdzmegyei birdsagi testiiletek, un.
parcialis zsinatok protocollumai.’ Ezen forrastipus elénye, hogy a normativ

1 Jelen tanulmany az ,,Egyhaz és tarsadalom a koratjkorban a Kiikiill6i Reformatus Egy-
hazmegye iratainak tiikkrében” cimii, 2009-ben megvédett doktori disszertacio fejezetei
alapjan késziilt. A tanulmanyban terjedelmi okok miatt részletesen ki nem bontott megal-
lapitasok bévebb kifejtése — kiilon hivatkozas nélkiil — itt olvashato, illetve a témakorben
megjelent korabbi tanulmanyokban. Kiiléndsen Kiss, 2008, 316— 338,

2 Bonyhai vis. jkv. Csavas 1734. 173.

3 AKiilléi Reformatus Egyhazmegye iratanyaga nem volt ismeretlen a kutatas, elsésorban
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szovegekkel, egyhdzi, vilagi torvényekkel, zsinati hatdrozatokkal szemben
a valos egyhazfegyelmi, biraskodasi gyakorlatba enged bepillantast. Elem-
zéstikkel kozelebb keriilhetiink a norma és praxis viszonyanak Osszetett
kérdeéskoréhez, képet kaphatunk arrdl, hogy az élet mely szférai felett gya-
korolt valoban ellenérzést az egyha21 vezetés, s hogy az egyhazi és vilagi
torvényekben megkovetelt viselkedésmintak betartatasara iranyul6 egyhazi
eréfeszitések milyen mértékben jartak sikerrel, vagy éppen buktak el a ko-
z0sség ellenallasan. Masfeldl azonban nem feledkezhetiink el arrol, hogy a
vizitacios és egyhdzi birosagi jegyzOkonyvek rovid bejegyzései a jegyzo-
konyvet vezeto lelkész altal megformalt sztereotip formulakbol épitkeznek,
s egy alapvetden szobeliségre épiild tarsadalom irasos lenyomatai. Eppen
ezért a rendelkezésre 4llo szOveganyag elemzésének ¢és értelmezésének
visszatérd problémaja, hogy miként lehet a révid, sztereotip szovegekbdl
kihdmozhato egyedi esetekben rejld sajatossagokat és torvényszeriiségeket
megragadni.

Kutatastorténeti hattér

A koratijkori Eurdopa maig hato politikai, vallasi és kulturalis valtozasait
elemzd torténeti kutatdsok a kdzelmultban egyre fokozottabb figyelemmel
fordultak egy sajatos jelenség, az egyhazfegyelmezés, és ezen beliil is ki-
tiintetett modon a reformdcid kalvini irdnyzatat kovetd egyhdzakban beve-
zetett egyhdzfegyelmi modell irdnydba. A kitiintetett érdeklédést motivalo
koncepcionalis hatteret jol illusztralja Philip Gorski értékeld Gsszegzése:
,»A kélvinistadk nem kevesebbet céloztak meg, mint, hogy megteremtsék az
erkolesi és tarsadalmi fegyelmezés mindent behal6zo rendszerét — a fegyel-
mezes forradalmat” (Gorski, 2003, XVL.).

A reformatus egyhazfegyelmezés tarsadalom- és mentalitasszervezo ere-
jének felfedezését eltérd kutatoi tradiciok inspiraltdk. Egyfeldl a reformécio
vallasi, kulturélis és tarsadalmi hozadékanak ujraértelmezésére vallalkozo,
s reneszanszukat €16 reformacid-kutatasok jelentds mértékben meritettek
a Max Weber-i hagyomanybol. Weber Kalvin tanitasainak és az azokon
alapuld erkolcsi rendszernek a modern nyugati kapitalizmus kialakuldsara
gyakorolt meghataroz6 befolyasat hangsulyozva, a vilag racionalizalasanak

az erdélyi egyhaztorténet-irds mivel6i korében. Az elsdsorban intézménytdrténeti, gyii-
lekezettorténeti iranyultsdgu munkék biztos kiindulopontot és sok esetben egyes adatok
értelmezésében is j6 tampontot nytjtanak. A kiikiilléi forrasokon alapuld tanulmanyok tel-
jes korti bemutatasara ezuttal nincs lehetség. Illyés Géza, Péterfy Laszlo, Sandor Attila
és Molnar Ambrus Vonatkozo irasainak tételes felsorolasahoz lasd KISS 2009 Az irat-
310-315. Az egyhazmegye jegyzokonyvei a kozelmultban az Erdélyi Reformatus Koz-
ponti Gytijtélevéltarba keriiltek, s a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet egyhaztorténeti
munkacsoportjanak koszonhetéen megkezdddott a terjedelmes forrascsoport forraskdzlése
is. VO. BuzoGANY — Osz — ToTH, 2009.

12



folyamataban elsdként tulajdonitott kulcsszerepet az egyéni és a kdzosségi
fegyelmezés 1j forméinak is. A német tarsadalomtudos volt az elsd, aki a
mindennapi ¢letnek az egyén igényei szﬁkségletei vagyai fegyelmezésén
az egyéni ¢s kozosségi fegyelmezést a kalvinizmus befelé fordulo aszketiz-
musaval. Eppen ezért Weber az egyhazfegyelmezést a kalvini reformécio
egyik legsajatsagosabb ¢és legfontosabb tjitasanak tartotta.*

Masfeldl, a fegyelem és a fegyelmezés problémakdrére, mint a koratjkori
tarsadalmi folyamatok kulcsjelenségére Michel Foucault-nak a fegyelmezd
tarsadalom kialakuldsardl irott teoretikus munkéja, Norbert Elias civiliza-
cidelmélete, illetve a koratijkori modern allami hatalom gyors és sikeres fel-
emelkedésének okait vizsgdld elméleti munkak irdnyitottak ra a figyelmet.
Részben a weberi tradicid, részben Elias és Foucault ujragondolasa vezetett
a kora ujkori eurdpai tarsadalmakban végbement gyokeres atalakuldst a ko-
z0sségi fegyelmezéshez kotd, azt a koraujkori tdrsadalmi véltozasok 1énye-
ges mozgatorugdjaként, az 0j civilizacids normak elterjesztését, az atfogd
tarsadalmi kontroll kiépitését célzo szélesebb program részeként értelmezd
tarsadalmi fegyelmezés (Sozialdisziplinierung) paradigmajanak megsziileté-
séhez. Az Uj civilizacios normak elterjedésének Osszetett folyamatat magya-
razo, Gerhard Oestreich nevével fémjelzett elmélet — a weberi tradiciohoz
hasonlé koncepcionalis alaprdl — egy tobbé-kevésbé egyenes vonalii moder-
nizéciot feltételezve lattatta a kora Gjkori eurdpai tarsadalmakban végbement
gyokeres atalakulast (OEsTREICH, 1969). A tarsadalmi fegyelmezés paradig-
maja szerint az abszolutista 4llam kialakulasaval parhuzamosan jelent ‘meg
egy feliilrdl jovo kiterjedt fegyelmezési kényszer a hétkdznapi élet szamos
pontjan (biirokracia, hadsereg, korhdzak, szegénygondozas, bortonok), mi-
kozben a kora Gjkori allam minden kordbbi mértéket meghaladdan hatolt
be a tarsadalom szovetébe, feliilrdl, centralizaltan, egy kdzponti akarat altal
megvaltoztatva a politikai, tarsadalmi és szellemi élet alapvetd struktarait.

Tovabbfejlesztve ¢s kiigazitva Oestreich tételeit, a tarsadalmi fegyelme-
z¢s és ezzel szoros Osszefliggésben az egyhazi fegyelmezés kérdéskorét at-
iit6 erdvel a kdzelmult egyik legnagyobb hatasu atfogo6 elméleti kisérlete, a
konfesszionalizacios paradigma emelte a tudomanyos érdeklddés fokusza-

4 | A reformacié voltaképpen nem azt jelentette, hogy altalaban kikiiszobolték az egyhaz-
nak az élet feletti uralmat, hanem inkabb az uralom eddigi formajat egy masikkal cserélték
fel. Espedig egy hallatlanul kényelmes, akkortajt gyakorlatilag alig érezhetd, sok esetben
mar-mar csak formalis uralmat cseréltek fel az egész életvitelnek olyan — végteleniil terhes
és ugyanakkor nagyon is komolyan vett — szabalyozasaval, amely az elképzelheté legmé-
lyebben behatolt a magan- és a kozélet minden szférajaba... A kalvinizmus uralma, abban
a formajaban, ahogyan a XVI. szazadban Genf és Skocia, a XVI-XVII. szdzad forduldjan
Németalfold nagy része, a XVII. szazadban New-England és egy ideig maga Anglia ismer-
te, szamunkra az egyén feletti egyhazi ellendrzésnek egyszeriien az elképzelhetd legelvi-
selhetetlenebb formajat jelentené...” — jellemezte Max WEBER (1995, 27.) mindmaig heves
vitakat kivalto, am klasszikussa valt munkajaban a kalvini reformacio egyik legsajatosabb-
nak tartott ujitasat, az egyhazfegyelmezés intézmeényét.
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ba. A reformaciot kovetd két évszazad vallasi, politikai és kulturalis valto-
zasainak magyardzatara, illetve az Ujkori felekezeti identitasok kialakula-
sanak modellalasara kidolgozott atfogo elmélet az elmult két évtized kora
ujkori kutatdsainak egyik sarokpontja lett. Az Oestreich tanitvanyi koré-
hez tartoz6 Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard altal kidolgozott elmélet
szerint a korszak egyik meghatarozo tarsadalmi modernizacids folyamata a
letisztult, vildgos hitvallasokban 6sszefoglalt tantételekre, ritusokra alapuld
felekezetek kiformalodasa volt (ScHiLLING, 1981). A modern felekezeti egy-
hazak kiformalddasa szorosan egylittmiikodésben, parhuzamosan zajlott az
abszolutista allamépitéssel. A konfesszionalizacids paradigma a felekezeti
hatarok definialasaban kiemelt jelentdséget tulajdonitott az egyének és ko-
z0sségek hitét, hiedelmeit, vallasi szokdsait, s a mindennapi élet egészét
kontroll ala vono egyhazi fegyelmezesnek Noha a konfesszionalizacio el-
meélete szerint a felekezeti homogenitas kiépitése soran az egyhazak mind-
egyikében hasonld folyamatok voltak megragadhatoak, a fegyelmezés, a
kozosségi kontroll kiépitésében tovabbra is a kalvini egyhazfegyelmi mo-
dellt tartottak a legatfogobbnak és leghatékonyabbnak. Philip Gorski fent
emlitett monografidjaban egyenesen amellett érvelt, hogy a kora Ujkori
modern allami hatalom gyors és sikeres felemelkedése a sokat hivatkozott
16. sz4dzadi haditechnikai forradalom, és a 17—18. sz4zadi polgari, vagy ka-
pitalista forradalom mellett elsdsorban a fegyelmezés forradalmanak volt
kdszonhetd, melyet legmarkansabban a kalvini reformacio terjesztett el Eu-
ropaban (Gorski, 2003, 22.).

A reformatus egyhazfegyelmezés ujszeriisége egyfeldl teologiai gyoke-
reibdl, a kalvini egyhaztanbol fakadt, amely kiilonds hangsulyt helyezett
az egyhazfegyelemre Noha az egyhazfegyelem minden keresztény tan-
rendszer meghatarozo eleme volt, az egyéni és kozossegl fegyelem, illetve
az egyem megvaltas €s a kozosseg spiritudlis egészsége kozotti kapcsolat
lemrdl sz6l6 kalvini tanitasok ugyanakkor egy radikalis egyhazszerveze-
ti jitassal is parosultak. A genfi egyhdz szamara kidolgozott, s a nyugati
kélvinista egyhazak szamara modellként szolgald egyhdzi alkotmanyban,
az 1541-ben késziilt un. Egyhazi Rendtartasban lefektetett egyhazfegyelmi
modell két fontos Gjdonsagot hozott. Egyfeldl a lelkészek mellett vdlasztott
vilagi tisztviseloket is bevontak az egyhazkormdnyzatba és az egyhazi bi-
raskodésba, masfeldl az Egyhazi Rendtartds kényesen igyekezett megoriz-
ni az 0j testiiletek autondmidjat, az allami befolyastol valo fliggetlenségét.
A genfi konzisztorium a tarsadalmi magatartasformak kontrollaldsanak, a
moralis szabalyok ellendrzésének gondosan kidolgozott rendszerét vezette
be. A konzisztérium hetente iilésezett, aktivitasanak mértékét jelzi, hogy a
felallitasat koveto elso két évben kozel 850 embert idéztek a testiilet elé,
egyes szamitasok szerint évente a feln6tt lakossag 6—7%-a fordult meg a
konzisztorialis forum eldtt (Kingpon, 2000, XVIL.). A heti rendszerességii
tilésekhez jarult az éves vizitaciok rendszere, melynek soran a lelkipasztor-
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ok és a presbiterek, keriiletekre osztva a vérost, évente minden egyes haz-
tartast végiglatogattak. Ellendrizték a hivek vallasos ismereteit, lelki tana-
csokkal és intésekkel lattak el 6ket, kozbenjartak a hazassagi konfliktusok-
ban, és Osszeirtdk a tovabbi fegyelmezést igényld erkolesi kihdgasokat. Az
ellendrzés hivatalos csatornai mellett a pletykak, szomszédok bejelentése,
sértettek panasza alapjan is szamos {igy keriilt a konzisztorium elé. A for-
malis és informalis csatorndk intenziv, hatékony miikddtetésével egylittesen
az ellenérzésnek egy rendkiviil finom, stirlin sz6tt halgjat, egy szoros, a
mindennapi élet egészére kiterjedd kontrollt épitett ki az egyhaz a kozosség
tagjai felett. Az intenzitas mértékét jelzi, hogy Kalvin halalat kovetden, az
egyhazfegyelmezés szempontjabol ,,legsiirlibb” években, 1564 és 1569 ko-
z0tt a huszondtezres varosban 1906 személyt sujtottak az excommunikacio
biintetésével, évente tobb mint 380 embert (MONTER, 1976, 484.).

»Soha ezeld6tt nem valtak a kocsmak, nappalik és még a haldszobak is
ilyen szoros megfigyelés targyava” — jellemezte a genfi konzisztérium te-
vékenységét vizsgaldo William Monter a konzisztoriumok fegyelmezési erd-
feszitéseit, aki a testiilet miikodését egyben ,,a tarsadalmi mérnokoskodés
korai kisérleteként” értékelte (MoONTER, 1976, 467.). A kozelmult reforma-
cid-kutatasaban meghatarozo6 szerepet jatszo Steven Ozment a presbitéri-
um intézményét olyan j papasagként lattatta, amely egyszeriien ,,a korabbi
katolikus egyhdzi biraskoddssal szemben az élet mas teriileteire hatolt be
illetékteleniil” (OzmenT, 1975, 153.). Michael Graham pedig egyfajta szom-
szédban lapul6 ,,nagy testvérként” jellemezte a skot reformatus egyhazfe-
gyelmezés koratjkori intézményrendszerét (Granam, 1996, 5.).

A kalvini egyhazfegyelmi modellrdl elterjedt dominéans értelmezés, mely
a konzisztoriumokat a puritan szigor kikényszeritését szolgald, a tarsadal-
mi kontroll repressziv, elnyomo6 tényezdjeként lattatta, a népi kultara kora
ujkori reformjanak értelmezésében is tetten érhetd. Peter Burke nagy ha-
tasu munkdjaban példaul amellett érvelt, hogy a népi kultira modszeres,
mindent atfogd reformjanak meghatarozo fejezete volt az egyhazaknak, kii-
16n6sképpen a protestans egyhazaknak a népi valldsossag atalakitaséara, a
vallasos mentalitds megvaltoztatasara, a szent és a profan szétvalasztasara
tett er6feszitése. Mig azonban a katolikus reform inkdbb modositani, a pro-
testans inkabb tiltani akart. ,,A lutheranus szuperintendénsok, a kalvinista
zsinatok és egyebek egész apparatusa a népi vallasossdg megtisztitdsanak
szandékaval fonodott 6ssze” (BURKE, 1984, 367.; 1991, 257.).

Az egyhazfegyelmezés miikodését részleteiben feltard, kdzelmultban
megjelent esettanulmanyok azonban egyre inkabb arnyalni igyekeznek ezt
a leegyszeriisitd képet, ramutatva az egyhazfegyelmezés gyakorlatanak
regionalis és idObeli sokszinliségére, amely teriiletenként kiilonbozott a
testiilet 0sszetétele, hataskore, a vildgi hatdésagokhoz vald viszonya, helyi
stlya, a helyi tarsadalomba val6 bedgyazottsaga, elfogadottsaga szerint, s
a tekintetben is nagy valtozatossagot mutatott, hogy az élet mely szférai fe-
lett gyakorolt ellenérzést. Mig korabban a reformatus egyhazfegyelmezést
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tulnyomorészt a koraujkori hatalmi elitek feliilrdl érkezd reformheviilete
egyik intézményeként értelmezték, az ijabb kutatasokban egyre nagyobb
hangsuly kertilt a konzisztorium, presbitérium vagy mas néven megszerve-
z8d9 testiiletek helyi bedgyazottsdgara, a lokalis kozosségekkel vald kap-
csolatara, elfogadottsagara.’

A helyi kozosség beliilrdl fakado igényeivel kototte dssze a genfi kon-
zisztorium szexualis normasértésekkel kapcsolatos itéleteinek szigorodésat
Robert Kingdon, aki az els6k kozott kozolt tanulmanyt a genfi konzisz-
toriumok miikddésérdl. Kingdon a konzisztoriumok hazassagi biraskoda-
si gyakorlata elemzésének szentelt monografidjaban arra a megallapitasra
jutott, hogy a tarsadalmi halo lazulasat érzékeld genfi polgarsag kovetelte,
hogy a tarsadalmi viszonyok stabilizalasa érdekében a hdzassagi torvénye-
ket megszegOkkel, igy a hazassagtorokkel szemben az addig inkébb elné-
z0 biraskodasi gyakorlat helyett szigorubban lépjen fel a konzisztérium. A
szexudlis erkolcs szigoritdsa ebben az esetben tehat egy adott érdekcsoport,
nem pedig az erkolesoket reformalni szandékozo egyhaz iranyéabdl indult
(KmvGpon, 1995.). Ugyancsak Kingdon hivta fel a figyelmet arra is, hogy
a konzisztorium bevezetését kovetd kezdeti idészakban az egyhazfegyel-
mezés gyakorlata joval tobbet jelentett a genfiek szdmara, mint pusztan
a nyilvanos viselkedés és a vallasgyakorlat feliigyeletét ellatd kontrollin-
tézményt. A jegyzOkonyvek ugyanis azt mutatjak, hogy az oktatassal, sze-
génygondozéssal (diakonidval) szervesen 6sszekapcsolodo testiilettdl jelen-
tds szocialis-tarsadalmi segitséget is vartak a véaros lakoi (KiNGDON, 1976).
Scott Manetsch — a 16. szazadi genfi egyhazfegyelmi praxist elemz6 tanul-
manyaban — szintén az egyhdzfegyelmezés komplex tarsadalmi és vallési
szerepkorét, kiilondsen penitencidlis és pasztoralis dimenzioit emelte ki, azt
hangsulyozva, hogy a konzisztoriumok nem csupan a nyilvanos viselkedés
¢és a hitkérdések, illetve a vallasos gyakorlat feliigyeletével voltak elfog-
lalva, hanem a ,tanulatlanok oktatidsaval”, ,,a gyengék védelmezésével”
is, és fontos szerep harult rajuk a személykozi konfliktusok kezelésében
(MAaNETsCH, 2006). Manetsch a megtérést nem mutatod blindsok ligyét ujra
¢és Ujra elévevd, dket személyesen a blinbanat Utjara iranyitani akaro lelki-
pasztori magatartasmintakat vizsgalva szintén arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az a konzisztorium rendelkezésére 4llo legfobb spiritudlis biintetdesz-
kozt, az excommunikaciot inkébb penitencialis, azaz blinbanati, mint sem
vilagi értelemben vett biintetdeszkoznek tartottak.

Heinz Schilling az egyhdzi és az allami birdskodas tarsadalmi szere-
pét Osszehasonlitd elméleti tanulmanyaban szintén arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az egyhdzfegyelem megerdsodésének okat nem kizardlag
a kiils6 kényszer nyomdasaban, hanem els@sorban spiritudlis tényezdkben,
az Urvacsorai k6zdsség szakralis egységének megdrzésében és megtapasz-

5 Erre szamos példa olvashato a regionalis kutatisok eredményeinek parhuzamos bemuta-
tasara vallalkoz6, francia, holland, német és skot esettanulmanyokat k6z16 tanulmanykao-
tetben (MENTZER, 1994).
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talasaban, valamint ezzel szoros Osszefiiggésben a felekezeti hatarok de-
finialasaban kell keresni. A német kutatd a szentséghez fiiz6d6 viszony, a
vallasi magatartasformak megvaltozasaban latta az egyhazfegyelem sike-
rességének okat, hangsulyozva, hogy nem szabad szem eldl téveszteni az
egyhazfegyelmezes eredendden valldsos funkciojat: az urvacsorai kozosség
tisztasaganak megdrzését. A , . konzisztorialis fegyelmezés volt az az eszkoz,
amely ellendrizni tudta, hogy mindenki, aki részt vesz az urvacsoraban, ér-
demes legyen arra, és biztositotta a kézésség tisztasagat a szentség véte-
lekor” (ScHILLING, 1994-1995, 645.). Az egyhazi biintetés kiszabédsa tehat
elsésorban Isten haragjanak, Isten biintetésének elkeriilését szolgalta. Célja
els@sorban az erkdlcsi bilin felismerésére és a blinbanattartasra iranyult. Ep-
pen ezért Schilling arra hivta fel a figyelmet, hogy az erkdlcsbiraskodas
nem masodlagos kdvetkezménye volt az allami fegyelmezésnek, hanem a
reformatori feladatok centralis része.

A konfesszionalizacios elmélet adaptalasanak lehetdségeit és korlatait
feszegetd esettanulmanyok koziil az egyik leginvencidézusabb a Bern egy-
hazi feliigyelete ala tartozo falvak konzisztériumainak egyhdzfegyelmezési
JegyzOkonyveit vizsgaldé monografia. Heinrich R. Scamint (1995, 1997) az
etatista magyarazatokkal szemben — Peter Blickle nyomén — szintén az er-
kolcsbiraskodas kozosségi oldalat hangsulyozta arra a konkluzidra jutva,
hogy bar nyilvanvaloan érkeztek impulzusok az allam és az egyhaz olda-
larol, az egyhazfegyelmezés elsésorban nem feliilrdl jové nyomdsnak volt
kdszonhetd, hanem dontden a falusi kozosségek onfegyelmezésén és on-
szabalyozd mechanizmusain nyugodott. Schmidt szerint azért lehettek ezek
a testiiletek hatdsosak, mert a tdrsadalomban belsé igény volt a szabalyo-
zasra, s egyes tarsadalmi csoportok adaptaltak az egyhdzi és allami erkolesi
iranyelveket, mert illeszkedtek sajat érdekeikhez is.

Az egyhdzfegyelmezés intézményét vizsgalo, szerteagazo kutatasi irany-
zatok rovid szambavétele utan lassuk, hogy milyen kép rajzolodik ki az
egyhdz normativ fegyelmezd szerepének alakulasarol, az egyhdzfegyelme-
z¢s intézményrendszerérdl és mitkddésérdl a Kiikiilldi egyhazmegye forra-
sai tiikrében.

Az erdélyi egyhazfegyelmezés intézményi hattere

Mig a valasztott laikusok kiterjedt részvétele és a vilagi hatosagoktol valod
fiiggetlensége a reformatus konzisztériumokat unikalissa tette a koraajkori
Eurdépa polgéri tarsadalmaiban, addig a magyar és az erdélyi reformatus
egyhdz korményzati és fegyelmez0 testiileteinek felépitése 1ényegi ponto-
kon eltért a nyugat eurdpai modellektdl.

A magyar reformdcidban az intézményesiild reformatus egyhaz kor-
manyzati berendezkedését tekintve egy, a lutheri és a kalvini egyhdzalkot-
many elemeit elegyitd, s a kozépkori magyar katolicizmus egyhdzszerve-
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zeti felépitésébdl is Iényeges elemeket tovabbéltetd, vegyes tipus alakult
ki, amely nagyban igazodott Erdély sajatos rendi tarsadalmi berendezke-
déséhez.® A 17. szazad folyaman az erdélyi rendiség keretei kozott kiépiilt,
sajatosan szoros allam-egyhdz viszonynak a lecsapddasa az erdélyi egy-
hazszervezet miikddésében is tetten érhetd, hiszen Erdélyben kiilondsen
centralizalt egyhdzigazgatasi struktara épiilt ki, amely egyben erételjes pat-
ronatusi jelleget mutatott. Itt a 16. szdzadtol kezdve fokozatosan erdsddott
meg ¢és kanonizalodott a reformatus piispoki intézmény, s csak joval késébb
¢és részben az eredetitdl eltérd funkciokkal jottek 1étre a presbitériumok.
A 18. szazad elejéig-kozepéig a reformatus egyhdz korményzasa jelentds
mértékben lelkészek, illetve lelkészi testiiletek kezében Osszpontosult. Az
egyhdazi zsinatokon a lelkészek hoztdk az egyhazi életet meghatarozo hitelvi
¢és gyakorlati rendeleteket, s az egyhazkozségek kdzvetlen korméanyzatat is
a lelkipasztorok lattak el. A lelkészi elem tilsulydhoz és a hierarchikus egy-
hazkorményzati szervezet megdOrzéséhez szorosan kotddd egyhdzszervezeti
sajatossaga volt a hazai reformacionak a kozépkori magyar katolicizmus
archidiakonusi felépitésének tovabbéld 6roksége, az egyhdzmegyei espere-
si tisztség egyhdzkormanyzati dominancidja.

Az egyhézfegyelmezés legfontosabb forumai tehat nem laikus vélasztott
testiiletek, hanem az esperesi vizitaciok ¢€s a lelkészekbdl allo egyhazme-
gyei zsinatok birdsagi testiiletei lettek.’

A forrasokrol

Az egyhazfegyelmezés miikodésérdl részben normativ szabélyok, azaz egy-
hazi és vilagi torvénykonyvek, zsinati hatarozatok, illetve az ellendrzo-fe-
gyelmezd testiiletek miikodését megorokitd vizitacios jegyzOkonyvek, és az
egyhdzmegyei birdsagok, Un. parcidlis zsinatok fennmaradt iratai segitsé-
gével tdjékozodhatunk. A korszakban Erdélyben a reformatus egyhaz min-
dennapjait a Geleji Katona Istvan piispdk altal dsszeéllitott torvénykonyv,
az 1649-ben kiadott tin. Geleji Kanonok foglaltak keretbe.® Ugyanakkor,

6 Az erdélyi egyhazkormanyzati berendezkedéshez 1asd ILLyEs, 1932; Nagy, 2008. Buzo-
gany Dezs6 meglatasa szerint mig az 1562/63-ban sziiletett tarcal-tordai hitvallas minden
izében a reformatori és kalvini tanokat és egyhazszervezeti modellt érvényesitette, addig a
reformatus egyhaz megszervezdjeként és elsé piispokeként szamon tartott Méliusz Juhasz
Péter koran felismerte, hogy a klasszikus presbitériumi rendszert nem lehet szervesen beil-
leszteni a rendi tarsdalom keretei koz¢, s az Articuli Maiores-ben mar olyan egyhazmodellt
dolgozott ki, amely a hazai viszonyok kozott is mﬁkéd(')’képes volt (BuzoGAny, 2009, 300.).

7 Az erdélyi egyhdzmegyei igazgatasi struktrarol és az esperesi vizitacios gyakorlatrél jo
bemutatas talalhato Illyés Géza (1932) és Juhasz Istvan (1947) munkaiban.

8 Erdelyben a 16. szazadban az 1567-ben tartott debreceni zsinat hatdrozatai (Articuli
Maiores) és a Méliusz Juhasz Péter altal dsszeallitott hitvallas voltak az iranyadoak. A 15
éves haboru pusztitasai utan, Bocskai fejedelemsége alatt Tasnadi Ruber (Veres) Mihdly
szuperintendens latott neki az egyhazi élet Gjjaszervezésének, ami 1606-ban az egyhazi
kénonok nagyszabast reformjahoz vezetett. A korabbi egyhazi torvények, zsinati donté-

18



miutan a sajatos rendi berendezkedésbdl fakaddan az egyhazi és vilagi jog-
szolgaltatas nem valt el élesen egymastol, gyakorta az egyhazi mellett a
vilagi torvényhozas is parhuzamosan szabalyozott az egyhazfegyelmezés
kerdeskorébe is tartozo kerdeseket. Igy a reformatus zsinatok végzései, az
orszaggyUlési hatarozatok, a megyei stattumok, a helyi kozosségek torve-
nyei, a foldesuri Jogszolgaltatas egymasra hato olykor rivalizal6 viszonya
alakitotta az egyhazfegyelmezés intézményét.

Az egyhazfegyelem valos gyakorlatat feltard jegyzOkonyvek Erdélybdl
csak a 17. szdzad masodik felétd]l kezdve maradtak fenn. Ezek koziil az
egyik legkorabbi a Dadai Istvan kiikiilléi esperes 1648 és 1657 kozott vég-
zett egyhazlatogatasairdl vezetett protocollum, illetve az 1638-t6l az 1700-
as évek elejéig tobb-kevesebb rendszerességgel vezetett és fennmaradt par-
cialis zsinati jegyzokonyvek csoportja. Ez utobbi féorumon tilnyomorészt
eljegyzési és hdzassagi peres iigyeket, in. Matrimonialis Causakat, illetve
az egyhazi eldljarok, lelkészek, tanitok fegyelmi tigyeit targyaltdk (MoL-
NAR, 1995, PETERFY, 1974—76, SANDOR, 1995).

A 17. szazadi vizitacios jegyzokonyvek egyhdzfegyelmi tligyeket igen
szlikszaviian tartalmaznak. A feljegyzések dontd hanyada az egyhazkozség
igazgatasi lgyeivel, illetve anyagi vonatkozasu kérdésekkel foglalkozott.
Igy Dadai Janos els6sorban adminisztrativ, az egyhdzkozségek gazdalkoda-
sat, illetve az egyhdazi el6ljarok viselkedését, normakovetését érintd bejegy-
zéseihez hasonldan az egyhazmegyei viszonyokat régota és beliilrdl is jol
ismerd kovetkezd esperes, Vajdaszentivanyi Janos vizitacios feljegyzései
is hasonloképpen tomorek. Akkuratusan bejegyezték az adomanyokat, va-
lamint az egyhaznak tartoz6 adosok neveit és tartozasait, mas tekintetben
azonban sokszor csupan egy-két mondatos bejegyzéseket olvashatunk. A
sokszor toredékes irasos forrasok egy alapvetden szobeliségen alapuld tar-
sadalomban sziilettek, az ligyek tételes irasba foglalasa helyett a jelenlévd
személyek, tantik nevének rogzitése biztositotta az emlékezet fenntartasat.
A helyben elintézhetd, azonnali dontést igényld fegyelmi iigyeket valo-
szinlisithetden nem minden esetben jegyezték fel. Nem maradtak fenn a
Kikiilléi Egyhazmegyéeben a 17. szazadbol, illetve a 18. szdzad elsd felébdl
lokalis, gylilekezeti szinten sziiletett egyhazfegyelml iratok sem, igy a kiter-
Jedtebb adminisztracids tevékenységet folytato és gyiilekezeti szinten szer-
vez6dd nyugat-eurdpai egyhazi példakhoz képest a korszakbdl a kiikiilléi
egyhazfegyelmezésnek csupan egy szeletérdl, az ellendrzés egyhdzmegyei
szintjérdl tudunk képet alkotni. A korabeli egyhazi torvények altal az espe-
reshez rendelt széleskorli jogositvanyok (példaul valoperes ligyekben valo
itélkezés, excommunikaci6 kimondasa) kdvetkeztében ugyanakkor a stlyo-

sek Osszegylijtésével az 6 nevéhez fiizodik az elsé onalld erdélyi egyhazi térvénygytj-
temény megszerkesztése. A Ruberianus Kénonok 1649-ig voltak érvényben, ekkor valt
torvénykonyvé a Geleji Katona Istvan gyulafehérvari szuperintendensrél elnevezett kano-
nos konyv. Forraskiadasa: GeLEn, 1875. Az erdélyi egyhazi térvénykezéshez lasd ILLyEs,
1940-42 és Bob, 1999.
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sabb fegyelmi ligyeket az egyhazmegyei forumokon rendezték. A nyugati
mintakkal szemben a 17-18. szazad soran nem vezették regiszterszerlien az
excommunikaciora, eklézsiakdvetésre itélt személyek lajstromat sem. Irés-
ba tehat csupan azokat az eseteket foglaltak, amelyek vagy nagy botranyt
valtottak ki, vagy az ligy természete miatt helyben nem lehetett dontést hoz-
ni, illetve hosszan tartd jogkdvetkezményiik volt. Néhany esetben csak az
itéletet rogzitették irasban, anélkiil, hogy az eljaras részleteire, vagy akar
a vétség természetére hivatkoznanak. A laikusokat érinté egyhazfegyelmi,
erkolcsbiraskodasi ligyek hidnya azonban igy is szembetlind. A fennmaradt
jegyzdkonyvek, a korabeli egyhazi torvények és a nyugat-eurdpai egyhaz-
fegyelmi testiiletek miikodésérdl késziilt esettanulmanyok Osszevetése azt
mutatja, hogy a 17. szazadi vizitaciok és egyhdzmegyei zsinatok altal gya-
korolt egyhazfegyelmezés joval szlikebb skalan mozgott, mint az egyhazi
torvények altal szankcionalni rendelt blindk kore, s mint a nyugat-eurdpai
kalvinista kozosségek gyakorlata.

A jegyzOkonyvek tartalmat, a feljegyzesre keriilt esettipusok skéléjét a
fegyelmezés intenzitasat meghatarozta az egyha21 vezetOk személye és a
jegyzOkdnyvezés szokasai is. A 17. szazad végén, Vajdaszentivanyi Janos
halala utan, egyenesen esperesnek érkezett az egyhdzmegyébe Gonczi Ist-
van. A helyi viszonyokat nem ismerd 0j esperes rdadasul rendkiviil nehéz
idészakban, az 6nallo erdélyi fejedelemség megsziinésének, s a Habsburgok
berendezkedésének éveiben keriilt az egyhazmegye élére. Gonczi, amint
tehette, alaposabb helyzetfelmérést végzett, és ennek kdszonhetden gazda-
gabb irott anyagot hagyott maga utan. Ez az 0j lendiilet tiikkr6zddik a vizi-
tacios jegyzokonyvekben is. 1689 decemberétdl megjelennek a lelkipasztor
és a gyiilekezet viszonyat mérlegeld feljegyzések, szamba veszik, hogy me-
lyek a ,,rendezetlen, kényes ligyek™ a lelkészek, tanitok és a hivek viszonya-
ban. Fokozottan igaz ez az egyhazmegye kovetkezd esperesére, Bonyhai
Simon Gyorgyre, aki egy hossz hdboras iddszakot lezaré békekotést ko-
vetden, 1712-ben, szintén meglehetdsen nehéz koriilmények kozott vette at
az egyhazmegye kormanyzasat. Bonyhai vezette be az éves vizitaciok soran
az egyhdzfegyelmi esetek katalogusszerti, irasbeli regisztralasanak szoka-
sat is. Az egyhdzmegyébe szintén kiviilrdl, egyenesen esperesnek érkezett
Bonyhainak egyszerre kellett tehat megismernie a fennhatosaga ala tartozo
egyhazkozségeket és felmérnie a hadborts iddszak utani allapotokat.

A 18. szazad eleje az egyéni és kozdsségi viselkedés kontrolljanak és
szankcionaldsanak terén lasst, de jol érzékelhetd valtozasokat hozott. A kii-
16nb6z6 normasértéseket rendszeresen regisztrald Uj vizitacios gyakorlat a
18. sz4dzad folyamdn az egyhazmegyében bevett formava valt, s a szdzad
els6 harmadéaban — bar hullamzd intenzitassal, de — mindvégig a korabbia-
kat joval meghaladd rendszerességgel és gyakorisaggal jegyezték fel a la-
ikusokat érinté egyhazfegyelmi dontéseket. Mig a 17. szazad folyaman a
vizitacio és az egyhdzi birdsag joforman csak anyagi felligyeleti szervként,
hazassagi peres forumként és az egyhdazi tisztségviseldk birésagaként mi-
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ta az egyhdz a legtobb figyelmet. A 18. szdzad elején a szexudlis normak
betartatasara iranyuld eréfeszitések mellett az egyhazfegyelmezéEs 1j teriile-
teként a targyalt ligyek kozott megjelentek a mindennapi viselkedéssel, ka-
romkodassal, istenkaromlassal, részegeskedéssel, csaladi és szomszedsagl
konfliktusokkal kapcsolatos bej egyzések is. Emellett az egyhazfegyelmezés
gyokeresen Uj, kitiintetett figyelmet kapo irdnyaként jelentkezett a nyilvanos
vallasgyakorlat szigoribb ellenérzése. Az alabbiakban ez utdbbit, a nyilva-
nos valldsos viselkedés kontrollalasara tett egyhazi torekvéseket mutatom
be részletesebben.

Templombajaras

A szexualis normak betartatasa mellett tehat a fegyelmezés a templomi szer-
tartdsokon valo részvétel, az urvacsoraval valo élés, azaz a vallasgyakorlas
kiilsddleges jegyeinek ellendrzésére iranyult. A valldsos konformitas legfon-
tosabb mérhetd, ellendrizhetd jelzérendszerét a nyilvanos szertartasokon valo
részvétel, a templomi istentisztelet latogatasa, és a szentségekkel valo €lés je-
lentette. Nem véletlen tehat, hogy majd minden egyhéazlatogatasi és egyhazi
birdsagi jegyzOkonyv gazdag tarhdzat adja a helyi kozossegek vallasi alkal-
mainak betartatasarol, az egyéni és kozosségi templomba jarasi szokasokrol
sz616 feljegyzeseknek

A kora ujkori protestans falusi kozdsségek vallasi konformitdsanak,
avagy vallasi kozonyének, a valds gyakorlat és az egyhdzi norméak kdzot-
ti viszonynak, a templomba jaras és az urvacsora vétel gyakorisdganak
vizsgalatat — elssorban a vallds és a tarsadalom viszonyat boncolgato
angol tarsadalomtorténeti iskoldkban — élénk vita kisérte. Az els6k kozott
az angol tarsadalomtorténész, Christopher Hill kérddjelezte meg, hogy a
preindusztrialis videki angol tarsadalomban a templomba jaras altalanos
szokas lett volna. Szerinte a reforméci6 és az azt kovetd puritan egyhazi
modell a vallas tarsadalomtorténete szempontjabol a valldsos voluntarizmus
elterjedésének ¢€s az ,,egyhdzkozség 6sszeomlasanak™ a kora volt Anglidban
(idézi PaLLISER, 1988, 13., 20.). Hasonloképpen a ,,templom elhanyagolasa”
mellett érvelt Keith Thomas is, aki nagyhatdsu monografidjaban a magikus
gondolkodastol és a vallasi eszmevilagtol valo eltavolodas, azaz a szekula-
rizacio elsd jeleit mar a 17. szazadtol felfedezni vélte Anglidban. Szerinte az
egyhdz és a hivatalos vallasossag iranti elktelezettség minimalis lehetett az
atlagemberek kozott a 16—17. szazadi szigetorszagban, s nemcsak a vallasi
tudatlansag ¢és kozony terjedt széles korben, hanem a hivatalos vallassal, s
az alapvetd keresztény tanitasokkal szembeni szkepszis is (THoMAS, 1973).

A koratjkori vallasossagrol alkotott angolszasz képet nagymértékben be-
folyésolta K. Wrighstonnak és D. Levine-nek az essexi Terlingrdl irt nagy-
szabasu elemzése (LEVINE — WRIGHSTON, 1979). A szerzOparos szerint a 16.
szazad végén és a 17. szazad elején a telepiilésen két parhuzamos folyamat
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jatszodott le. Egy komplex demografiai és gazdasagi elmozdulas, amellyel
parhuzamosan a vallasos viselkedésnek €s az egyéni magatartasi mintadknak
Uj, a korabbinal szigorubb kdvetelményei keriiltek bevezetésre, elsésorban
az olvasni tudo, elit kultura felé t4jékozod6 modosabb falusiakon keresztiil.
Mig a gazdasagi valtozasok anyagi szempontbol polarizaltak a tarsadalmat,
az uj vallési szabalyok kulturalis éket vertek a helyi tarsadalom szegényebb
¢és gazdagabb rétegei kdzé. Az utobbi csoportok pedig — részben gazdasagi
érdekektdl vezérelve — Gsszehangolt kisérletet tettek a korabbiaknal szigo-
rubb moralis kod bevezetésére, az egész kozosség erkdlcsosebbé forma-
laséara. Terlingben a vallasos magatartdsformak erdteljesen polarizalt képe
bontakozott ki, az ,,istenes kisebbség” allt szemben a szegény tobbséggel,
amely, ha nem is volt vallastalan, legalabbis jobban vonzotta a kocsma és
a tanc, mint a templom és a szertartdsok vilaga, s emiatt tildozéseknek is
ki volt téve. A nagyhatast terlingi esettanulmany azonban — figyelmezte-
tett egy masik angol torténész, Martin Ingram — gyakran nem megalapozott
teoretikus altalanositasok kiinduldpontja lett, melyet a népi kultara atfogo
egyhazi reformjanak és a szigoru egyhazfegyelmezés altalanos érvényi el-
méletének igazolasara hasznaltak fel (INGram, 1984, 178.).

Ingram nem kevés szarkazmussal jellemezte az angol torténészek altal
Terling kapcsan a korabeli népi vallasos gyakorlatrdl festett képet: ,,A f6-
leg tudatlanokbol all6 tomeg vallasos ismerete €s elkotelezettsége a legjobb
esetben is homalyos volt. Inkabb vonzottak dket a kocsmak ¢€s a fesztivalok,
mint a templom ¢&s a szertartés... A nagy tdmeggel szemben egy kis kegyes
csoport feleldssége volt, hogy megbiintesse a vallasos kotelességeiket el-
mulasztokat, az iszdkosokat és hasonld vétségeket elkovetdket” (INGRaM,
1987, 96.). Ha elfogadjuk ezt az interpretaciot, akkor — Ingram érvelése sze-
rint — a népesség nagy tobbsége az egyhdz fegyelmezd munkajaval szemben
is kozonyosen, vagy ellenségesen viseltetett.

A koratgjkori angol tarsadalom vallasi kozonyét, a tarsadalom és a hiva-
talos egyhaz kozotti, kiélezett konfliktust hangsulyoz6 iskoladkkal szemben
két egymast kiegészitd kritika fogalmazddott meg. Egyfeldl a vallasi kozony
nagysagat, masfeldl az egyhazi elit széleskorli reformszandékat kérddjelez-
ték meg. A foként Margaret Spufford, Patrick Collinson és Martin Ingram
nevéhez fiiz6d6 iranyzatok a vallas mindennapi életet betoltd realitdsat
hangsulyozzak, s amellett érveltek, hogy a kutatas kevés figyelmet szentelt
azoknak a csoportnak, akik nem feleltek meg a ,,terlingi modellnek”, a két
is nyilvanvaloan 1éteztek. Spufford szellemes megjegyzése szerint: a valla-
sos ortodoxianak csak ugy, mint a boldogsagnak, nincs térténelme (6ssze-
foglaloan lasd SpaeTH, 1988, 125-126.).

A koraujkori angol tarsadalom tobbségének vallasi konformizmusa mel-
letti példakat mutatott be Peter Clark is, akinek szdmitasai szerint a refor-
macid kori Kentben 80% koriili volt a rendszeresen templomba jarok ara-
nya. Margaret Spuffordnak egy 1603-as piispdki vizitacios jegyzokdnyvon
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alapuld szamitasa szerint a felettébb kiilonbozo adottsagl Ely-i és London-i
egyhazmegyékben egyarant minddsszesen 1-2%-ra becsiilték az urvacsora-
val nem €10k aranyat (idézi PALLISER, 1988, 20.).

Mas tertiletekrdl szarmazo6 elemzések ugyancsak arnyaljak a vallasos
kozonyosség altalanos képét. H. R. Schmidt Bern kornyéki kutatdsai azt
mutattak, hogy mig a reforméciot kovetd elsé évtizedekben a vizitacids
jegyzOkonyvek tele voltak a lelkipdsztoroknak a hivek vallasi ismereteirdl
¢s magatartasarol szolo panaszaival, addig a 17. szazad elejére ez a kép
gyOkeresen megvaltozott. A protocollumokbdl viszonylag kielégitd alla-
potok rajzolddtak ki, megsziintek a valldsos részvétellel és a lelkipasztori
tekintély megkérddjelezésével kapcesolatos panaszok, a falvak lakai jartak
istentiszteletre, €s nagy szamban éltek a szentségekkel. Nemcsak a lelki-
pasztorokkal szemben allitott kdvetelmények szigorodtak, hanem a helyi
lelkészek is magasabb elvarasokat fogalmaznak meg a falusiakkal szemben
a dogmatikai ismeretek és magatartas tekintetében. Az egyhazi jegyz0kony-
vek, az egyhazlatogatas kérdései és a lelkipasztorok panaszai egyarant azt
mutatjak hogy jelentds fejlddés ment végbe a vallasi konformitas kiilsddle-
ges jegyeiben (ScumIDT, 1997).

Ingram a Wiltshire-1 Keevil egyhazfegyelmi praxisat allitotta szembe a
terlingi modellel. Ervelése szerint, bar Keevilben is megjelent egy egyre
jobban informalt és dntudatosabb protestans kegyesség, a falu tarsadalma
mégsem tapasztalt a terlingihez hasonl6 iranyitott timadast, ,keresztes had-
jératot” a kocsmak, a részegeskedés, a templom elhanyagoldsa, a tanc és
a népi fesztivalok ellen. Terlinghez képest Keevil vallasos élete kevésbé
volt polarizalt és dinamikus, nemcsak a tarsadalmi mozgasokat, hanem a
vallasos részvétel és elkotelezettség altalanos mindségét tekintve is keve-
sebb valtozas volt érzékelhetd. A templomba jarast és a vallasos részvétel
egyeb formait ugyan nem mindenki teljesitette egyforma lelkesedéssel, s az
altalanos elvaras sem lehetett til magas, de nem maradtak fenn széleskorii
bizonyitékok az egyhézi szertartdsokon vald részvétellel szembeni tiltako-
zasra, tartdzkoddasra.

Az egymasnak is ellentmond6 regionalis adatokat Gsszegezve Ingram
arra az eredményre jutott, hogy igaz ugyan, hogy a legfébb probléma, ami-
vel az egyhdziaknak szembe kellett nézniiik, az egyhazi szertartdsokon valo
feliiletes részvétel, vagy éppen a tarsadalom bizonyos retegeiben tapasztal-
hat6 vallasos kozony volt, de szerinte ez a jelenség semmi estre sem volt
olyan komoly gond, mint, ahogy ,,azt néhany torténész sugallja” (INGRAM,
1987, 84.).

Martin Ingramhez hasonléan Donald A. Spaeth sussexi elemzése is azt
igyekezett igazolni, hogy nincs jele az egyhdz iranyabdl érkez6 szisztema-
tikus nyomasnak, s annak, hogy kikényszeritsék a rendszeres, mindenkit
atfogo jelenlétet (SpaeTH, 1988). Ingram szerint a helyi egyhazi birdsag to-
leransan viseltetett az un. linneprontdkkal szemben is. Az egyhazi eldljarok
nem tettek igazdn komoly kisérleteket arra, hogy a fegyelmezés hatoko-
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rébe vonjak a templomot ritkan latogatokat, részegeseket annak ellenére,
hogy ,,a kocsma végig a templom rivalisa maradt a korban” (INGrAM, 1987,
99-100.).

A bdséges anglikan egyhdazi forrdsokra alapozd esettanulmanyok eltérd
tendencidkat mutat6 eredményei azért is hasznosak szamunkra, mert azt il-
lusztraljak, hogy a k6zosségi vallasi-kulturalis magatartasformak alakulasa-
ban, illetve az erre adott egyhazi reakcidokban, a fegyelmezés és a ,,reform-
heviilet” intenzitasaban nemcsak nagy regionalis kiillonbségekkel, a cent-
rum-periféria viszonybdl fakadé megkésettséggel kell szamolnunk, hanem
egy teriileten, egy egyhdzon beliil is egymas mellett €16, eltéré modellek
érvényesiiltek, amelyeket szamos lokalis tényezd befolyasolt.

Mit mutatnak az erdélyi forrasok, a kiikiilléi jegyzokonyvek?

A vallasi konformitast és ezen belill az egyhdzi szertartasokon vald rész-
vételt a legkorabbi id6ktdl fogva szabalyoztdk mind az egyhdzi, mind az
allami torvények.’ A 16. szazad legnagyobb hatas torvényhozo zsinatanak,
a debreceni zsinatnak a térvénycikkei (Artitculi Maiores) 1657-ben akként
rendelkeztek, hogy akik az ,,isten igéjét megvetik, és nem hallgatjak, azok-
nak sem a sdkramentumok kiszolgaltatasat, sem az esketési szertartassal
vald szolgalatot meg nem enged;jiik.” Az Urvacsora, valamint az egyhazi
szolgalatok megtagadasa — a késdbbi zsinati hatarozatokban az esketés he-
lyett inkdbb a temetési szertartds emlitése valt bevett formulava — a késdb-
biekben is az istentiszteleti alkalmaktdl tdvolmaradokat sujto egyhdzi ren-
delkezések ismétlodo biintetési tétele maradt (Kiss, 1882, 587., 730.; ILLYEs,
1940-42). Az erdélyi vilagi torvényhozasban a vasarnap megszentelésérol
a Bethlen Gabor altal 1619-ben egyhdzi kérésre az orszaggyiilés elé ter-
jesztett torvénycikk valt iranyadova. Az Erdély elsd nagy torvénygylijtemé-
nyébe, az Approbatae Constitutionesba is felvett torvény értelmében a ne-
vezetes linnepekre és vasarnapokra vonatkozo rendeletek megsértdit pénz-
biintetésre (nemeseket 6 forintra, paraszt renden 1évoket 2 forintra) itélték.
A rendelkezéseket az 1664. évi torvény akként egészitette ki, hogy ,,amely
parasztember templomot nem akarna frequentalni, hanem az isteni tiszte-
letet elmulasztd haromszor egymas utdn, az olyanokat a dominus terrestis
istenhez val6 buzgodsagért, méltdo mentsége nem 1évén az olyan jobbagynak,
verettesse kézi kalodaba, hogy az altal is az isteni tiszteletre szoktathassa.”"
Az egyhazi és allami torvények szigora szabalyozasa ellenére az 1630-as
évek végétdl vezetett kiikiilldi jegyzokonyvekben a 17. szazadbdl nem ma-
radt fenn sem olyan bejegyzés, amely a hivek vallasi konformitasanak, val-

9 A reformatus egyhézfegyelmezés magyarorszagi torténetérdl eleddig egy, elsésorban
egyhéztérténeti érdeklddést, s foként adatkozlo attekintés sziiletett (1asd ILLyEs, 1941).
10°Az 1619. évi fehérvari orszaggytilés végzései. EOE VII. 512, valamint AC. V. LI, az
1664. évi torvény szovege CC. L. 1. 2.
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lasos meggydzddésének, dogmatikai ismereteinek ellendrzésérdl szolt vol-
na, sem olyan adat, amely az egyéni és a kdzosségi vallasossag kiilsddleges
jegyeinek kontrollalasara vonatkozik.

A 17. szdzadbol vallasi normasértésre utald adatok kizarolag a vallésos
ismeretek helyi kozvetitdivel, a helyi egyhazi eloljarokkal, lelkészekkel,
tanitokkal kapcsolatban keriiltek bejegyzésre.!" A laikusok vallasi magatar-
tasdra a vizitaciok a 17. szdzad végétdl kezdtek odafigyelni. Az els6 fenn-
maradt feljegyzés 1695-bdl szarmazik, melyben a mezdbodoniakat intet-
te meg a vizitacio, hogy az isteni szolgélatra feljarjanak és Urvacsoraval
éljenek, kiilonben kézi kalodaba tétetnek.'” A kovetkezd bejegyzés 1703-
bol szarmazik: ,,imponéltuk 6 kegyelmének, ha valakik az Ur vacsorajat
contonenalljak és véle élni nem akarnak biintetés alatt meg intessenek hogy
vakmerd képpen az Szent Sacramentumot meg ne vessék.”"

Az elsO bejegyzések még kizarolag a kozosségi vallasossagot jellemzik,
a kozosségek egészére utaltak, a 18. szazad elején azonban fokozatosan az
egyéni szintre terelddott a figyelem, s név szerint is elkezdték regisztralni a
notorius templomkeriilket, az trvacsoraval hosszu id6n 4t nem éloket.

A vallasos normasértések elsdé bejegyzéseit kovetden a nyilvanos vallas-
gyakorlat rendszeres regisztralasa tehat a 18. szazad Gjdonsagaként konyvel-
hetd el. Az 1713-ban vizitalt 36 gyiilekezetb6l harommal szemben mertilt fel
a panasz, hogy elhanyagoljak az istentiszteletet, s emellett 12 személy neve
is szerepel a protocollum lapjain. Az 1726. évi vizitacid sordn azonban mar
minden negyedik gyiilekezetre (27 vizitalt egyhazkozségbdl 7-re) érkezett
olyan altalanos érvényti panasz a lelkésztdl, hogy ,,a Hallgatok igen restek az
Isteni szolgélatban”, vagy ,,nem kell a templom az embereknek”. Ugyanen-
nek a vizitacidnak a soran az egyhdzmegyében 15 ,,negligenst” név szerint is
megneveztek. 1730-ban 25-bdl 6 egyhazkozséggel és 23 személlyel szemben
meriilt fel a vallasi eldirasok megsértése miatt panasz. 1731-ben pedig min-
den masodik egyhazkozséggel kapcsolatban sziiletett valamilyen elmarasz-
tald feljegyzés a templomlatogatassal kapcsolatban: buzgosag nélkiil valok,
restesek, nem frequentaljak, nem gyakoroljék a templomot, stb. s 34-en név
szerint is szerepelnek a fegyelmi iratokban. A 31 végig latogatott egyhazkoz-
ségbdl csupan 6-ot talalt az esperes, ahol a rendszeres vallasgyakorlattal kap-
csolatban semmilyen panasz nem mertilt fel. Masként fogalmazva, az egy-
hazkozségek 80 szézalékaban a nyilvanos vallasgyakorlattal kapcsolatban

.....

kuldséhoz vezettek. Miként a lokalis esettanulmanyok sora igazolja, a reformaciot kdvetd
iddszak legfobb egyhazi és allami torekvései kozé tartozott, hogy jol képzett, vallasi isme-
reteiben, magatartasaban, kozosségi és egyéni életvitelében magas szintli lelkipasztori kar
nevelddjék ki, s a keresztény felekezetek egyarant jelentds eredményeket értek el a mii-
velt papsag megteremtésében. A lelkészek fegyelmezése, normasértéseinek kontrollalasa a
konfesszionalizacids folyamat altalanos jelenségének tekinthet6 (PETTEGGREE, 2003, 3-21.;
BurNETT, 2000, 72.).

12 Visitatio Mezébodon 1695. PD 205.

13 Visitatio 1703. PD 371.
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valamilyen normasértést regisztraltak. 1734-ben jelentdsen csokkent a vallasi
eldirasok kozosségi szintii ellendrzésének intenzitdsa, de egyéni szinten nem
valtozott az istentiszteletet nem latogatokrol sz6lo bejegyzések ardnya. Mi-
kozben a 27 egyhdzkozségbdl haromrol jegyezték fel altalanossagban, hogy
nem kielégitd az istentisztelet 1atogatas, személy szerint 21 embert idéztek
az esperes elé. Hasonlo, de csokkend tendenciat tapasztalhatunk két évvel
késobb is: 1736-ban 2 egyhazkozséggel szemben meriilt fel panasz és 16 sze-
mélyt neveztek meg az egyhazlatogatasi jegyz6konyvben.

A 18. szédzad elejétdl tehat az egyhdz fokozottan figyelt a rendszeres
templomlatogatasra és Urvacsorazasra. A templomlatogatdsra vonatkozo
fegyelmi bejegyzések az 1720-as években szaporodtak meg a kiikiilléi egy-
hazmegyében, ¢és az 1730-as években érték el a cstcsot. Ezt kovetden ugyan
a szézad végéig talalhatoak valldsos normaszegést rogzitd jegyzokonyvek,
de a negyvenes évektdl a nyilvanos szertartdsokon vald részvételre utald
bejegyzések szama egyre szorvanyosabb lett.

Bér a bejegyzések tébbségﬁkben nem részletezik a normaszegések ter-
mészetet, néhany utalas mégis fogodzot adhat az egyhaz altal elvart vallasos
cselekvés hianyanak okaira, jellegére is. A bejegyzésekbdl egyfeldl kidertil,
hogy az esetek egy részében a hétkéznapi templomi alkalmakrol maradt el
a gylilekezet, miként azt a bonyhai vizitacio tobb izben is rogzitette: ,, Temp-
lomba kdznap sem jarnak a hallgatok”, ,,A kdznap estvéli cultus sokszor
mult el egész héten, talan holnapban is”.'* A korszakban az érvényes egy-
hazi rendelkezések meglehetdsen siiri rendjét szabtdk meg a templomba
jérasnak. A Geleji kdnonok szerint egyhazi beszédekre hetente négyszer
kellett sort keriteni. Minden tirnapon kétszer kellett prédikaciot tartani, reg-
gel és délest, illetve két hétkoznapon, rendszerint szerdan és pénteken irt eld
istentiszteletet az egyhdzi rendtartas. Azokon a napokon pedig, amikor nem
volt prédikacio, naponta kétszer konyorgést, illetve a szentirasbol vett felol-
vasast tartott a lelkész."> A gyakorlat azonban messze elmaradt az egyhazi és
vilagi eldirdsokhoz képest. Az 1721. évi vizitacio Bethlenszentmiklosrol pél-
daul egyenesen azt irta, hogy ,,Hétkoznap a faluban isteni szolgalat nincs”.'
Tobb esetben a hivek buzgdsagat az anyaegyhazkozséghez tartozo, allan-
do lelkipasztori jelenlétet nélkiilozo filidkban nem taldltdk kielégitonek. A
konfliktusra szintén a bonyhai vizitdcioban olvashato utalas: ,,A bernadiak
nem jonnek a materbe communiora”. Néhany évvel késébb azonban az
is kideriil, hogy a bonyhai lelkész csak minden harmadik vasdrnap ment
Bernadra, de ,,esztendd folyaman egyszer sem mégyen Bernadra urvacso-
raja osztani”.!” Egreston, Balavasar filidjaban pedig ,,harangozvan a mester,
néha senki templomba nem mégyen”.'®

14 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha 1735, 199.; 1742, 309.
15 GeLei, 1875, XLIL és XLVL. kanonok.

16 Bonyha1 Vis. jkv Bethlenszentmiklés 1721, 79.
17 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha, 1735, 199.; 1742 3009.
18 Bonyhai Vis. jkv. Egrest6, 1726, 13— 14.

27



A tavolmaradas egybeeshetett a nyari mez6gazdasdgi munkakkal, mi-
ként Kutyfalvan, ahol ,,Restesek a férfiak a Templomban valo jarasra, Va-
sarnap fli osztani jarnak, idestova holmi dologra ugjmint fii osztasra men-
nek”, illetve Herepén, ahol ,,Vasdrnapon inkdbb idestova széllednek, utat
keresnek”."”

Emellett a bejegyzésekben megjelentek az els6 olyan jelzések, amelyek
nem csupan egy-egy egyén, hanem egy nagyobb kozdsség profan életvi-
telére utalnak, s a templombol val6 tavolmaradast egy masik, a korabeli
torvények értelmében silyos bilinnel, az linneprontassal, azaz a szent id6-
ben val6 vilagi szorakozasokkal kotottek ossze. ,,Halgatok restesek az Is-
teni szolgélat gyakorlasaban, inkdbb dorbézolnak. Nevezetesen Vincze
Istvanné”, ,,Az Ecclesia az Isteni szolgalatban hideg, Kundra és Szentivanra
Jjarvén innja Vasarnapokon”. Ebesfalvan: ,,Mind kozonségesen a Halgatok
admonealtatnak hogy az Isten hazat szorgalmatossan gyakoroljak, dorbé-
zolasnak, s részegségnek békét hagyvan szolgaljak buzgosagosan az Istent,
hogy az Istennek mindennemii aldasat megnyerjék”. Ugyanezen a tele-
ptilésen néhany évvel késdbb jabb panasz meriilt fel: ,,mind az Istennek
parancsoltaja ellen, mind pedig a Regius gubernium kemény parancsolattya
ellen a Vasarnapi bojtos szent napokat sokan, még az oregek is tanczolassal,
részegséggel profanaltak”.?

Néhany bejegyzésben a kozdsség valldsi magatartdsa miatti egyhazi
panaszok hatterében az 0j vallasi eldirdsok bevezetésének nehézségei, a
vallasos tanitdsok elmélyitését célzo intézményekkel, az iskolaval és a 1a-
nyok katekézisével szembeni helyi ellenallas sejlenek fel. Az istentisztelet
latogatasaval kapcsolatos panaszok ezekben az esetekben tehat egy tagabb
kontextusban, a vallasos ismeretek, a vallasos mentalitds megvaltoztatasara
iranyuld egyhazi torekvések részeként fogalmazodtak meg. ,,Minthogy az
Ecclesia igen restes az Isteni szolgéalatban, mind hétkdznap, s, mind va-
sarnap és a vasarnapot is gjakorta profanalljak, fii osztasra, gjepl jarasra,
¢és egy¢b dolgokra fordittjak, gjermekeket Scholaba nem adgjak, Leanjokat
Catechizatiora, ugj a Legényeketis fel nem jartattjak, a szitkozodok is meg
szaporodtanak™.?!

Figyelemre méltd a panaszok nemek szerinti megoszlasa. A férfiakkal
szemben elsdsorban a mezdgazdasagi munka, vagy vilagias szorakozasfor-
mak kapcsan meriilt fel panasz. Annal meglepdbbek azonban a nék temp-
lomba jarasi szokasaival kapcsolatban megfogalmazott olyan panaszok,
mint ,,nem akarnak az Asszonyok a Templomba fel jarni”, ,,asszonyok nem
igen jarnak templomba... admonealtatnak mind a férfiak, mind az asszo-
nyok, kivalt az asszonyok, hogy a templomot el ne mulasszak”, ,,az Asszony
emberek rosszul frequentaljak a Termplomot”.? Forrasaink sziikszavisaga

19 Bonyhai Vis. jkv. Kutyfalva 1731, 143.; Herepe 1731, 97.

20 Bonyhai Vis. jkv. Ebesfalva, 1727, 25., 1728. 77.; 1735, 189.; 1743, 335.

21 Bonyhai Vis. jkv. 1730, 96.

22 Bonyhai Vis. jkv. Szaszalmas 1731, 132.; Boldogfalva, Siilye 1735, 185., 187.
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miatt nem kaphatunk egyértelmii valaszt arra, hogy mi allhatott a jelenség
hatterében. Az egyik lehetséges feltételezés, hogy ebben az esetben a valla-
sos reprezentacionak egy hagyomanyos és egy ujabb felfogasa feszilt egy-
masnak. Mig a rendi vilag inkabb héaztartasokban, semmint személyekben
gondolkodott, s igy elegendd lehetett, ha a csaladfs képviselte a haztartést,
lehetséges, hogy a 18. szazad eleji bejegyzések azt mutatjak, hogy az egy-
haz kezdi ezt a szokasrendet megkérddjelezni, s a nék személyes jelenlétet
is probalja szamon kérni. Nem véletlen, hogy ezek —az ugyan még elszort —
bejegyzések egy idében jelennek meg a lanyok katekézisre vald jardsanak
fokozott ellendrzésével. Egy masik, a ndk valldsos magatartasara vonat-
kozo feljegyzés a templomi iilésrenddel kapcsolatos vitara, s a hiveknek
az istentisztelet alatti viselkedésére vonatkozott: ,,Kivalt az asszonyok ne a
Templom mellé tétetett széken sinatolljanak a Praedicatio alatt, hanem ki ki
a Templomban a maga székében iilvén hallgassa a Praedictiot”.

A lokalis tarsadalmi hierarchia templomi leképezddése mogott huzodo
kozosségi konfliktusok tiikr6zodnek azokban az esetekben, amikor a temp-
lomi iilésrend feletti vita, un. sz€kper miatt maradt tavol valaki a templo-
mi szertartasoktol. Bernddon példaul ,,Birtalan Gyorgynek széke sok 1d6tol
fogva controversidban forogvan melly miatt az Isten hazat nem is kivan-
ta gyakorlani lelke fajdalmaval, hanem ha mikor ment, a templomon kiviil
hallgatta az Isten beszédét”.>* Birtalan Gyorgynek és csaladjanak az egyhazi
birosagként mitkodd Parcialis Zsinat kebelében 1étrejott testiilet, az in. Semi
Parcialis rendelt tarsadalmi rangjanak megfeleld iil6helyet, melyet a vizita-
ci6 gondosan irdsban rogzitett is a bernadi egyhazlatogatas alkalmaval.

A vizsgalt id6szakbol tobb olyan bejegyzés talalhatd, amely tarsadalmi
statusz alapjan kiilonitette el a valldsi normak megsértdit. Ezek a bejegyzé-
sek azonban nem egy irdnyba mutatnak. Mig a bernddiakrdl az maradt fenn,
hogy ,,sem ide Bonyhara sem ott Bernadon a templomba nem jarnak kivalt
a parasztsag”™, a csavasi lelkipasztor panasza szerint ,,sok gazdaemberek
az Isten hazat nem gyakoroljak.”* Az egrest6iekr6l azonban azt jegyezte fel
a vizitacio, hogy ,,kivalt a nemesek, az isteni szolgalatban igen hidegek”.?

A 18. szazad elején tehat megjelennek a kozosségi vallasgyakorlés in-
tenzitasara, illetve lanyhulasara vonatkozo fegyelmi bejegyzések. Miutdn a
korabbi iddszakok vallasgyakorlasardl nem maradtak fenn lokalis szintli, az
Osszevetést lehetdvé tévo adatok, nehéz eldonteni, hogy valdban egy k6205-
ségi vallasos magatartdsminta Valtozasat a kozossegl vallasi szertartdsokon
valo részvétel lazulasat értiik-e tetten®’, vagy pedig az egyhazvezetés attitiid-

23 Bonyhai Vis. jkv. Bernad.

24 Bonyhai Vis. jkv. Bonyha 1730, 169.

25 Bonyhai Vis. jkv. Csavas 1743, 310.

26 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1716, 48.

27 Kiilsnésen a korabbi szakirodalmi értékelésekben olvashato az a vélekedés, mely a
templomlatogatasra vonatkozd 17. szazadi fegyelmi adatok hianyat azzal magyarazza,
hogy maga a templomkertiilés is majdhogynem ismeretlen véteknek szamitott.
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je valtozott meg, amely a templomi jelenléttel kapcsolatos normasértések ér-
z€kelésének ¢€s irasos rogzitésének a korabbi korszakoktol eltéréen nagyobb
figyelmet szentelt. S ha az utobbirol van sz0, akkor ez az Gjdonsiilt figyelem
vajon a kozosségek vallasos mentalitdsdnak megvaltoztatasara tett kisérlet
keretében értelmezhet6-e? Vagy inkabb valoban a nyilvanos vallasgyakor-
latban bekovetkezett lanyhuldsnak, a kordbban betartott szabalyrendszer
gyengiilésének vagyunk a tanui, melynek hatterét a falusi kozosségi normak
haborik okozta meglazuldsaban, a vallasi-politikai koriilmények — a Habs-
burg rekatolizacios torekvéseknek koszonhetd — kedvezdtlenné valasaban,
esetleg az elszegényedésben, vagy egyéb tényezdkben kell keresniink?

Az egyén ¢és a kozOsség szamara rendelt vallasi eldirasok és a tényle-
ges vallasos gyakorlat csak kivételes esetekben — Max Weber kifejezésével
élve —, csak a valldsos virtu6zok esetében fedi egymast. Eppen ezért a nor-
ma és a praxis fesziiltsége minden korszakban jelentkezhet konfliktusként.
Amint lattuk, a torvényi szabalyozas szintjén, mind az egyhdzi, mind a vilagi
normativ szovegek mar a 16—17. szdzadban is tobbszor szabalyoztak a nyil-
vanos vallasgyakorlat megsértdivel szembeni biintetési lehetdségeket. Az Is-
tentdl és az egyhaztol elfordulo, az isteni biintetéssel nem szamolo6 kozdsség
moralis hanyatlasanak jol ismert 17. szdzadi toposza mar a Bethlen Gabor
féle artikulusokban is kiemelt szerepet kapott. A tényleges egyhdzfegyelmi
gyakorlatban, a kiikiilléi egyhdzmegye viszonylatdban, az irott forrasokkal
megragadhatéan azonban csak a 18. szdzadban keriilt a templomkeriilés a
figyelem kozéppontjaba. Noha a Jegyzokonyvek rovid, formalizalt nyelve
kevéssé segit abban, hogy a bejegyzések mogé lassunk mégis az a tény,
hogy a Jegyzokonyvek gylilekezetrdl gyiilekezetre haladva eltérd tarsadalmi
csoportokat és eltérd koriilményeket neveztek meg a normaseértések regiszt-
ralasakor (asszonyok, férfiak, gazdék, nemesek, dregek, hétkdznap, vasar-
nap, tinnepnap, stb.), azt sejteti, hogy nem csupan a hanyatlas régi sztereoti-
pidjanak aktivizalodasa allt a hattérben, amelyet egy altalanos reformheviilet
jegyében minden egyhazkozségben lejegyeztek hanem a valldsi normaktol
valo elteréseket a konkreét, egyedi valdsagok szintjén ragadtak meg. Néhany
itélet megszovegezése, s a Jegyzokonyvek nyelvhasznalata egyben azt is tiik-
16zi, hogy a vallasos cselekedetekre vonatkoz6 elvarasrendszer szigorodasa
mellett az egyhaz igyekezett megtalalni az egyensulyt a liturgiai kovetelmé-
nyek ¢és a realitas kozott, ami a kozosségi szokasrend és az egyhazi elvarasok
kozotti finom kompromisszumokhoz vezetett. Jol tiikkrozi ezt a kiralyfalvi
vizitacio itéletének megszovegezése: ,,hét koznapokon is mikor modjok va-
gyon benne a Templomot gyakorolljak”. Teremiben 1736-ban sziiletett itélet
szovege szerint: ,,A Teremi hallgatok admoneéltatnak, hogy a Templomot
szorgalmatosabban gyakoroljak, kiilonben ha kik egészen meg vetik a Temp-
lomot szamar temetések 1észen”.”® Az elvaras tehat kozel sem volt totalis. A
spiritudlis biintetés itt is csak azokat fenyegette, akik a kell6 mértékben sem

28 Bonyhai Vis. jkv. Kiralyfalva 1734, 177.; 1736.
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vettek részt az istentiszteleten. 1728-ban pedig a korodszentmartoni lelkészt
intette meg a vizitacio, hogy ,,vasarnap ha felesen lesznek halgatok délest is
praedicaljon””, a lelkipasztor figyelmezetését két €v muilva Gjra meg kellett
ismételni: ,,mikor halgatok vadnak kétszer praedicaljon”. Ebben az esetben
tehat a vasarnap délutani masodik templomi alkalmat a lelkész mulasztotta
el. Az egyhazkozség egy része azonban tovabbra is igényelte. A vizitacid pe-
dig — ﬁgyelemre mélté mdédon — nem a gylilekezetnek a tdvolmarado részét
intette, hogy vasarnap kétszer jarjanak templomba, hanem akként hatarozott,
hogy a helyi kdzosségi igényekhez igazodva tartsa meg a lelkész tovabbra is
az alkalmat. Az elszort bejegyzések mindenesetre egyiittesen a templomba
Jjarasi szokasok lassu valtozasat, a vasarnap déleldtti istentiszteleten tuli al-
kalmak fokozatos kopésat jelzik.

A valldsos konformitast 4thagd normaszegések masik csoportjat azok
az esetek teszik ki, amikor valamilyen személyes konfliktus olvashato ki a
szlikszavl forrasok sorai koziil. A név szerint is regisztralasra keriilt esetek
mogott tobbnyire ilyen torténetek sejthetdk.

Az egyedi esetek egy részében kitapinthatd, hogy olyan személyiségrol
van sz0, akinek az egész életvitele tobb elemében sértette mind a faluko-
z0sség, mind az egyhaz erkolcsi rendjét. Ilyen devidns magatartasformat
tiikroz a géalfalvi Szabo Janos esete, aki a templomkertilés mellett részeges-
kedés, veszekedés és hazassagtorés gyanujaba is keveredett.’® Az egyhazi
eléirasok megsértése mogott meghuzodhatott az egyhazi fenyitéktdl valod
félelem, illetve a kozosség nyilvanossaga eldtti eklézsiakovetés elkertilé-
sének szdndéka, mint azt a balavasari Szabd Sadmuel feleségének példaja
mutatta, akit 1721-ben Fodor Istvan kurvaként szidalmazott, azaz paraz-
nasaggal vadolt. Ilyen esetekben a gyantba kevert személynek a vad alol
tisztaznia kellett magat. A kovetkezd évben, 1722-ben az asszonyt ujfent
megintette a vizitacio, hogy ,,a mocsok alol az Szent Visitatio impositioja
szerint magat tisztitsa, kiilomben excommunikaljak”. Az 1723-as vizitacid
alkalmaval azonban mar azt jegyezték fel, hogy ,,Szabé Sdmuelné ma is az
imfamia alatt iilvén, templomba bé nem jar”.’!

A templomtdl valoé tdvolmaradas hosszabb iddintervallumot, akar éveket
is kitehetett. A herepei Murzané a jegyz6konyv szerint ,,fél esztendeig sem
jO a templomba”.** A korodszentmartoni Pal Tamasrol eldszor 1729-ben je-
gyezték fel, hogy templomba ritkan jar, 1731 mar arrdl értesiilt a vizitacio,
hogy 2-3 éve nem jar templomba, nem ¢l urvacsoraval, s az egyhdzi adot
sem fizette meg. A kdvetkezd évben pedig mar a feleségérdl is azt jegyezték
fel, hogy nem jar cultusra. Dellon Szakacs Matyas ,,3. esztendeig is nem €l
Urvacsoraval”.®

29 Bonyhai Vis jkv. Korodszentmarton 1728, 59.

30 Bonyhai Vis jkv. Galfalva.

31 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1721, 96.; 1722, 109.; 1723, 34.
32 Bonyhai Vis. jkv. Herepe 1730, 97 1734.

33 Bonyhai Vis. JkVKorodszentmarton 1731, 137.; 1728, 62.
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A kiilonb6z6 egyéni és kozosségi normasértések és konfliktusok a leg-
tobb esetben kitapinthatdan egyiittesen jelentkeztek, miként azt a csavasi
Vas Istvan péld4ja mutatja. Vas Istvan neve 6t masik névvel egyiitt eldszor
1712-ben bukkant fel a vizitacids jegyzokonyvek folyamdban. A panasz el-
lene az volt, hogy ,,bekidltozott részegen a templomban predicalo papra”.
A vizitacio itélete szerint miutan a bekiabalassal ,,istennek szent tiszteletit
megcsufolta most mindgyart kalodaba tétettessék, excommunikaltassék™.
Vas Istvanra ezzel a férfiaknak karomkodasért és istenkaromlasért jaro, a
18. szazad elején az egyhdzmegyében bevett és gyakorta alkalmazott biin-
tetési tételt rottak ki. A férfi nevével nyolc esztenddvel késébb, 1720-ban
talalkozunk ujra a protocollumok lapjai kozt. A lelkész Kis Mihallyal egytitt
azért tett panaszt ellene, mert ,esztendében alig megyen az templom-
ba”, pestiskor pedig azt talalta mondani, hogy ,,jobb isten a csavasi isten,
hogysem a leppendi isten”. Mindezek mellett a lelkipasztort illetd jaran-
dosagot sem szolgaltatta be. A vizitacido mindkét férfit szigorian megin-
tette, hogy ,,szorgalmatossan az isten tiszteleten jelen legyenek, kiilomben
halalok torténik, szamar temetések lészen”. Az intés azonban nem sokat
valtoztatott Vas Istvan Vallésgyakorlatén 1723-ban ismételten azt jegyez-
ték fel rola, hogy nem jar a templomba. A vizitaci6 Gjbol megintette, hogy
templomba jarjon, maskiilonben excommunikaltatik. Vas Istvdn neve
két év mulva, 1725-ben keriilt Gjra a jegyzOkonyv lapjaira. A férfit 0jbol
excommunikélték, de nem a vallasgyakorlat eldirdsainak megsértéséért, ha-
nem hamis hitért, azaz hamis eskiiért, mely a korabeli egyhazi gyakorlat
szerint minden esetben excommunikdciot vont maga utdn. Egy év mulva a
lelkipasztor 0jbol arra panaszkodott, hogy Vas Istvan nem jar templomba,
a rakovetkezd évben a panaszok tara kibdviil: nem jar templomba, trva-
csoraval nem ¢€l, kdromkodo is, feleségét rongallya. A vizitacid ezuttal sem
tett egyebet, minthogy excommunikécio fenyegetése mellett megintette Vas
Istvant. Néhany év mulva, 1730-ban Vas Istvan 0jbol a vizitacio elé kertilt.
Templomba tovabbra sem jart, ezuttal azonban ruat irtdztatd karomkodasért
harmadmagaval ismét, immaron harmadszor excommunikalta az egyhazi
hatosdg. Hogy Vas Istvan megkdvette-e az eklézsiat, nem lehet tudni, 1734-
ben azonban ismételten azért panaszkodnak rd, ,,mert communioval nem
elt van esztendeje”. Ezt kovetéen még ket izben, 1735-ben ¢s 1744-ben
Jegyezték fel Vas Istvanrdl, hogy nem jar templomba Vas Istvan sorsat a
jegyzOkonyvek segltsegevel eddig a pontig tudtuk nyomon kévetni. A ferfit
harom évtized leforgasa alatt 10 esetben idézték a vizitacio elé.** Vas Istvan
példdja azonban kozel sem volt egyedi. A vizitacio elé idézett személyek
szamat lokalis, azaz egyhazkozségi szinten, évtizedes bontasban vizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy szinte minden telepiilésen Osszeéllithatd egy olyan,
né¢hany f0s névsor, akik hosszabb ideig nem vettek részt a helyi egyhazi
¢letben, nem teljesitették a nyilvanos vallasgyakorlas eldirésait, s kizartak

34 Bonyhai Vis jkv. Csavas.
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magukat a helyi k6z0sségi reprezentacio templomi szinterérdl. Az 1721 és
1731 kozotti évtizedben a balavasari anyaegyhazkozségben €s az egrestoi
filidban Osszesen 18 bejegyzés foglalkozott templomkeriiléssel és az urva-
csoravétel kérdésével. Ez a 18 bejegyzés azonban 6sszesen 7 személyt érin-
tett. Koziiliik harom egrestdi nemest: Bereczki Istvant és Csomor Mihalyt
5-5 alkalommal, Bencze Mihdlyt pedig 4 izben intette a vizitacid — egyéb
normaszegések mellett — a rendszeres templomba jarasra, mig egy hazas-
part, Szabo Samuelt és feleségét harom, illetve négy alkalommal citaltak
hasonlé okok miatt az egyhazi férum elé. A bonyhai materban és a bernadi
filidban ugyanebben az iddszakban feljegyzett 15 eset 11 személyt érintett.
Csavason pedig a 14 névbejegyzés Osszesen 6 személyre vonatkozott.

Az egyhazi szertartdsoktol vald tavolmaradas oka lehetett valamely
csaladtaggal, vagy a tagabb kdrnyezet egy tagjaval szemben taplalt sze-
mélyes harag, lezaratlan csaladi viszaly, miként a sovényfalvi Sipos Istvan
¢s Fodor Daniel, Fodor Joseph, Péterfi Andrés esetében tortént, akik a ,,Sz:
Visitatiotol admonedltatnak, hogy itt a Sz: Visitatio elott egymast meg ko-
vetvén meg békélljenek, s a gyiilekezetet giakorolljak”.

Az istentisztelettdl vald tdvolmaradas hatterében azonban — legaldbbis
azokat az esteket szamba véve, ahol a forrasok utalnak valamilyen indok-
ra — legtobbszor a lelkipasztorral szembeni személyes vagy kozosségi konf-
liktus, illete harag 4llt. Erre példak gazdag tarhazat lehetne idézni. 1734-ben
»darkadi Daniel veszekedett Praedikatoraval, s az olta cultusra nem jar”,
1736-ban,,Sarvari uram admonealtatik, hogy a T. predikator ellen minden ha-
ragot letegyen, Templomba be jarjon™?*, Szasz-, azaz Bethlenszentmikloson
Téglas Janos, a falusbirdé nem jart templomba a pappal vald konfliktusa mi-
att, akit harom tanu vallomasa szerint ,,rut mocskokkal minden igaz ok nél-
kiil diffamalta”.*® A lelkipasztorral valo szembenallas esetenként a kozosség
szamara is jol értelmezhetd nyilvanos gesztusokban jutott kifejezésre. Igy
Nagy Mihdly ,,Bernadra az isteni szolgalatra atalmenvén az praedicator, mig
az mester éneklett, benn volt a templomban, mikor az praedicator felallott,
mindgyart kijott a templombual”.?’

A konfliktusok héattere ritkdn felfejthetd. Az okokra utald bejegyzések egy
csoportja az egyhdazi szolgélattal kapcsolatos nézeteltérésre vezethetd vissza.
A tobb izben, visszatérden a vizitacid elé idézett bonyhai Hegedlisné pél-
daul lednyanak hazassagkotése kapcsan keriilt ellentétbe a helyi lelkésszel:
,midon az lednyat Szentkirdlyi uram megeskette, 6kegyelmét hazuttolta és
az hiteltetés dolgaban mocskolta”. Hegediisné mint ,,mondotta van 12 hete,
hogy nem voltam templomban, nem is megyek mig Szentkirdlyi Bonyhdn
pap lesz”. Olykor a lelkész fegyelmezd tevékenysége adott okot a haragra.
A konfliktusok egy masik csoportja mogott gazdasagi természetli indokok
sejthetdk, amikor a lelkész jarandosaganak beszolgéltatasa, illetve a munka-

35 Bonyhai Vis jkv. Korodszentmarton 1734, 167.; 1736 212.
36 Bonyhai Vis jkv.Bethlenszentmiklés 1730, 101-102.
37 Bonyhai Vis jkv. Bonyha 1726, 10.
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jaradék megtagadasa koriil kirobbant veszekedés vezetett az istentiszteleti
alkalmak elhagyasahoz. Miként a lelkipasztorral mar hosszabb 1d6 ota harag-
ban all6 siilyei Vitéz Mihalyrol olvashato: ,,Ecclesai dolgara nem akar menni,
rossz példa az Ecclesidba, azt mondgja neki nem kell, se templom, se Pap,
semmi neki nem kell”. ** A bernadi Asztalos Ferentz kovetkez6képpen szidta
feleségét ,,mért jarsz te a templomban, én nem jarok, ha te nem jarnal, én nem
fizetnék se papnak, se mesternek”.* Dellei Istvan, a danyani egyhazkozség
1739. esztendei kuratorat azzal vadoltak, hogy a hiveknek kamatra kiadott
egyhdzkozségi bor utan jaré6 must beszedésére nem készitett hordot, ezért a
vizitacio 6 forint biintetésre itélte. Dellei ettd] kezdve — miként a vizitacio fo-
galmazott — haborog a tiszteletes pappal. A kovetkez6 esztenddben a kurator-
sagbol letették, 1741-ben pedig mar azért intették meg, hogy ,,lelkiismeretért
eddig valo haragjat letévén jarjon templomba”.** Néhany esetben a lelkész
személye, erkolcstelen élete htizodott meg a hattérben. A csaladi békétlenség-
gel, szolgalat elhanyagoldsaval, nemi erdszakkal vadolt szentpali lelkészre a
dellei filiabol azért érkezett vad, hogy ,,sokszor elmulattja a Cultust, az Ur
Vacsordjat is nem annak idejében hirdeti ki. Vellek veszekedett, pirongatta a
halgatokat mellyre nézve be sem mentek a Cultusra”. A korodszentmartoni
Illyés Andras a vizitaci6 eldtt fogadkozott, hogy ,,Templomban nem jar mind
addig mig T: Pataki uram itt lakik”. [llyés a prédiktornét is ,,szidalmazta, Falu
utczajan czigannézta”. Az erkolcstelen életii lelkészt a parcialis mar korabban
is megintette, reverzalist is adott, s végiil, mivel ,,sok rendbéli részegeskedés-
sel botrankoztatasaval motcskolta az eklézsiat”, proscribaltik, azaz eltiltottak
az egyhazmegyében végzett lelkészi szolgalattol.

Leggyakrabban tehat a lelkésszel szemben taplalt személyes harag veze-
tett oda, hogy a haragos fél nem jart templomba, nem vett részt a helyi ko-
z0sség vallasi életében. A helyi templombdl valo tdvolmaradéds azonban nem
feltétlentil jelentette egyben a vallsi szertartdsoktol vald tdvolmaradast is.
Erre a kutyfalvi Szabo¢ Istvanné esete mutat példat: ,,Jollehet Szabo Istvannét
tavally is admonedlta a Szt. Visitacido hogy minden haragot le tévén Ur Va-
csorajaval ¢éljen, de nem élt itt az Ecclaban, annak felette 6 hétig gyermeke-
ket is meg nem kereszteltették, hanem idegen Praedicator altal kereszteltet-
ték meg gyermekeket, azért méltok volnanak a biintetésre, mind azaltal most
az egyszer elengedi a Visitatio és admonealtatnak, hogy minden haragot le
tévén Praedicatorok ellen, a Szt. Sacramentummal élljen itt az Ecclesiaban
Szab6 Istvanné, kiilonben kitiltatik a Templombol”.*' Szaboné esete egy, a
koraujkorbdl kevéssé ismert jelenség meglétére iranyitja ra a figyelmet. Az
asszony a helyi lelkésszel valo konfliktus miatt sajat egyhazkozsége helyett
mas gyiilekezet lelkészéhez fordult az egyhaz altal biztositott szentségek
kiszolgaltatasaért. Ezt a jelenséget a korszakbol elsdsorban a hdzassagkotés

38 Bonyhai Vis jkv. Siilye 1726, 8.; 1730, 99.; 1731, 125.
39 Bonyhai Vis jkv. Bonyha 1726, 74.

40 Bonyhai Vis jkv. Danyan 17391741, 253., 270., 285.
41 Bonyhai Vis jkv. Kutyfalva 1731, 144.
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szokaskoréhez kapcsolodoan ismertiik. Azokban az esetekben fordult eld,
hogy a par mas paphoz, sokszor — az egyhazi és vilagi torvények tiltdsa
ellenére — mas felekezetii paphoz fordult, amikor a hazassagkotés sordn va-
lamilyen akadalyozé tényez6 mertilt fenn, példaul a tervezett hazassagot a
csalad ellenezte, vagy az egyhdazi torvények miatt nem lehetett volna a part
Osszeesketni. Szaboné esetében azonban nem kiilsé gatlo tényezd, hanem a
lelkésszel szembeni személyes konfliktus vezetett oda, hogy a gyermeket
masik templomban kereszteltesse meg. A kiikiilléi jegyzOkonyvek azt mu-
tatjak, hogy a kutyfalvi eset nem volt példa nélkiil a116. A must beszolgaltata-
sa miatt a lelkésszel haragban all6 volt buzasbesny6i kuratort, Dellei Istvant
¢s Mathé Istvant szintén ,,azért intették meg, hogy tiszteletes prédikatorok
ellen val6 rancorokat s gytilolségeket letévén, megbékéllyenek, mérges és
illetlen szokkal praedikéatorokat ne illessék, hanem a lelkiismeretért eddig
vald haragjakat letévén, templomba jarjanak, itt a helyben Urvacsorajaval
éllyenek, kiilomben a constitutio szerént eltiltatnak a koriilvalo ecclesiaktal
is, annak felette ha meghalnak, tisztességes temetések nem 1észen”.** A for-
rasok tehat azt mutatjak, hogy a korszakban a vallasgyakorlatnak 1étezett
egy olyan mintdja, amely athagta a lokalis elven szervez8dd egyhdzkozségi
rendet, s a lelkésszel vald konfliktus miatt egy masik kozosség gyiilekeze-
tének szertartasaihoz kapcsolodott. Az egyhazi kontroll korlatait jelzi, hogy
a vizitacio a tiltas ellenére a két buzasbesnydi férfival szemben nem tudott
érdemben fellépni. Bo tiz év elteltével, 1754-ben ugyanis ismét meg kellett
inteni mindkettejiiket, hogy sajat templomukba jarjanak, helyben urvacso-
razzanak, kiilonben ,,mas helységben meg nem engedtetik”.*

Mig a fenti idézetek a sajat, lokalis egyhdzkozséggel szemben masik falu
reformatus temploméba vald atjaras szokéasara engednek kovetkezetni, a
kiikiilléi forrasokban a korszakbodl olyan utalasok is fennmaradtak, amelyek
a felekezeti hatarok atlépésére mutatnak példakat. 1716-ban a balavasari lel-
kész ,,az hallgatoit avval adgya ki, a templomot nem frequentallyak, szasz
falukra jarnak inkabb vasarnapokon, urvacsorajaval is nem igen élnek”.*
1738-ban az adamosi lelkész pedig azért panaszkodik, mert ,,A hallgatok az
unitariusok templomokot jarjak”.* Az evangélikus szasz templomba jard
balavasariak és az unitarius templomba jaréo addmosiak mar egy tovabbi
problémakorre, a koraujkori egyéni és kozosségi felekezeti tudat és identi-
tas hatarainak kérdéskorére iranyitjak ra a figyelmet.

A konfliktusok néhény esetben a vallasos kozonyig, vagy éppen a nyilt
vallasellenességig is eljuthattak. ,,Barabas Jozsef vallasunkon volt, de most

42 Bonyhai Vis jkv. Buzasbesnyd 1741, 285.

43 Dellei tovabbra is a vizitacid szeme el6tt maradt. A kovetkezd évben azért citéltak az
esperes elé, mert nem fizette meg az egyhazi jarandosagot, az azt kovetd évben pedig azért,
mert ,,harom esztendotdl fogva nem jart templomba”, végiil pedig azért biintették meg,
mert illetlentil, azaz sért6 szavakkal szolt az egyhéazfihoz.

44 Bonyhai Vis. jkv. Balavasar 1716, 48.

45 Bonyhai Vis. jkv. Adamos 1738, 243.
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semmi vallast nem tart, az egyhazfiak, mikor valamiért hozz4ja mennek
igen rutakat mond”*¢, Egrestén Székelly alias Pal Tamas, aki szintén a pré-
dikatorral tartott harag miatt nem jart az egyhazi szertartadsokra azt mondta
a feleségének, mikor az Templomba ment, ,,eregy eregy olljba tartom, mi-
kor a Templomba megj, mint a Disznok Pajtajaba mennél”.*’ A paraznasag
miatt gyanuba kevert, s magat a vad alol meg nem tisztitd6 Szabé Samuelné
férje, Szab6d Samuel pedig a vizitacio elott kijelentette ,,nem kell nekem
templomotok, én akar 6rdog vagy boszorkany legyek”.

Az urvacsora

A konfliktus kifejezésének legerdteljesebb szimbolumat mind a kozosség,
mind az egyhazi eloljarék szdmara az Grvacsora vétel megtagadasa jelen-
tette. Az Urvacsora szentsége a reformatus egyhdzi tanitas szerint olyan, a
keresztény hittételeket magaba siiritd, az Istennel kotott szovetséget szen-
tesitd, a hivoket a krisztusi keresztdldozatra, a blinbocsanat és megvaltas
igéretére emlékeztetd szertartas, melynek soran az egyhdz tagjai Isten iranti
engedelmességlikrdl is bizonysagot tesznek. Az urvacsora egyben az egyha-
zi kozosséghez valo tartozast, a gyiilekezet egységének szimbolikus megje-
lenitését is szolgalta. Az urvacsora tette a kzosséget szakralis kozosségge,
egyszerre volt tehat szentség, és a kozdsséghez vald tartozast kifejezd nyil-
vanos szertartds. Megtagadasa egyszerre fejezhette ki a szentséghez, illetve
a kozosséghez vald viszonyt.

Azurvacsora az istentiszteleten valo részvétel mellett a nyilvanos, kozos-
ségi vallasgyakorlat masik lathato eleme, ezért a rendszeres Urvacsorazast
gyakran a valldsos konformitas fokmérdjének tekintették. A nyugat-eurdpai
egyhazfegyelmi praxist vizsgald esettanulmanyok statisztikai azonban ezen
a téren is nagy valtozatossagot mutattak. Az Urvacsorazokat rendszeresen €s
szamszerlien nyilvantartd angliai protocollumok szamsorai azt tanusitjak,
hogy voltak egyhazkozségek, ahol 90% koriil mozgott az urvacsoraval €16
felnéttek aranya, mas telepiiléseken azonban kozel sem volt ilyen altaldnos
a vallasi szabalykovetés. Pewsey egyhazkozségében 1710 karacsonyakor
400-bol 84-en, a felndtteknek maximum 40%-a vett urvacsorat, husvétkor
azonban alig valamivel tobb mint a lakossadg 10 szazaléka (SpaeTH, 1988,
125-151.).

AzUrvacsorazas elhanyagolasa mogott szamos esetben —a templomba ja-
rashoz hasonldan — személyes konfliktus, harag tapinthat6 ki. D. W. Sabean
az urvacsora vétel és annak megtagadasa koriil keletkezett konfliktusokat,
a ,,szentség” és a ,,blindsség” fogalmanak az egyhazban, a vilagi hatosag
kozegében és a gyiilekezetben érvényes értelmezési mezodit elemezve arra
jutott, hogy a 16. szdzadi wiirttembergi parasztok urvacsora megtagadasi

46 PD 520. 1713.
47 Bonyhai Vis. jkv. Egrestd 1731, 137.
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esetei mogott a kozosségen beliili viszaly, konfliktus ritudlis kinyilvanitasa
allt. A szentség vételét blinbanattartasnak és megbékélésnek kell megeldz-
nie, a haragban, viszalyban, tehat békétlenségben, s végsd soron biinben
€16 wiirttembergi parasztok azonban — meggy6zddésiik szerint — ritudlisan
veszélyeztett allapotban éltek. Ha érdemteleniil vették volna magukhoz a
sakramentumot, az Isten itélete ala keriilnek, s nemcsak magukra nézve, de
az egész gyiilekezetre veszElyt jelentettek volna (SaBean, 1988, 62—-155.).
Sabean elemzése arra is ramutat, hogy a koratjkori német falusi kozosségek
a viszalyt olyan vilagi allapotnak tekintették, amelyet az egyéni lelkiisme-
ret, a belsd lelki megnyugvas nem orvosolhatott, azt csupan vilagi birdsago-
kon, rendezett jogi helyzetet teremtve lehetett nyugvopontra juttatni.

Ez a felfogas a kiikiilléi egyhazi itéletekben is visszatiikr6z6dik. Ha egy
személyt blindsnek itélt az egyhdzi forum, akkor a szentség tisztasaganak
védelmében a bilindsnek eldszor a vilagi torvényszéken kellett rendeznie
ligyét, a vilagi biintetést el kellett szenvednie, s csak ezt kovethette a blinba-
nattartas ritualizalt formaja, az eklézsiakovetés. A vallasi kozosség ezutan
fogadta 6t be Ujra, s vehetett részt az urvacsorai kozdsseégben. Ennek a vi-
szaly feloldasat jogi intézményekhez kotd szemléletmodnak az egyhazi el-
fogadasat tikrozi a boldogfalv1 Oreg Bereginé esete, aki ,,visszason él Mol-
nar Gyorgynével, melyre nézve urvacsordjaval sem €1”. A jegyzkonyvbol
kideriil, hogy Bereginé ,,a maga causajat a falusi forumroél felsébb forumra
adpellalta. De minthogy mideddig csak a nagy hallgatésban ment el és a
bekességre is a Szent Visitatio el6tt magat 6reg Bereginé éppen hajlandonak
nem mutatatta, tetszett a Szent Visitationak, hogy ha maga causéjat intra
qunidenam Vegben nem viszi, tehat a szent gyulekezetbol kitiltassék”.*® A
18. sz4dzadban élt kiikiilléi egyhézi eloljardk tehat — szemben 16. szézadi
wiirttembergi tarsaikkal — elfogadtak, hogy a vilagi térvényszék eldtt viselt
peres ligy kizarja az Urvacsora szentségében vald részesedést. A szakralis
kozosségbdl valo iddleges felfiiggesztést maga utdn vond rendezetlen jogi
helyzetet azonban a peres feleknek kotelessége volt minél hamarabb ren-
dezni, a kdzosség békéjét helyreallitani. Miutan Bereginé ezt elmulasztotta,
maga is blindssé valt.

Ha azonban az egyhaz nem latott az Urvacsorazast kizar6 okot, sem a
vilagi biintetd forumok altal szankciondland6 bilincselekményt, sem peres
tigyet, akkor elvarta, illetve eldirta a szentséggel valo élést. Miként az a
herepei Székely Martonné esetében tortént, akit az egyhaz azért intett meg,
hogy ,,a Communiot meg ne vesse minden hltvany hazi zordiilésért, hanem
Ur vacsorajaval gyakrabban éljen”.* Az asszony az arvacsora laikus felfo-
gasat kovetve, a viszaly, a kozvetlen lelki és fizikai veszéllyel jaro békétlen
allapot ritualis kifejezésének tartotta az irvacsoratdl vald tavolmaradast. Az
egyhdz azonban ,,a hitvany hazi zordiiléseket” nem tekintette a biintetd fo-
rumok elé tartozd, s az urvacsora szentségét veszélyeztetd biinnek. A ,,min-

48 Bonyhai Vis. jkv. Boldogfalva 1742, 319.
49 Bonyhai Vis jkv. Herepe 1737, 221.
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den igaz ok nélkiil” communidval nem ¢€l6 személyek magatartasat pedig
az orthodox vallasi gyakorlattal szembeni kihivasként, az ellenallés jeleként
értelmezte. Hiszen az urvacsora megtagadasa egyben a ritudlis kozosségbol
valod kivonulast, kizarast jelentette.

Donald A. Spaeth fent idézett tanulmanyaban az Grvacsora megtagada-
sanak olyan angliai gyiilekezeti eseteire is hoz példakat, amelyekben a fa-
lusiak azt utasitottak vissza, hogy erkdlcstelen életii lelkész kezébdl vegyék
az urvacsorat. Azt tartottdk ugyanis, hogy a botranyos életii lelkész alkal-
matlan a szentség kiszolgaltatasara, elfogadni tdle az urvacsorat magéanak a
szentségnek a megsértését, a szentség deszakralizalasat jelentené. Ez a népi
értelmezés allhat annak az 1722-ben Radnoéton feljegyzett esetnek a hatteré-
ben, amikor a vizitacionak jelentették, hogy sokan a prédikéator kezébdl nem
hajlandok elfogadni a szent jegyeket.

Spaeth érvelése szerint az Urvacsora szentségével szembeni félelmet és
tiszteletet 6tvozd ambivalens népi attitiid, a szertartas spiritualis funkcidja-
nak megsértésétdl és az Isten biintetd haragjatol valo félelem érzete miatt az
urvacsoratdl valo tdvolmaradést nem lehet minden esetben az érdektelen-
ség, vagy a vallastol valo elfordulas jegyeként értelmezni, hanem az olykor
éppen a szigorubb valldsgyakorlat tiikre lehetett. Eppen ezért az urvacso-
razéas gyakorisaga nem hasznalhat6 indexe a népi valldsossagnak (SPAETH,
1988, 132-145.).

A vallasi normasértések szankcionalasa

A fentiekben a nyilvanos valldsgyakorlat egyhdzi normaitdl eltéré magatar-
tasmintakat igyekeztem attekinteni a kiikiilléi forrasok segitségével. Tanul-
manyom zar6 fejezetében arra keresek valaszt, hogy miként viszonyult az
egyhdzvezetés a vizitdciok sordn tapasztalt normasértésekhez. Miként mii-
kodtette az egyhazi fegyelmezés intézményrendszerét, milyen szankcidkkal
sjtotta a normasértdket, s mindezt mennyire lehet hatékonynak tekinteni?

Miként lattuk, a korszakban az istentiszteletrol valo tavolmaradas biin-
tettnek szamitott, amelyet az egyhazi torvények mellett az allami torvények
is biintetni rendeltek. A 17. szazadi allami térvények a templomkertilést jel-
legzetes vilagi biintetésekkel, pénzbiintetéssel és kalodazassal sujtottak. Az
egyhazmegyei iratokban legkorabbrol, a 17. szdzad végérdl fennmaradt mar
idézett végzés, mely a rendszeres templomba jardsra és urvacsora vételre
inti a mezébodoni egyhazkozség tagjait, az dllami rendelkezésekkel 6ssz-
hangban, szintén kézi kalodaval fenyegette meg az ellenszegiiloket. A pénz-
biintetés, csakigy mint a testi fenyités a 18. szdzad elején is gyakran alkal-
mazott biintetési tétel maradt az egyhazi szankcidrendszerben.” A vallasos
konformitas betartatasat azonban az egyhaz egyre inkabb az ellenszegiil6kre

50 1713-ban példaul az egyhdzmegyében kdromkodasért 64 embert iiltettek kalodaba.
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leselked6 spiritualis Veszélyekre torténd emlékeztetéssel igyekezett elérni,
olyannyira, hogy a normaszegés ezen tipusaira az 1720-30-as években ki-
zardlag a spiritudlis szankcioval valo fenyegetést alkalmaztak. A spiritudlis
szankciok a gyakorlatban két biintetéstipust jelentettek. A szamartemetést,
azaz a keresztény hiveket megilletd végtisztesség megtagadasat, illetve az
excommunikaciot, az egyhdz kozosségeébdl valo iddleges kizarast.

Miutan temetkezésre vonatkoz6 adatokat nem jegyeztek fel a kiikiill6i
protocollumokban, nem tudjuk, hogy a végtisztesség megtagadasaval valo
fenyegetés hany esetben valt valosagga. Az 1640—-1740 kozotti szaz eszten-
doébdl mindenestre csupan egyetlen olyan bejegyzés maradt rank 1731-bdl,
amelyben egy bethlenszentmiklosi férfirdl azt jegyezték fel, hogy énekszd
és prédikacio nélkiil temettek el.>' Az azonban kitlinik a vizitacios iratokbol,
hogy az istentiszteleti szertartdsok elmulasztasaért, méas szoval templom-
kertilésért az allando intések ellenére excommunikéciora nem kertiilt sor.
Szemben a szexualis normasértések elkovetodivel, a karomkodokkal, illetve
eskiiszegOkkel, akik koziil az excommunikaltak és eklézsiakovetésre itélt
blindsok kikertiiltek, a templomkeriiloket Gjra és Gjra vizitacio elé rendelték,
neveiket feljegyezték, 6ket magukat megintették, a legsulyosabb spiritualis
szankciokat helyezték kilatasba, de egyetlen alkalommal sem itélték Oket
kirekesztésre, illetve az azt kovetd nyilvanos blinbanattételre, eklézsiakove-
tésre. Az istenkdromlasnak tekintett kdiromkodast az istentiszteleti eléirdsok
megsértésénél sulyosabb bilinnek tekintették. Ezt mutatjak a kirott biinteté-
sek, s erre utal a vizitacio egy-egy elszort bejegyzése is: ,,Barabasi Joseph
ritkén jar, ez utolso a tobbiekkel edgyiitt templomba, de ami nagyobb, ka-
romkod¢ is.”>*

A templomlatogatas ellendrzésére legnagyobb hangsulyt fektetd ido-
szak egybeesett azzal a periddussal, amikor a korabbiakhoz képest
megnodvekedett, sokkal kiterjedtebbé valt a laikusokkal szembeni normasér-
tések regisztralasa. Az intenzivebb jelenlét kovetelménye egyfeldl egy t6rdl
fakadt az iskolaztatas, a katekézis ellendrzésének igényével, a keresztyén
tanitas eljuttatasanak hatékonyabba tételére torekvo eréfeszitésekkel. Mas-
feldl ez a folyamat az egyhéazat koriilvevd, gydkeresen megvaltozott poli-
tikai kornyezetben indult meg. A fejedelemségkori kvazi dllamegyhazi sta-
tuszbdl a Habsburgok rekatolizacios torekvéseinek kereszttiizébe keriil az
erdélyi egyhaz, melynek hamarosan legégetdbb gondja a templomfoglala-
sok, téritések kivédése, s a lelkészi juttatdsok megnyirbaléasa elleni harc lett.
Egy ellenséges kozegben, ahol a kdzosség tagjaival szembeni szankcidkat
a vilagi hatosagokkal egyre nehezebb volt végrehajtatni, felértékelddhetett
a felekezeti kozosségi kotelékek ritudlis megerdsitése. Az egyhdztagsag a
ritusokban valo részvételen keresztiil volt leginkabb definidlhatd, s éppen
ezért az Urvacsora szentségével valo €lést az egyhdzvezetés is a kdzosség-
hez valo tartozas jeleként értelmezte.

51 Bonyhai vis. jkv. Bethlenszentmiklos 1731, 123.
52 Bonyhai vis. jkv. Balavasar 1727, 42.

39



A kiterjedtebb, atfogobb ellendrzés azonban — miként lattuk — nem je-
lentett egyben intenzivebb, szigoribb biintetési tételeket. Mindent atfogo,
szigoru fegyelmezési kampanyrol, a valldsos mentalitds megvaltoztatasara
tett rendszeres, atfogo kisérletrdl, a fegyelmezés forradalméarél a nyilvanos
vallasgyakorlat kontrollja terén az egyhazmegyében nem lehet beszélni. A
hivekkel szembeni elvarasok nem voltak tul magasak. S nincs nyoma annak
sem, hogy az egyhéaz rendszeres, mindenkit atfogo jelenlét kikényszeritésé-
re torekedett volna. Ehhez a megfeleld eszk6zok sem alltak rendelkezésére.
A visszatérd, notorius blindsok névsora pedig arra enged kovetkezetni, hogy
a nyilvanos vallasgyakorlat normainak kikényszeritése soran a gyiilekeze-
teknek volt egy rétege, akikkel a vizitacié nem tudott mit kezdeni, veliik
szemben az egyhdz eszkoztara gyengének bizonyult.

A szazad utols6 harmadabdl szarmazd bejegyzések egy jabb elmozdu-
last mutatnak a biintetési tételekben. 1770-ben a vizitaciora részegen érke-
z6, larmazo, a kuratort szido Déllei Istvant eklézsiakovetésre itélte a vizi-
tacio. Egyben hozzatette: ,,Emellett, minthogy nekiink az illyen malitiosus
embernek megzabolazasira az egyhazi fenyitéknél egyéb tehetségiink
nincsen, azt pedig ezen dologban nem tartyuk elégségesnek, azért ezen
deliberatumunkat transcribaljuk az arra rendeltetett kiils6 magistratusnak,
megkivanvan a jure, hogy Délei Istvan secundum qualitatem delicti a kiilsd
tisztt6l megbiintettessék™.>* 1790-ben a bethlenszentmiklosi Bujdoso Ist-
vant, aki ,,isten hazat teljességgel most sem jarja” a vizitacio atadta a vilagi
torvényszéknek, ahol testi fenyitésre, 12 palca biintetésre itélték. A fenti
néhany protocollum ismételten a vilagi biintetdforumok ¢és biintetésformak
bevonasara — Heinz Schilling (1987, 289-231.) szavaval élve — az erkolcsi
biin kriminalizéciojara utalnak a templomi jelenlét kontrollalasaban.
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Reka Kiss

CHURCH GUIDANCE - CHURCH DISCIPLINE. THE CONTROL OF
PUBLIC RELIGIOUS PRACTICE IN THE CALVINIST DIOCESE OF
KUKULLO IN THE 18™ CENTURY

In this study the author explores the form and function of the Reformed
church discipline in 17"-18" century based on the disciplinary records
extant in the Calvinist diocese of Kiikiilld in Transylvania (Romania),
applying the theoretical debate on the paradigm of confessionalisation. First,
the author briefly describes the structural and institutional particularities of
the Transylvanian church discipline and gives a short overview on how the
moral jurisdiction changed in the diocese within the discussed period. In
the second part of the paper she focuses on a major change in the control
and sanctioning of individual and community behaviour emerging at the
beginning of the 18" century.

The analysed resources indicate that, compared to the earlier church
discipline practices, one of the main novelties of disciplining methods was
control of participation at public ceremonies: service attendance and the
partaking of sacraments, the most important, measurable and controllable
indicators of religious conformity. While the first recordings are only
depicting community religiousness, and refer to the entire community, in the
early 18" century attention was gradually shifted towards individual aspects,
and the notorious non-church-goers as well as persons not partaking in the
holy communion were registered by name. In 1731, for example, every
second diocese saw some kind of condemning notes concerning church
attendance. The author covers the Kiikiilld data on church attendance and
the frequency of partaking in the Lord’s supper in the framework of debates
between various schools arguing for either the religious conformity or
religious indifference of Protestant village communities in the early modern
age.

The author also examines the most powerful symbol of expressing
conflicts, ie. the denial of partaking of the Lord’s supper in the interpretation
framework provided by Heinz Schilling, Donald Spaeth and David Warren
Sabean. The analysis of the examples of Kiikiill6 also indicates that in
many cases it was a ritual expression of a struggle or conflict within the
community that lay behind the denial of the Lord’s supper, which is closely
related to the ambivalent popular attitude towards the sacrament, merging
fear and respect, as well as the fear of offending the spiritual function of the
ceremony and God’s punishing anger.
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NaGy KAROLY ZSOLT

A LATAS ISKOLAJA

A VIZUALIS TUDASATADAS ELEMI SZINTJE A 17-18. SZAZADI
ABECESKONYVEKBEN

1. kép!

II.

Meglehetdsen régi az a felismerés, hogy az, ami a vilagbol lathato, eltakarja
a szemink el6l mindazt, ami a vilagban lényeges. ,,...jol csak a szivével lat

I Tanulményomban parhuzamosan hasznalom a kép és az abra megnevezést a felhasznalt
vizudlis informacidhordozokra. A kettd kozotti kiilonbség ebben az esetben az, hogy a
képek 6nallo szerepet jatszanak érvelésemben, ezeket szovegként kezelem és tovabbi kom-
mentarokat nem fiizok hozzajuk. Az dbrak ezzel szemben a szdveg vizualis segédletei,
illusztracioi. A képek és abrak forrasjegyzéke a tanulmany végén talalhato.
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az ember. Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan” (SAINT-EXUPERY,
1994, 69.). Miutan a vildggal kapcsolatos tudasunk jelentds részben a lata-
sunk utjan szerzett informacidkon alapszik, ez komoly dilemma. A problé-
ma megoldasara az alapvetd lehetdség az absztrakcid, vagyis a lényeges és
lényegtelen aspektusok, motivumok ,,megnevezés” €s ,,leirds” Gtjan torténd
szétvalasztasa, az értelmezés szamara szamba veendd jelenségek végesité-
se. Ennek talan a legmagasabb foka, de az elmult szdz6tven esztendében
Eurépaban minden bizonnyal uralkodo6 forméja az iras. Nem véletlen, hogy
az imént hasznalt fogalmak — megnevezés, leiras — is ehhez kapcsolddnak.
A masik formaja az, ha a latvanyként elénk tarulé vildgot képként kezeljiik.
»A képek jelentésteli feliiletek. Kiemelnek valamit — tdbbnyire — a ’kin-
ti’ téridobol, és ezt absztrakcioként (...) teszik elképzelhetdvé szamunkra”
(FLusser, 1990). Az irés, illetve az eredményeképpen eldallo szoveg és a
kép egészen eltérd mdodon végzik el az absztrahdlds miiveletét. Az irds a
nyelv, a logika és a retorika szabalyait kdvetve linedrisan épitkezik, folya-
matként all eld, és — bar a nonlineéris vagy multilineéris szovegkezelésnek
joval korabbiak a kezdetei, mégis — elsosorban igy értelmezhetd, a kifeje-
zésnek mind kronologikus, mind logikai értelmében. A kép ezzel szemben
mindig totalitasként all el6ttiink. A képi kifejezésnek is megvan a maga lo-
gikdja és retorikdja, 4m ezek a linedris értelmezés ellen hatnak. A képet le
lehet irni, de ebben az esetben — néhany kivételtdl eltekintve — megszlinik
képnek lenni. A kép lényege ugyanis éppen az a sajatos jatéktér, amit az
ertelmezd szamara a kép tere teremt, melyben — peldaul az aranymetszés
szabalyat kovetve — vezeti, ugyanakkor szabadjara is engedi az értelmezd
tekintetet és tevekenyseget A képi absztrakcio 1ényegéhez tartozik az ek-
ként 1étrejovo tobbrétegii vagy tobbszoros értelmezhetdség.” Ezzel szemben
a szOveges absztrakci6 altalaban — persze nem mindig — a tobbértelmiiség
lehetdségét kizarva egyértelmil viszonyokat probal teremteni. Az absztrak-
cidnak azonban csak akkor van értelme, ha megtanuljuk a benne végrehaj-
tott ,.kiemelést” értelmezni, vagyis ha értjiik az absztrakcid logikajat, mely-
lyel azonositja a 1ényeges és lényegtelen dolgokat, azokat szétvalasztja és
a jelenségeket ujrastrukturalja. A szovegek esetében a tanulas elemi szintje
a nyelv, a nyelvtan, az iras-olvasés €és természetesen az abécé elsajatitasa.
De van-e abécé, melybdl megtanulhatnank a képek olvasasat? (/1. dbra és
2. abra)

2 Tanulményomban a képek leirasaban, értelmezésében az ikonoldgiai és emblematika-
kutatasok klasszikusaira konkrétan nem hivatkozom, am egy ilyen vizsgalat feltételezi
Biarostocki (1982), GomBricH (1997), PaNorsky (1984), Danto (1996), BoEnm (1993) és
YATEs (1966, 1969) szdvegeinek ismeretét.
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IV.

A képek értelmezésének alapvetd aktusaival kapcsolatban ismét nyelvi me-
tafordkba botlunk. Ebben a tanulmanyban azonban nem a ,,vizuélis nyelv-
nek” a kortars tudoméanyban a pszichologiatol a filozofian at a kiilonbozd
képtudomanyokig felvetdéddé azon probléméjaval szeretnék foglalkozni,
hogy a metaforikus szohasznalaton til tekinthetd-e nyelvnek, nyelvi termé-
szetl Jelensegnek a vizualitas, vagy hogy milyen Osszefliggések vannak a
képiség és a szobeliség kozott (vO. ONG, 1982; GADAMER, 1994; HORANYI,
1999; Nyiri, 2004), bar tagadhatatlan, hogy témam ezzel a kérdéskorrel i 1s,
mint annak sajatos torténeti rétege, szoros 0sszefliggést mutat. A kepl nyelv
problémajat most egy koraujkori Osszefiiggésben szeretném ugyanis vizs-
galni, s egy, az dltalam belathato szakirodalomban kevéssé targyalt jelenség
elemzésével szeretnék néhany vonast hozzatenni ahhoz a képhez, mely a
16-18. szazadi eurdpai gondolkodés és mentalitds egy egyre fontosabbnak
latsz6 tényezdjérdl, az allegorikus gondolkodasrdl kialakuldban van.

Ez a probléma elsd latasra meglehetdsen tavol all a néprajz teriiletétdl.
Ha azonban figyelembe vessziik azon kulturdlis termékek elterjedésének
foldrajzi és tarsadalmi dimenzidit, melyek ebbdl a gondolkodasbol nét-
tek ki, a kérdés relevancidja rogton belathatd. A niirnbergi Endter csalad
nyomdaszati vallalkozasa az allegorikus gondolkodas terjesztése szem-
pontjabol példaul fontos szerepet jatszott Eurdpaban. Az altaluk készitett,
emblematikus-allegorikus metszetekkel boségesen illusztralt tankonyvek —
koztik Comenius Orbis Pictusa — és kalendariumok a Brit szigetektdl
Oroszorszagig, Skandinaviatol Italiaig Eurdpa-szerte megtalalhatok voltak,
s vagy kozvetleniil vagy kozvetve a tarsadalom széles rétegeihez eljutot-
tak. A Wolfgang Endter altal 1651-ben kiadott Newer Wurtz- und Krduter
Calender torténeteinek nyomait a kutatok kimutattdk a korszak protestans
prédikacidirodalméanak exemplumai kozott, s valdsziniileg e kdzvetitd mé-
diumnak koszonhetden az erdélyi folklorban is (v6. DOMOTOR, 1996, 177.).
Hasonl¢ torténet tanui lehetiink a 17-18. szazadi kegyességi irodalom egyik
roppant népszeri darabj a, Johann Gerhard Quinquaginta Meditationes
Sacrae (Jéna, 1606) cimli miive esetében is. A kotetnek két, egymastol flig-
getlen magyar forditasa sziiletett. E16sz6r 1616-ban Zolyom1 Perinna Bol-
dizsar semptei, majd szeredi evangélikus esperes adta ki Otven Szentséges
Elmélkedések cimmel, majd 1745-ben INnczepi Jozsef jelentOsen atdolgozva
Liliomokvolgye cim alatt (1asd BErek, 2008). Inczédi konyvének négy kiada-
sa ismert, mindegyikben megtaldlhaté ugyanaz a 10, az emblémakonyvek
struktarajat kovetd metszetoldal. A metszetek forrasa bizonytalan. Gerhard
konyve eredetileg nem tartalmazott illusztraciokat, az 1614-es kiadasban
viszont mar 51 emblematikus kép taldlhat6, melyek azonban csupan nagyon
tavoli, motivum-szinti rokonsadgot mutatnak Inczédi emblémaival. A konyv
Kegyes Olvasohoz intézett elészavaban a képekkel kapcsolatosan Inczédy
sehol sem hasznalja azokat — a konyv szovegével kapcsolatban mindunta-
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lan visszatérd — kifejezéseket, melyek az atdolgozésra, a magyar kalvinista
kozeghez torténd alkalmazasra utalnanak, sét a szoveg atdolgozasaval, a
meditaciok rendjének atszerkesztésével, s igy a képek helyének és funkcio-
jénak kijelolésével kapcsolatban egyenesen sajat munkajat emeli ki:

elvégezém ottan magamban, a’ midén énis gyarld életemnek 55.
esztendeit bétoltottem, e’ munkatskat kozonségessé tégyem; ujab-
ban azért megvisgaltam, sok helyeken valtoztattam, hol kihagytam,
hol potoltam, a’ béfejezd szokat az egymassal vald megegyezésre
szabogatttam, végre tiz szakaszokra osztvan, mindenik eldtt egyegy
képes példazatban az utdna kovetkezd 6t Elmélkedésbéli summéson
kidbrazoltam, rovid strofatskakkal ugyan azokat megmagyaraztam, és
e’ kellemetes formaban nyomtatni adtam (Incztpi, 1804, 6.).

Ebbdl kovetkezden a szakirodalom azon visszatérd allitdsa, mely sze-
rint a metszetek ,,minden valoszinliség szerint valamelyik kordbbi német
kiadés illusztracioi alapjan késziiltek” (Knapp, 2003, 109.) egyenlére nem
bizonyithatd. Az viszont bizonyos, hogy a metszeteket Sardi Samuel és G.
Nicolai készitette, s eldbbi a szebeni varosi nyomda vezetdjeként (1asd Bor-
sA, 1998) szamos esetben taldlkozhatott a korszak emblémamiivészetével,
melynek népszerli motivumai a Liliomok vélgye illusztracidin is visszako-
szonnek (3. abra).

A konyv metszetei késébb 6nallo életre keltek, s az Umling csalad és mas
mesterek munkdja nyoman szamos erdélyi reformatus templomban — pél-
daul Erszakacs, Marosvécs, Magyarokereki — megjelennek (v0. Szacsvay,
2008). Ilyen felhasznéaldsuk pedig nem csupan a konyvek népszeriiségére
vezethetd vissza, hanem az is feltételezhetd, hogy a kdnyv szovege, az al-
kalmazott emblematikus illusztraciok és a templomokban elhangzé prédi-
kaciok exemplumai — nem beszélve a gyiilekezeti énekek koltéi képeirdl —
mint kiilonb6zé kommunikécids csatornak, kdlcsondsen erdsitették egymas
tizenetét. Ezek a médiumok egymassal szoros kdlcsonhatasban voltak, s6t
megkockaztathatjuk: a kiilonb6z6 logikak mentén miikodé médiumok in-
tegraldsa révén rendszert, egy sajatos ,,kora-ujkori média-konvergenciat”
alkottak. Ez a rendszer a tarsadalmi 1ét minden szinterét és cselekvését in-
tegralta, s ezzel nagyban hozzajarult annak a — csticsiddszakaban barokknak
nevezett — mindent athato allegorikus vilagszemléletnek a kialakuldsahoz,
mely megjelenik a polgarhdzak enteridrjeiben, de az ezeket abrazold fest-
ményeken vagy a parasztok hazaiban is a véasari fametszeteken, felbukkan
a mindennapi élet apro szertartdsaiban, az udvari és egyhazi élet eseménye-
iben csaklgy, mint a szinhazi eléadasokban. Mondhatnank: ,,Szinhaz ez az
egész vilag, s merd / Szerepld mind a férfi, n6: mindenki / Fol és lelép; jut
tobb szerep is egy / Személyre...” (SHAKESPEARE, 1999).

52



|

gymﬁtp buboréh & 1/':193:; elet

i.. éro Jerpai}y(}'uc{, ely6 az Telet ;
kol iize fiflje Ly "jutalom beir,
Wit tinetl, nem Kellelt a Vil t.ral]rmaﬁ' Vere

C

3. abra Egy képoldal Inczédi Jozsef Liliomok volgye cimi munkajabol (A), és annak
parhuzamai: (B) lustitia dbrazolasa Comenius Orbis Pictusabdl; (C) infernus egy 18.
szazadi képes szotarbol; (D) vanitas motivummal vegyes élet-allegoria egy 18. szazadi
Bilder-Bibelbdl.
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V.

Az allegorikus® vilagszemlélet az élet szamtalan teriiletén, de talan legin-
kabb az emblémamiivészetben érhetd tetten, hiszen az ,,nem egyszeriien az
allegorikus beszéd sajatos formaja, hanem az allegorizal6 modszerek olyan
szintézise, amely kulcsszerepet jatszik az egész kora ujkori allegorizalo
gondolkodas torténetében és a kozépkori allegoria kozvetitésében a roman-
tikus szimbolizmus felé” (Knapp, 2003, 21.). Maga az emblematika azon-
ban egy nehezen megragadhat6 kulturalis jelenség. Bernhard F. Scholz, las-
san tudomanyos konszenzussa valdo meghatarozasa szerint ,,az érzéki vilag
targyainak 6nmagén tulmutat6 értelmezésével elvont gondolatokat kifejezd
embléma egy folyamatosan valtozo, keletkezésben 1€vé és Ujjaszervezddd
forma...” (Knapp, 2003, 21.). Az emblémak hasznalataval akar a leghét-
koznapibb targyak és tevékenységek is az elmélkedés kiindulopontjava val-
nak— azaz olyan targyakka (imago agens) lesznek, melyekrdl valami mas,
onmagan talmutat6 jut, illetve kell, hogy jusson a néz6 eszébe.

Az emblémak ugyanakkor hétkoznapiva, kdzhelyessé is valtak, amennyi-
ben az altaluk felvett targyak és tevékenységek mogottes jelentését hossza
tdvon rogzitették, vagy legalabbis a varidciok belathatd szamara sziikitet-
ték. Igy az emblematika a korszak nagyon tag értelemben vett irodalma és
képzémiivészete kozhelyeinek gylijteményévé valt. Ez tette azutan lehetdvé
a kiilonféle emblémaszotarak* megszerkesztését.

Az emblémaképek egy széles korben ismert ikonografiai nyelv részét
alkotjak. Alapvetd vonas a kép és a szoveg kapcsolatanak, az elsdbb-
ség kérdésének allando valtozésa a keletkezési és befogadasi folya-
matban. Az emblémaképek kezelését jellemzi a szerkezeti, motivikus,
jelentésbeli és funkcionalis valtozatok 1étrehozasa, valamint a kiilon-
b6z6 kompilacids, manipuldcids és masolasi technikdk alkalmazasa.
A kezdetben egyszerli képszerkezet fokozatosan differencialodik, a
tematika specializalodik, s megnd a kiilonb6z6 hasznélati dsszefiig-
gések és a képpel vald érvelési modok szerepe. A kifejezésforma az
adott kulturalis rendszer keretében hosszu idén at kdzvetleniil kap-
csolddik a konfesszionalizalodas és a tarsadalmi ellenérzés folyama-
taihoz. S bar nincs nemzeti hatdrokhoz kotve, kialakulnak bizonyos
nemzeti, felekezeti, rendi sajatossagok, ezzel pérhuzamosan megfi-
gyelheto a szinkretista tendencidk, a felekezetek és miifajok f6lotti
kb6zos vonasok megjelenése. Allandé sajatossag a jatékos elem és a

3 Knapp Eva is megjegyzi, hogy az emblematika 16—18. szizadi irodalmaban is sokszor
nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy mi a kapcsolat az allegdria, embléma és szimbo-
lum fogalmai kozott, s hogy ezek pontosan mikor mit is takarnak (Knapp, 2003, 29-51.).
Igy az én szohasznalatomban is lehetnek atfedések.

4 Lasd peldaul Lackner Kristof sopronl polgarmester 1617-ben megjelent Florilegius
Aegyptiacus in agro Semproniensi cimii konyvét.
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the following Lottery.

Utn about the Index, upon the following
Lottery or Figure, without calting your
Eyus-thercupon to obfurve where it ftayeth, till
your HMand ceafech to give it motion ; and then
{ook upon what number it refteth 5 then look for
the fame number among the Lots, which having
read, it dire@ls you to the Emblem of the fame
number likewife 5 if the Letter M be fct before
the Lot (asit isin three or four places) then that
Lot is proper only toa Man, and therefore ifie
happen to a Woman let her take the next Chance,
whether it be Blank or Lot.  If it be any num-
ber above fifty, there being fifty-fix in all, itis
a Blank Chance, and you may look for your Lot
at the latter end of the Book among the fix lait
Chances which are withour Emblems. The
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times occafion expenfive and pernicious Gam-
inge

Tryal whereof is thus contrived without Dice, .

Direlions for the Lattery. 207

g His Game occafions not the frequent crime
Of fwearing, or mifpending of our time,

Nor lofs of money, forthe Play is fhort,

And every Gamefter winnech by the fport:

We therefore Judge, it may as well become,

The Haill, the Parlor, orthe Duing Reoir,

As Chefor Tables; and we think the price

~ Will be as low, becaude it needs no Dice.

FINIGSG

4-5. abra Mindennapi embléma kivalasztasara szolgalo lotto a Choice emblems, divine
and moral, antient and modern, or, Delights for the ingenious, in above fifty select
emblems ... with fifty pleasant poems and lots, by way of lottery, for illustrating each
emblem ciml kdnyvben. (London, 1732.)

meggy0z6 erd, s hogy a kozvetitett tartalom az emlékezetben kony-
nyen rogzithetd (Knapp, 2003, 21-22.).

Ebben a gondolatrendszerben végiil maga az élet (az egyén €letének ese-
ményei, mindennapi cselekedetei és az élet targyi kelléktara) valik allego-
ridva, illetve a mindennapi élet szervezésében a begyakorolt, memorizalt
allegoridk valnak paradigmava. Az individuum sajat élete eseményeiben
mintegy raismer a latott paradigmékra, s azoknak meghataroz6 szerep jut
a cselekvési normak megfogalmazasaban, tipizdlasaban és kozvetitésében

(4-5. abra).

Az emblematika igy egyszerre volt a tudasatadas, a kommunikacidé médi-
uma ¢€s az lizenet maga. Miutan a felhasznalt konyvek az eredeti — legtobb-
szor latin — nyelv mellett sok esetben szamos forditasban is megjelentek,
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illetve vandordidkok vagy konyvkereskedok tevékenysége soran a térség
szamos orszagaba eljutottak, az altaluk kozvetitett allegorikus gondolko-
das egy olyan jelentés-k6zosséget teremtett a korszak eurdpai kulturajaban,
melynek hatdsa a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek miiveltségében
is kimutathato.

VL

Az allegorikus gondolkodas terjesztésében fontos momentum az
emblematikénak a korszak oktatasdban, kivalt a tridenti zsinat utdn meg-
Ujulo, a képi kommunikaciora kiilondsen nagy hangsulyt fektetd, dontéen
jezsuita hatterl katolikus iskolakban jatszott jelentds szerepe. A jezsuita ok-
tatasi rendszerben nagyon kordn megsziilettek a hasznaland6 konyvekre vo-
natkozo6 kdzponti ajanlasok. E konyvek listdjan nagy szamban talalhatunk
emblematikus miiveket, de ezek mellett a tudésatadas egyéb kozvetlen és
kozvetett csatorndi — mint az iskoladramak, az intézményi ritusok szerke-
zete és az események térhasznalata, diszletei, nem is beszélve az épiiletek
dekoracigjarol — is e modszer logikdja mentén szervezddtek. A protestans,
kivalt a helvét irdnyt kovetd intézményekben a kép sokkal arnyaltabb. Amig
ugyanis az egyes jezsuita iskolak kozott mutatkozo eltérések ellenére ott
egy tobbnyire egységes gyakorlat nyomaira lelhetiink, addig — természetiik-
bdl kdvetkezden — a protestans kdzosségekben sem az elv, sem a gyakorlat
nem mutatja efféle altalanos szabalyozés nyomait. A létez6 dokumentumok
alapjan valoszinii, hogy amint sokkal kisebb szdmban késziiltek protestans,
kivalt kalvinista hatterii emblémakonyvek®, ugy az ilyen hatterti iskolakban
az oktatasban is sokkal kisebb aranyban hasznéltak ilyen konyveket. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ezek ismerete, vagy az allegorizald gondolko-
das ne lett volna jelen ezekben az intézményekben.

A sarospataki reformatus kollégiumban minden bizonnyal Comenius
munkalkodédsanak koszonhetden valt az oktatds alapvetd modszereinek ré-
szévé a szemléltetés. Comenius ebbdl a szempontbdl legfontosabb miive az
Orbis Sensualium Pictus, melyet az elsd, 1658-as niirnbergi és — a konyvé-
szeti, illetve tudomanyos célu kiadasokat leszamitva — utolso, feltehetdleg
még oktatast is szolgald 1910-es lipcsei megjelenése kozt eltelt 252 eszten-
dében (formajat—tartalmat tobbszor modernizalva) 22 nyelvre forditottak
le, és Eurdpa-szerte 246 kiilonbozd kiadasban latott napvilagot. Fogadtatasa
rogton nagyon pozitiv volt. Tobb, egymastdl tavoli forrés is tuddsit arrol,
hogy megjelenése utan kozvetleniil milyen széles korben elterjedt és meg-
becsiilt konyv, st kotelezd olvasmany és tankdnyv is lett. Ilyen példaul a

5 Taléan a kivételt er6sitd szabaly Kélvin egyik munkatérsa, Theodore de Béze alabbi miive:
Icones, id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrium [...] quibus adiectae
sunt nonnullae picturae quas Emblemata vocant. Geneva, 1580, Jean de Laon. Online ki-
adasa elérhetd: http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/books.php?id=FBEa&o=
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magdeburgi iskola szabalyzata 1658-ban, Samuel Hartlib egyik irdsa vagy
Charles Hool, aki 1660-ban Anglidban ajanlja, hogy minden kisiskolasnak
legyen egy sajat Orbisa, vagy ha az tul draga volna, legalabb egy ,,Kis sz6-
tara”®, melybdl naponta olvasson el egy fejezetet, s melyet lehetdleg mindig
vigyen magaval (Cram, 1991). Az Orbist Comenius t6bbi miivével egyiitt
Sarospatakon is ismerték, hasznaltak. E konyv szerkezete, a feldolgozott té-
mak és a feldolgozas modJa amint errél alibb részletesebben is 520 lesz —
egyértelmiien az emblémakonyvek hatdsat mutatja. Comenius az iskoladra-
manak is jelentds szerepet szant az oktatdsban. Az iskoladrama a korszak-
ban az oktatas és miivel6dés kiemelkedden fontos médiuma ugy a katolikus,
mint a protestans kozosségekben. Bar hasznalatdnak modszere és célja elté-
réseket mutat, mindkét felekezet iskoladramai az allegorikus gondolkodas
jegyeit hordozzak,” csakiigy, mint a kdrnyezet, melyhez kotédnek. A pataki
Kollégium épiileteinek allegorikus elnevezései voltak, példaul a ,,Fazekas”
épiilet neve arra utal, hogy az iskola ugy formalja a didkot, ahogyan a fa-
zekas formalja az edényeket.® Végiil az allegorikus szemlélet jelenlétére,
ismeretére utalhat a Kollégium konyvtara is. A konyvtar alloméanyanak Tol-
nai Pap Istvan rektor és Salanki Gyorgy iskolai senoir altal 1623. augusztus
1-én készitett jegyzéke (Catalogus Librorum in bibliotheca Scholae Saaros
Patachiensis existentium) a filozéfiai munkak kozott (Philosophici Libri)
tartja szamon az emblematika klasszikusanak tartott Alciato Emblematajat

6 A szovegben hasznalt ,,a Little Vocabulary” kifejezés itt sajat, A Little Vocabulary English
and Latin cimi, 1657-ben megjelent mtivére utal. V6. Cram, 1991.

T Az eltérd célkitlizések és modszerek ellenére a ,kozds nyelv”’ meglétére utalhat az a
koriilmény, hogy Sarospatakon a reformatus kollégium 17. szdzad végi ,,eliizetése” idején
a varos jezsuita iskolajaban szinre vitt iskoladramak eléadasait — melyek nem egyszer li-
turgikus keretek kozott zajlottak — a reformatus hivek is latogattak (vo. KiLiAn, 1973, 138.).
A jezsuiték és reformatusok kapcsolatdhoz, a Reformatus Kollégium ,.elizetéséhez” lasd
PETER, 2006.

8 Az épiiletegyiittes, kozéppontjaban a Fazekas-, Troja-, Huta-sorral a keleti oldalon, a 18.
szazad masodik felében nagyjabdl a kovetkezd képet mutatta: ,,Az emeletes, vasracsos ab-
lakokkal ellatott épiilet legvédettebb, kozépso részén — a Troja-soron — volt a seniori szoba,
a kozosség legféltettebb értékeivel: irataival, pecsétjével, pénzével és a contrascriba hivata-
laval. A fels6 szinten primarius didkok szallasa, alul — a Huta-soron — magtar és mészarszék
volt berendezve. A kiilsé falon egykor a Dobo-csalad cimere, késébb a Kollégiumé volt
folfestve, a boltives kiskapu folott pedig ezt a felirast olvashattak: *Védd el6ljaroinkat, ol-
talmazd a népet, forditsd el az ellenséget, rontsd el a viszalykodast, gydgyitsd a sebeket!” Az
udvart négyzet alakban koriilvevo tovabbi épiiletek: a Troja sor északi sarkahoz csatlakozo,
ugyancsak emeletes Katona-sor, nyugati faldn az ellenséget legy6zd vitéz festett megoroki-
tésével, ezzel a felirattal: * A batraké a szerencse.” (Audaces fortuna juvat.) Eszakon a Patay-
haz és az arkados, tornacos Paradicsom-sor kapott helyet, homlokzatan napdraval és ezzel
a felirattal: "Mennyire sietnek Phoebus és Chronos leanyai! Sarkallnak, hogy maradandé
dolgokra igyekezz!” Ezen az oldalon botanikus kert zarta a négyszoget, kozépen osztalyter-
meket és konyvtarat magaba foglald emeletes épiilet, a mogott, a déli oldalon didkok kicsi
héazacskaibol tobb, mint egy tucat, s keletre haladva a Nagy Eléadoterem és a Cigany-sor.”
(Kiss, 2009, 2-3.) A fazekas allegdrianak bibliai gyokerei is vannak, nem beszélve a faze-
kassag Sarospatak életében jatszott szerepérdl, hiszen éppen 1. Rakdczi Gyorgy, a kollégiu-
mot is partfogolo fejedelem telepitette le 1645-ben a varosban a habanokat.
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(FEkeTE — KULCSAR — MoNOK — VARGA, 1988, 8.). Ez a mii folyamatosan
jelen volt a konyvtarban, még az 1671-ben tortént ,,eliizetés” utan a Gyula-
fehérvarrol 1705-ban visszatért intézmény elso lajstromaban is megtalaljuk.
1686-t61 taldlkozunk Sambucus emblémakonyvével, majd az 1726-os kata-
l6gusban kiilonb6z6 moraliak, epigrammatak, orvosi® és kabalisztikus mii-
vek mellett felbukkan a kor kegyességi irodalmanak — felekezetektdl fiig-
getleniil — talan két legnépszeriibb és egyértelmiien emblematikus miifaja
alkotasa: Johannes Gerhard Meditationes Sacrae’’ és Hugo Hermanus Pia
Desideria’ cim(i miive (FEKETE — KULCSAR — MONOK — VARGA, 1988, 119.).
A konyvtar dlloményaban ez a par konyv természetesen mennyiségileg ele-
ny¢ész0, jelenlétiik értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy a ka-
talogus alig tobb, mint husz évvel a Kollégium visszakoltdzése utan késziilt,
s nagyjabol ugyanebben az idében a debreceni kollégium joval nagyobb
konyvtaranak katalogusaban egyetlen hasonld kotettel sem talalkozunk.

VIL

A tudasatadasnak ebben a rendszerében az abécé 6nmagdban is tobbréte-
gl jelentéshordozo. Az abécé rendje a szovegbe zart vilag, a vildg verbalis
reprezentacioi rendszerezésének egyik alapvetd elve. Kulcs a vilaghoz, s
nem is csak abban az értelemben, hogy elsajatitasa a vilag megismerésé-
nek egyediilalld lehetdségét rejti. Az olvasas — beavatés: a szocializacio
egyik fontos eszkoze, mely megadja annak lehetéségét, hogy az egyén értd
résztvevoje legyen a tdrsadalom kiilonb6z6 szinterein zajlé diskurzusoknak
(,,dramaknak™), értse, mi folyik koriilotte, és megtanulja olvasni magat a
vilagot is, mely egyetlen hatalmas allegoriaként 6t magat is koriilveszi, s mi
tobb: pozicionalja. Masfeldl beavatas a sz6 ritudlis-szakralis értelmében is.
Az olvasaés ilyen dimenzidjanak alapjat Janos apostol mennyei jelenésekrol
irott konyvében talaljuk meg, ahol Jézus — négy helyen is — azt mondta
magarol, hogy ,.En vagyok az Alfa és az dmega, a kezdet és a vég, az elsé
€s utols6”.'? A Jelenések fent idézett locusa utal az 6testamentumi Ezsaias

9 E kategoria legfontosabbja: Andreas Vesalius: De Humani Corporis Fabrica. Basileae
[Basel], 1543, Ex officina Joannis Oporini. A kényv emblematikéval kapcsolatos vonatko-
zésairdl alabb még esik sz6. Online kiadasat 1asd http://archive.nlm.nih.gov/proj/ttp/flash/
vesalius/vesalius.html

10 Lipcse, 1606. E konyv eredetileg nem volt illusztralt, 4m a katalogus keltezésének ide-
jére tobb emblematikus illusztracioval megjelent kiadésa is késziilt. Jelenleg a konyvtarban
illusztralt és illusztracid nélkiili példany is talalhatoé, mindkettd a jelzett katalogusnal ko-
rabbi kiadas, melyek allomanyba kertilésérdl viszont nincsen adat.

11 Antwerpen 1624. Online kiadésat 1asd http:/emblems.let.uu.nl/hul624.html

12 Je1 22,13. lasd még Jel 1,8 (,,En vagyok az Alfa és az dmega, kezdet és vég, ezt mondja
az Ur, a ki van és a ki vala és a ki eljovendd, a Mindenhato.”); 1,11 (,,A mely ezt mondja
vala: En vagyok az Alfa és az 6mega, az Els6 és Utolso...”), Valamipt 21,6 (,,Es monda né-
kem: Meglett. En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En a szomjazonak adok
az élet vizének forrasabol ingyen.”).
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proféta konyve 44.6. versére,” ahol a Mindenhaté mondja magardl: ,,Ezt
mondja az UR, Izréel kirdlya és megvaltoja, a Seregek URa: En vagyok az
elsé és az utolso, rajtam kiviil nincs Isten” (v06. PArRsons, online valamint
Van den BieseN, 1907). Ez azonban nem az egyetlen c')szévetségi vonatkoza-
sa az idézett 1genek Egy Ezsaiasnal joval korabbi torténés soran, amikor az
fras (mint cselekvés és mint produktum) szakralis osszefuggesben el6szor'
valik reflektaltta a Bibliaban, vagyis a térvényadas Sinai- hegyl aktusanak
leirasaban'> mondja Isten magarol Az Ur, az Ur, 1rgalmas es kegyelmes
Isten, késedelmes a haragra, nagy irgalmassagl és igazsagu”. A magyarra
,,igazség -gal forditott sz6 az eredeti szOvegben az EMET (6. dbra)

Ez a héber sz6 harom massalhangzobol all, ezek az alef, a mem és a tav,
vagyis a héber abécé elsd, kdzépso és utolsd betiii. fgy azutan a sz6 — tekintet-
tel a kozvetlen szovegkornyezetre ¢s arra, hogy azt maga Isten vonatkoztatja
sajat magara — signaculum Dei essentia. Isten, Jahve az elsé és az utolso,
minden dolgok kezdete ¢és vége, aki maga a teljes igazsag, akiben az igazsag
teljessége van jelen. Nem meglepd tehat, hogy a Jelenések metaforajat kove-
tden az abécé — kiilondsen az utan, hogy ismerete ¢és hasznalata egyre tobbek
szamara az elérhetd felkésziiltségek korébe kertilt, am még az eldtt, hogy
teljesen hétkoznapi dologga valt volna — egészen kiilonleges karaktert nyert.

Mire a humanizmus, a reformacio és a vele parhuzamosan, illetve a ré-

13 Valamint az Ezs 41,4 és 48,12 versekre.

14 Az iras tevékenységére korabban is torténik utalas — 1 2Moéz 17,14 Amalek emlékezeté-
nek eltorlése — am ott alapvetden a kulturdlis emlékezet kapcsan esik sz6 mind a tevékeny-
ségrél, mind a produktumrol.

152Mébz 34,6.
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szint red adott valaszként megindul6 katolikus reformtorekvések altal ideo-
logiailag is tamogatott, széles korli iskolaztatas programja Eurdpaban gya-
korlattd valt, az abécé tanitasanak is szamos — jobbara kozépkori alapokon
nyugvo — eljarasa fejlédott ki. A feladat adott — az dbécé tanitdsdnak négy
fontos részteriilete volt (van):

a) a vizudlis jel olvasasanak (és irdsanak) tanulésa;

b) a jelhez kapcsolt hangérték rogzitése;

c) a jelekbdl 6sszealld sorozatok (szavak) felismerése;

d) a jelek rendjének memorizalasa,

s mind a négyhez gyakorlatilag a kezdetektdl fogva kapcsolodtak vizu-
alis, vizualizalt segédeszkozok. Ezeket — az atmenetek viszonylag széles
mezdje mellett — nagyjabol két tipusba sorolhatjuk:

1) ,,empirikus” vagy ,,egy 1épcsds” — ez a modszer a betli hangértékének
vagy forméjanak tanitdsahoz valamilyen, a tanuléban kordbban meglévo-
ként feltételezett, alapvetden empirikus tapasztalatot hasznal fel analogia-
ként. Példaul allatok vagy targyak nevének kezddbetiije az adott beti, vagy
az allatok és targyak forméja hasonlit az adott betiire. Esetleg az allatok
altal kiadott hangok (méarmint ahogyan egy adott kultardban az allathan-
gokat értelmezik) modellaljak az adott betli hangértékét, s végiil a betiit
mutathatjak a kéz ujjaival is.

2) ,,Szimbolikus” vagy ,.két 1épcsds” — e megoldasokban a betlik tanita-
sahoz olyan targyakat, neveket, fogalmakat hasznalnak, melyek kezddbetii-
jukon kiviil mas kapcsolatban nem allnak az adott betiivel. A hasznalt refe-
rencidk nagy része nyelvenként, kultiranként és sok esetben korszakonként
rogziil. Az dbécé tanitdsanak e formédja mogott minden bizonnyal meghata-
rozo tényez0 az ars memoriae, az emlékezés miivészete. Az okori szonokok
altal teremtett és hasznalt mnemonikus technika elméletét és torténetét itt
nincs moéd kimeritden ismertetni, s talan sziikségtelen is. Ami szempon-
tunkbol most fontos: e technika alapjat egy képzeletbeli, am szabalyozott
tér (palota), és az abban elhelyezett, onmagukon talmutat6 — 4ltaldban kul-
turalisan meghatarozott — jelentéssel felruhazott targyak (szimbolumok) je-
lentették. E tér bejardsa és a virtualis targyak megszemlélése altal, az azok-
hoz tarsitott képzetek segitségével memorizalhatta a szonok a mondandojat.
E technika a 16—17. szdzadra teljesen megvaltozik. Az emlékezet palotaibol
szinhazak lesznek, s az imago agens, a kulturalisan kodolt jelentéssel biro,
figyelemfelkeltd virtudlis targy, a rétorok fejébdl a fametszOk asztalara ke-
riilve allegorikus képek formajaban olt testet.

Annak ellenére, hogy szigoruan értelmezett, gyakorlati pedagogiai hasz-
na igencsak kétséges, hiszen a betlik megtanulasan tul a referencidk memo-
rizalasa is kiilon energidt kovetel a tanul6tol, a kétlépesds eljaras egészen
a 19. szazad elejéig fennmaradt. Ennek oka hipotézisem szerint abban a
tulajdonsagaban kereshetd, hogy segitségével — ha maga az abécé nem is,
de — egy, az dbécéhez tarsulo Uj jelentésréteg, a ,,vilag allegorikus olvasasa-
nak” alapelemei valdszintileg hatékonyan tovabbadhatdk, tanithatok voltak.
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7. abra

A hasznalt referencidk szinte minden esetben kapcsolatban allnak ugyanis
az emblematikéaval. A kovetkezOkben tehat ezt a kapcsolatot vizsgalom.

VIIL

A vizsgalat kozéppontjaba most egyetlen konyvet allitok: a Leonhard
Loschge kiadasdban 1684-ben Niirnbergben megjelent Nutzbares Figur-
und LernBiichlein cimii miivet.

Az eldszor elemzett ,,kép”, a dobot verd csontvaz, melynek ,,célja” a,, T”
betli memorizaladsanak eldsegitése (lasd 7. abra), egyteldl a 14. szazadtol
Eurdpaban igen népszerti halaltanc-abrazolasokra vezethetd vissza, mas-
részt az antik, illetve — meghatarozoan — bibliai eredetli vanitas-gondolat
gyermeke.

A halaltanc abrazolasok ikonografidjaban és a képtipus hasznalataban ifj.
Hans Holbein munkassaga hozott jelent6s valtozast. Holbein Totentanza'®
1538-ban jelent meg Lyonban, s ezzel egyiitt latott napvilagot szintén ha-
laltanc tematikaji abécéje 1s. Bar nem 6 volt az elsd, aki metszetet készitett
rola, am munkdjaval gjradefinidlta ezt a mifajt. Az egyik fontos tényezo
Holbein munkajaban a médium: nem freskot vagy tablaképet készitett, ha-
nem nyomtatott metszetet, sokszorositott grafikat (technikailag ez az abécés
konyv is ennek mindsiil), melyet azutan kiillonb6z6 kiadasokban — néhol
kiegészitve, a helyi igényekhez és izléshez alakitva — szinte népkonyvként
arultak Europa-szerte. A fametszetes kiadvany, viszonylag olcso 1évén, szé-
lesebb tarsadalmi rétegekhez eljuthatott, am masféle befogadoi attitidoket,

16 Eredeti cime: Les Simulachres & Historiées Faces de la Mort avtant elegamtment
pourtraictes, que artificiellement imaginées. Az 1538-as kiadas fakszimiléje elérhetd
online: http://www.archive.org/details/hansholbeinstodt00mnuoft.
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a hasznalat egészen mas modjait feltételezte, mint a freskd — s ezek a most
targyalt konyv értelmezésében is jelentds szerepet jatszhatnak. Mig ugyan-
is a fresko a kozosségi térben a kozos vallasi tapasztalat része volt, addig
a metszetsorozat a ,,maganahitat képeihez” kozelitett. Ezeket a metszete-
ket a Biblia olvasasahoz vagy egy iméadsagos konyvhoz hasonldan egyediil
forgattak. Masfeldl ebbdl kovetkezden megvaltozott a kép kommunikacios
stratégidja is. Mig a korabbi abrdzolasok jobbara egy nagy — olykor mo-
numentalis — kompozicidba stiritették a haldltdnc szoveges hagyomanyabol
meritett elemeket, s e kompozicid vezérmotivuma valdban a tdnc — sokszor
kortanc — volt, addig Holbein kiilonallo képekbdl szerkesztett sorozatot ké-
szitett. Itt a tinc motivuma mar nagyon nehezen fedezhetd fel, am ez a szer-
kezet lehetdséget adott arra, hogy az egyes jeleneteket sokkal erdteljesebben
dolgozza ki, méas-mas kontextusba allitva alakjait. Ezen feliil megvaltozott a
képi kommunikécié ,.didaktikaja” is. Korabban, a kozepkorl hagyomanyban
sokkal erésebben gyokerez6 halaltanc- abrazolasokon a nézé egy sajatos par-
beszéd — a haldl s a haland6 szovaltasanak — , fiiltantija” lehetett, illetve a kép
¢és a képen olvashato felirat altal a halal maga ,,kiszolt” a képb('Sl az azt nézo
halandéhoz. Holbeinnél ellenben a kép ,,sajat jogan” van jelen, sajat monda-
nivaldval bir. Itt is kapcsolodik szoveg — egy-egy bibliai igevers, mint motto
és egy interpretativ vers — a képekhez, mely azonban immar nem a képi
térben tekerg6zd szovegszalagokon, hanem kiilon olvashat6. Ez a struktira

8-9. abra Részletek Hans Holbeln halaltanc—ABC sorozatabdl. Lyon, 1537.

nagyjabol megfelel az emblémakészités éppen a 16. szdzad kozepén rog-
zlild harmas szerkezetének, mely az emblémat egy 1scr1pt10ra (felirat), egy
picturara (maga a kep) és egy subscritiora (magyaraz6 szoveg, mely a szigo-
rubb szabalyok ajanlasa szerint lehetdleg epigramma) tagolja. A kép—szdveg
egymasra vonatkozéasa Holbeinnél nem minden esetben egyértelmil, jelenté-
siik megfejtéséhez — s a kép 6nallo, koherens kompozicioként torténd értel-
mezéséhez is — a befogado aktiv kdzremiikodése sziikséges. Vagyis a korab-
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bi erésen didaktikus, onmaga jelentését a néz6 szajaba adoé kép helyett egy
Osszetett, rétegzett jelentésti rejtvénnyel taldlkozunk. A haldltanc-motivum,
illetve a vanitas-gondolat alapjaiban jarta at a korszak kulturdjat, igy — bar
szamunkra elsé megkdozelitésben morbidnak hat ez a megoldas — dsszekap-
csolasuk az abécével szinte természetes. Erre éppen Holbein szolgaltat kitii-
nd példat korabban emlitett halaltanc-abécéjével, am egészen a 18. szdzad
végéig talalhatunk hasonld megoldasokat (8—9. dbra).

%ﬁ[i&? i.
Pl

10. abra

Abécés konyviink természetesen nem ilyen rejtvényeket tartalmaz, azon-
ban ha Charles Hool fentebb idézett ajanlasat, vagy éppen Comeniusnak az
Orbis Pictusban a konyv hasznalatara vonatkozo javaslatat'” mint egy, az
ekképp illusztralt tankdnyvekkel kapesolatos sajatos ,,0lvasoi” attitiid kiala-
kitasara tett kisérletet értelmezziik, és 0sszevetjiik a szoban forgd konyvek
kiilonboz6 példanyaiban a hasznalatra utalo jelekkel — példaul a didkok altal
kiszinezett metszetekkel —, akkor Uigy tlinik, hogy ez az attitlid nagyon ha-
sonlit a fentebb leirtakhoz.

Kovetkez6 példam a ,,P” betli. P— mint ,,Pelikcan und PartiBan” (pelikan
¢s partizan). Ez az dbra (/0. abra) nem olyan eleve 6sszetartozé motivumo-
kat foglal kozds értelmezési keretbe, mint a ,,Tod und Trommel” (halal és
dob), s6t, a két dolog elsd latasra meglehetosen tavol all egymastol.

A partizan egy landzsa-féle, a kozépkor és a koratjkor igen népszerli
kézifegyvere. Abrazolasa sokszor sszemosodik a landzséaéval, ennek ko-
vetkeztében néha nehéz megallapitani, hogy melyikrdl is van szo, s igy
egyértelmiisitd kontextus hijan a két fegyver szimbolikus jelentése is ke-

17 | Adatassék a’ Gyermekek® kezeikbe, hadd gyonyorkddtessék magokat a’ Képeknek
meg-nézésével kedvek szerint, hogy azokat voltaképpen meg-ismerhessék, még otthon-is,
minekeldtte az Oskolaban el-kiildettetnének... / Detur pueris in manus, ad oblectandum
se, pro lubitu, figurarum spectaculo, easque sibi reddendum quam familiarissimas, etiam
domi, antequam scholam mittantur” (ComnenIus, 1685, 12.).
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veredik. A partizan a kozelharc univerzalis fegyvere. Szarni, vagni, iitni
egyarant lehetett vele, s roppant hatékony is volt, hiszen gyakorlott kézben,
lendiiletbdl egy ember labat konnyedén le lehetett vagni vele. A fegyve-
rek kozott a partizan a batorsdg szimboluma, a landzsa pedig kimondottan
hatalmi jelkép, a heraldikdban a becsiiletesség és batorsag jelzdje volt. A
pelikdn maig kozismert szimboluma az onfelaldozo szeretetnek, s ebben
az Osszefiiggésben elsé sorban Krisztusnak, illetve — tobbnyire felekezettdl
fuggetleniil — az Egyhaznak. Ezen feliil azonban mas kontextusban més Je-
lentései is vannak, s ezek egymasra rétegzodése teszi roppant izgalmassa €s
Jellegzetesen emblematikussi alakjat. A pelikan ugyanis alkimiai eszkoz és
jelkép is. Egyfeldl az egyik retorta-tipus — az alkimistak altal kifejlesztett
sajatos desztillalo edényféle — neve, masfeldl az eszkoz altal jelzett folya-
mat révén a bolcsek kovének ,.képe” ,,mely a projekcio kozben feloldodik,
¢s mintegy meghal, hogy az 6lombol arany keletkezzen — mint ahogy az
egyhazi allegoria Pelikanja is feltépi csérével mellét, hogy igy taplalhassa
a fiokait”'® (BiepERMANN, 1989, 257.). Jollehet a korszak gondolkodasara
jelentds hatassal volt az alkimia, a jelen keretek kdzott, vagyis az abra kere-
tei altal teremtett Osszefliggésben ez a két szimbolum egymast értelmezi. A
pelikén és a landzsa/partizan egylitt egyértelmiien Krisztusra, pontosabban
a megvaltasra utal. Cézarea-i Euszébiosz szerint

ez a madar csodalatos szeretetet tanusit fiokai irdnt. Fészkét sziklara
és szirtekre rakja. Ott biztonsdgban vannak a fiokék. Ha a him elrepiil,
a kigyo, mivel a fészket képtelen megkozeliteni, figyeli a széliranyt,
és ugy fujja a fiokdkra mérgét, hogy azt belélegezzék, ami pusztulast
okoz. A visszatéré him madar azonnal tudja, mint kell életre keltent fi-
ait. A felhdkre tekint, égre szall, folyton a fészek f616tt kering. Utdgeti
szarnyaval az oldalat, ahonnan vércseppek hullanak a felhdkon at a holt
fiokakra. A vér harmatozasa életre kelti azokat. Krisztus irdntunk érzett
szeretettdl vezetve, a kereszten felmagasztalva — miutan landzséaval at-
dofték oldalat, éltetd vérét harmatozta rank, megholtakra, és Szentlelke
harmataval életre keltett minket (ToTH, 2002, 0202.html). (/1. dabra)

A passidjelenet képi dbrazolasain sok esetben landzsa helyett egyértel-
milen partizant latunk, ami ebben a kontextusban a két eszk6z szimbolikus
ekvivalencidjara utalhat. Mindkét képelemnek van azonban — legaldbb —
rnég egy jelentésrétege, mely a ké')nyv s ezen keresztﬁl a korszak hasonl(')
emblémakdnyvekben, igy Cesare Ripa lkonologidjaban is a pehkan a josag
(bonitas, benignitas) egyik attributuma: Ripa szerint a Josadg aranyba 0lt6-
z0tt, szEép asszony, a fején ruta-koszorud, karjdban pelikdn fiokaival (Ripa,

18 A projekcié az alkimia azon miivelete, melynek soran a bolcsek kdve egy darabkéjat
beleszorjak az 6lomba vagy higanyba, hogy abban feloldodva aranyat készitsenek beldle.
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1709). Ugyancsak Ripandl a landzsa a szere-
tet (caritas) egyik attribituma (/2. abra).
Ezek az erények is kapcsolodnak a korab-
ban feltart jelentésrétegekhez, am ha ennek
mentén probaljuk értelmezni a konyv tobbi
abrajat, akkor magéanak a konyvnek is egy 1j AN
jelentését talaljuk meg. Vegyiik példaul az G
,,U” betlit! ,,Uhu & Uhr”, azaz bagoly és (ho- |."£“T
mok) éra (13. dbra).
Mas jelentésrétegeit most nem is nézzik,
csupan az erények — vagy blindk — allegorikus
abrazolasdhoz valo viszonyukat. Ezek szerint
a homokora a mértéktartas (Temperantia) és
a jozansag (Sobrietas), mig a bagoly a harag
(Ira) és a lustasag (Acedia) attributuma. Az
emblematikéban az alkalmazott szimbdolumok
pontos jelentése minden esetben a kép egésze,
illetve a pictura és a subscriptio — Giovio sze- , . .
rint a test és a 1élek (lasd Knape, 2003, 45.) 17 &0n Boma (Bontias) pb ma
— parbeszédében bomlik ki. Itt ilyesmit nem  1644-es amsterdami kiadasabol.
talalunk, az abrak egyiittese inkabb afféle szo-
tarként miikodik, tehét a jelentések pontositasa nem feltétleniil sziikséges — és
nem is lehetséges. Igy az sem meglepd, s nem is cafolja meg a felvetett hi-
potézist, hogy a bagoly altal képviselt Ira és Acedia hagyomanyos ellenfele
nem Temperantia vagy Sobrietas, hanem Patientia (Tiirelem), aki a képeken

— __h". g R aiua

13. dbra

altalaban ndi alak, attribitumai az igat magara vevd szarvasmarha, barany
vagy papagdj. A homokodra mellett mérce, korzé vagy vonalzd, kancso és
pohar, zabla, hiivelybe dugott kard, szemiiveg, szélmalom, oroszlan, teve,
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elefant, galamb, hal, barany attribatumokkal bir6 Temperantia pedig az al-
talaban olelkezd parként, kezében halfarkat tart6 szirénként vagy kezében
tiikorrel €s jogarral, testén kigyokkal és varangyokkal abrazolt mezitelen nd
alakjaban megjelend Luxoridn, vagyis a bujasdgon, illetve tisztatalansagon
diadalmaskodik, akinek hatasallata a kecskebak, a diszno, a medve vagy néha
egy fekete 16. Az imént felsorolt allatok, illetve targyak jelentc’is része pedig
fellelhetd az elemzett abécéskonyv abrain. Szorosabb kapcsolatban ugyan
nem allnak, de ugy tlinik, mintha az abécé elemi szinten egyszersmind az
erények ¢és a blindk kvazikatalogusat is az olvaso, illetve olvasni tanul6 elé
allitana.

Szamos példat lehetne még hozni, elemezni. A vizsgalt abécéskonyv mas
bettiivel kapcsolatosan is el lehetne végezni hasonld kutatasokat, hiszen
szinte mindegyik képe megtalalhat6 a korszak kozkézen forgd embléma-
konyveinek metszetein, elemi képegységként — vagyis nagyobb konstrukci-
ok részeként —, kiilonb6zo kontextusokban.

IX.

Az elemzett és a hozzad hasonld dbécés-konyvek azon torekvése, hogy e
vilag rejtett jelentésének olvasasara is megprobaljak tanitani a nebuldokat
akkor valik kiilonosen kézzelfoghatdva, ha a kovetkez6 szintet, egy ,,8z0-
tarat” és egy ,,olvasokonyvet”, majd pedig egy, a megszerzett ismeretek
alkalmazasara is lehetdséget ado példét is réviden szemiigyre vesziink.
Els6 példam tehat egy ,,szotar”, mégpedig Comenius tobbszor is idézett
Orbis pictusa. Comenius miivének emblematikus vonatkozasait mara job-
bara tényként kezeli a szakirodalom (lasd DOMOTOR, 1996; NaGy, 2002).
Az Orbis elsé formajaban' mintegy 150 fejezetben mutatja be a szerz6
,minden ez vilagon 1év6 legderekasabb dolgoknak, és ebben az életben vald
cselekedeteteknek leabrazolasat €s neveken valé megnevezését”.” Ezeket
fejezetenként egy Osszefoglald cim (,,meg-nevezés™) ala gytjti, egy kép-
ben Osszesliritve megjeleniti, s a képhez flizott magyarazatokkal (,,megira-
sok™) egésziti ki, teszi feldolgozhatova, befogadhatova. Az Orbis alapve-
tden szotar. A szavakat egy tematikus, két vagy harom nyelvii, parhuza-
mos oszlopokba tordelt szovegbe illesztve adja az olvasoé elé.?! Az Gjjonnan

19 Elsé formanak az 1719-ben Niirnbergben megjelent, Gjrairt, ujrarajzolt és jelentdsen ki-
bdvitett tematikaju kiadas el6tti, a Comenius altal alkotott eredeti format kovetd kiadasokat
nevezem. A konyvnek létezett egy harmadik formdja is, mely a 19. szazad masodik harma-
datol tobb valtozatban jelent meg, s amely még az eredeti fejezetek koziil sem tartalmazta
mindegyiket, &m szintén Gjrairt és -rajzolt anyaggal, tobbnyire szines kivitelben jelent meg.
Mindharom formara jellemz6, hogy a kiadasok kép és szoveganyaga a helyi sajatossagokhoz
tortént illesztésen til 1ényegében azonos. Az elsé forma esetében ehhez a ,,kanonizacidhoz”
Jelentdsen hozzajarult Comenius személyes ellendrzese is (lasd Nagy, 2002).

20 A kényv latin cimének magyarazatos forditdsa az 1685-6s 16csei kiadas cimlapjan.

21 Az egyik nyelv a 19. szdzadig minden esetben a latin.

68



megtanulandé szavakat dolt betlivel szedette, s ezek a dolt betiis szavak a
kiilonb6z6 nyelvii szovegekben egymasnak megfeleltethetdek.” A kép ele-
meit megszamozta, s az elemekre vonatkozo szavaknal ezekre a szdmokra
hivatkozik, ezekkel koti a szoveget a képhez.* Igy a konyv — motivacioja-
nak megfeleléen — roppant hatékony nyelvtanulasi segédlet. Ugyanakkor
egyes fejezeteinek szerkezete egyértelmiien az emblematika harmas tago-
lasanak szabdlya szerint épiil fel. A megirasok itt azonban nem rejtvények
vagy meditaciok, 4m nem is pusztan az adott témakorhdz tartozo alapvetd
szokincs egyszerii felsorolasai. Minden esetben egy Osszetett leird €s ér-
telmez6 szoveggel van dolgunk, melyben vagy egyszeriibb praktikus vagy
magasabb szintli erkdlcsi konkluzidkat, tandcsokat, tanitasokat is talalunk
aszerint, hogy a fejezet milyen helyet foglal el a kdnyv struktirdjaban.
Comenius pedagogiai elvei szerint az 6sszes emberi ismeretet a legegysze-
rlibb, legéltalanosabb alapfogalmakra kell visszavezetni, s ki kell dolgozni
e fogalmak egymdshoz vald kapcsolodasanak rendszerét is. Ezt a mindent
atfogd tudoményt nevezi Comenius pansophianak, ami segit abban, hogy

14. abra Temperantia Comenius Orbis Pictusanak egyik 18. szazadi Niirnbergi
kiadasabol.

az ember megtalalja helyét, kiildetését és boldogulasat a vilagban. Konyve
megformaldsdban Comenius a fokozatossag, s az egymasra épiild ismeretek

22 Némely kiadasban a szovegoszlopok mellett talalhat egy ,,rendes” szotar is, ami tar-
talmazza a szovegben hozott 0j szavak latin szotari alakjat, nyelvtani meghatarozasat és
forditasat a konyv tobbi nyelvén.

23 A kép és szdveg szamokkal torténd dsszeegyeztetésére is taldlunk példat az emblema-
tikaban: Jerome Nadal Antwerpenben, 1593-ban poszthumusz megjelent Evangelicae
Historiae Imagines: Ex ordine FEuangeliorum, quae toto anno in Missae Sacrificio
recitantur, In ordinem temporis vitae Christi digestae cimli munkéja hasonlé modszert
kovet. Online kiadasat 1asd http://catholic-resources.org/Art/Nadal.htm.
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elvét kdvette, igy anyaga az egyszeritdl az 0sszetett, a konkréttol az elvont,
s a kozelitdl a tavoli felé halad.

Az Orbisban a legtobb emblematikus jeggyel bird fejezetek termé-
szetesen azok, amelyek tematikdjukban is szorosan kapcsolodnak az
emblematlkahoz vagyis példaul az erkolesrdl szol6 (CIX.), majd pedig az
erényeket részletezs (CX-CXVIL) fejezetek. Utobbiak képanyaga szinte
»genetikus” kapcsolatban all példaul Alciato Emblematajéval vagy Ripa
Iconologiajaval, az el6bbi pedig a korszak egyik népszeri, a prédikacios
exemplum-irodalomban is megtaldlhatd toposzara, a valasziton all6 Her-
kules példajara hivatkozik.

XXX.
Serpgntes gdjlaﬂg,m
und
Reptilia, Gewirine,

Tsufz6-mifzballatok. BHady ¢ Seittes
plagowe,
15. dbra

Az itt lathato képen Temperantia, vagyis a mértékletesség erényérdl — s
ezzel egylitt Comenius emblémahasznalatarol — tudhat meg az olvas6 alap-
vetd ismereteket (CXII. fejezet, /4. dbra).

A konyv 1685-0s 16csei kiadasanak szovege szerint ,,A’ Mérsékletesség,
1 médot szab az ételekben és italban, 2 és meg-tartoztattya a’ kivdnsagot,
mint egy zaboldval: 3 és ekképpen meg-mértékkel mindeneket: hogy mod
nélkiil ne 1égyen valami. A’ tobzodok (részegesek) részegeskednek, 4 tanto-
rognak, 5 ikdlodnek (hdnnak, okddnak) 6 és grazdalkodnak (6szve vesznek)
7 A’ részegseégbiil, (tobzodasbul) szarmazik veszen (eredetet) a’ fajtalan-
sag; ebbiil, a’ buja élet a’ kurvdsok (kurvalkodo latrok) és kurvak (szajhak)
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kozott, 9 csokolgatéssal tapogatéssal 6lelgetéssel és ténczoléssal 10 ”?
motivum, azonban sokkal elterjedtebb a hattérben elefanttal* allo néalak
ébrézolésa mig a,,vizontd” motivummal tarsitott Temperantia a tarot egyik
Jellegzetes figurdja. Comenius nem hasznalja az elefant motivumat, beemel
viszont a kompozicidba mas, a mértéktelenségre jellemzd képi elemeket. A
szakirodalomban tobb helyutt felvetddik, hogy az elefant elhagyasa — csak-
ugy, mint a mértéktelenség okozta devianciak szemléletes dbrazolasai — mo-
gott erkolesneveld szandékan tal Comenius realista pedagdgiai elképzelései
allnak, vagyis nem akart olyan joszadgokat a didkoknak mutogatni, melyek

XXVIIL.
Ferze Pécudes.  §ild6Diceh,

Vadillatok. &iwé Hotwadd.

16. abra

nem képezik mindennapi vilaguk részét (vo. példaul Bakos, 1978, 172.).
Azonban, mint latni fogjuk, bizonyos egzotikumok esetében ez nem zavarta
Comeniust. Masfeldl az itt 1athat6 ,,naturalista” részletek mogott ugyantugy
allegoridk allnak, hiszen — mint azt fentebb bemutattam — az 6lelkezd par és
a tobbi hattérelem egyértelmiien Temperantia ellenfelére, Luxoriara utal. A
valod vildg még oly naturalistanak tind lefestésén keresztiil tehat Comenius
annak allegorikus olvasatat ,,gyakoroltatja” az olvasoval. A konyvben nem

24 Az elefantrél ugyanis azt tartottak, hogy mértékkel él, és barmennyit kap is, csak annyit
eszik, amennyire sziiksége van.

71



talalunk kiilon Luxorianak szentelt fejezetet, azonban a hattér dsszerakasa-
val, a ,,képszdveg” sorai kozt torténd olvasassal nyomara bukkanhatunk.

Legalébb ennyire érdekesek azok a fejezetek, melyek latszolag egyértel-
miien és tisztan természetismeretet adnak at. Ilyen a Csliszd — mészo alla-
tokrol sz616 (XXX. Serpentes & reptlha) fejezet (15. abra).

Az 1685-0s 16csei kiadas szovege szerint ,,...Labok vagyon a gyiknak
(7), a tlizes langban €16 Salamandranak (8). A Sarkany (9) széarnyas kigyo,
megol leheletivel; a Basiliscus (10) szemeivel; a Scorpio (Scarapna) (11)
mérges farkaval”. A kovetkezd kép az 1817-es bécsi kiadasbol szarmazik s
az 1769-es niirnbergi kiadas megujitott megfogalmazasat viszi tovabb. Szo-
vege azonban, mely azonos az 1798-as pozsonyi kiadaséval, az el6z6hoz
viszonyitva csupan enyhe korrekciot tartalmaz: ,,...A sarkény (9) a melly
szarnyas kigyo, megdl lehelletivel; a skorpio (11) mérges farkaval; de tsupa
nézésével még a basiliskus sem 61 meg; noha a régiek ugy tartottdk™.

Hasonl6 érdekesség tanti lehetiink a XX VIII., Vad allatokrdl sz616 feje-
zetben (/6. dbra), ahol a kiilonbféle vad- és haziallatok soraban megtalaljuk
az egyszarvut (Monoceros).

Az Erdei bika 1 és a’ bial, 2 vad (fene) 6krok. Az 16nal nagyob Alcének,
3 (kinek az hatat semmi meg nem jarja (altal hatatlan) vannak agas
bogas szarvai: mint a’ szarvasnak-is 4 De az oznek, 5 az himével
egylit, nintsen-is ma d semmi szarva; Az erdei baknak, (vad kosnak) 6
vadnak iszonyu nagy szarvai: Az havasi-(vad, ké- szikla) kecskének 7
kitsinkek: (kisdedek) mellyekkel magat a’ kosziklan a fel-akasz- (tya:
Az egyszarvunak 8 egy, de dragalatos. Az vadkan, 9 fogaival turkal.
A’ nyul 10 felékeny Az iirge 11 altalassa a’ foldet; a’ mint a’ vakondak-
is 12 az ki turasokat tisnal.

Ha ennek a Iénynek a jelenléte felkeltette gyantinkat, az itt bemutatott két
kép, illetve az allatokrol szo16 fejezetek tanulmanyozésa soran gyakorlatilag
az allatov valamennyi szerepldjére ratalalunk, s a tobbi €l6lény is szadmos
emblémakonyv visszatérd alakja. Ezek az allatok a konyv olvaso6i szamara
természetesen hozzatartoztak otthonos kozép-europai vilaguk — redlis vagy
virtualis — faundjahoz. Ez azonban nem céfolja eredeti feltevésemet, hiszen
a valos vilag onmagan tilmutato értelemmel torténd felruhdzasa az alle-
gorikus vilagszemlélet alapvetd sajatossaga. Az Orbisnak ezt a karakterét
pedig csupan erdsitik azok a fejezetek, melyekben e két vilag egyazon kép
keretében, kozos perspektivaban tarul a nézd szeme elé.

Masodik példém egy olvasokonyv, egy tgynevezett ,,Bilder-Bibel”. Az
1751-bdl szdrmazd konyvben mintegy 800 kiilonleges kepoldalt talalunk.
A koényv lapjain egy-egy bibliabol vett idézet olvashaté gy, hogy a szoveg
bizonyos szavait a szerz0 képekre cserélte. Tanulmanyom elején a 2. kép
is ebbdl a konyvbdl szarmazik. Az ott olvashatd szoveg az Enekek éneke
8,6-ot idézi: ,,Tégy engem mintegy pecsétet a te szivedre, mintegy pecsétet

72



a te karodra; mert erds a szeretet, mint a halal, (kemeny, mint a sir a buzgd
szerelem; lang]al tiiznek langjai, az Urnak lang]al) Ugyanebbdl a konyv-
bdl valo a 7. abra is, mely Sirdk fia apokrif konyve 11,14. versét adja eld:
,»A jO és a balsors, az dlet és a halal, (a szegénység és a gazdagség): minden
Istentdl van”.

Az idézetekbe illesztett képek mindkét esetben szoveg-funkciot toltenek
be. Az elsd esetben a helyzet
egyszerlibb, hiszen a jeltest |y52 lbllfff)t Kern: @prufbr.
és a jelolet kozott ikonikus | ————— <
kapcsolat all fenn. A masodik
esetben azonban a kapcsolat
bonyolultabb, ismét Peirce fo-
galmaival élve: szimbolikus.
Mig az elsd esetben a jel he-
lyes vizuélis azonositdsat ko-
vetden a jelentés adja magat,
a ,,képszo” konnyen ,kiejthe-
t6”, addig a masodik esetben
a jelentés egy tarsadalmi kon-
szenzus eredménye, igy azo-
nositasdhoz nagyobb felké-
sziiltségre van sziikség, hiszen
ismerni kell azt a diskurzust,
melyben az 1étrejott. Ebben az
esetben sem emblémakonyv-
r0l van szd, azonban a kotet
éppen az emblémdk ,,0lvasa-
sanak” modjait gyakoroltatja
az olvasoval.

Harmadik példdm And-
rea Vesalius (1514-1564) De
Humani  Corporis  Fabrica . P
cimiimiive 1543-as kiadasanak | - = :
cimlapja (/8. abra). A metsze- @‘}IIILF llnD anlmﬂ B¢ eﬁ gei)t

Sy 11, 0. 14,

ten, mely Johannes Oporinus Unter S Ottesd Allmache frebt.  Aber
miive, a ,,halal” meglehetdsen
Osszetett abrazolasaval talal- 17. dbra

kozunk. A képnek két kozép-
pontja van, egyfeldl a nyilvanos boncolason feltart halott ndi test, masfeldl
akep kozeppontj aban lathato, ég felé fordulo csontvaz, a két motivum értel-
mezi is egymast

Els6 latasra tigy tlinik, mintha a csontvaz altal megjelenitett egyértelmii
allegoria — a halanddsag, mulanddséag, a vanitas motivuma — szemben allna
a boncasztalra fektetett, valosadgos halott testtel. Ez a valosagos, lemeztele-
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| ANDREAE VESALII

) ORVXFLLENSLE, SCHOLAR
mtdi:orun‘tpauuinmpm&ﬂi!r&dt
Humasni corpens Bbrica
Libri feprem.

BE A ST L E AE:

18. abra




nitett halott test azonban a maga konkrétsagan tal mas jelentést is hordoz.
A korszak ikonogréfidjaban, mint altalaban az elvont fogalmakat, ugy az
egyébként is nénemil Naturat ndalakban volt szokas abrazolni, szemben
a —nyelvileg egyébként szintén nénemi — maszkulin tulajdonsagt Ertelem-
mel. A képen azt latjuk, amint szdmos férfi egy ndi testet boncol, melynek a
hastliregét mar feltartak, lathatok a belsd szervei. Igy a kép allegorikus esz-
kozokkel fogalmazza meg azt, amirdl Vesalius egész kdnyve sz01**, hogy a
vizsgalodo értelem feltarja a természet méhének titkait.

iy BEERES FEEALIE BRFEELLINESE
MYMANI COR- w FORIS ODSSIVM CAE
TERFE QF -8 8F ITINENT BINFIRFE

19. abra Vesalius konyvének egyik 20. abra Hans Holbein Vanitas cimii
szemléltetd képe. A képen lathato felirat festménye 1543-bol.

szerint a lélek az, mi megmarad, a t6bbi
semmivé lesz.

Hasonlo, a teljesen racionalis természettudomanyi vizsgalodast allegori-
kusan értelmez0 mozzanat tanui lehetiink a konyv egyik illusztracidja ese-
tében is. A 19. abran a kezét egy koponyan nyugtatd csontvazat latunk.

A kép érdekessége, hogy a Vesaliusnal taladlhaté metszet és Holbein
egyik, szintén 1543-ban (haldla évében) festett Vanitasa (20. abra) szin-
te teljesen megegyezik — kivéve néhany aprosagot. Holbeinnél ugyanis a
csontvaz nem koponydara, hanem egy konyvre teszi a kezét, &m ebben az

25 A cimlapmetszet allegorikus értelmezésének érvényessége mellett szol az is, hogy a
konyvben viszont végig férfitesteket latunk.

75



idében mindkét targy (csakugy, mint a Holbein képén lathato tovabbi kiegé-
sziték: az egyszerre sohasem nyild viragokbodl kotott csokor, a homokora
vagy a megromldban 1évé gylimoles) egyarant vanitas-szimbolum volt. A
hasonldsag oka természetesen lehet az, hogy a Vesalius illusztracioit készi-
t0, Tiziano koréhez tartoz6 miivész Holbeint mésolt (vagy esetleg forditva),
am legalabb ennyire valdszinii az is, hogy mindkettdjiik szeme el6tt egy
kozos — mentalis — kép, kdzos vilagképiik egyik toposza lebegett, ami talan
megegyezett azzal, melyrél Shakespeare a koponyaval a kezében meditalo
Hamletet formazta.

Ezeknek az értelmezési aktusoknak a megértéséhez és végrehajtasdhoz
segit hozzd a képi alapelemek megismertetésén keresztiil az abécé, ugy,
hogy arajta ,,iskolazott” szem késdbb mar direkt utalasok nélkiil is felisme-
ri a latvanyban az allegoriat.

10. Osszegzés

4. kép

KEPEK ES ABRAK FORRASAI

1. kép

1797 Hausius, Karl Gottlob: Neues A, B, C und Lese-Buch, in Bildern mit
Erkldrungen aus der Naturgeschichte. Leipzig, ben Boll & Compagnie.
Részlet a konyv cimlapjarél. [online] http://www.bbf.dipf.de/cgi-opac/
bil.pl?t_direct=x&view=page&f IDN=b0010250berl&transit=f typ
%3DFibelbild%26t kombi%3Dx Utolso letdltés: 2010. aprilis 2.
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2. kép

1751 CCLII auserlesene und mit 800 Bildern erlduterte Biblische

Kern-Spriiche, Oder so genannte Bilder-Bibel. Copenhagen, 63.
p. [online] http://www.bbf.dipf.de/cgi-opac/bil.pl?t direct=x&f IDN=

084838361&trans1t f stw%3DBibel%26getback%3Dmonolist%26t

kombi%3DSuche%2Bstarten Utolso letdltés: 2010. aprilis 2.
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1787 Workg, Christian Heinrich: Premieres Connoissances pour La
Jeunesse, ou Description de cent & soixante Figures gravées en taille-douce
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cgi-opac/bil.pl?t_direct=x&view=page&f IDN=b00905 14berl&transit=f
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2010. aprilis 2.

4. kép
Cimlapkép 1828 Kinderspiele in 24 illum. Kupfern. Fibel und Rechenbuch
fiir kleine Kinder. Niirnberg.

skeksk
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91837906a339aa600d5e342&zoomlevel=3 Utolso letoltés: 2010. apri-
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und  Wissenschafften. Nirnberg. [online] http://www.bbf.dipf.de/cgi-
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so genannte Bilder-Bibel. Copenhagen, 152. [online] http://www.bbf.dipf.de/
cgi-opac/bil.pl?t direct=x&fullsize=yes&f IDN=b0079432berl&transit=f y
ent%3D1751%26getback%3Dstdmask%26f sw%3DBiblische%26t

kombi%3DSuche%?2Bstarten Utolso letoltés. 2010. aprilis 2.
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KARrRoOLY ZSOLT NAGY

SCHOOL OF GAZE

THE BASIC LEVEL OF TRANSFER OF VISUAL KNOWLEDGE IN THE CASE OF
THE FIRST READERS OF THE 17-18™ CENTURIES

The emblem books are regarded as important media of understanding
European culture in the 17-18" century. A large number of scientific
texts are concerned with emblematic literature and allegoric view of
world, represented in those books. But how did people read those books

and how did they learn the method to perceive and understand the world
allegorically? This question is discussed rarely. In this article investigating
the example of an illustrated abecedary from Nuremberg (Nutzbares Figur-
und LernBiichlein, printed by Leonhard LoscHGE in 1684) the author argues
that this kind of illustrated school-books fits in the logic of emblem books,
and can be interpreted as a medium of teaching allegoric way of thinking.
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TARGYAK ALTAL KONSTRUALT TORTENELEM






BERTA PETER

MULTIETNIKUS TARGYELETRAJZOK TULAJDONLASI VERSENY
ES REPATRIOTIZACIO

CZIGANYKINCSEK ERDELYBEN A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN (1869-1917)

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany' a 19-20. szadzad forduldjan publikalt, erdélyi
cziganykincsekkel foglalkozd hosszabb-rovidebb beszamolok tanulsagait
foglalja 0ssze, illetve értelmezi. Amint arra Téglas Istvan felhivja a figyel-
met:

a czigany-kincsek csaknem mind eziistnemiiek, mert a czigany az
érczek koziil leginkdbb az eziistot kedveli. Ezek kozott legértékesebb
darabok a nagy eziistpoharak, az 0. n. vajda-poharak. Minden czigany
csaladfének vagyai netovabbja, hogy csaladi kincstarat eziistnemiiek-
kel, de kivaldan egy jokora nagy eziistpohdrral gazdagithassa. Minél
nagyobb és minél nehezebb az ily pohar, annal nagyobb utana a tisz-
tesség is (TEGLAs, 1912a, 50-51.; v6. 1912a, 50. kiemelés az eredeti-
ben).

A tanulmany attekinti a korabeli beszamolok cziganykincsekre? vonatko-
z6 legfontosabb allitasait, kiilonds tekintettel Téglas Istvan tanulmanyaira,
amelyek e targycsoport legrészletesebb elemzésével szolgalnak. Majd azt
vizsgalja, hogy a ,,régi nemesi eziistpoharak™ (TEGLAs, 1912a, 51.) miért
vandoroltak a 19. szazad elejétdl a nem-cziganyoktol® egyes erdélyi czigany

I A tanulmény elkészitését az OTKA PD77944 kutat6i osztondija tette lehetévé. A ta-
mogatast ezaton is kdszondm.
2 Amint arra késébb még visszatérek, Téglas a czigdnykincsek csoportjan beliil megkiilon-
bozteti a 19. szazadban cziganyok megrendelesere késziilt ,,mondvacsinaltatott eziistpoha-
ak”-at (TEGLAs, 1912a, 51.) a ,,régi nemesi eziistpoharak™-t61 (TEGLAS, 1912a, 51.). A ’régi
nemesi eziistpoharak’ kifejezés ebben a kontextusban nemcsak az erdélyi arisztokratdk
altal készittetett és (kdzvetleniil toliik vagy kereskeddk, zaloghazak révén) a cziganyokhoz
kertilt eziisttargyakra utal, hanem azokra a czigdny tulajdonban 1év6 darabokra is, amelyek
valamikor polgarok vagyontargyai voltak, c€hpoharakként vagy urasztali felszerelési tar-
gyakként hasznosultak. A tanulmanyban sajat észrevételeim megfogalmazasa soran ma-
§am is Téglas terminologidjat kovetem.

A korabeli szerz6k — néhany kivételtdl eltekintve — kovetkezetesen a czigany terminust
hasznaljak, és lényegében semmit sem 4rulnak el a kiilonb6z6 erdélyi roma etnikai alcso-
portok kozotti, illetve az azokon beliili tarsadalmi viszonyokrél. Eppen ezért e tanulmany-
ban magam is az altaluk alkalmazott esszencializalo-homogenizalo etnonima (és korabeli
irasmaodja) hasznalatara kényszeriilok, amelyet — az attol valo tavolsagtartas jeleként — kur-
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csoportok tagjaihoz. Végiil arra figyelmeztet, hogy a nemesi eziistpoharak a
nemzetépités, kdzelebbrdl a nemzeti/etnikus mult és identitds megkonstrua-
lasa, materializalasa és muzealizaldsa iranti tarsadalmi igény térhoditasanak
koszonhetden a 19. szazad kozepétdl a tobbségi tarsadalom bizonyos réte-
gei szemében ismét felértékelddtek, és Uj jelentések és funkciok tarsultak
hozzajuk. Ebben az id6északban mar nem elsdsorban a vagyonreprezentacio
eszkozeiként definialtak azokat, hanem a nemzeti/etnikai identitas és torté-
nelem indexikus reprezentacidiként, illetve muzeumi kiallitasi targyakként.
A 19. szdzadban létrej6tt mizeumok és magangytiijtemények ,,targyéhsége”
a szazad kozepétdl a nemesi eziistpoharakkal kapcsolatos repatriotizacios
torekvések megjelenéséhez, illetve a cziganyok és nem-cziganyok kozotti
tulajdonlasi verseny (HARRISON, 1995) kialakuldsédhoz vezetett.

Habar a korabeli beszamolokban bemutatott cziganykincsek és czigany
tulajdonosaik, valamint az altalam ismert erdélyi gabor romak és eziist presz-
tizstargyaik (v0. BErTA, 2005, 2006, 2009, 2010) kdzott kozvetlen kapcsolat
nem mutathato ki, a 19-20. szdzad fordulojan publikalt adatok elemzése a
gabor presztizstargy-gazdasag vizsgalata szempontjabdl is jelentds haszon-
nal kecsegtet. Mindenekel6tt azért, mert lehetdséget kinal néhéany, e gaz-
dasag 19. szdzadi multjanak tagabb erdélyi tarsadalmi kontextusat érintd
kovetkeztetés megfogalmazéasara, amelyek — kozvetett médon — maguk is a
gabor romak presztizstargyaival kapcsolatos szobeli emlékezet (a 19. szaza-
dig visszanyulo presztizstargy-¢életrajzok stb.) hitelessége mellett érvelnek.

2. ,,Muzeum a zaloghazban”.
Czigany eziisttargyak a 19-20. szazad fordul6janak beszdmoldiban

Az attekintett forrasokban idérendben a legkorabbi olyan utalds, amelybdl
az erdélyi cziganyok eziisttargyak irdnti érdeklddésére kovetkeztethetiink,
egy 1831. julius 16-an, Baroton keltezett feljegyzés, amely egy ,,Nagy
Familia” tulajdonat képezd ,,Eziist Poharak™ sorsardl tudosit. A haromszé-
ki levéltari adat szerint: ,,Voltak valami Nagy Familia osztalyaval Inkabb
Eziist Poharak, azok merdbe kiviil beldl Aranyosak, gazdagon ugy tudgyuk
itt kozonségesen, hogy a leg nagyobb Pohar Rakoson egy Cziganynal 300
fba van adva, a Tavaszon adatott altal, kett6t egy zsido vett meg vasarlasba”
(ALBERT, 2001, 145.). A fogalmazas mddjabol sejthetd, hogy a szoban forgd
czigany férfinek a pohar — legalabbis a feljegyzés keletkezése idején — nem
sajat tulajdona volt, csupan az altala kolcsonadott Osszegért cserébe vette
azt magahoz, fedezet gyanant.

Orbén Balazs 4 Székelyfold leirasaban emlitést tesz egy ,,vas természetii
czigany csapat”-rol, amellyel egy Olt menti telepiilés hataraban talalkozott,
¢s amelynek vezetdje — némi ,,borraval¢” (OrBAN, 1869, 47.) ellenében —

zivval szedek (eltekintve az idézetektdl). Ugyanezt a gyakorlatot kovetem a cziganykincs,
cziganykaravan stb. kifejezések esetében is.
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beleegyezett abba, hogy Orban lefényképezhesse 6ket. Nehany bekezdes-

sel késObb megjegyzi, hogy a cziganyok kozott a ,tarsadalmi osztalyzat
(...) szintén megvan, megvannak a valaszfalak, az egymast lenézd, megvetd
aristocraticus szellem, mert a cziganyok harom illetdleg négy osztalyhoz
tartoznak™ (ORrBAN, 1869, 47.). Czigany tulajdonban 1év0 eziist vagyontar-
gyakrol Orban kizarolag az éltala ,,masodik osztaly”’-ként definialt ,,lepedd-
sok™ esetében tesz emlitést:

Ezek is tomegesen lepeddvel bevont ernyds szekereken utaznak, pré-
mes nagy eziist gombu bekesekbe 6ltozkodnek, gyakran igen gazda-
gok, birtokukban nagy arany és eziist billikomok vannak, mely mint
a torzs tulajdona, a vajdanal all, azt semmi aron el nem sajatitjak,
legfelebb, ha nagyon megszorulnak, zdlogba teszik, de eladasara nem
birhatok, pedig néha igen szép miiremekek vannak kezeik kozott, s
oly biiszkék, mint akarmelyik angol lord (OrBAN, 1869, 48.).

Az, hogy Orban az emlitett ,,arany és eziist billikomok”-kal, vagyis nemes-
fém serlegekkel kapcsolatos ismereteire milyen koriilmények kozott tett
szert, mindvégig tisztazatlan marad — talan éppen annak a kordbban emlitett
,»Czigany csapat”-nak a tagjai szolgalhattak e targyu Gtmutatdssal szamara,
akikkel egy ideig egyiitt is satorozott (vd. OrRBAN, 1869, 47.).

A cziganyok ezusttargyairol Wiisloczki ugyancsak az elsék kozott tesz
emlitést Az erdélyi czigany népkoltészet alabbi széveghelyén: ,,Magam is
egy vandorczigany-csapatnal valo hét havi tartdzkodasom idejében a vajda
birtokaban egy ilyen, allitdlag arany, hasdb-idomu kelyhet lattam, melyet az
illetd czigany-birtokos semmi aron sem akart eladni. E kehely killonds 6z-
alaku rajzokkal és a kovetkezd, altalam meg nem fejthetd felirattal volt el-
latva, mely felirat sem héber, sem sanscrit, sem perzsa” (WLisLoczki, 1885,
11.). E leirast a kehely vazlatos rajza, valamint az emlitett felirat masolata
koveti. Wlisloczki a Yom wanderen Zigeunervolke cimii munkéjaban is utal
»vajda-kelyhek™ 1étezésére €s ritualis haszndlati targyként vald alkalmaza-
sukra. A vajda-valasztds menetét bemutatd bekezdések egyikében megem-
liti, hogy a ritus utolso fazisaban az 0j vajda ,,minden Saibadjoval* bort
iszik az un. vajda-kehelybdl, mire a jelenlevok megigérik, hogy minden
téren alavetik magukat neki. Eztan a vajda a valasztas helyén egy fat iltet,
amelynek gyokerei ala kdlest és néhany tojast helyez a foldbe, hogy a torzs
a vezetése alatt novekedjék és gyarapodjék” (WrisLoczki, 1890, 81.).

Jozsef fOherceg Liesichre (1863, 40., 44.) hivatkozva ugyancsak emlitést
tesz ,,vajda-serleg”-ek létezésérdl (JOzSer FOHERCEG, 1888, 277.), egy masik
tanulmanyaban pedig — szintén Liebich munkdja és sajat tapasztalatai alap-
jén — amellett érvel, hogy a ,,vajda” ,,Fdjelvénye az eziist gombos bot, az
eziist gombos dolmany, egy serleg (dagdajo) és a keriilet pecsétnyomdja”

4 E kifejezést WLisLoczk1 (1888, 612.) masutt ,,eldljaré”-nak forditja.
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(JOzZSEF FOHERCEG, 1890, 12.)°. Hasonloképpen fogalmaz Az Osztrak-Magyar
Monarchia Irasban és Képben (1901) A cziganyok cimi részében: ,,Ugy a
czigany telepnek, mint a karavannak feje a valasztott vajda, kinek jelvényei:
eziist gombos dolmény, bot, serleg” (JOzser FOHERCEG, 1901, 574.).

Emil Sigerius egy 1896-ban megjelent irdsdban arr6l szamol be, hogy egy
nagydisznodi czigany férfi otthonaban hat, sajat tulajdonat képezd eziistpo-
harat vehetett szemiigyre (SiGerius, 1896). Kozleményéhez Herrmann An-
tal flizott egy rovid megjegyzést, amelybdl kidertil, hogy

Amarosvasarhelyi takarékpénztarban annak igazgatdja, folottébb szere-
tetremeltd hazigazdam, Dr. Engel egy (...) helyiségben egy szintén igen
tekintélyes cziganyvagyont mutatott nekem, amely tobbnyire ugyan-
csak értékes serlegekbol allt (...). Erdemes Tenne ezeket a cziganyok
tinnepei alkalmaval és szokasaiban jelentds szerepet jatszo kincseket
nemcsak a cziganyok vandorldsa, hanem az aranymiivesség ismeretei
szempontjabdl is behatobban megvizsgalni (HERRMANN, 1896a, 239.).

Néhany évvel késébb Sigerius (1901) egy masik, terjedelmét tekintve
ugyancsak rovid, &m e tanulmany témaja szempontjabol fontos irast tett
kozz¢€,° amelyben tobb czigdany eziisttargyrol is emlitést tesz. Ezek egyike,
amelyet kordbban egy Kohalom kdrnyékén €16 czigany férfi vasarolt meg,
1901-ben mar a frankfurti Rotschild-gylijtemény része volt. Emellett utal
két olyan nagydisznodi czigany férfira is, akik két-két eziisttarggyal rendel-
keztek. Megjegyzi tovabba, hogy a cziganyok iddszakos vandorlasaik kez-
detén gyakran helyezik zalogba eziist értéktargyaikat valamelyik megbizha-
t6 kereskeddnél, csupan azert, hogy elkeriiljék a gyakori helyvaltoztatasbol
fakado Veszelyeket Sigerius szerint Erzsébetvarosban és Szamosujvaron
is talalhatoak eftéle ,.értékmegdrzok™ (Sigerius, 1901, 22.; vo. Uo., 1896,
239.), a fogarasi Schul keresked6nél pedig 1893-ban maga is latott egy
ilyen, tobb mint hatvan ,,kiilonboz6 ivoalkalmatossagbol™ allo gylijteményt.
Ez utébbiak kozott ,,tobb augsburgi és niirnbergi fémjellel ellatott, jelentds
miértékkel biré darab volt” (SiGerius, 1901, 22.). Sigerius ugyanitt arrol is
beszamol, hogy 1900-ban egy ,,szép kupat” vasarolt meg egy Brulyan €16
cziganytol a Karpathenmuseum szdmara.

5 A Pallas Nagy Lexikona szaméra készitett, Cigdnyok cimii melléklethez csatolt Ma-
gyar-cigany szogytijteményben JOzser FOHERCEG (1893, XXXXVI.) a pohar fonév czigany
megfeleldiként a ,thatdj, tachtai” kifejezéseket adja meg. Orosz (1914, 162.) sajat ta-
nulmanyaban a czigdnykincsekre a ,,Tachtdj rupuno” ’eziistpohar’ terminussal utal, mig
HermANN (1909a, 1.) beszamoldjaban ugyanebben a kontextusban a ,.tachta rupuno vagy
szomnakuno” ’eziist pohar/arany pohar’ kifejezések szerepelnek. (Her/r/mann nevét az
egyes szoveghelyeken az éppen idézett publikacio irasmodjahoz igazodva kozlom.) Az
erdélyi gébor ¢és carhar romak ma ugyancsak a ,taxtaj” fonevet hasznaljak eziistpoharaik
megnevezesere (v0. BERTA, 2005), amig az tivegbdl, badogbol stb. késziilt ivoalkalmatos-
sagokra mas terminusokkal utalnak.

6 E cikk egyes allitdsai mar az 1896-ban publikalt kdzleményben is szerepelnek.
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Egy 1896-ban, Herrmann Antal altal kozz¢ tett karacsonyi kantaloének
szOvegében ugyancsak olvashatd egy — témank szempontjabol — figyelemre
meélto sor: ,,Somnakune korSevenca” (az ugyanott olvashaté német forditas
szerint: ,,Mit dem Krug aus purem Golde”), vagyis — a romani nyelvili vélto-
zatot alapul véve — ,,arany korsokkal” (HERRMANN, 1896b, 282.), ami aligha-
nem a cziganykincsekre utald szoveghelyként értelmezhetd. Csak az érdekes
egybeesés miatt jegyzem meg, hogy az erdélyi gabor romék eziistpoharai a
kozottiik ma legelterjedtebb karacsonyi kantaloének szovegének alabbi részé-
ben is szerepelnek: ,,0O taxta te stapujinpe / T en love te tjaltujinpe”. Azaz ,,A
poharak maradjanak meg [a kantaloének cimzettjének birtokdban — B. P.]/[és
mindig — B. P.] Legyen kolteni val6 pénze.

HerManN (1909a, 1909b, 1909¢, 1909d) a Brassoi Ujlap 1909. évfolya-
maban négy rovid hiradast is k6zol Cigany serlegek cimmel. Ezek egyiké-
ben megjegyzi, hogy az ,,erdélyi zdloghazak egyik specialitdsa a vandorci-
ganyok altal zalogba tett értéktargyak, foképen serlegek. Az eziist, ritkan
arany serleg (tachta rupuno vagy szomnakuno) a karavan ko6zos féltett bir-
toka, mondhatni kultusztargy, ritudlis szer, melyet bizonyos szertartdsoknal
hasznalnak” (HErMANN, 1909a, 1.). Miutan kitér arra, miért veszik igénybe
a cziganyok a zaloghazak szolgaltatasait, amellett érvel, hogy a ,,legnép-
szerlibb betéti hely” koriikben ,,a marosvasarhelyi takarékpénztar zalogha-
za volt (Teleki-palota). Tobb izben megtekintettem itt a cigany kincseket,
Engel dr. néhai igazgatd szivességébdl. Egyszer dtvennél tobb érdekes ser-
leget szemlélhettem meg” (HERMANN, 1909a, 1.).

Az els6 hosszabb kozlemények egyike, amelyek fokuszaban mar elsdsor-
ban a cziganyok eziisttargyai allnak, Szadeczky Lajos Muzeum a zaloghaz-
ban cimii, 1899-ben megjelent irdsa. Ebben arrol szdmol be, hogy egy za-
loghazban ,,régi erdélyi serlegek” olyan csoportjara bukkant,” ,,a milyennel
egyik mizeum sem dicsekedhetik. Sajnos, hogy az érdekesebb példanyok
nem az eladok kozott voltak, hanem az elzélogositottak s minden perczben
kivalthatok kozott. E serlegek tobbnyire satoros cziganyok tulajdonai, a
kik — tudvalevdleg — eldszeretettel vasaroljak és szedik 6ssze s nemzedékrol-
nemzedékre féltékenyen Orzik a régi eziist poharakat” (SzApeczky, 1899a,
247.). Szadeczky mashol is emlitést tesz azokrol az erdélyi gytijtéutjairol,
amelyeket ,,régi torténeti emlékek és miikincsek utan kutatvan” (SzADECzZKY,
1899c, 402.), tobbek kozott kiilonféle eziistpoharak megvasarldsa érdekeé-
ben szervezett, hogy azokkal az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiijteményét
gyarapitsa. Egy alkalommal nyolc, 17-18. szazadi, kordbban keresked6knél
zalogba helyezett és ki nem valtott poharat hozott magéval ,,bemutatas s
esetleg megvétel cz€ljabol” (SzApeczky, 1899c, 402.) Kolozsvarra, amelyek
koziil két, korabban a marosvasarhelyi csizmadiak birtokdban 1év6 céhpohar
tarsadalmi karrierjét a cziganyokkal is kapcsolatba hozza.

7 Szadeczky az ott latott eziisttargyak koziil harmincat mutat be részletesebben.
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Friedrich Wilhelm Seraphin 1900-ban publikalt egy rovid kozleményt
Egy szasz diszserleg cziganykézen cimmel, amelyben egy olyan 20 cm
magas targyrol tesz emlitést, amelyet évekkel korabban vizsgalhatott meg
kozelebbrol. A kérdéses serleg egykor Georg Jeremias Haner evangélikus
plispok tulajdonat képezte, idovel azonban egy olyan ,.cziganyvezetd”
(SErAPHIN, 1900, 139.) birtokaba keriilt, aki rendszeresen a Brassotol keletre
fekvé Nyén telepiilésen toltotte a téli honapokat.

Gyarfas Tihamér a brassoi 6tvosség torténetével foglalkozé monogra-
fidjaban szintén szot ejt a cziganyok eziisttargyak iranti vonzodasarol, és
néhany ,,czigany serleg” részletes leirdsat is kozli:

Ismeretes dolog, hogy az erdélyi zadloghéazak tele vannak u. n. czigany
serlegekkel, igy van ez Brassoban is. Koriilbeliil 100 dbot 6riznek itt
allandoan (...). Igen érdekes dolog volna tudni, hogyan jutottak ezek-
hez a targyakhoz? Annyi bizonyos, hogy féltékenyen 6rzik azokat, s
mivel magukkal nem hordozhatjak, inkabb kis kdlcsont vesznek fel
ezekre a serlegekre s a zaloghdzakban deponaljak. Néhanapjan az-
tan kivaltjak és nagy daridot csapnak s ilyenkor e serlegekbdl isznak
(GYARFAS, 1912, 258-259. kiemelés az eredetiben).

Orosz Endre egy ,,vajdabotot” és huszonharom eziistgombot ismer-
tet Czigany-kincsek (1914) cimii tanulmanyaban, amelynek egy pontjan
»eziistkupakrol” is emlitést tesz. A czigdnyok

Kiilondsen a tordai zaloghazat emlegették gyakrabban eléttem, mint a
mely a Mez8ség vandorcziganyainak {6 pénzforrasa. Ugyanis ide te-
szik le eziistkupakbol (Tachtdj rupuno) €s eziistgombokbdl (Khocsak
rupuno) all6 kincseiket tavaszkor a koborlas kezdetén, hogy a téli
helyhez kotott tétlenség folytan felélt pénziik helyett az utazasra el-
engedhetetleniil sziikséges legkisebb forgotdke-mennyiség birtokaba
jussanak, a melyet aztdn a vandorlas ideje alatt kiilonféle modokon
gyarapitanak, gy hogy késé 0szszel visszatérve illetdségiik helyére,
zalogtargyaikat ismét kivalthatjak (Orosz, 1914, 162.).

Torda, Brasso, Marosvasarhely és Beszterce mellett a kortars szakirodalom né-
héany tovabbi olyan telepiilést is megemlit, amelyek zaloghazaiban ugyancsak
talalhatoak czigdanykincsek. Ilyen példaul Szaszrégen (Orosz, 1914, 162.).
Arrol, hogy a czigdnyok rendelkeznek kiilonféle eziistpoharakkal, a Bel-
ligyminisztérium 1917. évi, 151.041. szdmu, ,,a nyilvantartott ciganyok-
kal vald eljarasrol” szo6l6 korrendeletének aldbbi része is tanuskodik: ,,A
koborciganyoknak szokasuk, hogy értéktargyaikat, kiilondsen arany és
eziist kelyheket, serlegeket, botokat, gombokat, csatokat, ékszeriil hasznalt
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érméket stb., amelyek kozott értékes miibeccsel bird darabok is vannak,
koborlasaik alatt biztonsagba helyezik és rendszerint zalogba teszik.”

3. Cziganykincsek Téglas Istvan munkdiban (1899-1913)

A kiilonboz0 erdélyi czigany csoportok eziisttargyaival foglalkozo, a 19-20.
szazad forduldjan keletkezett legrészletesebb beszamolok Téglas Istvantol
szarmaznak, aki Nagy- és Kiskiikiillé6 megyék segéd-tanfeliigyeldje, 1894-
t6] pedig Torda-Aranyos megye tanfeliigyeldje, emellett a cziganykincsek
legavatottabb korabeli ismer6je €s lelkes gytijtdje is volt.” Tanulmanyaiban
Osszesen harmincnégy czigdny ezilistpohar részletes leirasat kozli, gyakran
fotokkal és rajzokkal kiegészitve, és bar kutatomunkdjanak kézéppontja-
ban nem elsdsorban a ,,népismei szempont” (TEcLAs, 1913, 138.) vagy az
»ethnographiai becs” (TEGLAs, 1912a, 51.) allt, a cziganykincsek irant ér-
deklédd kortarsaindl joval nagyobb figyelmet szentelt e targyak czigdny
hasznalati kontextusainak: a hozzéajuk kapcsolddo czigany értelmezések és
gyakorlatok vizsgalatanak.

Milyen szempontok alapjan strukturalt/strukturalhatdé az az ismeret-
anyag, amelyet Téglas tanulméanyaiban olvasoi elé tar?

3.1. Eléallitas, forma, funkcio

3.1.1. Az éltala alkalmazott klasszifikacios elvek egyike az eldallitas koriil-
ményeivel, ezen beliil is a megrendeld etnikai hovatartozasaval, valamint a
forma és a diszitmények kérdésével kapcsolatos. A cziganyok megrendelésé-
re 0tvosmesterekkel készittetett, azaz mondvacsinaltatott poharakat (TEGLAS,
1912a, 51.; lasd az 1. képen lathato 1., 2., 3. és 5. poharat, valamint a 2., 3.
¢és 4. képet) Téglas megkiilonbozteti azoktdl a régi nemesi eziistpoharaktol
(TtcLAs, 1912a, 51.; lasd az 1. képen lathaté 4., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12.
targyat), amelyek ,,a régi idében valamely el6keld egyén vagy csalad részére
késziiltek és csak id6k multan, ki tudja, mind koriilmények folytdn vandorol-
tak a czigdnyok birtokaba” (TEGLAs, 1912b, 130.; vo. 1899, 23., 1912a, 55.).
A mondvacsinaltatott czigany poharakat a mai eurdpai régiségpiac is ismeri,
e targycsoportot 6nallo tipusként tartja szamon ,,vajdapohar” néven.

Téglas adatai és mas forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a mondvacsinéltatott
czigany poharak a forma és a diszitmények tekintetében jorészt ugyanazt a sé-

8 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 51. folyam, 1917. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigymi-
nisztérium, 2522-2529.

9 A Téglas halalhirét koz16 Erdészeti Lapokban (Sz. N., 1915, 436.) példaul ez olvashato
rola: ,lelkes botanikus és a népmiivészet éber figyeldje, a természeti szépségek iranti kii-
16n6s érzékkel gylijtott s rajzolgatott és tordai miuzeumaban a haziipari diszitményeknek, a
pasztormiivészetnek, cziganykincseknek gazdag gyljteményét halmozta apranként dssze.”
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mat kdvették: a tobbnyire henger alaku, fels¢ harmadéaban kiszélesedd pohar-
test legjellegzetesebb diszitményeinek a karcolt medalionok, valamint a kor-
befutd felsd szegély (Téglas terminusat idézve: ,,pantlika”), illetve az ezekbe
vésett ,.¢letképek” tekinthetdek. A téméajukat tekintve egyedi medalionok ara-

1. kép A tordai zaloghazban Téglas altal lefényképezett, ,,érdekesebb” mondvacsinaltatott
¢és régi nemesi ezilistpoharak. (TEGLAS, 1912b, 124.)
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3. kép Néhany, a mondvacsinaltatott poharak medalionjaiban lathato életképek koziil —
Téglas Istvan rajzai. (TEGLAS, 1913, 140., 142.; 1912b, 127.)
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4. kép A TecLAs (1912b, 126-127.) altal 1912-ben ismertetett, majd a Nagyhazi
Galéria és Aukcidshaz egyik arverési katalogusaban 2003-ban felbukkand
mondvacsinaltatott eziistpohar.

nya csekély a legkedveltebb motivumcsoport eléfordulasanak gyakorisaga-
hoz képest, amely egy satra eldtt all6 vagy guggold, eziistpoharat a kezében
tarto czigany férfit orokit meg (lasd a 2., 3. és 4. képet).'® (Téglas — ahogyan
tobb adatkozldje is — gyakran ,,vajda”-ként azonositja ezt a személyt.) Az al-
tala bemutatott ilyen téméju medalionokhoz kapcsolddo tizenkét leiras koziil
itt csupan egyet idézek: ,,A fenykepben feltiintetett oldalon lathato, a mint a
satra el6tt torokosen gugolo czigany-vajda a vajda-poharat _]Obb_] aval magasra
emeli, nyujtott baljaban pedig valamely gorbe targyat, talan éppen az altala
készitett sarlot fogja. A sator oszlopanak derekan list 16g és az oszlop tetejé-
rél egy madar tekint ala a vajdara” (TEGLAs, 1912a, 51.). Majd igy folytatja:
,»A kép a vajdat diszruhgjaban orokitette meg. Baloldalra lelogd nagy kucs-
mat, magyarcsizmat visel; prémes dolmanyan a nagy eziistgombok pompéz-

10 A korabeli publikiciokban szereplé mondvacsinaltatott cziganypoharak jellegzetes
vonasa, hogy a medalionjaikban megordkitett poharak — formai tulajdonsagaikat tekint-
ve — maguk is kivétel nélkill mondvacsinaltatott poharak. A medalionokban gyakran sze-
repelnek olyan férfi kereszt- vagy vezetéknevek is, amelyeket Téglas e targyak czigany
megrendeldivel hoz dsszefliggésbe.
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nak, sot tarisznyajanak szija is ily gombokkal van ékesitve. Labanal ott van
bevésve a tulajdon neve is: Nothi. A képet babérkoszoru kereteli” (TEGLAS,
1912a, 51.). A satra el6tt abrazolt ,,vajda” esetenként nemcsak ,,vajdapoha-
rat” tartja kezében, hanem ,,vajdabot”-jat is (vo. Orosz, 1914; TEGLAS, 1912c,
269-270.; 1913, 138-142.; J6zSEF FOHERCEG, 1890). Az egyik ilyen poharat
Téglas 1912-ben vehette kozelebbrdl szemiigyre az jtordai vasaron, amikor
az oda érkez0 cziganyok egyike azt megvételre ajanlotta neki (TEGLAs, 1913,
141-142)).

A mondvacsindltatott poharak ,pantlikajan” tobbnyire olyan
sztereotipikus életkép-toredékek lathatdak, mint az erddszélen felallitott
cziganysdtor, benne vagy elotte kovacs vagy rézmuves czigany férfi szer-
szamaival (kalapdcs, iill0 stb.); kiilonféle vadaszjelenetek: nyulat vagy szar-
vast ild6z6 kutya és vadaszok; a ,,czigdnyok el6tt oly kedvelt disznoetetés”
(TEGLAs, 1912¢, 272.), de ugyanitt esetenként 16abrazolasokkal és csend-
orokkel is talalkozhatunk. Az emlitett életképek, amelyek elkésziilését Tég-
las feltételezése szerint a kivalasztott 6tvosmesterrel folytatott, a forma és
a diszitmények kérdését érintd egyeztetés elézte meg (innen ered maga a
mondvacsinaltatott elnevezés is, v0. TEGLAs, 1912a, 53.), egyértelmiien
utalnak a megrendeldk etnikai hovatartozasara. A formavalasztas és a fe-
liletdiszito eljarasok és motivumok hasonlosaga mellett e poharak tovabbi
kozos vonasa, hogy azok a darabok, amelyek eléallitasanak ideje ismert, a
19. szazadban késziiltek. Jelentds résziik a kolozsvari Erdodi miihelyébdl,
a szazad kozepérdl szarmazik. Téglas a Czigdny-kincsek elsé kozlemény¢-
ben egy darab (TtcLAs, 1912a, 51-53.), a masodikban pedig négy olyan
mondvacsinaltatott eziistpoharat ismertet, amelyet kétségteleniil Erdddi ké-
szitett (TEGLAs, 1912b). SzApEczKY (1899a, 251.) ugyancsak emlitést tesz
két olyan poharrdl, amelyeken Erdédi mesterjegye lathato.!!

A régi nemesi eziistpoharakra ezzel szemben a forma, illetve a diszitd
eljarasok és motivumok sokszintisége €s valtozatossaga jellemz0, valamint
az, hogy a készités kimutathatd vagy feltételezheto idejét tekintve e targyak
régebbiek a mondvacsinaltatott eziisttargyaknal. A cziganyok tulajdonat ké-
pezd nemesi eziistpoharakon — magatdl értetédé moédon — nem szerepelnek
czigany életképek sem a medalionokban, sem mashol. Gyakran tiinnek fel
azonban a pohartesten a nem-czigany megrendel6k vagy tulajdonosok ki-
1étére (etnikai hovatartozasara stb.) utald kereszt- és vezetéknevek, eseten-
ként csaladi cimerek, évszamok és egyéb feliratok.

3.1.2. Téglas az altala megvizsgalt targyakat statusmarker funkciojuk (in-
tenzitasa) alapjan is két csoportba sorolja. A Czigany-kincsek mésodik koz-
leményében amellett érvel, hogy a cziganyok kiilonbséget tesznek a ,,vajda-
poharak” és a tulaj donukban 16v6 egyéb eziistpoharak kozott. Az osztalyozas
alapja — vélemenye szerint — az elterd Grtartalom, mivel ,,a kisebb eziistpo-
harakat nem tekintik vajdapohér gyanant” (TEGLAs, 1912b, 130.; v6. 1912a,

11 Téglas és Szadeczky egy esetben ugyanazt az Erd8di altal készitett mondvacsinaltatott
poharat ismerteti (1asd késGbb).
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50.). Teglas tanulmanyaibol nem deril ki, hogy utobb idezett megjegyzese
vajon czigany beszelgetotarsaltol szarmazo adatokon, esetleg sajat megfigye-
lésen alapul, vagy csupan egy altala megfogalmazott hipotézis.

3.2. Multietnikus targyéletrajzok — kulturalis/etnikai hataratlépések

Amig a cziganyok megrendelésére késziilt mondvacsinaltatott poharak
tobbsége esetében az eredet és a kultarak/etnikai csoportok kozotti elsd ha-
taratlépés azonositdsa nem okoz problémat, addig a régi nemesi eziistpoha-
rak vonatkozasaban egészen mas a helyzet. Habar Téglas azon kevés ko-
rabeli szerz6 koz¢é tartozik, akik e targyak cziganyokra jellemzd hasznalati
kontextusai, funkciodi és jelentései irant is érdeklddtek, és torekedett arra,
hogy adatkdzldinek egy része a cziganyok koziil keriiljon ki, arrdl, hogy
a nemesi eziistpoharak mikor és milyen modon jutottak a cziganyok birto-
kéaba, csak ritkdn szolgal(ha)t magyarazattal. Az egyik ilyen targy kapcsan
példaul amellett érvel, hogy az ,.hajdan egy oldhorszagi vajda pohara volt.
Ezt az § [értsd: a czigdny tulajdonos — B. P.] apja ezel6tt ugy negyven évvel
Brassoban akkor vésarolta egy olédh bojartol, mikor Bukarestbdl sok bojar
menekiilt oda” (TEGLAs, 1913, 137.). Csak feltételezhetd, hogy a czigdnyok
nézOpontjabdl a nemesi eziistpoharak legfontosabb korabeli lel6helyei az
erdélyi zaloghdzak/banki zalogosztalyok lehettek, valamint azok a keres-
keddk (vo. SiGerius, 1901), illetve arany- és eziistmiivesek, akik ugyancsak
foglalkoztak ilyen targyak zalogba vételével (vo. TEGLAs, 1913, 135.). Meg-
jegyzendd, hogy Téglas 1912-ben arra az iddszakra, amikor a régi nemesi
ezilistpoharak nagy szdmban vandoroltak a czzganyokhoz mar (befejezett)
mult idéként utal: ,,Régebben, mig gyakran keriiltek eladasra a régi nemesi
eziistpoharak, kivaloan Erdelyben nagy eldszeretettel keresték és vasaroltak
meg a cziganyok az ily régi eziistpoharakat™ (TEGLAs, 1912a, 51.).

Tanulmanyal esetenként a nemesi eziistpoharak multietnikus tarsadalmi
karrierjének czigany peridodusaval kapcsolatban is tartalmaznak tanulsdgos
informacidkat. Az egyik, altala 1908-ban megvasarolt ilyen poharrdl meg-
jegyzi példaul, hogy az ,,Allitolag szaz évnél is régebb id6kig volt” (TEGLAS,
1912a, 55.) a cziganyok birtokaban. Egy masik — szintén sajat tulajdonat ké-
pezd — talpas pohar esetében hasonloképpen érvel:

A hagyomany szerint mar szdz évnél is hosszabb ideig szolgalt mint
vajdapohar, a mikor bekovetkezett az a koriilmény, hogy az elszegé-
nyedett és felbomlasnak indult karavan elébb zalogba tette s miutan
kivaltani avagy a zdlogot megujitani nem tudta, az eladdsra keriilt
targyat én vasaroltam meg és igy keriilt az ezel6tt ugy tiz évvel az
én gylijteményembe. Oszintén szdlva, engem nem annyira az vonzott
ehhez a poharhoz, mert vajdapohar volt, mint inkabb a poharon 1évd
diszitmények vontdk magukra figyelmemet (TEGLAS, 1912a, 54.).
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Téglas csupan elvétve utal azon elzélogositott cziganykincsek késdbbi sor-
sara, amelyeket czigdny tulajdonosaik mar nem tudtak kivéltani, igy azok
iddvel arverés utjan gazdat cseréltek. E szoveghelyek (kivéve TEGLAs,
1912c¢, 272.) olyan eziistpoharakat emlitenek, amelyeket maga Téglas vasa-
rolt meg sajat gylijteménye szamara.

3.3. Parhuzamos (etnicizalt) ertékdiskurzusok

Habér a 19-20. szézad forduldjan a kutatok érdeklddésének eldterében el-
sOsorban a nemesi eziistpoharak, pontosabban: azok multietnikus életrajza-
nak nem-czigdny szakasza, illetve a formai aspektusok csoportja allt, Téglas
tanulmanyaiban egy olyan értékhorizont is megjelenik, amely a cziganyok
sajatjaként értelmezhetd. Beszdmoloiban harom parhuzamos értékdiskur-
zus kiilonithetd el.

3.3.1. A ,,miivészi becs” (TEkGLAs, 1913, 138.) nem-czigany értékdiskur-
zusa. A cziganykincsek egy részét kitevd nemesi eziistpoharak iranti ko-
rabeli tarsadalmi érdeklddés megélénkiilésének egyik oka kétségteleniil
abban keresendd, hogy e targyakra az erdélyi magyar és szasz értelmiség
a 19. szdzad kozepétdl mar elsGsorban esztétikai, torténeti €s identitasérték-
kel felruhazott, muzealizalasra érdemes relikviakként tekintett. Ez a nem-
czigany ,,mivészi becs” értékdiskurzusa (lasd még az 5. szakaszt), amellyel
Téglas és magyar vagy szasz kortarsai els6sorban azonosultak, és amely
Téglas tanulmanyaiban csak elvétve kapcsolddik az egyszeriibb kiviteld,
kevésbé — jobbara karcolassal — diszitett mondvacsinaltatott poharakhoz.

3.3.2. Az ,,ethnographiai becs” (TEGLAS, 1912a, 51.) nem-czigany érték-
diskurzusa. A korabeli érdeklddok egy részének figyelmét azért keltették fel
a mondvacsinaltatott cziganykincsek, mert olyan ,,ethnographiai” leletek-
ként, informacidforrasokként értelmezték azokat, amelyek némi betekintést
engedtek az etnikai értelemben vett ,,masik™: a cziganyok életmddjanak,
anyagi kultarajanak bizonyos szegmenseibe. E tekintetben Téglés kiillondsen
a pohartestre karcolt ¢életképeknek tulajdonitott nagy jelentdséget, amelyek
,»a mondvacsinaltatott czigany-poharak ethnographiai becsét (...) emelik”
(TtcLAs, 1912a, 51.). Egy masik szoveghelyet idézve: ,,Ez a [pohar a — B.
P.] mondva csinaltatott ily targyak soraba tartozik és habar miivészi becse
nem is valami figyelemreméltd, de népismei szempontbdl a nevezetesebb
cziganykincsek koz¢ tartozik, mert a vandorcziganyok életébdl vett képek
vannak reaja vésve” (TEGLAs, 1913, 138.; v6. 1912¢, 271.; 1899, 22.).

Az ,ethnographiai becs” vagy ,népismei szempont” (TEGLAs, 1913,
138.) felértékelddéséhez valdszinlileg hozzajarult a cziganyok és a tobbségi
tarsadalom tagjai kozotti, jelentds tarsadalmi tavolsag, illetve (a legalabb-
is részleges) kolcsonos elkiiloniilés, amelyre Téglas tobb szoveghelyen is
utal. A cziganyok az ,,ethnographiai becs” nem-czigdny értékdiskurzusaban
a tobbségi tarsadalommal egylitt €16, de annak tagjai altal kevéssé ismert,
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ebbdl adddodan titokzatos €s egzotikus ,,masokként” jelennek meg, akikkel
kapcsolatban Téglas és kortarsai elsdsorban a kulturalis és tarsadalmi kii-
lonbségeket, az ,.eliitd szokasok-at hangsulyozzak, mikdzben elhallgatjak,
»lathatatlanna teszik” a — minden bizonnyal szintén létez6 — hasonldsago-
kat. A kulturdlis és etnikai értelemben vett massag, illetve idegenség ta-
pasztalatanak, valamint az erre fokuszald kutatoi tekintetnek nyilvanvalo
példai tobbek kozott azok a szoveghelyek, ahol Téglas a ,,miénktd]l nagyon
eliité szokasoknak hodold”, ,.érdekes nép”-ként (TEGLAS, 1912a, 50.) de-
finialt cziganyok kozotti ,,ethnographiai” adatgytijtés nehézségeire figyel-
meztet: ,,Latjuk, de nem nézziik, csak inkabb eltekintiink felettiik [értsd:
a cziganyok felett — B. P.] st nagy részben idegenkediink is t6liik. Annak
a nagy idegenkedésnek is lehet valamely része abban, hogy ez a nép még
most oly tavol esik tdliink, mintha ezer meg ezer mértfold valasztana el
benniinket. Az igaz, nem is éppen konnyli dolog hozzajuk férkdzni s szoka-
saikat tanulméanyozni, mert szerfolott bizalmatlanok™ (TicLAs, 1912a, 50.).
Végiil hozzaftizi: ,,Kivaloan titkoljak vagyoni allapotukat s nagyon bajos
arra vonatkozoan felvilagositast szerezni, hogy van-e csaladi kincsiik” (TtG-
LAs, 1912a, 50.). Habar a ,,mtivészi becs” értékdiskurzusahoz hasonléan az
»ethnographiai becs” értékdiskurzusa is a nem-czigany tarsadalom nézo-
pontjat abszolutizalja, egzoticizalo-esszencializalo jellege ellenére is hoz-
zajarulhatott valamelyest ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom cziganyokrol
alkotott képe arnyaltabba valjon.

3.3.3. A cziganyok , hangja’/értékdiskurzusa: az értéktulajdonitas
czigany logikaja. Téglas tanulméanyaiban — elszortan ugyan, de — arra vo-
natkoz6 utalasokat is talalunk, hogy a cziganyok miért becsiilik olyan sokra
a mondvacsindltatott eziistpoharakat. Ertelmezése szerint azok elsésorban
a sajat etnikai csoportjukbol szarmazo, gyakran a pohartesten is abrazolt
€s megnevezett czigany megrendelok/tulajdonosok'? miatt valnak értékessé
szamukra. Az értéktulajdonitas alapja tehat a targyak etnikus torténelembe
agyazottsaga, vagyis az, hogy a czigdnyok sajat multjuk materializalasanak
eszkozeiként, hordozhat6 emléktargyakként tekintettek rajuk. (Csak feltéte-
lezhetd, de adatok hidnyaban nem bizonyithatd, hogy a nemesi eziistpoha-
rak ugyancsak emiatt tettek szert jelentdségre koriikben.) Téglas érvelését
idézve: habar a mondvacsinaltatott poharak ,,nem is oly miivészi kiviteliiek
¢s nem is oly szépek, mint a régi nemesi poharak, de a cziganyok el6tt
nem kevéssé, sot talan még becsesebbek, mert az azokra vésett képek a
cziganyok ¢életébdl, az egyes vajdak vagy csaladfok torténetébdl vett jelene-
teket tiintetnek fel” (TEGLAS, 1912a, 51.). Az egyik mondvacsinaltatott targy
medalionjaban megorokitett eletkép kapcsan hasonloképpen fogalmaz: ,,Al-
talaban ez a kép éppen nem valami miivészi munka, de a hagyomany szerint
a képet egy vajda csinaltatta, ez a koriilmény pedig elég arra, hogy ennek a

12 Téglas adataibél arra kdvetkeztethetiink, hogy a megrendeld, az elsé tulajdonos, vala-
mint a pohartesten abrazolt czigany férfi a mondvacsinaltatott poharak esetében rendszerint
egyazon személy lehetett.
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targynak a becsét a cziganyok el6tt nagyon magasra emelje. A kép értelme-
zésére nézve magyarazatot még nem talaltam. Ez eldl a cziganyok elzarkoz-
nak” (TEGLAs, 1912b, 127.). Egy mésik pohdr bemutatasa soran, amelyet
egy Torda mellett tAborozo cziganykaravant felkeresve vehetett szemiigyre
1912 majusédban, Téglas részletesen ismerteti az egyik medalionban lathato,
emlékezetes eseményt: ,,Rajzolds kozben hosszas kérdezdskddésem utan
sikeriilt annyit megtudnom, hogy a képen a pohar jelenlegi tulajdonosanak
a nagyapja, Mihu van megorokitve. Elbeszélése szerint ezel6tt mintegy 65
évvel tortént, hogy a cziganycsaladd Besztercze feldl Bukovinaba igyekezett
¢s Borgodn tul az erdd egy tisztasan satorozott, mikor Mihu vajda egy karo-
ért a fak koz¢ tdvozott” (TEGLAS, 1913, 140.). Majd igy folytatja: ,,A karot le
is vagta és mar indult azzal ki az erdobol akkor a feny6k surujebol a volgy
mélyébdl egy nagy vadkan rontott rea. Mihu ledobta a karot és két kézre
fogott fejszéjével oly erdvel sujtott a disznora, hogy annak erds koponyéjat
kettéhasitotta. Ez az eset és a véletlen zsakmany oly 6romét okozott, hogy
azt a vajda az altala azutan nem sokkal késébb készittetett eziistpohdaron is
megorokittetni elég érdemesnek talalta” (TEGLAs, 1913, 140.).

3.4. Czigany targyhasznalati kontextusok

Bizonyara az ,.ethnographiai becs” iranti érdeklédésével magyardzhato,
hogy Téglas elemzéseiben arra vonatkozd adatok is felbukkannak, hogy a
cziganyok mikor és hogyan hasznaljak eziisttargyaikat, illetve milyen jelen-
téseket tarsitanak hozzajuk.

E — feltehetden cziganyokkal folytatott beszélgetéseken alapuld — észre-
vételekbdl megtudhatjuk példaul, hogy a czigdnykincsek hasznélatéra ,,na-
gyon ritkan, inkabb csak valamely drvendetes csaladi esemény alkalmaval
kertil sor. Ezekhez a csaladi kincsekhez nagy szeretettel ragaszkodnak, azok
egyes darabjaihoz nemcsak mondék, hanem babonéas hagyomdanyok is fii-
z8dnek” (TEGLAS, 1912a, 50.). Kidertil tovabba, hogy tulajdonosaik igyekez-
nek elrejteni e targyakat a kivancsiskodo nem-czigdnyok eldl, és csak ,,az
elkerﬁlhetetlen a legvegso sziiksegben Valnak meg” tolﬁ.k — sokan azonban
hogy ezzel is elod4azzak a tulajdonviszony megsziinését. Az ezusttargyakhoz
vald ragaszkodas mértékére utal az a szoveghely is, amely szerint Téglas a
poharak egyikét csak tigy vasarolhatta meg, hogy a cziganyok feltételként
,»kikototték, hogy azt egy év alatt visszavehessék” (TeGLAs, 1913, 136.).
Téglas olyan eziistpoharakrdl is tudomast szerzett, amelyek

mar 810 év oOta zalogban vannak és a cziganyok évrél-évre ponto-
san fizetik a kamatokat, de kedves kincseiktdl megvalni nem akarnak.
Mindig biztatja 6ket a remény, hogy ismét oly kdriilmények koz¢ jut-
nak, mikor azt a hagyomanyaik altal megszentelt targyat kivalthat-
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jék. El6fordul azonban bar ritkan az is, hogy messzi tavolban koborlo
karavan évek soran at nem ad magardl életjelt, valamely kortilmény
folytan a karavan teljesen szétbomlott. Ilyenkor keriil eladasra egy-
egy czigany-kincs. Ily koriilmények kozt szerezhettem meg én is né-
hany darabot gylijteményem szdmara (TEGLAS, 1912a, 50.).

A cziganykincsekr6l — megtudjuk  tovabba, hogy  hasznalatuk
tarsadalminemileg differencialt: ,,az asszonyok a Vajda poharbol nem ihat-
nak, mert az a nagy tlsztesseg nem cziganynénak val6” (TEGLAs, 1912a, 54.),
ugyanakkor a,,vajdapohar”’-nak nem mindsiild, kisebb eziisttargyakat ,,csala—
di és mas tlinnepeik alkalméval az asszonyok is hasznaljak” (TkGLAs, 1912b,
130.). Masutt Téglas arra figyelmeztet, hogy a talpas nemesi eziistpoharak
esetében a talprészt, amely ,,egy kiilon kis poharat képez (...) asszonyok
poharanak nevezték”, és néha ,,a nagy csaladi iinnepeken (...) a vajda vagy
a csaladfo kivalo kegyképpen a vajda-pohér aljan 1évé ilyen mélyedésbol
juttatott bort az arra érdemes asszonyoknak™ (TEGLAs, 1912a, 54.).

A korabeli beszdmolok alapjan ugy tiinik, hogy az eziistpoharak nem-
csak a kiilonbség politikdjanak eszkozeiként, vagyis nemcsak a czigdny
csoportokon beliili tarsadalmi és gazdasagi viszonyok materializalasa-
ra, reprezentalasara szolgald eszkozokként tettek szert jelentdségre (vo.
a ,,vajda-poharak”-ro6l a 3.1.2 szakaszban irottakkal és a targyhasznalat
tarsadalminemi alapt meghatarozottsagaval), hanem gazdasagi eréforras-
okként is. A cziganyok ugyanis eziistpoharaikat a téli szallashelyen eltoltott
hoénapok utan gyakran adtak be kiilonboz6 zaloghdzakba azért, hogy az igy
felvett kolcsonbdl (Oroszt /1914, 162./ idézve: alkalmi ,,forgotéke-men-
nyiség”-bdl) fedezni tudjék a tavasz folyaman felmeriilé koltségeiket. (Az
elzalogositas természetesen mas gazdasagi krizishelyzetek megoldasaban is
szerepet jatszhatott.)

TEGLAs (1912b, 124.) és GyArrAs (1912, 258.) szerint azonban a
cziganyok nemcsak azért latogattak a zaloghazakat, mert készpénzre volt
sziikségiik, hanem azért is, mivel az elzdlogositas révén gondoskodhattak
eziisttargyaik biztonsagos elhelyezésérdl. Az ,eziistnemiiek” elrejtése a
hosszu ideig elhagyatott téli szallashelyen valoszinilileg kockéazatos dontés
lett volna, ugyanakkor — a hatdsdgok altali gyakori igazoltatas, atvizsgalas
¢és az esetenkénti vagyonelkobzds miatt — az is jelentds veszélyeket rejtett
magaban, ha a cziganykaravanok tagjai maguknal tartottdk eziisttargyaikat
hoénapokig tartd vandorlasuk sordn. Téglas maga is tobb olyan esetrdl szer-
zett tudomast, ,,a mikor a vandorcziganyok féltett kincseiket csakis azért
tették be a zaloghazba, mert hosszabb ttra, vagy éppen kiilfoldre késziiltek
s nem volt mas oly biztos helyiik, a hol azokat a dragasagokat visszaérkezé-
stikig hagyhattak volna. Ilyenkor inkébb csak pro forma kérnek és vesznek
fel a zalogba helyezett kincsekre valami csekély osszeget” (TEGLAS, 1912,
124.). Majd hozzafiizi: ,,Ugy tapasztalom, hogy kivéaléan kedvelik a tordai
zaloghdzat, mert nagyon gyakran veszik igénybe. (...) Szokasban van, hogy
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kivalt az 6szi és a nyari orszagos vasarokon tobb vidék cziganyai sereglenek
ide és ez alkalommal adjak-veszik, cserélik a kincseket. Ilyenkor a tordai
zaloghdzban is nagy forgalmat csindlnak™ (TtcLAs, 1912b, 124-125.). Ha-
sonloképpen fogalmaz Sigerius is a fogarasi Schul kereskedénél elzélogosi-
tott hatvan eziisttargybol allo czigdanykincesel kapcsolatban: ,,Ezek a gyak-
ran igen pompas eziistkelyhek erdélyi vandorcziganyokhoz tartoznak, akik
azért helyemk ezeket letétbe Fogarason, hogy biztonsagban tudjak Sket. A
fogarasi 6szi vasar idején aztan Fogarasra jonnek, kivaltjak az értékes tar-
gyakat, hogy azokbol igyanak, majd ismét letétbe helyezik 6ket” (SiGERIUS,
1896, 239.).

3.5. Az adatgyiijtés technikai — etnicitas és interakcionalis hatalom

Téglas els6sorban zadloghédzi alkalmazottakkal, czigamyokkal, valamint
Herbst Mor tordai aranymiivessel folytatott beszélgetései soran, tovabba
zaloghdzakban elhelyezett, cziganykaravanok igazoltatasa soran eldkeriilt
vagy a tulajdonosaik altal 6nként megmutatott cziganykincsek megtekinté-
se révén gylijtotte Ossze tapasztalatait, és fényképek, rajzok, illetve jegyze-
tek segitségével dokumentalta azokat. Az alabbiakban az informaciogyiijtés
kontextusaul szolgélo, Téglas tanulmanyaiban emlitett (vagy egyértelmii-
en kikovetkeztethetd) talalkozasi helyzetek két aspektusaval foglalkozom
kozelebbrdl. Egyrészt a résztvevok etnikai hovatartozasaval (interetnikus
versus etnikai értelemben homogén taldlkozasi helyzetek), masrészt az
interakciondlis hatalom (MiLLs, 2002, 74.) eloszlasaval, vagyis az adatszol-
galtatas onkéntességének kérdésével.

3.5.1. Nem-cziganyok — egymas kozott. Az, hogy a zaloghdzak megkii-
lonboztetett jelentOségre tettek szert Téglas informacioforrasai kozott, ma-
gatol értetddik, €s a cziganykincsek iranti korabeli érdeklédés fokuszaval,
valamint az adatgy(ijtés valasztott modszereivel magyardzhato. Téglas és
kortarsai — eltekintve az ,.ethnographiai” érdekldes alkalmi megnyilva-
nulasaitol — elssorban sajat multjukhoz kapcsolodd miiveszettorténeti je-
lentdségiik és identitasreprezentacios kapacitasuk miatt vették szemiigyre,
dokumentaltak, illetve vasaroltak meg a cziganykincseket," csekély figyel-
met forditva a hozzéjuk tarsulo czigany jelentések és hasznalati kontextu-
sok vizsgalatara. Zaloghazi kutatdsai soran maga Téglés is az ott lathato
targyak megtekintésére, a vizudlis dokumentéacio bizonyos tipusaira, vala-
mint az alkalmazottakkal folytatott beszélgetésekre szoritkozott, ily médon
a zéloghdzakat kizarolag etnikai értelemben homogén (nem-czigdny) te-
rekként hasznositotta.'* Az ott elhelyezett, czigany hasznalati kontextusuk-

13 Kiiléndsen igaz ez a régi nemesi eziistpoharak esetében.

14 A zaloghazakkal fenntartott kapcsolatardl (targymegtekintések és -dokumentacio,
arveréseken valo részvétel és vasarlas) szolva Téglas egyszer sem utal arra, hogy ott
cziganyokkal talalkozott volna.
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bol kiragadott targyak a tulajdonosok tudta és beleegyezése, valamint az
interetnikus talalkozasi helyzettel jaro esetleges kockazatok és konfliktusok
nélkiil valtak kozelebbrdl szemiigyre vehetové az érdeklédok szamara.'
Tégléas zaloghazi kutatésait feltehetden az interakcionalis hatalom szimmet-
rikus eloszlasa, a résztvevok kozotti kiegyensulyozott kooperacio jellemez-
te. Megjegyzendd, hogy a zaloghdzak annak kdszonhetden, hogy nemcsak
egy etnikai csoport tagjai latogattak azokat érdeklddokként és vasarlokként,
illetve helyezték letétbe ott értéktargyaikat, valojaban interetnikus kontakt-
zonakeént (CLIFFORD, 1997, 192.) funkcionaltak. Epp ezért lehettek alkalma-
sak a cziganykincsekkel kapcsolatos kutatoi érdeklddés kielégitésére.

Téglas, amint arra mar utaltam, nemcsak kutatoként, hanem muigyfijté-
kent is kapcsolatban allt a tordai zaloghazzal ¢s arverés Utjan maga is tobb
cziganykincshez jutott hozzé (vo. TEGLAS, 1912a, 50., 54., 55.). Ezek egyike
példaul egy olyan régi nemesi ezﬁstpohér volt, amelyet a czigdnyok évekkel
korabban helyeztek el az emlitett zdloghazban, a kamatokat pedig 1d6rdl
iddre egy ,,0reg czigany” fizette ki. ,,Az 1906-ik évben az oreg és karavanja
nem jelentkezett. Arrdl engem a zaloghdz akkori vezetdje azzal értesitett,
hogy még egy évig var és ha az alatt sem Ujitandk meg a kolcsont, a vajda-
pohar elarverezés ald keriil” (TEGLAs, 1913, 137.). A szdban forgd targyat
Téglas 1907-ben vasarolta meg.

3.5.2. A hatalom arnyékaban: hatosagi igazoltatds, atvizsgalas és va-
gyonelkobzas. A cziganyokra és eziisttargyaikra leselkedd veszélyeket jel-
zi, hogy esetenként maga Téglas is a helyi hatosagokkal vald egyiittmii-
kodés révén (a karavanok igazoltatdsa, a vagyontargyak elkobzéasa soran)
tett szert ismereteire. Ezekben az interetnikus taldlkozasi helyzetekben
az interakcionalis hatalom eloszlasa egyértelmilien aszimmetrikus, azokra
a tobbségi tarsadalom képviseldinek dominancidja €s az ,,adatkdzlok™ ki-
szolgéaltatottsdga jellemzd. Téglas két, ide sorolhatd esetet is emlit, ame-
lyek koziil itt csupan egyet idézek: ,,Az 1886.ik év tavaszan Kéhalomban
az orszagos vasar alkalmaval Balthesz Frigyes, f0szolgabird, egy atutazd
cziganykaravant valamely gyanl kovetkeztében letartoztatott és megmo-
toztatott. Ekkor nyilt alkalmam a cziganyok szekereirdl leszedett sok min-
denféle targyat, lim-lomot és a ritka szép czigdny-kincseket a fobird szives-
ségébdl részletesebben megtekinteni” (TEGLAS, 1912¢, 268; v6. 1899). Majd
az eziisttargyak szamba vételével folytatja: ,,Volt naluk: harom eziistpohar,
egy fodeles eziist szép kanna, egy eziistfodeles nagy pipa; az asszonyok,
leanyok gyongyei kozott sok eziistpénz, tovabba egy eziist boglaros 6v, hét
nagy ezilistgomb, eziistgylirtik és flilonfiiggék™ (TEcLAS, 1912¢, 268-269.;
vO. 1912¢, 270-271.). A karavant az igazoltatast kdvetden még aznap to-
vabbengedték.

15 Herbst Mor, aki maga is foglalkozott cziganykincsek zalogba vételével, illetve tovabb-
értékesitésével, a zadloghdzak vezetdihez hasonldan ugyancsak Téglas rendelkezésére bo-
csatotta a nala elzalogositott eziisttargyakat azért, hogy azokrol rajzok késziilhessenek (vo.
TEGLAS, 1912b, 129.; 1913, 135.).
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3.5.3. Szimmetrikus interetnikus taldalkozasi helyzetek. Téglas sajat ta-
pasztalataira — és ez beszamoldinak egyik vitathatatlan érdeme — gyakran
olyan interetnikus talalkozasi helyzetekben tett szert, amelyek 1étrejottét 6
maga vagy a cziganyok kezdeményezték, és amelyekben az informacio-
aramlast szabalyoz6 interakcionalis hatalom feltehetden legaldbb részben
a cziganyok kezében volt. Azaz 6k maguk is szamottevé hatast gyakorol-
hattak arra, hogy mibe avatjdk be Téglast, és mit tartanak titokban eldt-
te. Ide sorolhato példaul az az eset, amikor megvételre ajanlottak neki egy
poharat, Téglas azonban — mivel talsdgosan draganak talalta azt — végiil
nem kotott lizletet a czigany tulajdonossal, az alkalmat kihasznalva azonban
rajzokat készitett a targyrol, és ekdzben igyekezett minél tobbet megtud-
ni annak czigany tarsadalmi karrierjérdl is (TEGLAs, 1913, 141.). Hasonlo
talalkozasi helyzetrdl tesz emlitést egy masik tanulméanyaban, amelyben
egy mondvacsinaltatott pohdr diszitményeirdl készitett rajzokat k6zol — ez
utdbbiakat ,,tobb czigdnynak™ is megmutatta, hogy azok ,,értelmére” nézve
magyarazatot talaljon (TEGLAS, 1912a, 53.).

Beszamol tovabba egy olyan — A cziganyok , hangja”/értékdiskurzusa
cimi szakaszban mar emlitett — esetrdl is, amikor a tulajdonos szandéka
ellenére, annak figyelmét kijatszva vizsgalhatott meg kozelebbrdl két eziist-
poharat:

Az 1912. évi mdjusban par napig népes cziganykaravan satorozott
Torda mellett az Aranyos foly6 kavics szériijén. Néhanyszor kisétal-
tam hozzajuk, de nagyon zarkdzottak voltak. Harmadizben gy érkez-
tem hozzédjuk, — nem a varos felél, hanem az iparvasut feldl, — hogy
kozeledésemet elére nem vették észre. Eppen akkor leptem meg Oket,
mikor az egyik czigany két ezustpoharat az Aranyos partjan mosta.
Igy, ha nem is nagy szivességgel, de mégis csak megmutatta azt a két
poharat. Tagadta, hogy tobb kincsiik is volna (TEGLAs, 1913, 139.).

4. A cziganykincsek — szamokban

Arra vonatkozdan, hogy a 19-20. szazad fordulojaig a kiilonféle eziist-
targyak milyen nagy szdmban vandoroltak egyes erdélyi czigdny csopor-
tok tagjaihoz, a korabeli beszamolokbdl meglepd képet kapunk. Téglas a
Czigany-kincsek masodik kozleményében példaul megjegyzi, hogy

Eppen most, a mikor a tordai zaloghazban 1év6 czigany-kincsekrol a
rajzokat készitettem, a koriilmények véletleniil ugy alakultak, hogy
a cziganyok birtokaban 1évé eziistkincseknek itt szokatlanul nagy
forgalma volt és azok a szokottnal is sokkal nagyobb mennyiségben
torlodtak itt egyiivé. Igy az 1911. év szeptemberében egy napon, itt
a czigany-kincsek tomegében, 32 eziistedényt olvastam meg. Voltak
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itt azok kozott feltlind nagy poharak, talpas kisebb poharak, tobbé-
kevésbé diszes kelyhek, kavéskanndk, tejeskanndk, czukorportartok,
csészEk, fodeles €s mas kupak, de legtobb volt mégis a pohar. Ez a ko-
riilmény is a czigdnyoknak az eziist irdnti rendkiviili nagy vonzalmat
bizonyitja és egyszersmind illusztralja azt is, hogy mily nagy tdmeg
ezlistnemli van a szegény vandor koborczigdnyok kezén (TEGLAS,
1912b, 130.).

Ha figyelembe vessziik, hogy

— Gyarfas szerint a brassoi zaloghazban szaz darab cziganykincset ,,0riz-
nek (...) dllandéan” (GyArras, 1912, 259.),

— Hermann a marosvésarhelyi takarékpénztar zaloghazaban ,,Egyszer
otvennél tobb érdekes” (HERMANN, 1909a, 1.) cziganykincset vizsgéalhatott
meg,

—Téglas — a fent emlitett tordai targyakon kiviil — tovabbi 23 eziistpoha-
rat vehetett kozelebbrdl szemiigyre,

— SiGgerius (1901) Nagydiszndédon 10, 1893-ban a fogarasi Schul keres-
kedénél 60 kiilonbozd, cziganyok tulajdonat képezd ,,ivoalkalmatossagot”
latott,

— SzApeczKY (1899a) pedig az egyik zaloghdzban egy kiilon ,,mizeum-
nyi” eziisttargyat talalt, amelyek koziil 30 darab részletes leirasat kozli,
akkor nyilvanvalova valik, hogy az erdélyi cziganyok egyes csoportjainak
eziisttargyak iranti érdeklédése a 19-20. szazad forduldjan meglehetdsen
intenziv lehetett. A korabeli szerzok csak az el6bb idézett irasaikban tobb
mint 300 targyrol tesznek emlitést. (V6. még HERRMANN, 1896a; HERMANN,
1909a, 1909b, illetve Her/r/mann romakutatasainak jelentdségére vonatko-
zoan: PaLApi-KovAcs, 1999; Bobi, 1999.) Kortarsainak valosziniileg nem
volt okuk arra, hogy kételkedjenek Téglas alabbi megjegyzésének hitelessé-
gében: ,, Talan nincs is olyan karavan, a melynek szekérladaiban a sok hol-
mi, ringy-rongy kozott valamely 6si ereklye, csaladi kincs, kedves és éppen
azért erdsen féltve Orizett ékszer nem akadna” (TEGLAs, 1912a, 50.).

Figyelemre mélto tény, hogy a cziganypoharak koziil nehany a szakiro-
dalomban, illetve a miikincspiacon tobbszor, kiilonbozé idépontokban is
felbukkant. SZADECZKY (1899a, 251.) példaul emlitést tesz arrdl, hogy az
egyik zéloghazban egy olyan mondvacsinaltatott ,,czigény-poharat” latott,
amelyen a ,,Nothi” és a ,,Marchus” feliratok szerepelnek. A rovid targyleiras
alapjan, ami a pohar felsd szegélyére vésett jelenetek cimszavakban torté-
no6 Osszefoglalasara, valamint a poharoldalon lathato két medalion leirasara
terjed ki, ugy tlinik, ugyanezt a poharat mutatja be részletesebben tizenha-
rom évvel késdbb TEGLAs (1912a, 51-53.), feltehetéen mint sajat tulajdo-
nat. Egy 1831-ben a kolozsvari Erdédi miithelyében késziilt, TEGLAS (1912b,
126-127.) altal a tordai zaloghdzban 1912-ben szemiigyre vett: lefényképe-
zett és részletesen lerajzolt mondvacsinaltatott poharat pedig — nagy meg-
lepetésemre — a Nagyhazi Galéria és Aukcidoshaz 2003. évi katalogusainak
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egyikében lattam viszont. (A pohar kikialtasi ara 440 000 forint volt.) A
galéria katalogusaban lathato fénykép (lasd a 4. képet) és az ott olvasha-
to targyleiras, valamint Téglas részletes rajza a medalionok egyikérol és a
pohar felsé szegélyén lathato €letképrodl kétséget kizardan bizonyitja, hogy
ugyanazzal a tdrggyal van dolgunk.

5. Multietnikus targyéletrajzok, tulajdonlasi verseny ¢€s repatriotizacid

Az erdélyi gabor roma kozosségek, valamint a rajuk jellemzd presztizs-
targy-gazdasag (vo. BErTA, 2005, 2006, 2009, 2010) vizsgalata soran az el-
mult tizenkét évben szerzett tereptapasztalataim tobb ponton is nyilvanvald
hasonlésdgot mutatnak a cziganyokkal és cziganykincsekkel kapcsolatos
korabeli adatokkal:

— a ma gaborként ismert romak felmendi az 1930-as évek elbtt részben
vagy teljesen maguk is vandorl6 életmodot folytattak — hasonldan a szézad-
forduldn publikalt kézlemények vandorcziganyaihoz;

— a leghosszabb gabor roma presztizstargy-életrajzok a 19. szazad koze-
péig nyulnak vissza;

— a Téglas, Szadeczky és masok altal részletesen bemutatott régi nemesi
eziistpoharak egy része (legalabbis formai tulajdonsagaik, illetve diszitmé-
nyeik alapjdn) ma a gabor romak kozott is értékes presztizstargy lehetne stb.

Az emlitett egybeesések ellenére a gabor romék presztizstargy-gazdasa-
ga, valamint az e tanulmanyban ismertetett adatok kozott nem mutathato ki
kozvetlen kapcsolat. Ismereteim szerint ugyanis a korabeli publikaciokban —
targyleiras, fénykép vagy rajz segltsegevel — dokumentalt ezusttargyak egyi-
ke sincs ma gabor roma tulajdonban, és a név szerint emlitett czigany tulaj-
donosok sem azonosithatdak a ma €10, altalam ismert gaborok felmendivel.
Miért lehetnek mégis hasznosak ezek az adatok a gabor presztizstargy-gazda-
sag vizsgalata szempontjabol? Amint arra a bevezetésben mar utaltam, azért,
mert alkalmat adnak néhany olyan, e gazdasag 19. szdzadi multjanak tagabb
erdélyi tarsadalmi kontextusat érintd kovetkeztetés levondsara, amelyek —
kozvetett modon — maguk is a gadbor presztizstargy-gazdasaggal kapcsolatos
szobeli emlékezet hitelessége mellett érvelnek. (Példaul a 19. szazadig visz-
szanyuld targyéletrajzok vagy a szazadfordulon lezajlott presztizstargy-iigy-
letek kapcsan kibontakozo konfliktusok esetében.)

A 19-20. szazad forduldjan publikalt beszdmolok megallapitasai, vala-
mint a bennilik megemlitett cziganykincsek és czigany tulajdonosok megle-
péen nagy szama alapjan valoszinusithetd, hogy

a) a 19. szazad elejétél a mondvacsinaltatott €s a nemesi eziistpoharak
gyljtése egyes — a rendelkezésre allo adatok alapjan kozelebbrél nem de-
finialhatd — erdélyi czigany csoportokban elterjedt gyakorlatta valt (vo.
SiGerius, 1901, 22.; TEGLAS, 1912a, 51, 54, 55. stb.)'¢;

16° A mondvacsinaltatott targyak készitésének idejét rogzitdé évszamok hasznos adalék-
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b) a 19. szazad masodik felében a nemesi eziistpoharak czigdnyokhoz
aramlasa mar tomeges méreteket 61tott. Az errdl tudositod korabeli hiradasok
nagy szaman, valamint a repatriotizaciora irdnyulo torekvések (v0. SIGERIUS,
1901, 22.; 1asd késObb) megjelenésén til igazolni latszik ezt az a tény is,
hogy a cziganykincsek 1étezésérdl és mibenlétérdl a nem-czigany tarsada-
lom szdmos csoportja rendelkezett tobb-kevesebb ismerettel (muzeumszer-
vezOk, régiségkereskeddk, 6tvosok, ethnographusok /s olvasoik/, zalogha-
zi alkalmazottak, a helyi hatésagok képviseldi /csendérok, szolgabirok/).

Habar kiderithetetlen, hogy a korabeli forrdsokban szerepld czigdnyok
kapcsolatban alltak-e a ma géborként ismert romak elédeivel, vagyis nem
zarhato ki, hogy a két csoportot részben ugyanazok a személyek alkottak,
fogadjuk el hipotézisként azt a kijelentést, hogy a 19-20. szdzad forduldjan
Erdélyben €16, az egykori beszamolokban emlitett cziganyok és a gaborok
elddei valosziniileg idében ,,parhuzamos”, térben egymashoz kozeli szub-
kulturalis gazdasagok/gyiijtéi kozosségek tagjai voltak. Azt a feltételezést,
miszerint a szazadforduléon nemcsak a gaborok elddei rendelkeztek a nem-
cziganyoktol vasarolt eziisttargyakkal, az a tény is valdsziniisiti, hogy a gabor
romak egyaltalan nem készittetnek, és — tudomasom szerint — a multban sem
készittettek eziistpoharakat, éppen ezért ma egyetlen (presztizstargyként de-
finialt) mondvacsinaltatott targy sem talalhat6 etnikai alcsoportjukban.

Mivel magyarazhatd, hogy a régi nemesi eziistpoharak a 19. szazad-
ban tomegesen aramlottak az erdélyi cziganyokhoz? Amint az kdzismert,
a 16-18. szazadban az eziisttargyak az erdélyi nem-czigdany tarsadalom
tobb rétege szdmara is a vagyonfelhalmozas és -reprezentacio altalanosan
elfogadott, keresett eszkdzeinek mindsiiltek. Az Gtvosmiivészet torténeté-
vel foglalkozo6 tanulmanyok (v6. Bunta, 2001; P. SzaLay, 2001), hiradasok
(Szenprel, 1884) és a korabeli hagyatéki jegyzOkonyvek, hozomanyjegyzé-
kek alapjan nyilvanvald, hogy a magyar és szasz polgarsag és arisztokracia
esetében elterjedt gyakorlat volt az eziisttargyak készittetése, gyiijtése és
ajandékozasa. Azok részben csaladi (eskiivd, kereszteld stb.) és politikai
eseményekhez kapcsolodd emlék-, illetve ajandéktargyakként, részben pe-
dig a hivalkod6 fogyasztds és vagyonreprezentacidé poharszékeken kialli-
tott eszkozeiként hasznosultak. ,,Régente, mikor a készpénz féligmeddig
biztonsagos elhelyezésére nem volt mdd, az értéktargyak helyettesitették

ként szolgalnak a czigdnyok eziistpoharak iranti vonzodasanak elterjedésével kapcsolat-
ban. TecLAs (1913, 139.) a besztercei zaloghazban két olyan mondvacsinaltatott poharat
vizsgélt meg, amelyek 1839-bdl, illetve 1841-bdl szarmaznak, SzApeczky (1899a, 251.)
pedig az altala ismertetett hat mondvacsinaltatott targyrol megallapitja, hogy azokat 1846
¢és 1861 kozott készitették. Az utdbbiak koziil kettd a kolozsvari Erdédi mithelyébdl szar-
mazott. TEGLAS (1912b, 128—-129.) a tordai zaloghazban 1911 szeptemberében szemiigyre
vett 32 ,,eziistedény” kdzott négy olyan mondvacsinaltatott poharat talalt, amelyet ugyan-
csak Erdodi készitett. KoszegHy (1936) szerint Erdddi 6tvosi tevékenysége az 1850-es,
illetve az azt megel6z6 évekre tehetd, ami ugyancsak amellett érvel, hogy az erdélyi
cziganyok (bizonyos csoportjai) mar a 19. szazad kézepén intenziv érdeklodést mutattak a
mondvacsinaltatott eziistpoharak irant.
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mintegy a takarékpénztarat; ilyenekbe fektette feleslegét a jomodu pol-
gar s ilyenmodon egyszersmind a milipar sz€p fejlodését is biztositotta”
(BRUCKNER, 1913, 136.). Nemcsak a maganszemélyek érdeklddtek az eziist-
targyak irant, hanem az erdélyi céhek (lasd a céhpoharakat), a vérosi tana-
csok, illetve a reformatus egyhaz gyiilekezetei (14sd az trasztali felszerelési
targyakat) esetében is szamos adat tanuskodik készittetésiikrol, felhalmoza-
sukrol, illetve hasznalatukrol.

A 19. szazad elejétdl azonban e targyak tarsadalmi jelentése fokozato-
san atalakult: azok idével elveszitették korabbi statusjelold kapacitasukat
¢s gazdasagi jelentOségiiket, a felesleg-felhalmozas idedlisnak tekintett
formaiva pedig a bankbetétek és az értékpapirok valtak. Ezzel egyidében
a kiilonféle eziisttargyak tomegesen vandoroltak az erdélyi zaloghazakhoz,
illetve kereskeddkhoz, onnan pedig — legalabbis egy résziik — a kiillonboz6
czigany csoportok tagjaihoz akikre a korabeli szerzok az ezﬁsttérgy -gylj-
tés ,,divatjamult” magyar és szasz gyakorlatanak ,,6rokoseiként” utalnak.
Sigerius, a nagyszebem Transsylvania Altalanos Kolesonos Biztosito Bank
igazgatdja mar a 20. szdzad legelején felhivta a figyelmet e folyamatra:

Hagyatéki 0sszeirasokbol ismert, hogy a szész csaladoknal nagy va-
gyon halmozodott fel eziisteszk6zokbdl, amelyet azonban, miutan
mar nem volt szokas serlegeket ajandékba adni és miutan a megtaka-
ritott pénzt tobbé nem eziistbe, hanem értékpapirokba fektették, aruba
bocsatottak. A cziganyok — amint a megtelepedettek, ugy a vandorlok
is — vették at a szokast, hogy a megtakaritott pénziikbdl eziisteszk6z6-
ket vasaroljanak, és ezaton nagyszamu, gyakran igen miivészi arany-
miives-munka maradt meg szamunkra (SiGerius, 1901, 22.).

Szadeczky Lajos az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet gytijtemenyének gyarapi-
tasat szolgalo, korabban emlitett gytijtéutja kapcsan ugyancsak szot ejt a
tobbségi tarsadalom és az erdélyi cziganyok eziisttargyak iranti érdekld-
désével kapcsolatos iddeltolodasrol. Az eziisttargyak a cziganyok ,,legked-
veltebb értéktargy”-ai, ,,s mint hajdan dseinknél az ‘arany és eziist marha’
képezte és potolta a mai takarékpénztari betéteket, értékpapirokat: a satoros
czigany értéktargya mai napsag is — az eziist pohar. Ha megszorul, beteszi
a zaloghazba; ha pénzre tesz szert, kivaltja; de eladni csak a legvégso eset-
ben akarja” (SzADpEczky, 1899a, 247.). Téglas ugyanerre a kovetkeztetésre
jut: a ,,czigdnyoknal (...) az ingatlanokat — a takarékpénztari konyvet — és
mas vagyont is az ily eziist kincsek potoljak™ (TEGLAs, 1912a, 51.). Amint
azt az utdbbi idézetek is mutatjak, az eziisttargyak czigdnyok kozotti gaz-
dasagi jelentdségét ¢és funkciojat a korabeli szerzOk a sajat kulturdjukbol
szarmazo olyan kategoriak segitségével igyekeztek megragadni, mint az
»ingatlanok”, a ,takarékpénztari konyv” (TEGLAs, 1912a, 51), valamint a
»takarékpénztari betétek” és az ,.értékpapirok” (SzApECzKY, 1899a, 248.).
Az erdélyi gabor és carhar roma etnikai alcsoportban ma dokumentalha-
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to presztizstargy-gazdasagok kialakuldsa valosziniileg egyarant a tobbségi
tarsadalom eziisttargyakkal kapcsolatos attitlidjének 19. szazadi atalakula-
sara, e targyak szimbolikus leértékelddésére €s tomeges aruba bocsatasara
vezethetd vissza.

A 19. szazad kozepétdl az erdélyi tobbségi tarsadalom egyes csoportjai
(elsésorban miigylijték, muzeumszervezok és -partolok) ismét érdeklddni
kezdtek az akkor mar részben czigany tulajdonban 1évé nemesi eziistpo-
harak irdnt. Esetliikben azonban e tdrgyak mar nem a vagyonreprezentacio
potencialis eszkdzeiként tettek szert jelentdségre, hanem a kiilonb6z6 iden-
titdsprojektekben nekik szant szerepek miatt. Vagyis azért, mert maguk is
hozzajarultak a nemzeti, etnikai és regionalis identitas, illetve torténelem
megkonstrualasahoz, materializalasdhoz és muzealizalasdhoz.

E folyamat tagabb tarsadalmi és politikai kontextusaul, illetve inspiracio-
jénak forrasaul a 19. szazad kdzepétdl egyre intenzivebbé vald nemzetépité-
si torekvések szolgaltak, amelyek Kozép- és Kelet-Eurdpa szinte valameny-
nyi allaméaban a nemzeti hagyomanyok tomegtermeléséhez (vo. HoBsBawm,
1987), valamint az ,,autentikus” nemzeti 1ét kritériumait 6sszegytijtd ,,nem-
zeti leltarak™ kialakitasahoz vezettek. LOFGRENt (1989, 14.) idézve: ,,Foko-
zatosan alakul ki az elképzelés arrdl, hogy mely elemek alkotnak 6nalld
nemzetet, s milyen alkotérészek sziikségesek az egyes allami formaciok
nemzeti kulturava valo6 atalakitasahoz”. E leltar szerint

a kozos nyelven, kozos multon és identitdson tilmenden minden nem-
zetnek rendelkeznie kell nemzeti népi kultaraval, nemzeti jelleggel és
gondolkoddsmoddal, nemzeti értékekkel, esetleg nemzeti izléssel és
nemzeti tdjakkal (&ltalaban nemzeti parkok formajaban), nemzeti mi-
toszokkal és hdsokkel (antihdsokkel is), és nemzeti jelképekkel (...).
Ez a ‘nemzeti leltar’ javarészt a 19. szdzadban alakult ki, és a 20. sza-
zadban nyerte el végso formajat (LOFGREN, 1989, 14-15.).

Habar Lofgren kiilon nem tesz emlitést roluk, magatol értetddd, hogy a
,hemzeti leltarnak™ a nemzeti torténelem és kultira megalkotasat, repre-
zentalasat és panteonizalasat eldsegitd olyan nyilvanos terek és intézmé-
nyek is hangstlyos elemei, mint a térténelmi emlékhelyek és miiemlékek,
valamint a nemzeti/etnikai alapon szervez6dé muzeumok (V6. ANDERSON,
1991, 178-185.; Feiscumipt, 2002; FOSTER, 1991). A nemzeti(esitett) mu-
zeumok statikus ,,képet kindlnak a nemzetrdl, egyetlen koherens nemze-
ti narrativaba gytljtve 6ssze embereket, helyeket és eseményeket, azzal a
céllal, hogy azt megtekintsék, megtanuljak, emlékezzenek ra és tiszteletet
tantsitsanak iranta...” — érvel Fox és Miller-Idriss (2008, 550.). A szerzépa-
ros a nemzeti(esitett) muzeumok létrehozasat és azok latogatasat a ,,nemzet
fogyasztasanak™ egyik eseteként értelmezi.

A mizeum mint — a mult és jelen, valamint az egyiittél6 tarsadalmi cso-
portok viszonyat konceptualizald és magyarazo — kontaktzona jelentdségét

110



a nemzeti/etnikus identitasprojektekben pontosan mutatja, hogy a nemzet-
¢épités legintenzivebb periddusdban: a 19. szdzad masodik felében Magyar-
orszagon is sorra jottek 1étre az orszagos és regionalis mizeumok. Azaz a
nemzeti hagyomanyok tomegtermelését az azok archivalasara, értelmezésé-
re és megjelenitésére szolgdld mizeumi tér tomegtermelése kisérte, illetve
kovette. Ez utobbi folyamat részben a kozelgdé Millenniumnak kdszonhet-
te intenzitasat. (A cziganykincsekkel foglalkoz6 beszamolokban emlitett
gyljtemények koziil az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1859-ben jott 1étre, a
nagyszebeni Karpathenmuseum pedig az 1880-as évektdl miikodott.) A
muzeum-alapitasokkal kapcsolatos korabeli dokumentumokban szédmos
arra utald adat talalhato, hogy a 19. szazad méasodik felében egyes erdé-
lyi miizeumok a — magyar, szasz vagy roman — nemzeti/etnikai identitas
megkonstrualasat ¢s elismertetését (is) tdmogatd, homogén terekként jot-
tek 1étre, azaz a nemzeti/etnikai identitaspolitika eszkdzei, illetve termékei
voltak.'” Egyes etnikai csoportok/muzeumok kozott ezért alkalmanként a
muzeumalapitas/targybeszerzés terén is kialakult etnikai alapon szervezo-
do6 rivalizalas (vo. HERRMANN, 1910, 167.), vagyis a nemzeti/etnikus mult
¢s identitds parhuzamos, versengd muzealizaldsara és materializalasara is
akad példa. (Megjegyzendd, hogy a miizeumok jelentds része Erdély etni-
kai sokszinliségének bemutataséra torekedett.)

Az erdélyi mizeumok nemzeti/etnikai identitaspolitikai jelentdségére,
valamint a kozottiik esetenként kialakuld versengésre (vO. alabb a ,,mérko-
z¢s” metaforaval) tobbek kozott Jako (1942, 3—4.) is felhivja a figyelmet:

Erdély sajatsagos népi Osszetételébdl kovetkezett, hogy mindhdrom
nemzetisége sajat erejébdl létrehivott intézménnyel, kiilon-kiilon
akarta biztositani a miivelddés minél magasabbrendii fegyvereit sa-
jat fajtaja szamara. Népi allaguk megovasanak vagya kivanta ezt, s
igy magyardzhatd, hogy ezek az intézmények mindegyik nemzeti-
ségnek egészen maig joval tobbet jelentenek egyszerli tudomanyos
mithelyeknél. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Nemze-
ti MlUzeum, a szaszok Vérein fiir Siebenbiirgische Landeskunde-je,
Bruckenthal-mtizeuma és ujabban Nemzeti Levéltara, a romanok
Astra-ja és szebeni néprajzi miizeuma sokkal szervesebb kapcsolat-
ban volt és van a mogotte allo, 6t taplaldé nemzetiség tarsadalmaval,
mint az orszag mas részében 1év6 hasonlod tudomanyos intézetek. (.. )
igy szolgalhattdk ugyanis legeredményesebben azt a célt, mely mind-

17 Beszédes példaja ennek, hogy az az iizenet, amelyet a Magyar Koztarsasag elnoke az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 150 éves fennallasara emlékez6 kolozsvari rendezvényre kiil-
dott, az Egyesiiletet az erdélyi ,,magyar nemzetépités szimboluma”-ként definialja. (2009.
november 20. S6lyom Laszl6 koztarsasagi elndk iizenete Kolozsvarra, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet 150. évforduloja alkalmabol. http://www.keh.hu/beszedek20091120 uzenet
erdelyi_ muzeumegyesulet.html; a letltés datuma: 2010. 01. 15.) Ugyanigy hatarozza meg
azt az MTA elnoke sajat koszonté beszédében. (http://www.mta.hu/fileadmin/2009/11/P_
link s J zsef besz de.pdf; a let6ltés datuma: 2010 01. 15.)
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egyikdjiiknél ugyanaz volt: sajat népiségiik védelme a miivelédés
fegyvereivel. Az erdélyi nemzetiségek népi erdinek szdzadok ota az
¢let minden vonalan maig tarté mérkézésében ezeknek a XIX. szdzad
gondolkozasabol fakadt intézményeknek fontos szerepiik volt, s ez a
szerep belathatd idokig meg is marad.

A nemzeti/etnikus panteonokként is funkciondlé miuzeumok értelemsze-
rlien nem johettek létre a nemzeti/etnikus mult és kultara indexikus repre-
zentacioiként értelmezett targyak tomeges muzealizalésa, ,kurator jellegii
fogyasztasa” (McCRACKEN, 1988, 44-53.) nélkiil. A leend? kiallitasi targyak
egy része iranti korabeli kereslet azonban valosziniileg intenzivebb volt,
mint amit az elérhetd javak piaca ki tudott elégiteni. A cziganykincsekkel
foglalkoz6 beszdmolok tantsaga szerint a régi nemesi eziistpoharak is e
kategoriaba tartoztak. Azaz korlatozott forrast képeztek, ritkasdguk pedig
a kisajatitasukért zajlo interetnikus tulajdonlasi verseny kialakuldsahoz ve-
zetett.

E rivalizélas legrészletesebben adatolt tipusa a tobbségi tdrsadalomhoz
tartozé muzeumok és miigytijtok, illetve a cziganyok kozotti tulajdonlasi ver-
seny. (Beszédes tény, hogy SzADECzKY /1899a/ a cziganykincsekkel rendelke-
z6 zaloghéazakra és a czigdnyok csoportjara ,rejtett mazeumok™-ként utal.)
Amig a korabeli beszamolokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a cziganyok
elsésorban etnikus multjuk, valamint az intraetnikus tarsadalmi kiilonbségek
(,,vajda-pohar” stb.) és identitdsok materializalasara hasznaltdk a régi ne-
mesi ezlistpoharakat, addig a nem-czigany miigyiijték és miizeumszervezok
— amint arra mar utaltam — azért igyekeztek kisajatitani azokat, mert sajat
nemzeti/etnikai, illetve regionalis identitasuk és torténelmiik reprezentacio-
iként tekintettek rajuk. Vagyis azért, mert ,,az erdélyi fejedelmi kor 6tvos
miivészetének egy egész nagybecsii” (SzADECzKY, 1899a, 248.) sorozataként
azonositottak e targyakat, amelyek ,,sz&tszort és elziillott emlékei régi dicso-
ségnek, honi miivészetiinknek™ (SzApeczky, 1899a, 248.), s a ,,fejedelemkori
Otvos miivészetrdl, annak bamulatos fejlettségérol, ékité magyaros stiljérdl”
(SzADECzZKY, 1899a, 249.) tesznek tantibizonysagot.'® HERMANN (1909, 1.) a
régi, nemesi eredetli ,,cigany serlegek” kapcsan, amelyekhez a ,,miitorténeti”
és a ,historiai” érték fogalmat tarsitja, hasonloképpen érvel: ezek a

nagyobb és diszesebb serlegek, rendesen vésett miiviiek, tobbnyi-
re barokk néha renaissance stilusban késziiltek. Gazdag ornamenti-
kaval, csaladi cimerekkel, feliratokkal. Némelyeknek jelentékeny
miitorténeti értéke van. S6t még historiai is. Mert ezek némelyike
torténeti nevezetességii, elokeld erdélyi csaladok tulajdona volt. (...)

18 Megjegyzendd, hogy e targyak identitaspolitikai jelentdsége a szdzadfordulon publikalt
beszamolokban ritkan jelenik meg kozvetleniil — tobbnyire a ,,miivészi becs”: a miivészet
(torténet) és az esztétika értékdiskurzusanak kontdsébe bujtatva, kdzvetett modon jut kife-
jezésre (vO. SZADECZKY, 1899a, 248.).
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Fontosak ezek a serlegek és ciganyok birtokaban levd egyéb értéktar-
gyak az egykor vilaghirii erdélyi 6tvosség és a hajdani féuri haztartas
torténetére nézve

is. Majd e targyak nem-cziganyok éltali, tomeges aruba bocsatasanak kortil-
ményeire utalva — a Szddeczkyéhez hasonlo rezignaltsaggal — megjegyzi,
hogy ,,Cigany kézre keriilésiik modja az erdélyi magyar nemesség pusztu-
lasdnak szomoru jaruléka” (HErMaNN, 1909D, 1.).

A korabeli beszamolok szerzdi altalaban nem vizsgaljak, hogy mi torté-
nik a cziganykincsekkel a czigany hasznalati kontextusokban, ahogyan az
értéktulajdonitas czigany szervezdelveinek ¢€s az ,.ethnographiai becs” ér-
tékdiskurzusanak sem szentelnek jelentds figyelmet. Szadeczky és kortarsai
szamara a cziganyok csupan e targyak marginalis jelentdségli, ideiglenes
tulajdonosai, akikkel ohatatlanul kénytelenek kapcsolatba 1épni akkor, ha
rajzokat és fotokat szeretnének késziteni az egyes darabokrol, vagy meg
akarjak vésarolni azokat valamelyik erdélyi muzeum vagy sajat gyiijtemeé-
nylik szadmara. Ami szamukra igazan fontos, az a targy anyagi tulajdonsa-
gainak csoportja (a ,,miivészi becs” nem-czigany aspektusa), illetve egykori
nem-czigany tarsadalmi karrierje, nem pedig a jelenlegi czigany tulajdono-
sok vagy hasznalati kontextusok kore.

A régi nemesi eziisttargyaknak — a korabeli szerzok szerint — ezért sokkal
inkdbb a miizeumokban lenne mélté helyiik, sem mint a kiilonb6z6 czi, gany
csoportok birtokaban. Ezzel sszhangban szamos mizeumszervezd ¢s gyiij-
t0 kisérletet tett czzganyok tulajdonat képezé nemesi eziistpoharak vissza-
vasarlasara. A cziganyok és nem-cziganyok kozétti tulajdonlasi verseny az
utdbbiak nézOpontjabol a repatriotizacid 19-20. szazadi erdélyi eseteként
értelmezhetd — a nemesi eziistpoharak szimbolikus ,hazahozatalanak”,
visszavasarlasanak (identitasgyakorlatként is felfoghato) folyamataként."

19 Az utébbi két-harom évtized antropoldgiai és kultGratudomanyi kutatasai egyre na-
gyobb figyelmet szentelnek a kiillonb6zo tarsadalmi formaciok (etnikai csoportok, nem-
zetek és allamok) részér6l megfogalmazott azon kovetelések elemzésének, amelyek
olyan anyagi format 61té vagy szimbolikus javak visszaszolgaltatasara, ,,hazahozatalara”
(repatriotizalasara) iranyulnak, amelyek egykor sajat elddeik tulajdonat képezték, idokoz-
ben azonban a kulturdlis vagy etnikai értelemben vett ,,mésik” (mizeumok, egyetemek
stb.) birtokaba keriiltek (v6. Harrison, 1999; Brown, 2004; Cuno, 2008). A visszakove-
telt ,,dolgok”csoportjaban tobbek kozott olyan javakat talalunk, mint az antikvitas korabol
szarmazd, ma muzeumok kiallitotermeiben lathatd targyi emlékek; az amerikai, afrikai
vagy ausztraliai ,,elsé nemzetek” tagjaitdl szarmazoé ritualis kellékek és hétkoznapi hasz-
nalati targyak, a gyarmatositok altal roluk készitett fényképek, illetve az ,,els6 nemzetek”
osztatlan kozos tulajdonaként értelmezett miivészeti technoldgiak, stilusok és motivumok.
A repatriotizacio rendszerint identitas- és gazdasagpolitikai tett, amelynek célja a szoban
forgd javak birtoklasa, sokszorositasa és arucikké alakitasa, valamint az el6bbiektdl re-
mélt haszon feletti tdrsadalmi feliigyelet kisajatitasa. A visszakovetelt, korlatozott forrast
képez6 javak elosztasa, elhelyezése és feliigyelete kapcsan gyakran alakul ki tulajdonlasi
verseny az érdekelt felek kozott.
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SiGerius (1901, 22.) megjegyzésébdl — ,,szamos cziganypohar keriilt
gyljteményekbe és magankézbe az el6z6 évszazad 60-as és 70-es éveiben,
ennek ellenére ma is sok ilyen targy van még a cziganyok birtokédban” —
arra kovetkeztethetiink, hogy a repatriotizacio a 19. szdzad masodik felében
mar eldrehaladott folyamat lehetett, ami egyuttal azt is implikélja, hogy az
eziisttargyak cziganyokhoz vandorlasanak kezdete joval korabbra tehetd. A
korabeli beszamolokbol kideriil példaul, hogy a czigdny tulajdonban 1évd
nemesi eziistpoharak koziil TEGLAs (v6. 1912a, 54., 55.; 1913, 136., 137.) —
nyilvanos arverések soran — négyet vasarolt meg sajat gylijteményének
gyarapitasa érdekében, tovabbi darabok pedig kiilonb6z6 miizeumokba ke-
riiltek. SiGerius (1901, 22.), akinek sajat nagyszebeni ,,iparmiivészeti gytj-
teménye latvanyossag szamba megy” (NEUGEBORN, 1913, 68.),% arrdl sza-
molt be, hogy 1900-ban egy ,,sz¢ép kupat” vasarolt a Brulyan lako cziganyok
egyikétdl a Karpathenmuseum szdmara, egy masik targy pedig, amely ko-
rabban egy Kdéhalom kornyéki czigdny férfi tulajdonat képezte, idékozben
a frankfurti Rotschild-gylijteménybe keriilt. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
gyljteménye tobbek kozott két cziganykinccesel gazdagodott: ,,Nem régen
vasarolt az Erdélyi Muzeum két ilyen serleget egy fogarasi zaloghaztol;
de, sajnos, a legszebbekhez hozzajutni alig lehetséges” (SzApECzKy, 1899a,
248). Mivel a mondvacsinaltatott eziistpoharak kevésbé — kizarolag a készi-
tok személye révén — integralodtak az erdélyi magyarok vagy szaszok sajat
torténelmébe, igy esetiikben a repatriotizdlds mint motivacio valdsziniileg
nem, vagy csak szerény mértékben volt jelen. Egyes gyiijtok — mint példaul
Téglas vagy Herrman (vo. Sz. N., 1899) — ilyen targyakat is vasaroltak mu-
zeumok vagy sajat gylijteményiik szamara.?!

A cziganyok tulajdonat képez6 nemesi eziistpoharak irant minden bizony-
nyal azért mutatkozott intenziv érdeklédés tobb erdélyi etnikai csoport részé-
16l is, mert multietnikus életrajzzal jellemezhetdek, vagyis tarsadalmi karri-
erjiik soran tobb etnikai csoport torténelmébe is integralddtak, igy alkalmasak
voltak arra, hogy e csoportok multjanak megkonstrualdsa, materializalasa és
panteonizalasa soran indexikus reprezentdciokként hasznosuljanak. Ezért a
korabeli szasz és magyar értelmiség egyes csoportjai, valamint a 19. szazadi
czigany tulajdonosok egyarant igényt tartottak rajuk, és szerepet szantak ne-
kik tarsadalmiidentitas-projektjeikben.

Az adatok egy része arra utal, hogy nemcsak a nemesi eredetli
cziganykincsek esetében bontakozott ki interetnikus tulajdonlési verseny, ha-
nem az ,,erdélyi” otvosmiivészet etnicizald kisajatitasara iranyuld, parhuza-
mos — magyar és szasz — torekvések is a szimbolikus konfliktus (HARRISON,

20 Sigerius gy{ijteményére HErmANN (1909, 1.) ,,a legbecsesebb erdélyi magan muzeumok
e%yike”—ként utal.

2T Ko6szeuy (1936, 172-173.) sajat munkajaban harom Kolozsvaron késziilt
mondvacsinaltatott poharat emlit (ciganypohar néven). Ezek koziil — kutatasai idején — ket-
t6 a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Miizeum tulajdonat képezte, egy pedig a Magyar Nemzeti
Miuizeumban volt lathato.
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1995) e tipusanak kialakulasdhoz vezethettek (,,szaszként” avagy ,,magyar-
ként” definidlhat6 elsdsorban az erdélyi 6tvosmiivészet?). Beszédes példaja
ennek az alabbi szoveghely, ahol a kozépkori ,,szaszok miivészetét” bemu-
tatva Neugeboren megjegyzi, hogy a szdszok ,,ma nagy gonddal gyiijtik és
konzervaljak azokat az emlékeket, amelyek ebbdl a korbol rednk maradtak.
A Bruckenthal-muzeumban (...) igen szép régi himzés- és Gtvosmunka-
gyiijtemény van, s6t legujabb id6ben akarhany egyhdzkozség is elkiildi ebbe
a muzeumba miitargyait megodrzés vegett. (...) Van azonkiviil szamos kisebb
iparmiivészeti gylijtemény és jol Vlgyaznak arra, hogy 1parrnuveszet1 targyak
ne kertiljenek a kiilfoldre vagy akar a szasz vidékrsl mashova” (NEUGEBOREN,
1913, 79.). Majd igy folytatja: ,,A szdsz 6tvosmiivesség kiilondsen a XVII.
szdzadban volt hires sz€p ékszerkészitményei altal is és mindaz, amit mi
a mai napig régi “magyar 6tvosmiivészet’ néven ismeriink, nem mas, mint
az erdélyi és szepességi szaszok Gtvosmiivességének emléke” (NEUGEBOREN
1913, 79.). (V6. SzApeczky /1899a, 249./ fentebb idézett észrevételével,
amely a régi nemesi ezilistpoharak ,,ékit('i magyaros stiljét” hangsulyozza.)

Azt, hogy a czigany tulajdonban 1év6 régi nemesi eziistpoharakra irdnyu-
16 repatriotizacids torekvések a 19-20. szédzad forduldjan milyen intenzi-
vek lehettek, jol mutatja, hogy SzApeczky (1899a, 248-249.) nemcsak azok
visszavasarlasara, hanem — az aruba nem bocsatott targyak esetében — do-
kumentalasukra (rajzok, fényképek stb. készitésére) is felszolitja ,,kutato és
gyljt6” kollégait.”? Egy erdélyi zaloghazban tett — korabban mar emlitett —
latogatasa kapcsan igy fogalmaz:

futolagos szemlém alatt feltarult eldttem az erdélyi fejedelmi kor 6tvos
milvészetének egy egész nagybecsii sorozata. Micsoda remek diszité-
sek, viragflizérek, formaszépségek, czimerek, feliratok, melyek elarul-
jak a kort és sokszor az eredeti stulajdonosokat. (...) A melyek aztan
nem beszélnek az egykori tulajdonosokrdl, annal ékesebben beszélnek
az erdélyi fejedelemkori 6tvos miivészetrdl, annak bamulatos fejlettsé-
gérdl (...). Az embernek gyonydrrel telik el a lelke, latva ezek szépsé-
gét, miivészi remekségét; de viszont elszorul a szive, hogy ezek nem
valamely muzeumnak irigyelt és tanulsagul szolgald kincsei, hanem
szétszort és elziillott emlékei régi dicséségnek, honi miivészetiinknek.
Ez a véletlen lelet azt a gondolatot ébresztette bennem, hogy a kutatd
és gyljtd keresse fel a czigany satrakat s probalja meg hozza jutni a
hasonl6 targyakhoz, bar — azt hiszem — nem lesz konnydi dolog; s
tegyiik tanulmany targyava a zaloghazakat, (ha mindeniitt annyi eléz¢é-
kenységgel talalkoznank, mint én az illetd bank igazgatdsaga részérdl)
s rajzoljuk le, fotografaljuk, irjuk Gssze és le a torténeti és miibecsii

22 Hasonloképpen cselekszik Hermann, amikor Sigeriusra—mint az erdélyi czigdnykincsek
egyik elismert szakértjére — utalva megjegyzi: ,,Kivanatos volna, hogy 6 maga [értsd:
Sigerius — B. P.] jarja be az erdélyi zaloghazakat és kimeritden tanulmanyozza és targyalja
e mitargyakat” (HERmMANN, 1909, 1.).
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otvosmiiveket, ha mar meg nem szerezhetjiik. Rendszeres és hosszabb
idei munkéval igen érdekes és kdzhasznl tanulmany ndné ki magat e
rejtett mizeumokban vald kutatdsbol (SzApeczky, 1899a, 248-249.).

Szadeczky felhivasat késbb az Erdély népei. Az 'Erdély 'néprajzi melléklete
is kozolte a Néprajzi Tarkasagok cimii rovatban (lasd Sz. N., 1899). Herman
hasonloképpen fogalmaz a brassoi zadloghazban lathato cziganykincsekkel
kapcsolatban: ,,Az erdélyi Muzeumnak egy specialis alkalmi feladata vol-
na, esetleg kiilon kormanysegélylyel most minél tobbet dsszegyijteni ezek-
bol a cigany kincsekbdl. Figyelmeztettem erre a régiségtar igazgatosagat”
(HermaN, 1909c, 1.).7

Hermann L’lgy itélte meg, hogy a repatriotizacio6 cikksorozatanak megje-
lenése idején (vagyis 1910 koriil) kiilondsen iddszerti, igéretes és egyuttal
elodazhatatlan is, mivel ,,a cigany kincsek most gyorsan ritkulni fognak és
csakhamar egészen eltiinnek (...) Eddig ritka és kivételes eset volt, hogy
vandorciganyok a zdloghazban hagyjak veszni az ilyen ereklyeszamba
mend targyakat, vagy mas modon valjanak meg toliik. Most ez gyakrabban
meg fog torténni” (HERMANN, 1909c, 1.). Ervelése egyrészt arra a feltétele-
zésre épiilt, hogy

a vandorciganyok szocialis viszonyai hamarjdban gyokeresen meg
fognak valtozni. (...) A satoros ciganyok hagyomanyos torzsszerve-
zete bomlik. A karavanok szétziillenek. (...) Akik végleg kivando-
rolnak, azok természetesen magokkal viszik naluk 1évé értéktargya-
ikat. Ami még el van zalogositva, annak egy részét talan nem fogjak
kivaltani. Nincs rd pénzok vagy alkalmuk. A pénznek mind inkabb
sziikiben lesznek az orszagban maradottak is (HERMANN, 1909c, 1.).

Masrészt Hermann amellett érvelt, hogy az egy karavanhoz tartozo ,,ci-
gany serlegek™ ,,a karavan kozos, féltett birtokat” (Hermann, 1909a, 1.)
képezik, éppen ezért ha ,felbomlik az 6si karavan szervezet, akkor nem
igen van kegyeleti értéke a kozos klemodiumoknak. Ami zalogban van,
ott hagyjak, esetleg a lehetd legmagasabb kolcson fejében. Ami maguknal
van, azon is tuladnak. Mert az egyesre vagy a kisebb csapatra nézve az
ilyen értéktargy kényelmetlen, s6t veszélyes” (HERMANN, 1909c, 1.). Sajnos,
Hermann az utobbi mondat jelentését egyaltalan nem fejti ki, ahogyan arra
sem szolgél magyarazattal, hogy a czigdnykincseket miért definidlja a ,.ka-
ravan kozos, féltett” tulajdonaként. Megjegyzendd, hogy a czigdnykincsek
eltlinését eldrevetitd negativ vizidja, legalabbis a gabor és a carhar romak,
illetve felmendik esetében, tévesnek bizonyult. (Az eziist presztizstargyak

23 HermaNN cikksorozatdhoz (1909a, 1909b, és 1909¢) késébb egy rovid kiegészitést flizott
(HerMANN 1909d), amelynek tartalma azonban anélkiil, hogy pontosan tudnank, Hermann
mirdl értesitette levélben az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtaranak akkori
vezetdjét, dr. Posta Bélat, lényegében értelmezhetetlen.
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az utobb emlitett két roma csoportban egyéni tulajdont képeztek, illetve
képeznek ma is.)

Habar a cziganykincsekkel foglalkozé korabeli beszamolokban erre uta-
16 adattal nem talalkoztam, feltételezhetd, hogy a repatriotizaciora irdnyu-
16 tulajdonlési verseny nemcsak cziganyok és nem-cziganyok kozott zaj-
lott, hanem tovabbi dimenzidkkal is rendelkezett. A nemesi eziistpoharak
irant érdeklddd nem-czigany miigyiijtok, régiségkereskeddk és muzeumok
esetenként ugyancsak egymads versenytarsaiva valhattak (vo. Bupay 1909,
199.), ahogyan egyes mizeumok kozott is kialakulhatott alkalmi versengés
azok aruba bocsatdsa soran. Ez utdbbi hipotézist latszik igazolni példaul az
a szimbolikus konfliktus, amely az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet és a buda-
pesti Magyar Nemzeti Mtizeum kozott alakult ki 1899-ben a marosvasarhe-
lyi szab6 céh tiz eziistpoharanak megvasarlasa kapcsan, amelyek — anyagi
tulajdonsagaik alapjan — akar cziganykicsek is lehettek volna. SzADECzKY
(1899b, 394-399.), aki a két mizeum kozotti, elhuzodo rivalizalasarol tu-
dosit, az Erdélyi-Muzeum Egyesiilet képviseldjeként harom alkalommal is
felkereste az emlitett céhet, hogy ujabb 4rajanlattal alljon el — a szoban
forgo targyakat végiil 6 vasarolhatta meg 405 forintért. Az eziisttdrgyakhoz
tarsitott tarsadalmi jelentések 19. szazadi atalakulasat (vagyontargybol a
nemzeti/etnikus mult és identitas szimbolumaként, /ipar/miivészet-torténeti
leletként definialt muzeumi kiéllitasi targy) pontosan szemlélteti cikkének
utolsé mondata: ,,Az erdélyi Miizeum kegyelettel és hasonlé gonddal fogja
drizni azokat, mint Ok [értsd: a céhtagok — B. P.] tették szadzadokon at, miu-
tan az egykori viragz6 czéh féltett kincsei most mar a nemzet kozkincsévé
valtak” (SzADEczky, 1899b, 399.).
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CENTURIES (1869-1917)

The study summarizes and interprets historical and ethnographic data on
various Transylvanian Gypsy treasures and were published at the turn of
the 19"—20™ centuries. It pays special attention to the overview of Istvan
Téglas’s papers that offer the most detailed and sophisticated knowledge
on the contemporary Gypsy social contexts of use, ideologies and practices
connected with this group of silver objects. The study highlights why those
silver objects coming from aristocrats or other social groups of non-Gypsy
majority society underwent a process of symbolic devaluation, and how
several of them got into the possession of Transylvanian Gypsies from the
first part of the 19" century. Due to the mass production of nations and
national inventories characterising of the 19" century’s Central Europe,
however, these silver objects imbued with value again in the eyes of certain
groups of non-Gypsies (museum founders and experts, antique dealers etc.).
As a consequence of this process, an interethnic proprietary contest evolved
around silver objects owned by Gypsies in the second half of the 19™
century — non-Gypsies tried to repatriotize these objects and display them
in newly founded museums serving, among others, for nation-building and
politics of ethnic identity.
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MAGYAR ZOLTAN

SZENT LASZLO-ALAKOS KALYHACSEMPEK

Kozépkori kalyhacsempéink mesterei a fennmaradt leletek tantsaga sze-
rint gyakran éltek a figurdlis dbrdzolas lehetdségével. A kor miivészetét
(15-16. szdzad) még szinte kizarolagosan a valldsos témak uraltik, ezért is
meglepd, hogy a kalyhacsempéken mindez csak részben tiikr6zddik vissza.
Persze az alkalmazott mlivészetek ezen dga jellegzetesen profdn miifaj: a
kalyhacsempék készitdi elsdsorban helyi mesteremberek, iparosok koziil
keriiltek ki, s a megrendeldket is zOmmel a polgari rétegek és a kozépne-
messég korében kereshetjiik. Bizonyara nem véletlen mindez, hiszen a hely,
ahol a kalyhdakat diszitd csempék felhasznalasra kertiltek, mar nem a szak-
ralis kozeg, hanem a mindennapok élettere volt. Es mindez elmondhato az
udvari alkotasokrol is, hiszen az ott késziilt, ott felhasznalt csempék, bar
nyilvan magasabb szinvonalon késziiltek, altaldban ugyancsak vilagi tar-
gyuak voltak (lasd pompas lovagalakos kalyhacsempéinket a budavari és a
vértesszentkereszti dsatdsokbol, valamint uralkodok képmésait — Zsigmond,
Matyas, I1. Ulaszlo és csaladja — egyes korabeli emlékeken).'

A magyar anyagban két olyan gyakran megjelenitett, jellegzetes téma
van, amely szakralis ¢s vilagias vondsait egyarant megtartva felkerilt a ko-
zepkorl kalyhacsempékre. Azonban e két esetben is a lovagi, a Vllagl Jelleg
dominal: a Szent Gyorgy -alakos csempéken a sarkanyoles expressziv, min-
denki altal ismert és kedvelt jelenete lathatd, mig a kor legnépszeriibb ma-
gyarorszagi szentjének, Laszlo kiraly alakjénak szerepeltetését elsdsorban
orszagos kultusza, valamint hagyomanykorének gazdag lovagi és folklor
vonatkozasai indokoltak. Mi tobb: joszerével a folklorban €lt legtovabb —
profanizalédvan — a szent kiraly kdzépkori alakja.

Két olyan kozépkori kalyhacsempét ismeriink, melyen Szent Laszlo le-
genddjat, a falképciklusokrol ismert kerlési kalandot mintaztdk meg. Ezek-
kel az emlékekkel rokon, mintegy elézménye azoknak (s6t megkockaztat-
hat6: a legenda talan els6 — toredékes — abrazolésa) az a honi anyagban leg-
korabbra datalt lovas alakos magyar kerdmiamunka, amely a Margit-szigeti
asatasok soran kertilt el (KADAR, 1949, 105.).2 E 13. szazadi padlotéglan
ugyanis egy visszafelé nyilaz6 kun vitéz szépen megmunkalt alakja fedez-
hetd fel.

A lovas iildozést abrazolja az az immar minden kétséget kizdrdan Szent
Laszl6-alakos csempe is, mely a 15. szazad mésodik felében, valoszini-

1 A kalyhacsempék profén jellegét ugyanakkor nem céfolja az a szakkutatas altal kimutatott
tény, hogy a fejlédés irdnya az volt, hogy a kiralyi, f60ri és varosi csempék késziiltek régeb-
ben és az egyszeriibb, tobbnyire mazatlan ruralis valtozatok idében késdbb keletkeztek.

2 Az eredeti, 1848-ban beleltarozott darab hidnyzik, csak gipszmasolata van meg.
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leg 1477 koriil késziilt Moldvaban. Szarmazasi helye — Moldvabanya (ma:
Baita) —, bar kétségkiviil meglepetés még a téma kutatdja szdmara is, kelld
magyarazatot nyer, ha figyelembe vessziik, hogy a 14—-16. szézad folyaman
Eszak-Moldva lakossaganak kozel egyharmada a magyar nyelvet besz¢l-
te, e tajegyseg toponimidja maig is részben magyar (Domokos, 1987, 47.),
¢s Moldva varosainak zomét is a Karpatokon inneni telepesek alapltottak
¢s virdgoztattak fel. Ugyanez elmondhat6 a csempe lel6helyérdl is, hiszen
az olykor fejedelmi székhelyként is funkcionalé Moldvabanyan 1410-1523
kozott katolikus piispokség miikddott, romjaiban maig is meglévé pompas
gotikus székesegyhazzal és kolostorral, amely a feljegyzések szerint Jo
Sandor vajda erdélyi felesége, Losonczy Margit kozremiikodésével 1étesiilt
(TAnczos, 2007, 348-351.). Az anyaorszaggal valo intenziv gazdasagi és
kulturalis kapcsolat magyarazza a Laszlo-legenda Moldvaba atkertilését is.
A moldvai csangdk maig €16 Szent Laszlo-tisztelete pedig szintén e ko-
zépkori gyokerekre vezethetd vissza (MAGYAR, 1998a, 135-144.; MAGYAR,
1998b.). A kalyhacsempén® (/. kép) a haromagu koronaval és jobbjaban csa-
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1. kép Moldvabanya a Szent Laszlo legenda ildozés-jelene.
(BATRINA — BATRINA, 1990, 172.)

tabarddal jelzett Laszl6 kezével éppen megragadja a menekiild kun tistokét,
mikozben fegyverét a végzetes csapasra lenditi. A hegyes szakallal, keleti
ruhaban abréazolt kun vitéz hatrahanyatlik nyergében. (Laszl0 stilizalt lovagi

3 E csempetipus két példanya is el8keriilt egy bizonyos LV telkén, a katolikus székesegy-
haz kozelében, az ott folytatott régészeti asatdsok soran (lasd még: Batariuc, 1994, 115.,
134.).
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oltozetet visel.) A jelenet tobb székelyfoldi (Gelence, Maksa, Sepsibesenyd
elsé Szent Laszlo-sorozata) és egy felvidéki (Gomorrakos) falképciklusbol
is ismert (2. és 3. kép).* Minthogy e falképes abrazolasokon a fent jelzett

o N v £$§‘&

2. kép Részlet a Szent Laszlo-legenda falképciklusabol. (Maksa; LAszLo, 1993, 70.)

3. kép Részlet a Szent Laszl6-legenda falképciklusabol.
(Gomorrakos; LAszro, 1993, 156.)

jellegzetes mozdulat (az ellenséges vitéz iistokon ragaddsa) mindannyiszor
az ildozést megeldz6 csata hevében torténik, feltételezhetjiik, hogy e mold-
vai kdlyhacsempén is errdl lehet sz6 — gyanithatéan a ciklus egyetlen eld-
kertilt jeleneteként. Arra, hogy a teljes legendat abrazoltak, két jaszvasari

4 Maksa: Huszka Jozsef szines masolata, 1892. Leléhelye: Orszagos Milemlékvédelmi Hi-
vatal Tervtara, 324. A gomorrakosi falképciklus részlete Hornyak Lasz16 tusrajza az eredeti
freské nyoman.
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(ma: Iasi) kdlyhacsempe toredék is utal, melyek, bar nem allithat6 biztosan,
hogy a Laszlo-legendahoz tartoznak, f6 jellemzdiket tekintve nagyon is ro-
konithatok a falképciklus varjelenetével (egyiken egy var, masikon varbol
kivonul6 lovas fedezhet6 fel).’

A 16. szazad elejérdl szarmazo, az udvarhelyszéki Csekefalvan fellelt
kalyhacsempe (4. kép) mar a legendaciklus végsd lecsapodasanak, alame-
riilé népi valtozatanak is felfoghatd (Benk6 — Uchy, 1984, 13. kép).® A kép

4. kép Székelykeresztlr: a Szent Laszld-legenda parviadal-jelenete.
(Benko — UngHy, 1984, 13. kép)

Szent L4szl6 és a kun harcat dbrazolja, de immaron az eredeti jelenet rom-
lott forméjéban, ugyanis e kiizdelem mar nem két sebezhetetlen hés kozott
folyik: a kiizd6k fegyvereiket emelik egymasra (Laszl6 bardot, a hegyes
stiveggel jelzett kun az ijat hasznalja).

A Laszlé-legenda varjelenetével mutat rokonsagot az a 15. szézadi
kalyhacsempe is, mely az észak-erdélyi Besztercén kertilt el6 (BATRINA —
BATRINA, 1990, 169.). Egyik legszinvonalasabb Szent Laszl6-abrazolasunk

5 A képeket kozli: BATRINA — BATRINA, 1990, 165., 183.
6 A kalyhacsempe rajzat kozli még: LAszLo, 1993, 209.
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ez! A kép (3. kép) eldterében pompas harci ménen, lovaval 1éptetve jelenik
meg a pancélban, lovagi csatakotényben abrazolt kiraly. Fején impozans

5. kép Beszterce: Szent Laszl6. (BATRINA — BATRINA, 1990, 169.)

haromagu liliomos korona; kezében a csatabardnak mar csak a nyele vehetd
ki. A hattérben négytornyu lovagvar magasodik, kdzepén egy templomot
szimbolizal6 épitménnyel (bizonyara Varadrol van szo).

Tovébbi hét lovas alakos dbrazolas ismeretes, s némelyikiik a besztercei
abrazolashoz hasonldan a Kolozsvari testvérek 1390-ben felallitott varadi
szobrara emlékeztet (6., 7., 8. és 9. kép).” Dekorativ munka az a kalyha-
csempe, amely Varadon keriilt eld, s a kozelmultban egy bukaresti aukcion
bukkant fel, jelenleg magantulajdonban van (BaLogh, 1982, 98. kép).® A
boltives hattér eldtt vagtatd, bardot lenditd Laszlo (10. kép) Szent Gyorgy-

7 A szobor képe fennmaradt Georg Houfnagel (1598) metszetén (6. és 7. kép) és Cesara Por-
ta rajzan (1599); 8. kép. A ma ismert legrészletesebb abrazolas Georg Houfnagel 1598-ban
készitett, lavirozott tollrajza (9. kép). Lel6helye: Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek,
Handschriften und Inkunabelsammlung. Cod. 9423. fol. 126.

8 Lasd még: BALINT, 1992, 113.

127



6. kép Nagyvarad laitkée: Georg oufnael-metszete.
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7. kép Nagyvarad: a Kolozsvari testvérek varadi lovasszobra Georg Houfnagel metszete
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(1598) nyoman. (MAGYAR
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8. kép Nagyvarad: a Kolozsvari testvérek varadi lovasszobra Cesare Porta rajza (1599)
nyoman. (MAGYAR, 1996, 85.)

9. kép Nagyvarad: Szent Laszl6 (a kolozsvari testvérek varadi lovassszobra; Georg
Houfnagel tollrajza; 1598).
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keresztes pajzsot tart kezében. Ezuttal is harci vértezetbe 6ltdzve lathato,
korondja azonban eltér az eddigiektdl. Vallara omlo haja, dis bajusza és

szakalla a Szent Laszl6-herma abrazolasara em-
I€keztet. Szépen kidolgozott a 16szerszamzat is,
sOt a csempe mestere még a készités idejét is fel-
tiintette: 1540-bdl szarmazik. Bizonyara a varadi
kultuszhely kozvetlen kisugarzasa ihlette a f61d-
rajzilag kozeli Ermellék folklorhagyomanyait (a
szalacsi Szent Laszl6 kutja stb.) és a Szent Lasz-
16-tisztelet lokalis targyi emlékeinek létrejottét
(11. kep).

Rendkiviil j6 analdgidja a fentinek az a Szent
Laszl6-alakos lovaskép, amit a székelykeresztiri
muzeum udvaran astak ki (BENk6 — UcHy, 1984,
57. kép). A toredékeiben is hatasos diszitményen
mind a kirdlyfej, mind pedig Laszl6 attribituma ;7. kép Az albisi kdlyha-
felismerhetd (/2. kép). Léptetd lovon, kezében csempe. (Magyar Néprajzi
barddal, fején kihangsulyozott liliomos korona- ~ Lexikon 3. 1980, 26.)
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val lathatjuk Laszlot egy Bakoban (ma: Bacau) eldkertilt 15. szazadi kalyha-
csempén (13. és 14. kép) (BaTariuc, 1994, 123.,128.; 1999, 260.,263.).° Ha-

13. kép Bako: Szent Laszld. (BaTariuc, 1994, 123.)

sonlo leleteket jelez Batariuc a szintén moldvai Szucsavabol (ma: Suceava),
Karacsonykdébdl (ma: Piatra Neamt), Dragoiestib6l, valamint a Neamt me-
gyei Obarsia-Bornisbol is (BaTariuc, 1994, 128.; 1999, 250., 259.).!° A fenti

9 A két bakoi csempe nyilvanvaléan ugyanazon miihely alkotésa.

10 A szerzd ikonografiailag a moldvai Szent Gydrgy-dbrazolasokkal rokonitja e kalyha-
csempéket. A roman miivészettorténész véleményét arnyalva sziikséges jelezniink, hogy ez
utobbi kalyhacsempék nem utalnak egyértelmiien Szent Léaszl6 kilétére, mert noha e képe-
ken is lovon Iéptetd, koronas személy lathato, a kezében tartott fegyver inkabb landzsanak
tlinik, semmint csatabardnak.
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képek tavoli parhuzamai még a 15. szdzadra
tehetdk. Az egyik ilyen emlék Nagyszeben—
ben, a Bruckenthal Muzeum néprajzi gyj-
temenyeben talalhaté Szent Laszlot minté-
z6 lovas alakos kalyhacsempe.!" Ugyancsak
Dél-Erdélybdl, Vajdahunyad varabol szarma-
zik az Iparmiivészeti Mizeum azon darabja,
amelyen attort miivli gotikus mennyezet alatt
csatabarddal a kezében egy vagtatd, koronas
vitéz lathato: Szent Laszlo. A homort kalyha-
fiokot kitoltd ékitményeket és a lovas alakot
szines maz boritja (a 160 fehér, egyébként pe-
dig a zold és sarga maz domindl), s az egész
abrazolast hangsulyos lovagi jelleg hatdrozza
meg (Voit — HoLt, 1963, 35. kép)."? A varadi
lovasszoborral valé rokonsagukat valdsziniisi-
ti, hogy mind az 6t lovas alakos abrazolas a
keleti orszagrészbdl, a varadi kultuszhelyrdl
¢és Erdélybdl kertilt eld.

Az orszag kozponti részein, a kiralyi ud-

14. kép Bako: a Szent Laszlo6-
kép egy masik valtozata.
(Batariuc, 1999, 263. 3. kép)

varhoz kozelebb fekvd teriileteken Szent Laszl6 4ll6 alakos képe terjedt el.
Igy mintdztdk meg azon a hdrom 16. szazad eleji csempén is, melyek Fiilek
varaban keriiltek a napvilagra. Mint Kalmar Janos leirja:

I. (Szt.) Laszl6 liliomos koronaval a fején van dbrdzolva. Jobbjaban
koronas orszagalmat, baljaban alabardot tart. Feje koriil gyongysor
szegélyll aureola, b foldig érd palastjat mellén hdrmaskaréju csatban
veégzdo, tagolt pant fogja Ossze. Térden alul érd bd ruhdjat kopenye
alatt 6v veszi koriil. Laban széles orra saru, a bokanal félkor-alakban
kivagva. Ballabaval eldrelép. Szt. Laszlo alakjaval diszitett csempe el6-
fordul zold és barna mazzal, tovabba zold alapon sarga keretben, sarga
palasttal, korondval, alabardnyéllel, az aureola szegélye, az alabard és
a haj feketemazas. Feltind, hogy a szent kirdlynak nem a félkorlaka
bardot, hanem a XVI. szdzadi német gyalogos fegyverei kdzott ottho-
nos alabardot adta a csempét tervezé mester a kezébe. Azonos csempe
az egri var asataskor kertilt a felszinre'? (KALMAR, 1959, 24.).

Ugyanitt Kalmar emlitést tesz egy tovabbi, zoldmazas téredékrdl is, me-
lyen egy kisebb méretii, félhold alaku bardot jelez, és amit szintén Lasz16t
abrazol6 csempe maradvanyaként azonosit (KALMAR, 1959, 25.).

11 Ltsz.: 2503-C.

12 A kalyhacsempe elsd kdzlései: DivaLp, 1929, 153—-154.; 1930, 86. Utal még ra: Vorr,

1993.

13 Képét a XLII. tablan kozli. Ugyanitt Istvan- és Imre-alakos csempék is elékertiltek.
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Az egri varédsatasok sordn két Laszlo-alakos kalyhacsempe is felszinre
kertilt (mind Fiileken, mind Egerben Szent Imrét mintdz6 csempét is talal-
tak). Mint Kadar Zoltan ismerteti:

Szinezésilikben a fehér-mézon kiviil a sarga és a z61d uralkodik. A ket-
t0 kozott a teljesebbiken alabardos, félalakban abrazolt kiralyt latha-
tunk. Ennek a darabnak négy Osszeilleszthetd toredéke maradt fenn.
A csempe alapszinét zold maza adja, a perem felhajlasi pontjainal
citromsarga keret vonul végig. Fejét féldomboru-plasztikus, glorids
korona ékesiti. A gloria kissé kiemelkedik az alapbol felsérésze at-
nyulik a széles peremre, ezért ferdehelyzetli; szine citromsarga, ha-
romkaréju és haromszogl levelek valtakozasabdl all. Legalul kettds
domborulatu, vilagoskék pant szegélyezi a homlokot. A fej arcrésze
vilagos z61deskék mazu, amelyre okker feddréteg van égetve. Erd-
sen ivelt szemdldok alatt plasztikusan jol kidolgozott szemek, nyitott
szemhéjjal. Az orr gorbiil (sasorr), a széles arcon a pofacsontok kissé
kiemelkednek. Szdja kicsiny, vastag és kissé nyitott. Haja és szakal-
la sotétbarna, finoman csavarodo; balrol harom hossza fiirt latszik,
jobbrol (az arc baloldaldn) egybeolvadnak a hajﬁirték a homlokot
négy, csigaba kunkorod¢ fiirt keretezi. A szakall és a bajusz sotétbar-
na, a bajusz hosszan lelog. Az all fels6 részérdl négy, csigdban vég-
26d6 fiirtben omlik le a szakall. A fejtdl jobbra plasztikusan kiképzett
zOldesbarna bard all oldalnézetben (KADAR, 1952, 69-70.).

Hasonl6 a masik csempe két toredéke alapjan azonosithatd Szent Laszlo-
abrazolas is, ebbdl azonban csak a bard foka és a korona a gloridval maradt
meg, tehat stilusdban egyszeriibb az el6z6nél. Alapszine okkersarga, pere-
me sarga, z0ld mazas rafolyassal. A keret sarga, beliil zold. Az okkersarga
koronan ugyanazok a haromkaréjos és haromszdgletii levelek véltakoznak,
mint az el6zén. A bard szintén olyan tipusu, mint az el6z6 csempéé, csak-
hogy azzal ellentétben fekete szinli (KADAR, 1952, 70.) (e felvidéki tipushoz
lasd 15. kép).

Els6ésorban kultartorténeti szempontbol figyelemre méltd az a
székelykereszturi kalyhacsempe, amely Szent Laszlot egy masik szenttel
parban abréazolja (Benk6 — UcHy, 1984, 60. kép). A csempe (/6. kép) azokra
a kora kozépkori tablaképekre emlékeztet, amelyeken gotikus arkadkeret-
ben 4ll6 szenteket festettek meg. Ez az dbrazolas azonban mar nyilvanvalo-
an 16. szdzadi, mert keretezését gotikus €s reneszansz motivumok egyarant
jellemzik. A bokaig ér6 palastban megmintazott koronds 6 kilétét ez eset-
ben is a haromagl uralkodoi diadém és a csatabard fedi fel. Ami a csem-
pét igazan kiilonlegessé teszi, az az arkados oszlop bal oldalan 4ll6 alak.
Palastja hasonlatos Laszloehoz fejét pedig glorla ovezi. Tehat egy eldkeld
szarmazasu szentr6l van szo6. Sajnos, arcvonasai elmosddottak, s mar az
sem vehetd ki, hogy a fején mit viselt. Van még azonban egy olyan részlet,
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amely talan fogodzot adhat az dbrazolt személy kilétének meghatarozasa-
hoz, ugyanis a jobbjaban jogart vagy valamiféle egyenes nyelli targyat tart.
Ha ez nem szerepelne a képen, akar egy ndi szent vagy a kirdlyné szemé-
lyének is vélhetnénk, igy azonban fel kell tételezniink, hogy a csempe egy
férfit mintaz. A kozel egykora oltarképeken nem ritka, hogy szent kirdlya-
inkat abrazoltdk igy parban (tehat Szent Laszlot és Szent Istvant), am e

»2y R T e e

i

15. kép Eger: Szent Laszlo. (KADAR, 1952, 70.)

feltevést megkérddjelezi, hogy a bal oldali alak eredetileg sem viselhetett —
hely hijan — olyan impozans koronat, mint a jobb oldali Laszlo-figura. Nem
zarhat6 ki tehat, hogy a fiileki és egri kalyhacsempékhez hasonldan ezuttal
is Szent Imrét mintdztdk meg, aki abrdzolasai f0 ikonografiai jegyét, egy
liliomos palcat tart kezében, mig korona csak ritkan ékesiti fejét.

E székelykeresztiri emlék ugyanakkor kalyhacsempéink egy sajatos cso-
portjarais emlékeztet. Aroman Batrina-szerzOparos mar jelzett tanulmanyéaban
hat olyan kélyhacsempe rajzat is bemutatja, melyek szintén a moldvabényai
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asatasokbol keriiltek eld, s kompozicios elrendezésiikben, dsszhatasukban
a székelykeresztirihoz hasonlatosak (BATRINA — BATRINA, 1990, 176-177.).

Ezek jellemzdje, hogy ugyancsak két alak fedezhetd fel rajtuk, s a jobb oldali
figura mind a hat képen koronat visel. Tehat kiralyrdl van szo6. A bal oldali
személy azonban nyilvanvaldan egy ndt jelenit meg, akinek fejét gloria sem
ovezi (I7. kép). A tanulmany szerint ez esetben a Szent Lészlo-legenda (a
falképciklus) pihenés-jelenetérdl van sz6 (BATRiNA — BATriINA, 1990, 167.).
Am mind a szerepl6k kompozicids elrendezése cafolni latszik ezt, mind ama
tény, hogy a kiralyalak sem igazan azonosithato Laszloval, hiszen legjellem-
z6bb attriblitumat, a bardot egyik csempén sem fedezhetjiik fel, sét e kira-
lyi személy kardot is csak két esetben visel. Tovabba az is a romén szerzdok
véleménye ellen vall, hogy a biztosan Szent Laszlot abrdzold, mar targyalt
moldvabéanyai kdlyhacsempén a kun nyergében nem lathat6 az elrabolt lany —
ellentétben a falképes abrazolasokkal. Mindazonaltal nyilvanvalo, hogy itt
valami olyan torténetet mintaztak meg,'* mely szintén rendkiviil népszerii
volt a 15-16. szdzadi magyarsag korében. Kozvetlen analdgidja eldkeriilt a

14 S76 szerint megmintaztik, ugyanis mig az iildézésjelenetet 4brazold csempe sablonforma-
val késziilt, e hat kalyhacsempe kézzel késziilt, és minden bizonnyal helyi mesterek miive.
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Zarand megyei Nadabon folytatott asatasok soran (MEri, 1957, 187-206.),"
sOt ezuttal a jelzett két alak kozott egy hangsulyosan kiemelt haromagu fa

17. kép Moldvabanya: kdzelebbrél meghatarozatlan kézépkori magyar folklérhagyo-
many ikonografiai megjelenitései. (BATRINA — BATRINA, 1990, 176-177. 6 kép, lasd még:
TANczos, 2007, 360.)

(vilagfa?) is felfedezhetd. Ha a jobb oldali férfi korondja nem hatna zavardan,
akar a Molnar Anna-ballada abrazolasara is gondolhatnank; annyi bizonyos,
hogy konkrét nyomat mindenképpen a magyar kultirhagyomany, a magyar
folkloremlékek korében sziikséges keresni.'

Még négy olyan kozepkori kalyhacsempérdl tudunk, melyek szintén Laszl6
kiraly kultuszaval kapcsolatosak. Valdsziniileg az 6 portreja lathato azon a 15.
szazadi csempén, amelyre a tatai Oregvar 4satdsai soran bukkantak a régészek
(KaTONA, 1977, 44. kép)."” A koronas kiralyfej markans, kettéfésiilt szakallaval
a legjellemzc’ibb Szent Laszlo-abrazolasokra emlékeztet. A sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum egyik, Kaszonjakabfalvardl eldkeriilt, 1492-ben
késziilt lovagalakos csempéje pedig ugyancsak Szent Laszlo kiralyt orokiti
meg, noha a kezében tartott bard mar nehezen kivehetd, illetve lehetséges,
hogy nem is barddal, hanem ikonogréfiailag rendhagy6 modon (1asd az albisi
kalyhacsempe esetében) landzsaval a kezében mintaztak meg (/8. kép).'®

A Kalotaszeg délkeleti sarkaban emelkedd Léta varaban az 1980-as
években végzett dsatdsok sordn edény- és csempetdrmelék leletek is fel-
szinre keriiltek. Az egyik 16. szdzadi csempén Szent Laszl6 keretbe foglalt

15 A kéalyhacsempe lelohelye Magyar Nemzeti Muzeum — Itsz. 93/1880.2.

16 Ez ut6bbi feltevésiink mar csak azért is valoszinlisithetd, mert a lovas tildozéshez hasonldan
e hat csempe is az egykori moldvabanyai székesegyhaz kozelebol egy katolikus vallasu, el6-
keld rangu személy telkérdl keriilt eld. E csempéket a Batrina—szerzépérosra hivatkozva, 1'1j abb
adatokat felvonultatva ismerteti BATarIUC (1994, 128.) és TANczos (2007, 359-360.) is.

17 A kalyhacsempe leléhelye: Tata, Kuny Domokos Miizeum.

18 Kszonet Gazda Enikdnek, aki felhivta figyelmiinket e székelyfoldi emlékre.
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portréja lathatd, mig egy masik a rokon szentet, Sarkany616 Szent Gyorgyot
abrazolja."” E kalyhacsempe lel6helye aligha véletlen, hiszen a szomszé-

18. kép A kaszonjakabfalvi csempe. Székely Nemzeti Muzeum, Itsz. Ca. 26.

dos Kalotaszeget évszazadok ota atszeli a Nagyvarad—Kolozsvar kozotti
orszagut, amelynek révén e tajat folyamatosan érték azok a miiveltségi ha-
tasok, amelyek a véaradi Szent Laszld-kultuszhely kisugarzasabol adodtak.
Akad azonban szdmos, foldrajzilag kozelebbi tényezd is: igy legféképpen a
kozeli Tordai-hasadék, a Hesdat volgyében maig is 1étez6 Szent Laszlo-for-
ras, amelyrdl mar Temesvari Pelbart és Temesvari nyoman az Erdy-kodexet
Osszeallitd tudos karthauzi szerzetes is megemlékezett, és amely, mint jeles
szakralis hely, bucstjarok sokasagat vonzotta Torda kornyékére. A nyugat
feldl érkezd bucsujarok utja a Fenes-patak volgyében, Tordaszentlaszlon
keresztiil vezetett, mely telepiilés maga is a Szent Laszlo-tisztelet egyik kis-
taji kozpontjava valt. Tordaszentlaszlon 1285-ben emliti eldszor egy okle-
vél a falu Szent Laszl6-titulust egyhazat, a 15. szdzadban pedig mar Szent
Laszlo-harangrol, illetve a Léta vara feldli hegyen allo Szent Laszlo-ka-
polnarol is megemlékeznek az oklevelek. A helyi hatarnevek kozott tobb —
Zarandoknal dild, Zarandokok dsvénye, Zarandokok csorgodja — szintén a
hajdani, Szent Laszlo tiszteletének a jegyében végzett bucsujarasrol vall,
Magyarléta kozvetlen foldrajzi kdrnyezetében.

19 Hirt ad e régészeti leletrdl: HonisMERET, 1990, 2-3, 76-82. Utal ra: Ricc, 1995, 9.
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Végiil arrol a Szent Laszlo-alakos kalyhacsempérdl kell szolnunk, amely
a 16. szazad kozepe tajan keletkezett, készitési helye azonban mér a magyar
Okumené hatarain talra mutat. A kdzépkori Auschwitzban talalt z6ld méazas
kalyhacsempe Laszl6 lengyelorszagi kultuszanak beszédes targyi emléke
(19. kép). Az all6 alakos képen az eldkeld ruhazata kirdly jobbjaban hossza
nyell, végével foldre tdmasztott alabardjat tartja, baljaban kereszttel ékesi-
tett orszagalma lathato. Arcvondsai meglett férfikorba ért embert mutatnak,
s a kompozici6 finom elegancidja, az abrazolt személy méltosagteljes tarta-
sa e régészeti emléket az egyik legszebb rank maradt Szent Léaszl6-alakos
kalyhacsempévé avatja (DaBrROWsKkA, 1987, 60. kép).>°

19. kép Auschwitz: Szent Lasz16. (Dabrowska, Maria, 1987. 60. kép)

Mint lathato, 15-16. szdzadi figuralis kalyhacsempéink egyik népszerii
témaja volt Szent Laszl6 kiraly személye. S ha nem is mintdztak meg olyan
nagy szamban, mint Szent Gyorgy legendéjat vagy az altalanosabb értelem-

20 Szent Lészlo kiraly lengyelorszagi kultuszahoz adalék, hogy tiszteletére szentelték a ko-
zépkorban a kislengyelorszagi Kargow ¢és a sziléziai Kunoéw plébaniatemplomat. Szent Lasz-
16 délkelet-lengyelorszagi tiszteletéhez beszédes adalék, hogy magyarorszagi mondakoérének
szamos eleme atkeriilt Szent Kinga Pieninek vidéki mondakdrébe (Krzyzanowsky, 1965,
167-168.). Koszonet Kerny Terézianak, aki erre a képre felhivta a figyelmiinket.
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ben vett lovagi €letet, emlékeivel talalkozunk Moldvaban, a Szekelyfoldon
és a torténeti Erdely mas teriiletein, Nagyvarad kornyeken és Eszak-Ma-
gyarorszagon, s6t még az északi orszaghatarokon tul is, és aligha hihetd,
hogy a kirdlyi udvarban és a dunantali mithelyekben ne késziiltek volna
szintén Szent Laszl6 képével €kesitett csempediszitmények. Laszlo kozép-
kori kultusza a magyarorszagi miivészettorténet szamos olyan alkotdsat
hivta életre, melyek miivészi egyediségiikben, jellegzetességeikben 6nalld
ikonografiai fejleményként jelentek meg a korabeli eurdpai miivészetben,
¢s ezek kisugarzasa az alkalmazott miivészetek alkotasainak tobbségén, igy
a kalyhacsempéken is kimutathato. Ezek az dbrdzolasok a 16. szdzad koze-
péig lehettek altaldnosan elterjedtek, s megsziinésiik részben a reformécio
megjelenésének, foként pedig a kdozépkori Szent Laszlo-tisztelet ,,lecsengé-
sének”, illetve atalakulasanak volt a kovetkezménye.
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ZOLTAN MAGYAR

THE FIGURE OF SAINT LADISLAS AS REPRESENTED
ON STOVE TILES

This paper focuses on one of the most illustrious pieces of medieval cultural
heritage, i.e. the stove tiles. Situated between fine arts and folk culture, these
works of applied arts were used to decorate stoves in castles and houses,
from the royal courts to the middle classes and villages as well.

A part of the medieval stove tiles found in Hungary depicts saints and
historical figures. Among these there are some bearing the image of Saint
Ladislas (1046—1095), the legendary king of the Hungarians. Five centuries
ago these stove tiles could be seen all over the territory of historical Hun-
gary and well beyond the Carpathian mountains as well (e. g. present-day
Poland, Moldavia). The stove tiles represent a characteristic part of the cult
and iconography surrounding the saint king.

To the best of our knowledge fifteen stove tiles have been found by
archeologists and ethnologists from the 15%-16™ centuries, which depict
King Saint Ladislas. Most of these tiles are from Transylvania, in particular
from Seklerland, because this saint was the patron of Transylvania and a
special Hungarian ethnic group, the Seklers. A group of Transylvanian stove
tiles depicts the sacred king on horseback. The original model of these tiles
was the famous statue by the Kolozsvari Brothers, set up in 1390 in Nagy-
véarad (Oradea, Romania), which town is the gate of Transylvania and was
the burial place of King Ladislas ,and it was a main pilgrimage destination
of the cult of Saint Ladislas in the Middle Ages.
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Towmisa ILoNAa

A BURGENLANDI SZENTKULTUSZ EPITETT ES TARGYI
EMLEKET

Az egykori Nyugat-Magyarorszag, a mai Burgenland bucstjaré helyeivel,
a magyar, a német és a horvat lakossag buicstjaré szokésaival szdmos tanul-
many foglalkozik (BarNa, 1990, 246.). Ebben a nyugat-dunéantuili térségben
van — dsszehasonlitva a torténelmi Magyarorszag mas részeivel — a legtobb
bucsujarohely, koztiik szamos kozépkori és barokk-kori alapitdsi. Ennek
torténetileg egyik oka az, hogy ez a vidék jorészt katolikus maradt a refor-
macio idején, vagy viszonylag koran, még a 17. szazad folyaman visszatért
a katolikus vallasra. Masik fontos okként — ezzel is Osszefliggésben — a
birtokos csaladok (Esterhdzy, Zichy, Nadasdy Erdédy, Batthyany, Harrach)
katolicizmusa, ellenreformacios és kegyuri tevékenysége, harmadikként
pedig a barokk szellemi kozpontok: Bécs, Pozsony, és Nagyszombat, illeto-
leg a katolikus piispokségek (Bécs, Nagyszombat, Nyitra, Gydr, Veszprém,
majd Szombathely) kisugarzo hatasa emlithet. Ez a barokk szellemiség
mindmaig ranyomja belyegét a nyugat- magyarorszagl teriiletek targyi em-
lékanyagaban is megnyilvanulo vallasossagara.

Dolgozatunk — a teljesség igénye nélkiil — probalja szamba venni a rank
maradt magyar vonatkozasu szakralis emlékeket.

1 Jelen dolgozat a 2008-ban, a Klebelsberg Kuno 6sztdndij révén Burgenlandban eltoltott
ket hénapos kutatomunkam gyijtott anyaganak egy részét dolgozta fel.

2 Burgenland vagy Varvidék a torténelmi Magyarorszaghoz tartozott 1921-ig. A tartomany
teriilete folott 1921 elétt harom varmegye: Vas, Sopron, Moson gyakorolta a kozigazgatast.
Ebbdl adodik, hogy torténelme, régészete, mitvészettorténete épitészete és népmiivészete
szoros egységet képez a Nyugat-Dunantuléval. 1919-ben a Saint Germain-i békeszerzddés
értelmében Ausztridhoz csatoltdk. A honfoglalé 6seink altal a 10-11. szdzadban kiépitett
hatarvédo vonal —a gyeplirendszer — egyik jelentds megmaradt része a Fels6-Orség. Ezek az
Orségi falvak kultarajukban, népmiivészetiikben egységet alkotnak a magyarorszagi orségi
telepiilésekkel, és a tartomany egyetlen magyar nyelvszigetét alkotjak. Az Arpad-korban
a stiri habortzasok kovetkeztében a hatarérvidék magyar lakossaga fokozatosan pusztult.
A magyarsag helyébe németek keriiltek. A torok hddoltsag alatt ez a folyamat folytatddott,
az eredeti magyar lakossagnak csak a téredéke marad fenn, s a tordk eldl jelentds szamban
huzodtak a horvatok is erre a teriiletre. Az egyre inkabb nyelvszigetté valo magyar falvak
megmaradasdnak eldsegitdje lehetett kisnemesi statusuk, valamint a protestans vallasok
korai felvétele is eldsegitette az elkiiloniilést a bekoltozokkel szemben, bar késébb fol-
desuri nyomasra sokan rekatolizaltak. Az Ausztridhoz csatolas utan a bels6 nyelvszigetbdl
kiilsd nyelvsziget lett. Jelenleg nagyjabol 5000-re tehetd a magyarok lélekszama, nagy ré-
sziik Fels66rben, Als66rben és Oriszigeten, kisebb résziik Felso- és Alsopulyan él. Kisebb
magyar szorvanyok talalhatok a Fert6 to és Németajvar kdrnyékén.
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Bucstjarohelyek

A nyugat-dunanttli bucstjarohelyekrdl szolva Esterhazy Pal kiilonds sze-
retettel ir a sajat birtokain 1évd kegyhelyekrdl, nevezetesen Kismarton,
Fraknd, Boldogasszony csodatévd szobrair6l, illetve képeirdl (ESTERHAZY,
1690).

Boldogasszony mar 1335-ben ismert bucstjaré hely. 1529-ben a torokok
lerombolték, csupan a templom Maria-képe maradt meg. Az 0j templomot
Esterhézy Pél épittette 1668—69-ben. A torokok 1683 -ban ismét lerombol-
meg A kegytemplom mell¢ az ugyancsak Esterhazy Pal altal epltett kolos-
tor szerzetesei évszazadokon 4t a kornyék hiveinek lelki gondozdi voltak.’
Emlékiik, valamint az alapit6 kegyir emléke a templomban is 1épten-nyo-
mon folfedezhetd.

A templom fOoltaran 1évé Oltdztetds kegyszobor 14. szdzadi (vannak,
akik régebbinek tartjak), harsfabol késziilt, s a vidék leghiresebb gotikus
Maria-szobraként ismerik. A szobor eredetileg a frakndi var kapolnajaban
allt, 1680-ban ajandekozta a templomnak Esterhazy Pal. FSunnepe szep-
tember 8- -a, Kisboldogasszony napja, amikor napjainkban fé6képpen horvat
zarandokok latogatnak el ide. Néhany évtizeddel ezeldtt hajnali 3 érakor
kormenet vonult a falun keresztiil, virrasztottak, vartdk a napfolkeltét, pirka-
datkor letérdeltek, és elimadkoztak az
urangyalat (BALINT, 1977, 11. 269.). A
kegytemplom bejaratanal elhelyezett
,Géstebuch” (Vendégkonyv) a zaran-
dokok Mariahoz intézett kéréseit, ko-
szOneteit tartalmazza, és a beirasok
tanusdga szerint Magyarorszagrol
is — féleg GyOr-Sopron megyébdl —
szamosan latogatjak a templomot.

A lajtaszéki szervita templom és
kolostor korabban bucstjarohely
volt, 1594-ben alapitottak. A torokok
1683-ban leromboltdk. 1713-ban a
lerombolt templom kozelében egy
eltemetett Maria-szobrot talaltak, s
az Ujjaépités utan ez a szobor kertilt
a fooltarra.

A masik nevezetes kegyhely,
amely évszazadok 6ta meghatarozoja
e vidék vallasos életének, Lorettom/
1. kép A lorettomi kegytemplom. Loreto (/. kép). Lorettom nevét

3 Akolostort a magyar ferencesek 1938-ban hagytak el, mert nem akartak folvenni az oszt-
rak allampolgarsagot. Ettd] az id6tdl osztrak ferencesek lakjak.
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az olaszorszagi Loretto kegyhelyrdl kapta. 1644-ben a kornyék kegyura,
Stotzingeni Rudolf az olaszorszagi Lorettobol elhozta a kegyszobor maso-
latat és kapolnat épitett a szobornak. 1650-t61 Nadasdy Ferenc lett a kegyr,
aki 1651-ben elkezdte épiteni a templomot és kolostort. 1683-ban a torokok
elpusztitottak a faluval egyiitt.

A torok pusztitds utdn Esterhazy Pal épittette 0jja az épiiletegyiittest
1707-ben. II. Jozsef a kolostort bezaratta, a szerzeteseket eliizte. 1926-ban
ismét a szervitdk vették gondjukba a templomot és kolostort. 1964 6ta az
Ostyadrz6 Szliz Maria Rend gondozza a Mdria-szentélyt. Blicstjaras elso-
sorban az un. ,,Horvat vasadrnapon”, szeptember 3. vasarnapjan van. Ilyen-
kor tobb ezer zarandok keresi fel a kegyhelyet. A blicsujard helyhez kozeli
orszaguton talalhat6 az a kapolna, ahol a hagyomany szerint megtalaltak a
kegyszobrot.

Léka plébaniatemplomat és kolostorat a kegylr Nadasdy Ferenc alapi-
totta 1655-ben. Templom titulusa Tolentinoi Szent Miklds, akinek tisztele-
tét a barokk korban az Agoston-rendi szerzetesek terjesztették. Azonban a
blicstjards mégis Maria kultuszahoz kapcsolodik. A barokk Maria-oltaron
1év6 kép Mariat, mint a Magyarok Nagyasszonyat abrazolja, koronaza-
si palastban. A mellékoltaron 1évd Patrona Hungariae oltarkép aljan Buda
1686-0s ostroma lathatd. A kép folott a Nadasdy cimer a hajdani alapitora
emlékeztet.

Az alsodri katolikus zardndokok Kisboldogasszony napjan latogattak a
kegytemplomot A hajdan gyalogosan érkezdket harangzugas fogadta. Az
tinnep fénypontja a gyertyas kormenet volt, amelyet az {innep eldestéjén
tartottak. A féteret megkeriild kormenetben négy Maria-lany viraggal diszi-
tett lourdes-i Maria-szobrot vitt. A bicsusok kdzott magyarok, németek és
horvatok is voltak, ezért a lanyok kivalasztasanal is figyelembe vették azok
nemzetiségi hovatartozasat. El0szor a németek, majd a horvatok, végiil a
magyarok vitték a hordozhat6 szobrot.

A magyar zarandokok ez alkalommal a Nadasdy-kriptat is felkeresték.
Az utobbi években az autds és autdbuszos blicstjaras miatt a gyertyas kor-
menet és a templomi virrasztas elmarad (Barna, 1990, 252.). Hires kdzép-
kori kegyhely volt a Mariafalvi bucstjar6 templom.

A Maria mennybevitele templomot még a 14. szdzadban a Kanizsaiak
kezdték épiteni. Két periodusban epﬁlt 1400 kordl, és a 15. szadzad végén. Az
atepltes miatt a kegyszobra nem til régi. A templom tivegablakai Szent Ist-
vant és Szent LaszIot abrazoljak. Erdekes médon az elmult években a Maria-
tisztelet mellett a templom Szent Borbala-képének kultusza keriilt el6térbe.

A némettjvari Havas Boldogasszonynak szentelt varkapolna 15. szazadi,
gotikus stilusban épiilt. A kegyképrdl kozelebbit nem tudunk. Ujkori tiszte-
letére és kultuszanak feléledésére utal, hogy a kornyékbeliek eldszeretettel
tartjak itt az eskiivoi szertartdsokat. A németujvari ferences templomban elte-
metett és az 1990-es években boldogga avatott Batthyany-Strattmann Laszl6
hercegorvos, a ,,szegények orvosa” tisztelete 1épett napjainkban a varkapolna
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kegyképének kultusza helyébe, akinek sirjdhoz messze foldrdl zarandokol-
nak a kiilonféle testi bajokkal, kiilondsen a szembetegségekkel kiiszkodok.

A rohonci Szent Katalin templom Harangos Madonna-szobra egyike
azoknak a szobortipusoknak, amelyekbdl ezen a vidéken szamos emléket
folfedezhetiink nemcsak templomokban, hanem koztéri szobrok, fiilke-
szobrok formajaban is. Nevét palastjanak alakjarol kapta (2-3. kep)

A Batthyany Adam altal 1679-ben épittetett templom Madonna-szobra a
17. szdzad végérdl valo.

2. kép Harangos Madonna egy rene- 3. kép Oltdztetés harangos Madonna-
szansz haz homlokzatan. (Nezsider) szobor. (Rohonc, plébaniatemplom)

Pélos alapitasu (1475) a sopronkertesi bucsujard kapolna (a kapolnéhoz
hajdan remetelak is tartozott), amely — eltérden az el6bbiektdl — nem Maria
kegyhely. Bucsunapjat szep- .
tember 14-én, Szent Kereszt
Felmagasztalasanak {inne-
pén tartjadk, s a helybeliek
elmondésa szerint fokép-
pen horvatok keresik fel (4.
kép).

A burgenlandi t4jhoz
szervesen  hozzatartoznak
a falu végén, utak mentén,
évszazados fak takardsaban
meghuzodo kapolndk. Leg-
tobbjiik barokk kori, vagy
19. szézadi, tobbnyire fo-
gadalmi kapolnak, illetve _
Maria tiszteletére épiiltek, 4. kép A kertesi Pélos kolostor és remetelak.

azonban akad kozottik sir- (Sopronkertes)

146



képolna is, mint a Harrach csaldd temetdkapolndja Pandorfalu hatdraban
(1826). (5. kép)

5. kép A Pandorfalu hataraban 1évé Szent Kereszt képolna.

A Szent Kereszt kdpolna bejarata folotti fillkeszobrok fontrdl és balrol
nézve: Szent Floridnt, Szent Rokust, Szent Rozaliat, és Szent Sebestyént, a
»pestis szenteket” abrazoljak (6. kep).

6. kép A Pandorfalu hataraban 1évé Szent Kereszt kapolna bejarata fo16tti fiilkeszobrok.
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Nagyfalva hataraban talalhat6 a kor alaprajza Szent Anna kapolna (1670).
A szentgotthardi csataban* elesett grof Trautmannsdorf felesége alapitotta.
Oltarképén Szent Anna tanitja Mariat, az ablakaban pedig egy magyar nem-
zeti szinli koszoru van elhelyezve. A képolnaban késdbb helyezték el egy
torok pasa siremlékét. A 19. szdzad végétdl a csata évforduldjan minden
évben torok delegacio érkezik Nagyfalvara, hogy megkoszoriizza a sirem-
1éket.

A Patfalu és Boldogasszony kozdotti it mellett a fak lombja kozott bujik
meg Szent Rokus kapolnaja.

Baratudvar-Zurany ko6zott az at mellett egy 1835. felirati kolera-kapol-
na talalhato, a rajta 1évd évszam a falut megtizedel6 egykori kolerajarvany
szomoru datuma. Benne falra festett pieta-jelenet lathatd, Maria 61ében tart-
ja a megfeszitett Jézust.

A legtobbjik Szent Florian (Alsodr), Szent Kereszt (Vulkapordany), va-
lamint Szent Rokus tiszteletére épiilt. A Rokus- kapolnak szintén a pestis
jarvanyokra emlékeztetnek. A szent fogadott innepén a hivek kérmenetben
vonultak ki a kdpolnakhoz. Ugyanez volt a szokds szarazsag, vagy mas elemi
csapas idején is.

Als6dron a falu végén talalhato egy Szent
Flérian képolna, bejarata folott Szent Flori-
an flilkeszobra lathatd. A képolna oltarteri-
téjére ,,Szent Florian konyorogj érettiink”
fohdsz van arany szinnel felirva, az oltarasz-
talon kozépen Szent Florian szobor, mellette
. angyalszobrok, eldtte pedig fesziilet 1athato.
. A falon Jézus szive és Maria szive szentké-
pek vannak elhelyezve. A szent nevenapjan
a hivek minden évben gondoskodnak a ka-
| polna folviragozasarol.

Florian kiilonleges tisztelete nem vélet-
len, hiszen a hagyomany szerint Noricum
foldjén, a mostani Fels6-Ausztridban élt
(BALiNt, 1977, 351.). Szinte nem talalunk
olyan helységet, amelyben szobra, templo-
| mi zaszloja ne volna. Néviinnepét a legtobb
helyen ma is fogadalmi napként tartjak sza-
mon. Kiilonlegesen szép szobraval talalko-
zunk Fiiles falu végén, a Zichy-Mesko kas-
télypark bejaratanal. (E Szent Florian fiilke

7. kép A S(ﬁ;laglsor{%ﬁgilkesmbor szobor 1740-bél valo.) (7. kép)

41664 aug. elsején a falu hataraban zajlott le a torokok és a csaszari csapatok kozott az az
iitkdzet, amely a szentgotthardi csata néven vonult be torténelmiinkbe. Az iitkozet a keresz-
tény had gyézelmével ért véget. Ennek a gydztes csatanak a kdvetkezménye volt a magyar
szempontbol rendkiviil hatranyos vasvari béke.
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8. kép A Rozalia-kapolna Frakno kozelében a Rozalia-hegyen (1670).

A Frakno kozelében 1évd Rozélia-kapolnat Esterhazy Pal nddor épittette
1666-ban (8. kép). A kapolna a nyugat-magyarorszagi barokk Rozalia-kul-
tusz kozpontja (BALINT, 1977, I1. 258.). A Fraknoba telepitett szervitdk — a
kolostor alapitd Esterhazy Pal végrendelete értelmében — a mai napig kote-
lesek Szent Gyorgy és Szent Mihdly napja kozotti id6ben vasarnaponként
misét mondani a kapolnaban.

Fogadalmi szobrok, fesziiletek

Hasonlodan a t4j részét képezik a kiilonféle célbol épitett fogadalmi keresztek/
fesziiletek, szobrok, koztiik szamos Mdria-szobor, Szentharomsag- és pestis-
oszlopok, amelyekhez jeles napokon (a szent néviinnepén, fogadott tinnepen)
kérmenetben zardndokolnak a helybéli hivek. A pestis-oszlopok és Maria-
szobrok nagy része 18. szazadi, és a hajdani kegyurak adoméanyabol épiilt. Az
utkeresztezddéseknél, faluszélen felallitott fesziiletek mellett ma is gyakran
lathatunk kozépkori eredetli mécses tartot (igy példaul Marcfalvan, Nyula-
son), amelyeket régen éjjelre meggytjtottak, hogy ezzel elriasszak a jdmbor
emberekre itt leselkedd gonoszt, illetve elkarhozott lelkeket.

Gyor torok aloli felszabadulasanak (1598) emlékét hirdetik a pellengérre
emlckeztetd gyori keresztek (Raaber Kreuz), amelyekkel ezen a videéken —a
gy0ri egyhdazmegye régi teriiletén — is taldlkozhatunk (Lajtapordany, Kis-
marton, Savanyukut).
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Formajat tekintve ugyancsak gydri kereszt, és torténelmi emlékhellyé
valt a Nagyfalva hatardban felallitott ,,Fehérkereszt”, amelyet az 1664-es
szentgotthardi csata elesett hdseinek emlékére allitottak® (9. kép).

SN -
9. kép A ,,Fehérkereszt” Nagyfalva hataraban.

A Szentharomsag-oszlopokat a gyakori pestisjarvanyok, természeti csa-
pasok elharitasara emelték. Koziiliik az egyik legismertebb Kismarton pes-
tis-oszlopa, amely az 1713-as nagy jarvanyra emlékeztet (/0. kép). Kis-
martonban a pestis emlékezetére minden évben Szentharomsag vasarnap-
jéra virrado éjjel kett6kor megszdlalnak a harangok. A harangozast — egy
haranggal — Bertalan napjaig megismétlik. A 75 napig tarté harangozas a
pestis idejére emlékeztet.

A Szentharomsag-oszlopok gyakori mellékalakja — Rozalian, Rokuson, Se-
bestyénen kiviil — Nepomuki Szent Janos, akinek 6nallo szobraval is szdmos
helyen talalkozunk. Megtalaljuk hazak homlokzati fiilkéjében, utszélen, hidak,
patakok mellett. Marcfalva hatardban a Marc pataknal 1767-ben bucstjaro ka-
polna épiilt tiszteletére. A kapolna szentélyében folfakado forrasnak gyogyito
er6t tulajdonitottak. Napjainkra a forras is, a kdpolna is eltlint, a helybeliek
nem tudtdk megmondani, hogy hol allott valamikor. Szobra az egyik legjelleg-
zetesebb téralkotd eleme a magyar barokk varosképnek (/1. kép).

5 A keresztet a falu nyugati sz&lén 1840-ben allitotta Kuzmits Déniel szentgotthardi perjel.
A kokereszt az egykori csatatéren, kdzvetleniil az orszagtt mellett all, talpazatan magyar,
német, francia és latin nyelven a kdvetkezd szoveg olvashato: ,,Itt nyogvok porai ama
gyOztlen hosi fiaknak, kik eme kornyéket vérokkel megnemesitették. A hit, fejedelem s
honért harcolvan a durva torokkel. Az hont jarmatol megszabadittak. 1664.”
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11. kép A Nepomuki Szent Janos-oszlop (Kisboldogasszony).

151



Az Arpad-hazi szentek kultusza

Szent Laszl6 és Szent Istvan kultusza napjainkban is eleven ezen a vidéken.
A teriilet nagysagahoz viszonyitva szinte sehol masutt nincs ilyen sok szo-
bor és kép kiralyainkrol. A Laszlo-tisztelet — Gyorggyel, Martonnal, Mihaly-
lyal, Antiochiai Margittal egyiitt — a gyepli 6rzés, a kozépkori honvédelem
kiizddszellemét erdsitette. Szinte alig van templom, amelyben szent kira-
lyainknak ne lenne szobra, illetve képe. Kozépkori templom-patrociniumai:
Orisziget, Pinkamiske, Léka.

A vasvorodsvari templom fooltaran balra Szent Istvan, jobbra Szent Lasz-
16 aranyozott szobra lathatd (/12—13. kép). A németljvari ferences templom

12. kép Szent Istvan a vorosvasvari 13. kép Szent L4szl6 a vorosvasvari
templom f6oltaran. templom f6oltaran.

foltaran hasonl6 elrendezésben lathatjuk a két szentet, két ferences szent
tarsasagaban (14. kép). Orisziget Arpad-kori templomaban a 17. szazad ele-
jén késziilt oltart Szent Laszlo faragott, festett szobra disziti. Pandorfalu
templomanak foltaran rendhagyd modon Szent Lasz16 ajanlja 6l a koronat
a Boldogasszonynak. A templombticsut Szent Lasz16 napjan (junius 27-én)
tartja a falu horvat népe, s az linnepi nagymisén a falu hajdani kegyurainak,
a Harrach-csaladnak a leszarmazottja is részt vesz.

Szent Istvan kozépkori titulusai tobb helyen a mai napig élnek, igy:
Lajtafaluban, Nemesvolgyén, Alsdémedvesen, Apatistvanfalvan, Vasdobran.
Szent Istvan a leggyakrabban magyar nemesi viseletben lathatd, amint a ko-
ronat folajanlja a Boldogasszonynak.

Hasonl6 jelenetet lathatunk a ruszti plébaniatemplom mennyezeti fres-
kdjan is.
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14. kép A németuajvari ferences templom fGoltaran balra Szent Istvan, jobbra Szent Laszlo

aranyozott szobra lathato.

Fels6ronok maig 6rzi Szent Imre tiszteletét. Temploma bucsujardhely, a
t4j valamikor gyepii volt. A helyi hagyomany szerint Imre herceg szeretett

15. kép Szent Imre herceg HASZEL
fiilkeszobra a védenyi templomban. 1977, 459.). Nevét érzik egyes helynevek,

itt vadaszni, ezért a Németljvari-Batthyany
grofok templomot épitettek a tiszteletére.

A templom néhany 1épésre van a hatar-
tol, azonban a falu mar Ausztriahoz tarto-
zik. Bucstnapjan (november 5-én) Auszt-
riabol is sokan zarandokolnak ide (BALINT,
1977, 449.).

Alakja megjelenik tobbek kozott a
lorettomi kegytemplom Szent Istvan képol-
najanak oltarképén, a fraknoi var bejarata-
nal, valamint a védenyi templom homlokza-
tan (15. kep).

Szent Marton e vidék méltdn népszerii
szentje, hiszen a hagyomany szerint Savaria/
Szombathely a sziiletési helye. O a védo-
szentje a Szombathelyi piispokségbdl kivalt
Kismartoni piispokségnek is. A hajdani vi-
ragz6 kozépkori Marton-kultuszrol tanus-
kodnak az itteni templom patrociniumok,
oltarok példaul Németlovo, Kiralyfalva,
Nagyfalu, Pusztaszentmihdly  (BALINT,
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igy Kismarton, Nagymarton is. A Marton napi pasztorjaras ezen a vidéken
szintén ismert. A martonkifli, martonrétes hagyomanya helyenként ma is ¢l
(Boldogasszony, Zurany, Fraknd, Mikloshalma, Felsépulya stb.).® Szamos
abrazolasainak egyike a sopronszentmartoni templomban a foltaron latha-
to barokk szobra (/6. kép).

[

16. kép Szent Marton szobra a sopronszentmartoni templomban a féoltaron.

Szent Erzsébet és Szent Margit alakjat lathatjuk a fraknoi var belsd be-
jérata folotti filkékben. Margit foltlinik még a mariafalvi templom festett
livegablakan Szent Imre mellett. Erzsébetnek mellékoltara van Féltorony
templomaban, ¢és fiilkeszobra a sopronnyéki templom tornyan.

Zasz10k

A targyi emlékek sordban kiilonleges helyet foglalnak el a kormeneti, temp-
lomi, céhes, illetve a vallasos targyu hadizaszlok.

6 Régi hagyomany volt Kismartonban, hogy trnapja utani vasarnap a pasztorok az Ester-
hazy kastély el6tt a herceg tiszteletére ostort durrogtattak. Az ezért kapott aldomas az ura-
dalmi kimutatasok k6zott Martinitrunk (Marton-ital) néven szerepelt (BALINT, 1973, 353.).
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A burgenlandi templomok nagy része
magan viseli a kegyuri alapitok emlékét,
amelyekhez hozza tartoznak a falba épi-
tett siremlékek, s ezek némelyikén valla-
sos targyu hadizaszlokat is megfigyelhe-
tiink. Az elhunyt kegyurat gyakran abra-
| zoljék zaszloval a kezében.

A 15. szazadi vords marvany dombor-
miivon Baumkirchner Andras kezében
tartott zaszlon egy templom lathato (/7.
keép). Ugyancsak vallasos targyu hadi-
- zaszIot tart kezében Batthyany Boldi-
zsar az altala 1649-ben alapitott ferences
templom és kolostor oldals6 bejaratanal
elhelyezett marvany siremlékén.

A fouri temetkezésekrdl Erdélybol
 van részletes leirasunk a 18. szazadbol,
Apor Péter tollabol (Aror, 1736, 1972,
72-73.), azonban ennek alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a temetés nyugat-ma-
gyarorszagi fOurainknal is hasonld ce-
remoniaval mehetett végbe, amely szer-
tartas elengedhetetlen kellékei voltak a
halottas zaszl6k. Errdl tantiskodnak azok

- A ) . a rank maradt zaszlodarabok, amelyeket
17. kép Baumkirchner Andrés egykori 5 prayn6i varban allitottak ki. Koziiliik is

varur, templomalapité6 dombormiive . , 1 1r
Szalénak vardban (1450). kiemelkednek Esterhazy Miklos, Ester-
hazy Krisztina és a vezekényi csatdban
elhunyt Esterhazy Laszl6 domboritott himzéssel készitett, cimeres halotti
74sz101 (18—-19. keép).

A Batthyanyak németdjvari varaban 6rzik azt a Marids zaszlot (16. sza-
zad), amelyet a hagyomany szerint Batthyany Ferenc a dereka koré csavarva
menekitett el a mohécsi csatamezdrdl. A zaszlo6 piros selyemdamasztbol ké-
sziilt, beszott viragmintas zaszlodarab, amelynek egyik oldalara az arany su-
garak altal koriilvett Patrona Hungariae alakjat festették, feje folott a magyar
koronaval, a masik oldalan pedig a magyar cimer lathato’ (20-21. kép).

7 Hasonlé hozza az 1635-6s belovarkdrdsi huszarok szdmara késziilt zaszl6. Ennek
anyaga vOrds karmazsindamaszt, lapja ugyanilyen szinli selyemdamasztbol késziilt, be-
szOtt viragmintas zaszlodarab, amelynek egyik oldalara az arany sugarak altal koriilvett
Patrona Hungariae alakjat festették, felette toredékes felirat: ,,...(MA)RIA PATRONA
H(UNGARIAE)...”, a masik oldalon Magyarorszag cimere lathatd egy toredékes felirat-
tal: ,,...(D)EUS ET CAE...”. Ma a kérmendi gy{ijtemény 6rzi, de az ezredéves kiallitasra
a févarosba hoztak. (Lasd Szenprel, 1896, 265.)
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19. kép Grof Esterhazy Lasz16 halotti zaszloja (1652).
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21. kép A K685 kataldgusszamon jegyzett z4szl6 masik oldala (1666).
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Kiilonosen értékesek azok a frakndi var zaszlogyiijteményében® talal-
hatd, nagy részben a 17. szazadban készitett hadizaszlok, amelyeket az Es-
terhazy hercegek kiilonboz6 fegyveres alakulatai, bandériumai hordoztak a
csatdban. Néhanyat koziiliikk az 1896-0s millenniumi kiallitdson is bemutat-
tak, ezt kdvetden azonban nem szerepeltek a nyilvanossag eldtt (SzZENDREI,
1896.).

A 16-17. szazadi kiralyi hadizaszl6 szinei sokfélék, tele kiilonbozo ké-
pekkel, szimbolumokkal, szines langnyelvekkel és feliratokkal. Csak az
elélapjuk volt allando, vagyis a sasos, birodalmi cimer, amelynek Magyar-
orszag cimere mar csak az egyik alkotorészévé siillyedt. Ezeket a zaszlokat
nem hazankban, hanem Ausztridban készitették (Tomisa, 1998, 15.).

A 74szl0k nagy része Madrias zaszlo, vagyis kiilonb6zé Maria-abrazo-
lasok diszitik. Az Esterhdzy-csapatok zaszldja volt az a stilizalt virdgok-
kal beszétt 1666-o0s keltezésti, fecskefarkd, voros damasztbol késziilt, apro
langnyelvekkel diszitett zasz16, amelynek egyik oldalan Sziiz Maria kezé-
ben jogarral, karjan a gyermek Jézussal lathatd, Jézus pedig bal kezében
orszagalmat tart. (Maria alakjat halvanyan virdg-koszora 6vezi.) A masik
oldalan az Esterhdzy-csalad cimere, felette arany betlis roviditések latha-
tok.’

Val6szintileg a 17. szdzadban késziilt az a fecskefarku zaszlo, amely
bordé damasztbol van. Stilizalt nagy levél- és viragdisszel beszdve, arany
langnyelvek vannak rafestve. Egyik oldalan a magyar cimer lathato, a ko-
ronat (amely még az eredeti allapotaban van festve) ket angyal tartja. (22.
keép) A zaszl6 masik oldalan a holdsarlon allo Sziiz Maria, jobbjaban jogar,
fején korona, feje koriil gloria. Baljaban a gyermek Jézust tartja, akinek
feje koriil szintén gloria lathato (23. kép). Az abrazolas koriil ,,PATRONA
HUNGARIAZE” felirat olvashato.'

Mint az el6z6ekben mar utaltunk r4, a Szent Mihdly és Szent Gyorgy
tisztelet Laszloéval egyiitt a hatarvidékeken volt jelentds.

Szent Mihalyt dbrdzolja — kezében karddal, amint 14baval a gonoszt jelképe-
z6 sarkanyra tapos — az a 17. szdzadi zaszl6, amely vords damasztbol késziilt,
és arany langnyelvek diszitik. A zaszl6 aljan ,,Fide Deo” felirat' (24. kép).

8 Itt mondok kdszénetet Mag. Dr. Florian Thaddius Bayer rnak, a fraknéi vér zaszlogytij-
temenye helyettes vezetdjének, hogy a gytijtemenyben valé kutatast szamomra lehetévé
tette s6t munkamat kiilon fotdéanyaggal is segitette.

Azaranybetusrowdltesek ,,C(OMES).P(AULUS).E(STERHAZY).D(E). F(RAKNO).”,
majd fekete betlis roviditések: ,,R(EGNI). H(UNGARIAE). P(ALATINUS).”, alatta arany-
szinll évszam ,,1666”, ennek utolso két szémjegye feketével ,,87”-re van javitva. Mindkét
oldalon arany szegély, vords rojt. A szarnyak vége sarga damaszt, langnyelvekkel, bojttal,
a zaszl6 mérete 132 x 258 cm (Fraknoban 6rzik; lasd SzEnDRrEI 1896, 619.).

10 A 745716 sz&1én aranyozott stilizalt levél- és Vlragdlszes szegely van. A szabad széleken
rojt, alul két vords bojt. A zaszldo mérete 365 x 186 cm (Fraknoban 6rzik; 1asd SzZENDREI,
1896, 306-307.).

11 A frakndi varmizeum ziszlotaroldjaban K713 kataldogusszamon taldlhatd zaszlo, font
SOLI DEO GLORIA felirat [Egyediil Istené a dicsdség], alatta FIDE...DEO felirat [Ha-
séggel...Istennek].
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23. kép A K704 kataldgusszamon jegyzett zaszlo masik oldalan Patrona Hungarize.

Ugyancsak a 17. szazadbol valé az a piros selyemdamaszt zaszIo is,
melynek el6lapjan sarkanyolé Szent Gyorgy olajfestésti képe diszlik. A ko-
rona és kettds kereszt azt jelképezi, hogy Gyorgy a kereszténységet védel-
mezi a poganysag (t6rok) ellen'? (25. kép).

12 A fraknoi varmazeum zaszlogyiijteményében K705 katalogusszamon szerepel az a fecs-
kefarkas, ,,piros selyemdamaszt zaszl6, amely két dgban végzédik, piros selyem rojttal,
egy fehér és egy piros selyem bojttal ellatva. A zaszl6 fanyele kovacsoltvas landzsaba vég-
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25. kép Szent Gyorgy a K705 kataldgusszamon jegyzett zaszlon.

z6dik, rajta attort "MARIA’ monogram. El6lapjan a sarkanyt 616 Szent Gyorgy olajfestési
képe, elétte az apostoli kereszt és a magyar szent korona, a kép felett ’PRO VIRGINE’
felirat. A zasz16 mérete 416 x 189 cm” (SzeNDREL, 1896, 359-360.).
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A z4sz16 hatoldalan a holdsarlon allo Szliz Maria, fején korona, feje ko-
rll gloria. Jobbjaban a gyermek Jézus, baljaban jogar. Jézus feje kortil glo-

26. kép Sziiz Maria a K705 katalogusszamon jegyzett zasz16 hatlapjan.

ria, jobbjat felemeli, baljaban orszdgalma (26. kép).

Jelen dolgozat keretei kozott nem torekedhettiink teljességre. Célunk az
volt, hogy a burgenlandi, foként magyar vonatkozasu szakralis emlékekre
a figyelmet rairanyitsuk. Minthogy a magyar vonatkozasu épitett és targyi
emlékanyag teljes korli folgytijtése és dokumentalasa eddig még nem tortént
meg, ezt a hianyt tovabbi kutatdmunkaval az eljovenddben potolni kell.

HELYNEVMUTATO'"

Alsomedves — Grossmiirbisch, A
Als66r — Unterwart, A

Alsépulya — Unterpullendorf, A
Baratudvar — Monchhof, A
Boldogasszony — Frauenkirchen, A
Féltorony —Halbturn, A

Frakno — Forchtenstein, A

Fiiles — Nikitsch, A

Kisboldogasszony — Kleinfrauenhaid, A

13 A helynévmutatoba kizarolag a Burgenland teriiletén talalhaté helységneveket vettiik fol.
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Kismarton — Eisenstadt, A

Lajtafalu — Potzneusiedl, A
Lajtapordany — Leithaprodersdorf, A
Lajtaszék — Stotzing, A

Léka — Lockenhaus, A

Lorettom —Loretto, A

Marcfalva — Marz, A

Mariafalva — Mariasdorf, A

Nagyfalva — Mogersdorf, A
Nagymarton — Mattersburg, A
Nagyszentmihaly — Grosspetersdorf, A
Nagyszombat — Trnava, Slo.
Nemesvolgy — Edelstal, A

Németjvar — Glissing, A

Nezsider — Neusiedl am See, A

Nyulas — Jois, A

Orisziget — Siget 1.d. Wart, A
Pandorfalu — Parndorf, A

Patfalu — Podersdorf am See, A
Pinkamiske — Mischendorf, A

Rohonc — Rechnitz, A

Ruszt — Rust, A

Savanyukut — Bad Sauerbrunn, A
Sopronkertes — Baumgarten, A
Sopronszentmarton — Markt Sankt Martin, A
Sopronnyék — Neckenmarkt, A
Vasvorosvar — Rotenturm an der Pinka, A
Védeny — Weiden am See, A
Voélgyfalu — Zillingtal, A

Zurany — Zurndorf, A
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ILona Tomisa

BUILT AND MATERIAL HERITAGE OF THE SAINTS’ CULT IN
BURGENLAND

The paper deals mainly with the built and object relics in the former West-
Hungary (Burgenland is a province of Austria since 1921) and examines the
background of the related beliefs and native customs that are still available
for collection.

The emphasis in mainly on the heritage of Saint Stephen (969-1038)
and Saint Ladislas. (1046—-1095). These two Hungarian kings and saints,
who were the most outstanding guardians of the frontier of the country,
strengthened the fighting spirit of the mediaeval home defence. Similarly,
St. Florian is also a respected saint, who was born in this territory, just
as well as St. Martin, the protector of the poor people. Several churches,
pictures, sculptures and flags bear witness to the general reverence to these
personalities.

Considerable appreciation is owed to the landlords of this area; the
reverence to Virgin Mary is also deep-rooted in this region. The most
significant pilgrimage destinations are Loretto and Frauenkirchen;
these places attract many pilgrims even nowadays. The comprehensive
investigation of the relics of this area is a task of the future generations.
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Borsos BALAZS

AMAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 11. KOTETE 1.

KULTURALIS TAGOLODASI TERKEPEK AZ EGYES KULTURALIS
ASPEKTUSOK ALAPJAN

A Magyar Néprajzi Atlasz 1987-1992 kozt megjelent 9 kotete digitalis valto-
zata az utobbi évtizedben elkésziilt, amelynek struktirajaban lehetdség nyilik
tovabbi digitalizalt lapok beillesztésére, és 11j, virtualis kotetek dsszeallitasa-
ra. A virtudlis 10. kotetet bemutatd cikk (Borsos, 2008) részletesen is kifej-
tette, hogy az atlasz tovabbfejlesztése csupan két iranyba lehetséges, mind-
kettd megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak, a pontosabb kulturalis
tagolodasi kép megalkotasanak teljesitését. E10szor is az atlasz kiegészithetd
olyan, a demografiara, vallasi, nemzetiségi eloszlasra, a mezdgazdasag egyes
tényezdire vonatkozd adatokkal, amelyek az 1900—1910 kornyéki statisztikai,
illetve kataszteri felmérésekbdl kiolvashatok. E lapok alkotjak a 10. kotetet.
A kiegészit6 térképek masik tipusat az eddigi néprajzi irodalom alapjan lehet
Osszedllitani, amelyek az atlaszban szerepld, illetve nem szerepld kulturalis
aspektusok (zene, tanc, épitkezés stb.) alapjan meghatarozott tertileti tagolo-
das képét rajzoljak fel. Ezek elkészitése az adott aspektus jellegétdl és a kuta-
tas eddigi allasatol fiigg. A nyolckodtetes Magyar Néprajz rendszerét kovetve
a magyar népi kulturat 25 aspektus alapjan jellemezhetjiik, &m ezek koziil
csak alig néhany esetében tudott a néprajzkutatas a nagy teriileti egységek
(Dunéntul, Alfold, Felfold, Erdély) szintjénél részletesebb képet adni. Mivel
a kiegészitd tagolodas-térképek voltaképpen egy Osszesitett és minél tobb
szempontot figyelembe vevo kulturalis tagolodasi kép felvazolasat hivatottak
elésegiteni, a legfontosabb kiegészitd térkép az Osszes tobbi vonatkoztatasi
térképe, vagyis az eddigi kutatési eredményeket 6sszegzd, azok altal készit-
hetd kulturdlis tagolodasi térkép, nagy, kozépméretli és kis teriileti egysé-
gek szintjén. Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis
szempontu tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.),
amely szempontok azonban a kulturalis tagolodast erdsen befolyasolhatjak,
és ezért figyelembe vételiikkel sokkal pontosabb képet kaphatunk. A kiegé-
szitd kulturdlis és egyéb tagolodas-térképekbdl allithatd dssze a virtualis 11.
kotet. Abbol a célbol, hogy a virtualis kotetek lapjai jobban elvaljanak az
eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 100 lapot tartalmazo6 10. kdtet szamozasat
701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitdgépes hattérbazis révén
mindkét kotet 0j és j szempontok figyelembevételével (és megfelelden ala-
kitott szdmozassal) még barmikor tovabb bdvithetd. Jelen dolgozatban a 11.
informaciods kotet térképeinek az eldzd Ethno-lore kotetben elkezdett ismer-
tetését (Borsos, 2009) folytatjuk.
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A kovetkezokben a magyar népi kultarat jellemz0 25 aspektus koziil be-
mutatjuk mindazokat, amelyek esetében a nagytdji felosztasnal részletesebb
tagolasi képet lehet rajzolm a néprajzi szakirodalom alapjan, s amely keépek
bekeriiltek az MNA virtudlis 11. kotetébe: épitkezés, néptanc, népzene (és
erre alapozva a kalendariumi szokéasok). A kotetbe ezeken kiviil be lehetett
illeszteni olyan lapokat, amelyek a kultira egyes sajatos jelenségei alapjan
adnak tagolési képet (példaul kendermunka), illetve egy-egy aspektus bi-
zonyos teriileti 0sszefiiggéseit vilagithatjdk meg (piackdzpontok, fazekas-
kdzpontok, diszitdmiivészet kiemelkedd tertiletei). Bar a Magyar Néprajzi
Atlasz strukturdjaba illeszthetd tagolodasi kép csak a fenti néhany aspektus
hivatkozéasaban alakithato ki, a kovetkez6kben a magyar népi kultarat jel-
lemzd 0sszes aspektuscsoportot szamba vessziik, azokat is, ahol az aspektus
jellege és/vagy kutatottsaga csak a nagytdji tagolodashoz valo illeszkedést
(vagy azt sem) teszi lehetové.

1. Telepiilés, épitkezés

A magyar népi kultira aspektusai koziil az épitkezés tekinthetd a magyar
néprajztudomanyban az egyik legnagyobb érdeklddésre szdmot tarto terii-
letnek, s t4ji tagolodasat tekintve is az egyik legkidolgozottabbnak nevez-
hetd.! Az 1930-as évektdl kezdve tobb olyan 0sszegzd munka is sziiletett,
amelyekre munkénk soran tdmaszkodhatunk. Ezek koziil a Batky Zsigmond
(1930; €. n.) altal folvazolt teriileti struktirat finomitod €s tovabbfejlesztd
Barabas Jend Gilyén Nandorral k6zos konyvében (1987) publikalt feloszta-
sat érdemes alapul elfogadni, mert 0 a teljes magyar nyelvteriiletre vonatko-
zban a kiilonbdzo taji tipusok elterjedési teriiletét térképen is abrazolta?, igy
munkdja alapjan a MNA virtualis 11. kotete szdmara dsszevetésre alkalmas
térképlapot készithetiink. Hasonl6 modon hasznalhattuk Harkai Imre (1995)
munkajat, amelyet azért is érdemes elemzés targyava tenni, mert az MNA
eredeti térképlapjait dolgozta fol. A kétféle alapti, 6sszesen 5 térképet dssze-
vethetjiik azokkal a munkdkkal, amelyek szintén az egész magyar nyelvte-
riilten vizsgaltak az épitkezés taji tipusait, de dolgozatukhoz nem mellékel-

I A tudoményos érdeklddés az utobbi években sem csokkent. A Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mlizeum fejlesztéseire is tajilag tagolt struktiraban keriil sor, amelyeket tudoma-
nyos konferenciak sora tamaszt ala (Cseri, és munkatarsai 1989, 1991, 1993, 1995, 1997,
1999) nem feledve a torténetiséget sem (CseERI — TARNOKI, 2001)

2 BaraBAs — GILYEN, 1987, 168. Barabas Jend munkajaban mar folhasznalta az MNA ta-
pasztalatait (BARABAS 1991 34-35.). Az MNA kész lapjainak kiértékelését Barabas a Du-
nantul tagolasaban kisérelte meg. 20 alkalmasnak tartott lapot elemzett. Ezek koziil § ese-
tében (221., 227., 237., 238., 241., 243., 244., 252.) egyszerlsitett térképen kozolte a taji
tipusok elterjedtségét. Az izoglosszak egymasra vetitése azonban tobb térkép felhasznalasa
esetén kovethetetlentiil kusza vonalakat adott, ezért végiil csak a ,hasonlo térszerkezetet”
mutato térképek alapjan (fiistds konyha, padkas kemence, konyhai kemence, 2—3 bejarat)
kozolt tagolodasi képet.
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tek olyan térképet, amely az MNA struktairajaba beilleszthetd (Toth, 1961;
DAwm, 1996; BaLassa, 1997). Munkankban arra is tekintettel kell lenni, hogy
a néprajzban egyetértés mutatkozik abban, hogy a magyar népi épitészet taji
struktardja koriilbeliil a 18. szazad végére alakult ki, s emiatt az 1900 koriili
képpel azt csak a két felvétel kozti idszak valtozasait figyelembe véve vet-
hetjiik egybe. Balassa szerint ,,a 18. szazadot kdvetden (...) a népi épitészet
t4ji tagolodasa a nagy, majd mezotdji formak utan az egyre kisebb egységek
felé halad. Ezek, akar mar a 19. szdzadban is, sokszor valdban csak néhany
falura, telepiilésre terjednek ki” (BaLassa, 1997, 286.). Barabas ugyanakkor
a 19. szdzadban a taji tipusok viragkorardl beszél, szerinte ,,a lakoéhazak
¢s gazdasagi épiiletek taji tipusai a 18. szdzad végéig mindeniitt kiforma-
lodtak, korszakunkban lényegesen jak mar nem alakultak ki, a meglevdk
viszont mindségileg fejlodtek™.* Ugyanakkor 1880 és 1910 kozott a f6z6he-
lyeket tekintve jelentds korszakfordul6 figyelheté meg: a takaréktiizhelyek
elterjedése (BaraBAs, 1997, 305.; BARABAS — GILYEN, 1987, 173—-174.). A
20. szazad mar a t4ji kiilonbségek halvanyulasanak, az integraldéddsnak a
kora (BArRABAS, 1997, 306.; BaArRABAS — GILYEN, 1987, 175.).

Batky Zsigmond a tiizeld valtozatai alapjan két alapvetd tipusra osztja a
magyar nyelvteriilet hazait: tlizhelyes (egytiizelds, szobas) és szobas-kony-
has (kéttiizelds, kemencés-kalyhas és tiizhelyes /tlizpadkas/) épiiletekre.*
Szerinte ugyan tudomanyos értelemben nem lehet tovabbi tipusokrol be-
sz€Ini (BATKY, €. n., 224.), de a t4ji jellegzetességek kiemelése okan az elsé
tlpust ketto, a mésodikat harom tovabbi véltozatra osztja a tlizel6 vondsai
¢s a haz alapra_]za szerint. A nyilt tlizelOterti keleti magyar (vagy erdélyi)
héaztipus szerinte Erdelyben ¢és az Alfold északkeleti peremvidékén jellemzd
(BATKY, €. n., 182.), mig a masik tiizhelyes haz, a déli magyar haz a Du-
nantal délkeleti felén, Als6-Somogyban, Tolnéban, Baranyaban és Szlavo-
niaban fordul eld (BATKY, €. n., 183.). A tiizel6helyként kemencét hasznalod
alaptipusbdl kifejlodo kéttiizelds, vagy szobas-konyhas hazakat harom ti-
pusba osztja. A Balaton vonalatol nyugatra® Gydr megyétdl Zalaig a kalyhas
nyugati magyar héz terjedt el (BATKyY, €. n., 194.), a paléc nyelvteriiletre a
kemencés északi magyar haz jellemz6,° mig az Alfold a (szabad)kéményes
kozépmagyar haz elterjedési teriilete.’

A 20. szazad mésodik felének lakohaz-kutatasai ugyan Batky rendszerét
vették alapul, de szempontjait kiegészitették (épitdanyag, tetészerkezet) és

3 BaraBAS, 1997, 304. Barabas itt lényegében megismétli 10 évvel korabbi, Gilyén Nan-
dorral k6205 konyveben kifejtett véleményét (BARABAS — GILyeN, 1987, 172. )

4 BATKY, €. n., 224. Bar az alaptipusokat Batky mar korabban meghatarozta (BATKY, 1930,
115-116.), és Jellemzmket Ossze is foglalta (BATky, 1930, 134-136.), a Magyarsag népraj-
zaban részletesebben fejti ki allaspontjat, ezért a tovabbiakban arra hivatkozunk.

5 Magyarsag néprajza I. kotet, tartalommutato, 7. oldal.

6 BATKY, é. n., 204-205. Az ¢szaki haztipus nehany vonasat a Duna vonalatdl északra esd
teriiletekre is klterjeszu (BATky, €. 1., 205.), bar hangsulyozza, hogy a nyugati paloc hazak-
ol is hlanyosak az ismeretek (BATKY ¢é.n., 207.).
7T BATKY, é. n., 211., 224. Bar explicite nem jelenti ki, csallokdzi és Esztergom megyei pél-
dai révén az alfoldi haztipus teriiletét a Kisalfoldre is kiterjesztette. (V6. DAMm, 1996, 200.)
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teriileti tagolodésat pontositottak. Toth Janos folvetette, hogy a Fels6-Tisza
vidékén olyan kéttiizelds szobas-konyhdas haztipus 1étezik, amely a paloc és
erdélyi tipustol elkiilonithet6.®* Az 1987-ben készitett 6sszegzésben Barabas
Jend mar hét, a 18. szdzad végére kiformalddott hazteriiletrdl ir (BARABAS —
GILYEN, 1987, 169—-172.). A Batky altal — bar fenntartasokkal, de — még az
Alfoldig egységesnek tartott erdélyi hazteriiletet két részre osztotta, a jel-
legzetesen kandallds, boronafali székely haztipus mellett megkiilonboztette
a harmas alaprajzi tagoltsagu, altalaban sdvényfalu épiiletekkel jellemzett
szamosi hazteriiletet,” és kiilon egységként kezelte a kisalfoldi hazteriiletet
is.!® A Batky altal délinek nevezett haztipus Barabas elnevezésében dravai
hazteriilet, és szerinte reliktum-teriiletként és kiilonbozo tipusok keverék-
zOnajaként egyarant értelmezhetd.! Az egyes ,.tiszta” hazteriiletek kozott
keskenyebb-szélesebb dtmeneti sdvokat is megkiilonboztetett. [gy a munka-
ja altal két térkép készithetd. Az egyiken a foldrajzi interpolacidé modszeré-
vel az d&tmeneti 6vezetbe eso telepiiléseket egyik vagy masik hazteriilethez
soroltuk, és igy hét hazteriiletet hataroztunk meg (813. lap). A 814. lap az
altala kozolt térkép pontos megfeleldje, azzal a kiilonbséggel, hogy az at-
meneti savokat is meghataroztuk annak alapjan, mely hazteriiletek kozott
hazodnak. Itt a legproblematikusabb a Tisza kanyarulata kornyéki tertilet,
amelyet az irodalomnak megfeleléen harom (az északi, az alfoldi és a sza-
mosi) hazteriilet keverékzonajaként kodoltunk (BAarRABAS — GILYEN, 1987,
172.; DAm, 1989, 101.; PALL, 1989, 197.; vO. PALL, 1999, 41.; DAMm, 1984.).

Balassa Ivan 0sszegzésében kiemeli, hogy a taji tipusok meghatarozasa-
ban a lakdépiiletek jellegzetességei mellett az épﬁletek elhelyezkedése, a ki-
egeszitd épitmények ,valasztéka” és ,,kapcsolodasa” is meghatarozo lehet,
bar ezek egyszerre és mindenhol nem Vlzsgalhatok (BALASSA 1997, 266-
267.). O rendszerét a néprajz hagyomanyos nagytaji megosztasara ep1t1 fel.
A Dunantult (vagyis a nyugati kulturalis nagyrégiot) négy (Nyugat-, Dél-,
Ko6zép-Dunantul, Kisalfold) részre osztja. Ezek kozott Barabas rendszeré-
hez képest 11j a Bakonyra és a Balaton-felvidékre kiterjedé K6zép-Dunantul,
és a masik szerzo6tol eltéroen Dél-Dunantulként nemcsak a Drava mentét,
hanem a Balatontol délre fekvo teljes vidéket elkiiloniti.'? Az Alf6ldon két

8 Torn, 1961, 202., 204. Folvetését Barabds csak otletszeriinek tartja (BaraBAs, 1991,
34)).

9 Nevét onnan kapta, hogy teriilete nagyjabol a Szamos vizgy{ijtéjére terjed ki (DAm, 1996,
201-202.).

10 Ezt a hazteriiletet az alfldivel lényegében azonosnak tartotta FILEp Antal (1970, 344.).
Sabjan Tibor a tlizeldberendezések vizsgalatara alapozott elemzésében a Kisalfold keleti
felére igaznak talalta ezt, 4m kiemelte, hogy a Kisalfold tobbi teriiletén (és délkelet felé
egészen Tolnaig) 1étezik egy kiilon, akar kisalfoldinek is nevezhetd haztipus (SaBian, 1993,
169-171., vo. FiLEp, 1993; BARABAS 1993).

11 BaraBAs — GILYEN, 1987, 170. Az alsd-dunantali haz 6nalld tipusként valo elkiildnitése
ellen érvel Dam Laszlo is (DAM 1996, 209-210.)

12 BaLassa , 1997, 269-270. Munkajaban ZENTAI (19914, 1991b) tanulmanyaira timaszko-
dik, aki szerint a Dél-Dunéantil nem alkot 6nallo haztlpust (ahogy példaul az erdélyi vagy
az északi), hanem beleillik a dunanttli hazteriiletbe, ugyanakkor szamos sajatos vonasaval
el is kiiloniil attol (Zental, 1991b, 53-58.).
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tertliletileg (Duna-mente — Duna-Tisza kdze — Dél-Alfold, illetve Tiszantul)
¢s egy tarsadalmilag elkiiloniild (mezdvarosok) épitészeti régiot hataroz
meg (BaLassa , 1997, 274.). A két teriileti régio kozti hatart a Tisza, illetve
a Koros, vagy (szerinte inkabb) a Maros vonala adja (BaLassa , 1997, 277.).
A Felfoldet is két részre osztja, a (mar az el6zd fejezetekben is tobbszor
elvalaszto szereplinek tekintett) Sajo észak-déli folydsanak megfeleld vonal
mentén (BaLassa , 1997, 277.). A Felfold keleti hataranak bizonytalan volta
miatt az erdélyi hazteriilet nyugati kiterjedésének meghatarozasa sem kony-
nyl, Balassa szerint a moldvai, a délkelet-erdélyi (székely) épitészeti régid
mellett egy kozép-erdélyivel is szamolni kell. Ez utdbbi a Szamos vizgyiijtd
teriiletén tul (példai alapjan) a Kis-Kiikiillé mentéig is kiterjed."* Végered-
ményben tehat Balassa a 18. szazad végére négy nagytajat, és ezeken beliil
Osszesen 11 kdzéptdjat hataroz meg.

Bar munkdjaban Balassa is tobbszor hivatkozik az MNA lapjaira, Harkai
Imre t4ji rendszerezését mar kifejezetten ezekre alapozta. Kivalasztotta a
hazat alkoto szerkezeti elemek koziil azt a hatot (falszerkezet, tetOszerkezet,
tetéforma, alaprajzi elrendezés, fiistelvezetés, tiizelok), amelyekkel az atlasz
foglalkozik (6sszesen 9 lapon). Az atlaszban még szerepld két elemet (tetd/
fal csatlakozas, homlokzat) ugyan figyelembe vette, de heterogén jelent-
kezéslik miatt a taji tagolodas talbonyolddott volna.'* E kilenc lap adatait
vaktérképre vetitve igy is 185 ,,mikro-hazrendszert” allapitott meg, amelyet
nagyobb hazrendszeri zonakba vont 6ssze (Harkal, 1995, 88.). Ezek koziil a
hazrendszerek (HR) jellegzetes strukturalis elemeket tartalmaznak, és éle-
sen elhatarolodnak mas hazrendszerektdl. Ha mas hazrendszerek elemei is
megjelennek, hazrendszer variansokat (HV) vagy 0sszefiiggd variansokat
(OV) allapit meg. Az atmeneti zonak (AZ) vegyes strukturalis elemeket tar-
talmaznak, s benniik kisebb jellegzetes csoportok (elkiilonithetd hazrend-
szerek /EHIU) mutathatok ki (Harkal, 1995, 92.). Harkai tertileti tipologia-
jat harom térképen, azaz harom kiilonb6z6é mélységben abrazoltuk az MNA
rendszerében. A 811. lap azokat a tipusokat jeleniti meg, amelyek Harkai
térképén'> vastag vonallal elhatarolt egységekként jelentkeznek (HR, HV,
AZ). A 812. térképen megjelenitettiik a Harkainal szaggatott vonallal elva-
lasztott kisebb egységeket is (OV, EHR). A nagyobb tiji egységek alapjaul

13 BaLassa , 1997, 281. A példaként tébbszor felhozott Dombé/Kiikiillddombo telepiilés-
hez az atlasz gyljtépontjai koziil Magyar6zd van a legkdzelebb.

14 Pedig az egyes szerkezeti elemek helyi varidnsainak tipizalasa soran az atlasz szerinte

sokat egyszertsitett (peldaul homlokzatok: Harkar, 1995, 82-83.; fiistelvezetdk, tlizel6k:
Harkar, 1995, 86.), és a szobamagassagot nem is targyalja (HARKAI 1995, 80.).
15 HARKAI 1995 6. melléklet, 55. kép. Itt kell megjegyezni, hogy a hazrendszerek sz6-
veges leirasa és helyhez kotése (93-98.) a térképpel nem mindig egyezik. Bukovinat a
térképen HV-5-ként kiilon variansként tartja szamon, a szovegben azonban ez a varidns
nem szerepel. Az EHR-6-161 a szovegben azt irja, hogy a Raba mentére terjed ki (Hansag,
Szigetkdz, Rabakoz, Sokordalja), a térképen ez a rész magdban foglalja a Bakonyaljat és
a Fejér megyei Sarrétet is. Az MNA 11. kotetében a térképre vitel soran ilyen esetekben a
térképét vettiik alapul.
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(810. lap) a hazrendszereket és az azokhoz tartoz6 varidnsokat vettiik (HR,
HV), az atmeneti z6nak hovatartozasa megallapitasa érdekében pedig bi-
zonyos fenntartdsokkal a korabbi kutatds eredményeit hasznaltuk fel: igy
az AZ-1 (Bakony), Az-6 (Bels6-Somogy—Zselic) a Dunantalhoz, Az-3a
Felfoldhoz, AZ-4 a szamosi, AZ-5 pedig a székely hazteriilethez Keriilt.

2. Gazdalkodas (zsakmanyolas — allattartas — foldmiivelés)

A Magyar Néprajzi Atlaszban a zsakmanyolas kérdéskorét targyalo lapokat
nem taldlunk, allattartassal és foldmiiveléssel ugyanakkor a lapok 9, illetve
17%-a foglalkozik. Joggal feltételezhetjiik, hogy e lapok csoportelemzése a
gazdalkodas regionalis tagoltsdgara vonatkozdan alapvetd informaciokkal
szolgalhat. Gondot jelent azonban az dsszevethetdség hidnya. Noha a gaz-
dalkodas alapvet6 tevékenysége a néprajzkutatasban legalabb annyira fel-
tart aspektus, mint a telepiilés és épitkezés, a kutatast inkabb a torténeti és
technikai kérdések foglalkoztattak, a regionalis tagolodas feltarasa, az épit-
kezés vizsgalatatol eltéréen nem tartozott a prioritasok kozé. Bar a gazdal-
kodas-kutatas a kartografiai modszert mar az MNA megjelenése el6tt is eld-
szeretettel alkalmazta,'® és szamos jelenség foldrajzi elterjedtségét foltarta,
eddig még nem sziiletett olyan 0sszegz0 feldolgozas, amely a gazdalkodas
teriileti tipusait a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkoztatva akér kdzepes
régiok nagysagrendjében is meghatarozta volna. Az eddig utolso 6sszefog-
lalé6 munka, a Magyar Néprajz Gazdalkodas kotete (PaLApi-Kovacs, 2001)
is inkabb egyes jelenségek foldrajzi el6fordulasait veszi szamba, altalanos
teriileti képet nem rajzol, pedig mar a 19. szdzadi szerzok is megallapi-
tottak, hogy a magyar népesség gazdalkodasa két alapvetd tertileti tipusra
(alfoldi és dunantuli-felfoldi) tagolhato (Baci, 2007, 1.). A néprajztudomany
tehat nem folytatta azt a munkat, amelyet Kosa Lészl6 és Takacs Lajos, il-
letve Szabo Laszld és Foldes Laszlo vézlatosan ugyan, de mar kifejtett a
Magyar Néprajzi Lexikon Foldmiivelés, illetve Gazdalkodas cimszavaban
(BaLi, 2005b, 30.). Szabo és Foldes, bar megallapitjak, hogy ,,az egyes gaz-
dasagtipusokat a magyar néprajztudomany még nem foglalta rendszerbe”
(SzaBo — FoLDES, 1979, 271.), a szocikkben négy tipust kiilonboztetnek meg
amelyek az egyes dgazatok aranyaval és jellegével (intenzitdsaval) jellemez-
hetdk. Az alf6ldi tipusuban a gabonatermesztés és a kiilterjes allattartas kap-
csolodik Ossze, a dél-alfoldi és kiskunsagi a kerti miivelésre épiil vagy annak
nagy teret szentel az Eger—Gyongyos Tokaj-vidék és Balaton-mellék tipusa
a s7616termesztésre alapoz, mig a bakonyi, északi-kozéphegységi, erdélyi
tipusban az allattartds nagyobb, a foldmiivelés csekélyebb volta mellett a

16 Erre utal, hogy a Magyar Néprajz Gazdalkodas kotetében (PALADI-KovAcs, 2001) meg-
jelentetett 48 térkép koziil csupan 6 szdrmazik az addigra mar befejezett atlaszbol, a tob-
biek mindegyikét (egy kivételével) az atlasz megjelenése el6tt (illetve elvétve azzal egy
évben) publikaltak.
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kiegészitd gazdasagi tevékenységek is jellemzdek (SzaBo — FoLDEs, 1979,
271.). Késa és Takacs szerint a foldmiivelést illetden a ,,természetfoldrajzi
viszonyokhoz alkalmazkodo6 hatar- és eszkdzhaszndlat, a munkamodok és
a termelt novényféleségek, valamint az altalanos fejlettségi szint figyelem-
bevételével” (Kosa — TakAcs, 1979, 224.) a polgarosodassal egyiitt jaro taji
kiegyenlitddés ellenére meg lehet kiilonboztetni a siksdgi-dombsagi, illetve
a hegyvidéki tipust: az eldbbi az Alfoldon €s a Dunantul nagy részén, az
utdbbi Nyugat-Magyarorszadgon, a Felfold némely vidékén és Erdély nagy
részén volt jellemz6 (Kosa — TakAcs, 1979, 224.). A gazdalkodés teriileti ta-
golddasanak kérdése azonban Ujra kezd elétérbe kertilni: a Magyar Néprajzi
Enciklopédia szamara készitett kéziratadban Bali Jdnos mar nemcsak nagyta-
ji, hanem kis- és mikro-t4ji jellemzdket is igyekszik megragadni.

A gazdélkodas nagytaji kulonbsegeit a 19. szazad elsd felének tudosai
egy alfoldi, ,,nomad jellegli” és egy dunantuli-felfoldi, ,,eurdpai, helyhez
kotott” mezdgazdasagi rendszerben véltek folfedezni. Ez nemcsak az al-
lattartds koriilményeiben (rideg >< istall6zd) volt kimutathat6, hanem a
gabonatermelésben is: az Alfoldon buzat termeltek, azt kaszéval arattak,
nyomtattadk, mig a Dundntilon és a Felf6ldon az uralkodd gabona a rozs
volt, amelyet sarloval arattak, és csépelték. Ezek az alapvetd kiilonbségek
azonban a 19. szdzad masodik felére, a 20. szazad elejére eltiintek, bar a ter-
minoldgidban, illetve bizonyos munkafolyamatokban és eszkdzokben az el-
kiilontilés megmaradt. Ekkorra a t4ji kiilonbségek inkabb az eltérd foldrajzi
kornyezetben és a hozza kapcsolodod gazdalkodasi mentalitasban és alkal-
mazkodasi stratégidkban érhetdk tetten. Az altalunk vizsgalt korszakban a
gazdalkodas-kutatas tehat egy alfoldi (150 m tengerszint feletti magassagig,
foldmiivelésre alapozott sajat gazdasag), egy dombsagi (150800 m, allat-
tartasra alapozott sajat €s nem sajat gazdasag, kiegészitd foldmiiveléssel és
kézmiivességgel, ipari, banyai munkaval), és egy hegységi (800 m folott,
allattartasra alapozott sajat gazdasag) tipusra osztotta a Karpat-medencét. A
magyar nyelvteriilet lakossaganak tilnyomo tobbsége az elsd két tipushoz
tartozott (kivétel példaul Gyimes), s a két, eltérd karakteri nagytaj intenziv
munka- és kereskedelmi kapcsolatban allt egymassal (BaLi, 2007, 1-2.). A
specializalt termelés, és folyomanyaként a kereskedelem alakitja ki a gaz-
dalkodas aspektusaban a karakteres kis- és mikrotdjakat, Bali meghatéaro-
zasaban termelési tdjakat. A mikrotdjakat a kutatas aszerint osztja fel, hogy
egyes nagyvarosokat (Budapest, Kolozsvar stb.) vagy nagyobb régiokat
latnak el, egy vagy tobbiranyt kapcsolatrendszerbe tagoltan. Az A tipusba
oszthatd a varos-kiilvaros (A/1), az egyiranyu varos-vidéke (A/2) és a tobb-
iranyu véros-vidéke kapcsolat (A/3). A B tipus a Budapestet ellato 6v, mig a
C tipuson (a korzeti jellegli monokulturalis arutermelésen) beliil megkiilon-
boztetik a specializalt kertészfalvakat (C/1), a sz016- és bortermeld tdjakat
(C/2), valamint a nagyobb kiterjedésii zoldség- és gyiimdlcstermeld tdjakat
(C/3) (BaLt, 2007, 4-5.). Lathato tehat, hogy egyrészt a gazdalkodasi kisré-
giok esetében nem tekinthetiink el az arucsere aspektusanak figyelembe vé-
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telétdl sem, masrészt viszont a kdzepes nagysagu régiok szintjén az eddigi
kutatds nemigen nyujt fogddzot.

3. Szallitas — kozlekedés — kereskedelem

A népi kultura ezen aspektusai koziil a szallitassal és a kozlekedéssel az
MNA-ban 6sszesen 39 térkép foglalkozik, az adatokat hdrom témakorbe
csoportositva: fogatolas, szekér és kocsi, illetve teherhordds emberi erdvel,
a kereskedelemmel pedig (a szénamunkak témakorhdz csatolva) minddssze
egy (108. Faluzo favilladrusok vasarozoé helyei), és ez is erdsen toredezett és
adathidnyos: a csupan 107 bejegyzés 16 valtozat kozt oszlik meg. A kereske-
delem alulreprezentaltsdga nem meglepd, mivel egy telepiilés vagy kisrégiod
kereskedelmi kapcsolatainak dbrazoldsa az MNA rendszerében nem kénnyt,
hiszen a sokoldall kapcsolatokat szinte lehetetlen kodolni. Azokban az at-
laszokban (CH, SK), ahol foglalkoznak e kérdéssel, nem is abban a struktu-
raban abrazoljak az adatokat, mint a tobbi lap: a svajciak teriileti bontasban
(négy lapon), mig a szlovakok nem a gyt{ijtépontok rendszeréhez kotik.

Az atlaszban &brédzolt témateriileteket (elsdsorban az emberi erdvel torté-
n6 teherhordast) illetéen Paladi-Kovacs Attila (részben éppen az atlasz eld-
munkalatainak tanulsagait feldolgoz6) kutatasai jovoltabol rendelkezésiinkre
all egy kidolgozott tagolodasi kép. Europaban a dominans teherszallitdsi mo-
dok és eszkozok teriiletileg elkiiloniilnek egymastol. Magyarorszag éppen a
kiilonboz modok elterjedesi teriiletenek hataran talalhato, ezért magaban a
Karpat -medencében is haromfélét lehet elkiiloniteni: a fejen hordas a Dunan-
tulon és Nyugat -Erdélyben, a haton hordas (batyuzas) északon és az Eszak-
Alf6ldon, mig a vallon hordas Erdélyben és Moldvaban tipikus. Az Alfold
déli részén pedig az emberi erdvel torténd teherhordas jelentdsége kisebb
(PaLADI-KoVAcs, 1973a, 516-521.; 2001, 860-861. A szerzo altal szerkesztett
térkép PaLApi-KovAcs, 1973a, 516., illetve 2001, 862.). Ugyanakkor az embe-
ri erdvel torténd teherhordashoz hasonld letisztult taji tagolodasi kép az allati
erdvel vontatott jarmiiveket illetden a magyar néprajztudomanyban még nem
késziilt. Ezt els6sorban a tipizalds soran figyelembe veendo6 tényezdk (formai
elemek) mennyisége €s valtozatossaga akadalyozza. A munkat tovabb ne-
heziti, hogy bér a taji tipusok egy-egy jelentdsebb szekergyarto kdzponthoz
kothetok az egyes telepiiléseken leirt jarmiivek még nem feltétleniil alkot-
nak ]ellegzetes taji tipust (PALADI-KovAcs, 1984, 165-166.; 1973b, 10.; 2001,
948.). Azt mindenestre valoszinlinek létja a kutatés, hogy az Angliéban leirt
tipusok szdmat (28) a magyaroké is eléri, vagy meghaladja (PALADI-KOVACs,
1984, 166—-167.; 2001, 948.). A tipologidhoz sziikséges objektiv rendszerezés
a tengely, a kerék, a szekéroldal, az oldalkitamasztas, a kas-iilések, a féke-
zés és a kocsiszekreny elzarasanak modja alapjan torténik, de a sziikséges
mennyiségii eseti leirds hidnyaban még az egyik legjobban kutatott teriileten
(Eszak-Dunantul) sem véllalkozott a kutatas konkrét taji tagolodas meghata-
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rozasara (Kemecsi, 1998, 53-97., kiilondsen 57.; vo. PALADI-KovAcs, 1973b,
11. és 17-54.). A felsorolt objektiv kritériumok térképezését az MNA sem
tudta vallalni, ezért az ide tartozo (szekér és kocsi, fogatolas témakorébol
vett) lapok egyiittese sem segit igazabol a tdji rendszerzés megalkotdsdban. A
kozlekedés-szallitas aspektusaban tehat dsszefoglalo, és az MNA rendszeré-
be illeszthetd taj tagolodasi terkeép nem rajzolhato.

A kereskedelemre a nagytdji megoszlas szempontjabdl jellemzd, hogy
az eltérd természeti és termelési tipusok hatdrzonajaban a legintenzivebb. A
Karpat-medencében a 14—15. szdzadra f0bb vonalaiban kialakult mar a va-
sarhelyek struktaraja, amely a kovetkezd 500 évben — elsdsorban a termelés
és az interetnikus kapcsolatok hatdsara — mar csak finomodott (ViGa, 1990,
134.,245-249.). Igy jellemzden az Alfold és a hegyvidék taldlkozasanal, il-
letve folyamatkeloknél alakultak ki a f6 vasardvezetek, amelyeket egy-egy
foldrajzi, termelési vagy kozigazgatési egység kdzpontja koré szervezddott
vasarok egészitettek ki (Danko, 1991, 656.). Mint azonban fentebb mar
emlitettiik, a kereskedelmi kapcsolatok kimutatdsa az MNA szerkezetében
nemigen lehetséges. A kapcsolatok térképezése onmagaban is problemati-
kus, nem véletlen, hogy a 20. szézad els6 felének egyik legatfogdbb, Ko-
z¢ép-Eurdpaval kapcsolatos térképezé munkéja (Ronal, 1993/1945/) is csak
nemzetek és orszagok kozotti kereskedelem bemutatdsara vallalkozott, és
azt is a mii térképi szerkezetétdl teljesen eltérd strukturdban (Ronay, 1993
/1945/, 370-384.). Magyarorszag piackdzpontjairdl és azok vonzaskorzeté-
6l az 1828-as Osszeirds adatait folhasznalva késziilt térkép, ezt azonban az
idémetszet eltérése, az erdélyi adatok hidnya (illetve az esetenként téredezett
struktlira) miatt nem latszott célszeriinek beilleszteni az MNA rendszerébe
(BAcskar — NAGY, 1984, 64-65. oldal kozotti térkép). Egy regio kereskedel-
mi kapcsolata1r01 azonban az is elarulhat valamit, hogy mennyi vasarhely
van az adott korzetben, s errdl 1étezik kimutatas az altalunk vizsgalt idépont
kornyékeérdl (a 20. szézad elsd évtizedébdl). Bar a Prinz Gyula és Teleki Pal
altal kozolt térképek varmegyei bontasban abrazoljak az adatokat (PriNz —
TeLEK1, €. n., 363., 364., 365.), ezek alapjan az MNA virtualis 11. kdtetében
harom térképet szerkesztettiink (915-917. lap). A térképek Gsszevetésébol
kideriil, hogy a nagy 1épték és az ezzel egylitt jaro kicsi felbontas ellenére
a fentebb emlitett vasarovezetek egyben néprajzi nagytdjakat / kulturalis
nagyrégiokat elvalasztd zondk is, hiszen a lapokon ezek hatérai jol kimutat-
hatok. A Duna vonala az egy vasarhelyre jutd népességszam, illetve a vasar-
hely-stirliség szintetikus térképén, Erdély hatara ugyancsak a szintetikus és
az egy vasarhelyre jutd kozségszam térképén, mig az Alfold—Felfold hatar
ez utobbi lapon jelenik meg markdnsan. Az egy vasarhelyre jutd kozségek
szamat bemutatd térképen a legalacsonyabb értékeket 6vezd hatarvonal a
siksagi és dombsagi tajakat is jol elvalasztja, és ezen megjelenik az Alfoldet
kettévalasztd vonal is. A térképek tehat a népi kultira nagytaji megoszlasa-
val egyez6 képet mutatnak.
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4. Kézmiivesség — haziipar

A magyar népi kultara kézmiivesség — hdziipar aspektusanak kartografikus
feldolgozasa bizonyos szempontbdl problematikus. Mert amig példaul a
gazdalkodasban, a taplalkozasban, a tarsadalmi életben sziikségszeriien a
ko6zosség minden tagja részt vett, a kézmiivességhez sorolt tevékenységek
nagy részét, egy-két kivétellel (példaul kenyérsiités, kenderrost-megmun-
kalas, bizonyos famunkak) specialistak végezték. T4ji tagolodast ezekbdl a
szempontokbol akkor lehetne megkisérelni rajzolni, ha az adott kutatopon-
ton szarmazasra ¢és készitési helyre vonatkozodan teljes inventariumot vettek
volna fel az adott kozdsség életében hasznalt, specialistak altal készitett
eszk6zokrol (edények, butorok, stb.). Ez természetesen nem volt lehetséges,
a specialistak altal készitett tdrgyak azonban igy is megjelennek az atlasz
lapjain, példaul a viselet témakorében. Az MNA-ban a héziiparhoz sorolt
tevékenységek koziil csupan a vaszonkészités szerepel, 6sszesen 18 lapon
(kenderrost megmunkalas, fonalkészités, szovés'’). Ebben a témakdrben
rendelkezésiinkre 4ll olyan vizsgalat (SzoLnoky, 1972), amely a kender-
rost-megmunkalas teriileti tagolddasat mutatja be, és ezért dsszehasonlitd
anyagkeént szolgal (818. térkép). Az egyéb kézmiiipari tevékenységek koziil
azokat érdemes még az dsszevetésben figyelembe venni, amelyeket illetéen
a kutatas a taji tipusok kérdését fontosnak tartotta, és a teljes magyar nyelv-
teriiletet figyelembe vette (butorkészités, agyagmiivesség).'®

A kenderrost megmunkalasa idedlis esetben 0t fokozatbdl (aztatas, to-
rés, tisztitds, puhitds, mindsités) all, amely munkékat esetenként tobbszor
is elvégezhetik (fazisok). A fokozatok, fazisok, illetve a hasznalt eszkdzok
alapjan Szolnoky 15 tertileti egységet kiilonit el a magyar nyelvteriileten."
Egyes csoportokat osszevonva elég kovetkezetesen kirajzolédnak a nép-

17 Az egy témakorben (szOvés, mosas) szerepeltetett lapok koziil levalasztottuk a két, mo-
séssal foglalkozo lapot, mert ez a téma inkabb az életmddhoz tartozik.

18 A Magyar néprajz IIl. Kézmiivesség kotetben ugyan kiilon alfejezetet szentel Kresz
Maria a szlicsmunka taji jellegzetességeinek, de valdjaban elsdsorban egy-egy hiresebb
készité kozpont, Szeged, Debrecen stb. szlicsipari termékeit jellemzi (Kresz, 1991b, 336—
340.). A kotetben a taji szemlélet hattérbe huzodasara vall ugyanakkor, hogy bar a kender-
feldolgozast Szolnoky Lajos (SzoLNnoky, 1991), a fazekasmesterséget Kresz Maria (KRresz,
1991c¢) irta, egyikiik sem vette bele szovegébe az altala mas munkakban (Kresz, 1991a;
SzorLNoky, 1972) igen részletesen kidolgozott taji tagolodast, az elemzendd mesterségek
koziil csak a butorkészitéssel foglalkozo K. Csilléry Klara foglalkozott ezzel a kérdéssel
kiilon monografidjaban (K. CsiLLERY, 1972) és e kotetben (K. CsiLLERY, 1991) egyarant.
(Bar lehet, Kresz Mariat csak haldla akadalyozta meg ebben, a szovegét Csupor Istvan és
Nagybakay Péter gondozta a kdtet szamara /Kresz, 1991b, 600./. A kenderrost megmun-
kalas esetében azért is sajnalhatjuk e hianyt, mert addigra mar rendelkezésre allt az MNA
teljes anyaga, és 1972-ben Szolnoky a bacskai, bansagi, partiumi, dél-erdélyi falvakat /az
MNA gytjtépontjai koziil 6sszesen 70-et/ még nem tudta tipusba osztani.)

19 SzoLNoKY, 1972, 238-241., a térkép: 239. Az ennek alapjan késziilt MNA 11. kotet 818.
térképén a tulajdonsagtipusok kozott hely hijan nem a Szolnoky altal adott részletes leirast,
csak az elkiilonito jegyeket soroltuk fel.
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rajzi nagytdjak: a Dunantal (1,2,15,12,11), a Felfold (14, 13, 7), az Alfold
¢szakkeleti része (5,6) és Erdély (8ab, 9, 10). Csak az Alfold (3,4,5) keleti
(5 benyulik), délnyugati (11 benyulik) és északi hatara (14,13 délre nyulik)
tér el.

Kresz Maria az agyagmiivesség vonatkozasaban a folhasznalt agyag mi-
ndsége (tlizallo >< nem tlizallo), a fazekasmesterség tipusa (fazekas, kor-
sos, talas), a maz megléte és tipusa, illetve a diszités alapjan dsszesen 10
korzetet allapit meg a magyar nyelvteriileten, amelyek kiilonboz6 fazekas-
kdézpontok koré szervezddtek: 1. Nyugat-Dunantil, 2. Eszak-Dunantul, 3.
Sarkoz-Baranya, 4. GOmor, 5. Alfold (Mezotar €s kornyéke), 6. Hodmezo-
vasarhely, 7. Kozép-Tiszavidék, 8. Felsd-Tiszavidék, 9. Nyugat-Erdély —
Bihar, 10. Székelyfold — Barcasag (Kresz, 1991a, 86—87.). Bar valamely
kdzpont terméke minden magyar telepiilésre eljutott, a fenti 10 kdrzet nem
fedi le a magyar nyelvteriiletet. Jol latszik ez a Kresz Maria nyomdoka-
in (elsdsorban Kresz, 1991b, 528-529. kozti térképe alapjan), a Népraj-
zi Mizeum gytlijteményére alapozva Csupor Istvan segitségével az atlasz
rendszerében készitett 819. térképen. A 417 gylijtépont kdziil minddssze 32
telepiilesen miikodott fazekas (4), korsos (3), talas (15) vagy azonositatlan
edénykészitd (10) kozpont, és a 20 kilométeres korzetben is minddssze 118
telepiilés kornyékén. A gyujtopontok tobb mint 64%-a nem volt beosztha-
t0. Az egyes korzetek az liresen maradt részek segitségével elkiilonithetok,
azonban az egyes kozepes vagy kisrégiokkal igazabol csak Sarkoz-Baranya,
Nyugat-Magyarorszag, Nagykunsag, illetve korlatozottabban Kelet-Erdély,
Zoborvidék és Karpatalja azonosithato.

A butormiivesség esetében azonban még az asztalos-kozpontok térképét
sem tudjuk, sajnos, elkésziteni. A megdérzddott butorok tobbségének nem
sikeriilt azonositani készitési helyét, és az eltérd kutatasi szempontok, a fel-
tarasok mélységének kiilonbozdsége, €s az anyag heterogén volta miatt a
t4ji tagolddas szempontrendszerét sem tudta még kidolgozni a kutatas, s
ezért ,,atfogd kép az eddig feltartaknak segitségével semmiképp sem rajzol-
hat6”.?% A t4ji tipusokat illetden ezért csak a négy nagytajhoz kothetd asz-
talos-kdzpontok munkai jellegzetességeinek leirdsara szoritkozik a kutatas,
kiemelve, hogy mig a fatlan Alf6ldon aranylag kevés, a komaromi asztalos-
kdzpont kiemelkedd jelentdsége ellenére a Dunantilon sokkal tobb, eltérd
stlluSJegyekkel leirhato klstaj lete sejtheto (K. CsiLLEry, 1972, 60-62.). Osz-

cres

nagyrégiok elhatarolasdban sem tud segitséget nytjtani.

20 K. CsiLLERY, 1991, 515. Mindezt ugyan a Dunanttl kapcsén fogalmazza meg, de szerin-
te ,,mindez nagyjabol mas tajegységekrdl is elmondhatd”. Csilléry Klara A magyar nép bu-
torai cimi{i kdnyvében szerepld térkép (K. CsiLLERY, 1972, 4-5.) is csak azzal a szandékkal
késziilt, hogy a kotetben szerepld telepiiléseket az olvasok lokalizalhassak.
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5. Eletmod: lakaskultara — 61tozkodés — taplalkozas

A Magyar Néprajzi Atlaszban az életmod cimszo alatt 6sszefoghatd aspek-
tuscsoportba illeszthetd lapok szama Osszesen 195 (a szovéssel egy téma-
korben abrazolt mosas két lapja inkabb ide tartozik). Ez meglehetdsen nagy
szam, azonban az egyes részteriiletek nem egységesen oszlanak meg. A la-
késkultarat (butorhasznalat, alvohely, mosas) minddssze 12 lap képviseli, az
oltozkodés-viselet aspektusat 44 lap. A néprajzkutatas a lakéaskultira tekin-
tetében még nem allapitott meg jellegzetes régidkat, de érdekes modon a vi-
seletet illetden sem, és ebben az atlasz lapjainak vizsgéalata sem segit. Az ok
elsdsorban az aspektus tulajdonsagaibol kovetkezik: az atlasz altal targyalt
idészakban (a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején) a céhes ipari kotottségek
felszabadulasaval, a polgéarosulds eldrehaladasaval a viseletben jellegzetes
taji csoportok elaprozddasa figyelhetd meg (FLORIAN, 1997, 735-737.). Nog-
rad megye példdjan: az anyatemplomok filidjukkal egyiitt alkottak egy-egy
viseletcsoportot (FLORIAN, 1997, 739., 743.), s mivel az atlasz gyljtépont-ha-
16zata ennél joval ritkabb, ezt a taji tagolodast mar nem képes megragadni.?!
A leginkabb részletes képet a taplalkozas aspektusa ad, ehhez 6sszesen 136
jelenség tartozik 139 lapon: koziiliik a taplalékkészités témajahoz (az atlasz-
ban a juhdszathoz csoportositott ,,a juhtej feldolgozdsa” témakdr 17 lapja-
val egyiitt) 105, a taplalék fogyasztdsdhoz 34 lap tarsithatd. A taplalkozas
aspektusa szerepel az atlaszban legnagyobb ardnyban, az 0sszes lap 22%-
at oleli fel. E témakorben a teriileti tagolodasi vizsgélatok (KisBAn, 1970,
1982, 1997) elsdsorban a nagytdji szintet ragadtak meg: a taplalkozas teriileti
struktrajat vizsgalva Kisban Eszter els6sorban a fogyasztott ételek alapjan
a négy nagytajat kiiloniti el, melyek koziil leginkabb Erdély tiinik kiilonallo-
nak (a ceredlis alapanyaggal szemben a kukorica elsdbbsége), mig egymasra
inkdbb a Dunantul (a sterc dominanciaja) ¢€s a Felfold (arpaételek) hasonlit
(KisBAN, 1982, 204-205.). A kenyér és az azt potlo kasaételek egymashoz vi-
szonyitott ardnya alapjan a 19-20. szazad fordul6jan is (KisBan, 1970, 120.)
harom teriiletet lehetett elkiiloniteni: Moldvat, Erdélyt és a tobbi részt. A ke-
nyérgabonak dominancija alapjan ugyancsak meg lehet kiilonboztetni egyes
vidékeket, ahol a rozs (Nyugat- és K6zép-Dunantul, Duna-Tisza k6zi homok-
vidék, Eszaki-kozéphegység és Nyirség), illetve a buza (Délkelet-Dunantul
— Eszak-Bacska, K6zép-Tisza-mente — Tiszantul, Tisza-Szamos szoge) a {6
gabona (KisBAN, 1970, 99-101.). Ugyanakkor az étkezési rendet is figyelem-
be véve mar csupan két nagyrégiora oszthatd a magyar nyelvteriilet, Erdélyre
(két étkezés), és a tobbi részre (nyaron harom étkezés).*

21 A viseletkutatas a gazdag anyag rendszerezésének roppant nehézségei, illetve a vise-
letnek a tobbi aspektushoz képest gyors valtozasai miatt a térbeli tagolodas vizsgalataban
még nem jutott oda, hogy a sajat eszkozeivel jellegzetes taji csoportokat tudjon megalla-
pitani, csak a mas mddszerrel (nem egyszer — ironikus mdédon — a viseletnek a kdrnyezd
vidéktol elkiiloniild jellege révén) megallapitott néprajzi tajak 6ltozkodési jellegzetességeit
tudja foltarni (FLORIAN, 2001, 287-313.).

22 KisBAN, 1997, 581-583. A kdzép- és kistajak esetében a taplalkozas taji tagolodasanak
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6. Tarsadalom — rokonsag — életfordulok

A Térsadalom — rokonsag — életfordulok aspektus mar a nem anyagi kultura
teriiletéhez tartozik. Ide, valamint a Hiedelmek — szokasok kulturalis aspek-
tusaiba a Magyar Néprajzi Atlasz lapjai koziil 71, illetve 96 térkép oszthato
be. A tarsadalom — rokonsag — életfordulok témakorokrél azonban nemesak
segédtérképet nem tudunk késziteni, de a nagytdji rendszerbe valo illesztést
sem végezhetjlik el, mert ezen aspektuscsoportrdl a magyar néprajzkutatas
taji tagolodasi képet még nem rajzolt.

7. Szokasok — hiedelmek

Bar a szokasok, hiedelmek teriileti felosztasa kutatasaban sem all rendelke-
zésiinkre a teljes magyar nyelvteriiletet atfogé elemzés, az Alf6ld hiedelem-
rendszerének taji tagoltsagaval Pocs Eva foglalkozott. Megallapitotta, hogy
nincs jellegzetes ,,alfoldi” hiedelem, mert a ,,foldrajzi tdjegység nem hatérol
be egy egységes hiedelemrégiot” (Pocs, 1992, 593.), ezenkiviil kiemelte: az
eredetileg egységesnek tételezhetd magyar néphitben ,,létrejott taji kiilonb-
ségeknek, Ugy latszik, nem 6nmagéabdl a hiedelemrendszerbdl kdvetkezd
ontorvényll inditékai vannak, hanem valamely mésodlagos, a hiedelemvi-
lagon kiviili oka” (Pocs, 1992, 594.). Munkdja ,,nem a hiedelmek teriileti
elterjedésének megrajzolasat célozza, (csak) néhany szemponttal szolgalhat
a hiedelmek t4ji tagoltsdganak (...) megrajzolasahoz, még inkabb e tagolt-
sag értelmezéséhez”.” A szokas szerepét elemezte a kultura taji tagoltsaga-
nak vizsgélatdban a paldc lakodalom példajan Bako Ferenc, abbol a célbol,
hogy a paldéc miiveltségi csoportot kimutassa, amelyet azonban fikcidnak
nevez (Bako, 1983, 115.).

A kalendariumi szokasok kdrében TATrA1 (2002) allapitott meg tertileti
tagolodast, szerinte ,,a magyar népzenekutatdsban megallapitott dialektus-
terliletek nagyjaban-egészében megfelelnek a kalendariumi szokasok el-
terjedési teriiletének” (TATrAL, 2002, 317.). Az altala tdblazatosan folsorolt
31 szokas meglétét azonban csak nagy dialektusteriiletek szerint rogzitette
(TATrAIL 2002, 319.), a kisebb egységekre csak a szovegben torténik alkal-
manként utalas. A népzenei dialektusokkal valé szoros kapcsolat miatt az ¢
munkdja alapjan késziilt 820. térképlapra a népzene aspektusanak vizsgala-
takor visszatériink.

kutatasa a mas modszerekkel meghatarozott egységek dsszehasonlitd vizsgalataval egyen-
16 (példaul PaLApi-KovAacs, 1997; Varaa, 2002). A taplalkozas taji vizsgalata tovabbra is
(a konszenzusos moédon meghatarozott) kistdjak taplalkozasa jellemzését jelenti (Kardos
1943 alapveté munkaja utan) még ma is (példaul Szigeti, 2001; Scawarm, 2002).

23 Pocs, 1992, 600. A népi vallasossag regionalitasaval ugyan tobb miivében Bartha Elek
is foglalkozott, de kutatasai fokuszaban inkabb egy-egy vallasi tér lehataroldsa (BARTHA,
2001), illetve a térbeli szervezddési szinten (lokalis, regionalis, univerzalis) alltak (BARTHA
1992).

177



8. Szovegfolklor

A Magyar Néprajzi Atlaszban minddssze két olyan lap talalhatd, amely
folklorszovegekkel foglalkozik, ezek (a partaban maradt lanyokat cstifold
rigmusok /549./ és a piinkdsdolok énekei /558./) is betagolodnak azonban a
népszokasokat bemutato lapok kozé. Ugyanigy az életfordulokhoz osztot-
tak be két, a népzenéhez is sorolhat6 lapot (531-532. zenekarok a lakoda-
lomban). A kdvetkezOkben tehat olyan kulturalis aspektusok keriilnek sorra,
amelyre vonatkozdan az atlasz lapjainak csoportelemzése nem végezhetd
el. Itt tehat az Osszes lap klaszterezése eredményét kell Gsszevetniink az
eddigi kutatds megallapitasaival, s ahol sziikséges és lehetséges, az annak
nyoman rajzolt térképekkel.

A magyar folklorisztikaban a teriileti tagolodéas-vizsgalatok nem jatsza-
nak kdzponti szerepet. A tudomanytertilet leglijabb hazai 6sszefoglal6 alko-
tasa (Voict, 1998) az elméleti és tudoméanytorténeti bevezetd utdn az egyes
folklormiifajok (hdsepika, ballada, mese, monda, kisepika, lira, drama) jel-
lemzdit ismerteti, am ezek koziil mindossze harom esetében (ballada, mese,
lira) valik lehetdvé, hogy a teriileti tagolodasrol egyaltalan szot ejthessen.
Bér a mondakutatas jelenlegi 0sszefoglald fazisaban katalogusok készité-
sét tiizi ki célul (példaul LaNDGRAF, 2006; MAGYAR, 2005.), jelenleg még
nem tart ott, hogy teriileti tipusokat is folismerhessen, a hds- és kisepika
esetében pedig a miifaj jellegénél fogva nemigen lehetséges a regionalis
megkozelités. A dramat tekintve a dramatikus népszokasok teriileti tipusai
nyUjthatnak némi fogodzot.

A balladat illetéen Vargyas Lajos szerint ,,csoportjaink koziil (...) csak
az idérendiek bizonyultak fontosnak. (...) A foldrajzi csoportok viszont mar
csak a fennmaradas esetlegességének jelei, illetve az tijabb tipusok kiilonb-
ségei csak a terjedés Utvonalait rajzoljak ki szemiink elé” (VarGyas, 1976,
173.). A meglévd t4ji kiilonbségek tehat csak fejlodési faziseltolodasnak
tulajdonithatok. Ez viszont jelentds eltérésekhez vezethet: ,,a régi stilus
balladdk koziil — Moldvat nem szdmitva — az egész magyar nyelvteriileten
26, csak Magyarorszadgon 22, csak Erdélyben ismert 29 balladatipus, va-
gyis az eltérés éppen kétszeres. (...) Az uj balladatipusokra a teriileti diffe-
rencialtsdg nem érvényes, mert zomiik dunantali vagy alfoldi keletkezésti”
(KaTona, 1998a, 211.). A balladakutatés tehat a teriileti tagolddas alapjaul a
fellelhet6 balladatipusok szamat tekinti és forditott iranyban halad: nem az
eléfordulasi egyiittesek alapjan allapit meg regionalis csoportokat, hanem a
konszenzussal megallapitott nagytajakat jellemzi ily modon.

A magyar mesékre vonatkoz6an miifaji meg]elenes alapjan még nehe-
zebb teriileti csoportokat megallapitani: a moldvai és részben a bukovinai
mesekincs kivételével ,,az egész magyar mesehagyomany ugyanolyan al-
kalmakkor, ugyanolyan miifaju meséket, ugyanolyan formaban mesél el: az
egyes valtozatok kozti kiilonbséget csak a tehetséges mesemondok tudatos
alakito igénye, vagy a régen mondott torténetek egyes mozzanatainak itt-ott
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elfelejtése okozza” (Voiat, 1998, 240.). A megfeleld aranyu gytijtés hianya-
ban a mesekincs lokalis eloszlasardl nem lehet végleges képet adni, csak
bizonyos tertileti jellegzetességek mutathatok ki, példaul a Nyirség keleti
peremén a mese méretlivé duzzasztott hiedelemtorténet, vagy Dél-Baranya-
ban és Szlavonidban a szépen formalt tiindérmesék nagy szama a jellemzd.
A magyar nyelvteriilet egészérdl azonban még nagyrégiok szintjén sem le-
het képet alkotni (Voigt, 1998, 241-242.).

,»A népi lira taji tagolc')déséra vonatkoz6 kutatasok érdemben csak most
kezdddnek, e kérdésrdl tehat még kevesebbet tudunk mondani, mint a folk-
16r mas teriiletének kutatéi” — irta Katona Imre 1998-ban (1998b, 375.). A
lirai dalcsoportok megléte-hidnya, illetve népszeriisége okozta kiilonbségek
itt is a fejlodési faziseltolodas szamldjara irhatok. A négy nagytdj jellemzése
a balladakutatashoz hasonloan a teriileti egységbdl indul ki.

A szovegfolklorhoz tartoz6 kulturalis aspektusokat illetden tehat nem 4ll
jelenleg a kutatés rendelkezésére olyan jellegzetes taji tagolodasi kép, amely
kiegészitd térkép elkészitését segithetné. A népi jatékok nehezen beilleszt-
hetd kategoriajarol is itt érdemes megemliteni, hogy a kutatas elsésorban a
jatékok tipusrendje meghatarozasara torekedett, a teriileti tagolodas kutata-
sa hattérben maradt (LAzAR, 1990, 1997; vo. http://www.zti.hu/archivum/
lazar/lazar.htm).

9. Diszitomuvészet

A népi kultira ezen egyik leglatvanyosabb dganak vonatkozasaban sem al-
kothato olyan teriileti tagolddasi kép, amely a diszitdémiivészet egyes teriile-
teinek jellemzdi alapjan a teljes magyar nyelvteriiletet atfogna. Mert amig a
népi kultira anyagi oldalat vizsgalva mindenképpen jelen vannak az egyes
jelenségcsoportok (lakni, enni, mezégazdasagi munkat végezni mindenhol
kellett), magas szinvonalu, és nagyobb teriiletekre jellemzd diszitémiivészet
kialakitasa korantsem sziiksegszerli. Bar a diszitémiiveszet stilusai alapjan
nem lehetséges atfogo ta_]l tagolodast kimutatni, a diszitémiivészeti agak
megléte, valamint miivészi szinvonala alapjan blzonyos teriileti csoportosi-
tast el lehet végezni, tehat azokat a vidékeket meg tudjuk nevezni, ahol egy
vagy tobb diszitdmiivészeti agban kimagasld eredmények mutathatok fol.
Ezek azonban tavolrél sem fedik le a teljes magyar nyelvtemletet
Domanovszky Gyorgy 4 magyar nép diszitomiivészete cimii 6sszefogla-
16 munkdja els6 (szoveges) kotete utolso fejezetében a fentiek alapjan egy
,mondatokbol all6 térképet” szerkesztett (Domanovszky, 1981, 1,271-282.).
A kovetkezOkben ezt valodi térképpé igyeksziink atszerkeszteni a Magyar
Néprajzi Atlasz virtudlis 11. kotete szamara. Miutan tényleges térképet nem
kozolt, a Domanovszky altal megadott tdjneveket a Kdosa Laszlo segitsé-
gével készitett, konszenzusos kulturalis tagolodas-térképen (801-803) levd
megnevezések teriileti kiterjedésére vetitjiik ra, ahol lehetséges. A pontat-
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lanabb megnevezések (példaul Dundntil nyugati széle) esetében logikus
kozelitéseket igyeksziink alkalmazni. A tulsdgosan altalanos nagytdji meg-
hatarozasokat (példaul Erdély, Alfold) nem vettiik figyelembe.

Domanovszky ,,térképét” elsésorban a kovetkezd diszitdmiivészeti dga-
zatokban mutatkoz6 kimagaslé mindség alapjan alkotta meg: lakohaz, fes-
tett és faragott butorok, lakéstextil himzése, viseletek diszitése, fazekassag
(diszitett edények), fafaragis. Ezek koziil az utobbi esetében (Kalotaszeg
kivételével) csak nagytajakrol szol, ezért a kistaji beosztasban nem vettiik
figyelembe. Mivel a tobbi 6t teriiletnek nem minden permutacidja fordul
eld, végiil 17 valtozatot lehetett megkiilonboztetni.** Koziilik a legjelen-
tdsebbek, ahol mind az 6t miivészeti 4g kimagaslo (Domanovszky meg-
nevezéseivel): MezOkovesd, Kalotaszeg, Torockd és Székelyfold, illetve
ahol csak 3—4: HodmezOvasarhely, Nagy- és Kiskunsag, Sarkoz, Paloctold,
Bakony.

A Domanovszky munkdja nyoman rajzolt 821. térkép azonban tobb
okbol is problematikus. A kiemelkedd mindség keresése ohatatlanul szub-
jektiv megallapitasokhoz vezethet: 6sszefoglald bekezdésében egyforméan
,»népmivészetiink nagy gocai” kozé sorolja példaul a Palocfoldet, amely 3,
¢és Kalotaszeget, amelyet mind az 5 miivészeti agban kiemelkeddnek jelle-
mez, ugyanakkor nem veszi ebbe a csoportba példaul a Bakonyt, amely ese-
tében 4 kiemelkedé miivészeti agat nevez meg korabban.”> Masrészt teriileti
meghatdrozasai sokszor erdsen elnagyoltak: miutan Szegedet, Hodmezdva-
sarhelyt és Oroshéazat tobbszor is nevesiti, nem vilagos, hogy a Csongrad és
Békés elnevezés ezekre a varosokra, vagy a rajtuk kiviili, de e megyékbe
esO telepiilésekre vonatkozik. A munkéja segitségével késziilt térképlapon
raadasul még uigy is, hogy egyes megnevezéseket (Szabolcs-Szatmar, Paloc-
fold) a lehetd legtagabban értelmeztiik, (az altala nem targyalt) bukovinai
¢s moldvai telepiilésekkel egyiitt 160 gylijtépontot nem lehetett besorolni.
Mivel azonban a magyar diszitdmivészet kutatdsa eddig mas, teriileti ta-
golddasra vonatkozo 6sszefoglald megallapitast nem kozolt, ezen aspektus
figyelembevételéhez fel kell hasznalnunk a diszitdmiivészetek kimagaslo
el6fordulasat targyalo térképet.

10. Népzene
A népzene a magyar népi kultira azon aspektusainak egyike, ahol mar a

kutatas elején felmeriilt a teriileti tagolodas vizsgéalata. Bartok Béla (1990
/1924) a népzene harom alapvetd rétege (régi stilus, uj stilus, vegyes osz-

24 A 17. véltozat, ahol egyik miivészeti 4g sem kiemelkeds.

25 Pal6cfoldnél — bar megemliti — nem tartja kiemelkedSnek az épitészetet és az edényeket
(DomaNovszky, 1981, 1, 280., 282.). A Bakonynal kiemelkeddként jegyzi a lakohazat és
a butorokat (271, 273.), illetve Veszprém (megye) néven a viseletet és a lakastextilt (273,
275.).
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taly) kozil csak a régi stilusti dallamok esetében talalt teriileti kiilonbsége-
ket, a masik kettd esetében nem vagy csak alig. Bartok a dallam jellemzdi
€s a szotagszam alapjan a ma hasznalatos nagytdjakkal megegyezd négy un.
dialektusteriiletet allapitott meg (Dunantul, Eszak, Alfold, Erdély). A késdb-
bi kutatas Bartok megallapitasait tovabb arnyalta, bdvitette, példaul 6todik
nagytajként az 6 koraban még ismeretlen Moldvat vette {6l (OLsval, 1998,
527.). Megjelentek 0j beosztasok is. ,,1955-1960-ban a strofikus dallamok
sajatossagai alapjan Borsai-Hajdu—Olsvai—Jardanyi a kovetkezo tajegysé-
geket allitotta fol: Eszaknyugat, Eszak, Eszakkelet, Dunantul, Szlavonia,
Alfold, Mezdség, Székelyfold, Moldva” (Ovsvai, 1998, 527.). AMagyar Nép-
rajzi Atlasz kiegészitd 11 kotete szamara dsszesen négy, a népzene teriileti
felosztasat bemutato térkép késziilt. A 822. lap a bartoki dialektusteriilete-
ket és Moldvat abrazolja, a Magyar Népzenei Antologia kiadvanysorozat
(1985-2004) szerkezete alapjan. Ezenkiviil még két, a régi stilust alapul
vevd beosztasrol késziilt térkép, amelyek a kdzepes régiok szintjén kinal-
hatnak 6sszehasonlitasra alapot ad6 képet. Vargyas Lajos a Magyar Néprajz
otodik kotetében (VArRGyas, 1990, 63-94.), illetve a Magyar népzenei an-
tologia szerkesztOi részben eltérd beosztast dolgoztak ki, ez utdbbit ,,néha
gyakorlati szempontok sugalltak™ (OLsval, 1998, 527.). A két beosztast a
823. és 824. lap mutatja.?® Az uj stilus alapjan hasonlo tagolodasi képet nem
lehet kialakitani: az alapvetden egységes magyar nyelvteriiletet az drnyalat-
nyi kiilonbségek nagyon apro teriileti egységekre tordelik. Bereczki Janos
az MTA Zenetudomanyi Intézet zenei archivuménak anyaga alapjan készi-
tett beosztasa, és az ennek nyoman definidlt térkép jol mutatja ezt. Noha a
Magyar Néprajzi Atlasz 417 gylijtépontja koziil 32-t az adott pontra, vagy
a kozelében levd telepiilésre vonatkoztathatd anyag hijan nem lehetett be-
osztani, igy is 133 kiilonbozd teriileti csoport szerepel a meghatarozasok
kozott, azaz atlagban egy csoportot 3-nal kevesebb tag alkot. Ezt a képet
azonban még a legkisebb egységek szintjén sem igen lehet Osszevetni az
eddigi néprajzi kutatas altal megrajzolt képpel.

Arégi stilus alapjan alkotott kép mar sokkal kevésbé toredezett, bar anyag
hijan sem Vargyas Lajos, sem az antologia szerkesztdi nem adtak a teljes
magyar nyelvteriiletet lefedd képet. Az utdbbi esetben 55, Vargyas rendsze-
rét kdvetve 65 gylijtépontot nem lehet beosztani. A szamszerti kiillonbség

26 A nagy és kisebb dialektusteriileti felosztdsok mas zenekutatokndl is kiilonboznek. A
Magyar Népzenei Antologia Alfold részének egyik szerkesztdje, Paksa Katalin Magyar
népzenetorténet cimii munkajaban a f6ldrajzi mutatot dialektusteriiletek szerint rendezi. Az
Antologiatol eltéréen a Dunantul dialektusteriilet nala csak négy részre tagolodik (Eszak-
Dunéntal, Dél-Dunantal, Sarkoéz és Szlavonia — ez a struktara inkdbb Vargyas Lajoséra
hasonlit). A Felfold nagydialektust ellenben harom helyett 6t (Nyugat-Felfold, Zoborvidék,
Ipolyvidék, Galgavidék, Palocfold), az Erdélyit nyolc helyett hat (Szilagysag, Kalotaszeg,
Mezo6ség, Székelyfold, Bukovina, Gyimes) részre bontja. S6t, az Alfoldon sem koveti
pontosan az antoldgia tagolasat (példaul 6sszevonja Kis- és Nagykunsagot a Jaszsaggal).
Minden bizonnyal itt is elmondhatd, hogy a beosztast gyakorlati szempontok, az idézett
dallampéldak dsszessége sugallhatta (Paksa, 1999, 243-244.).
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alapja, hogy az antologia szerkesztdi az al-dialektusteriiletek leirdsa soran
Kozép-Erdélyt és a Vag és Garam kozét megnevezték, Vargyas pedig nem.
Akét beosztas és a ket térkép kozti tovabbi eltérést az okozza, hogy Vargyas
az egyes nagy dialektusteriileteket sokkal kevesebb egységre osztja: a Du-
nantal rendre 4, illetve 9, Eszak 2, illetve 3, az Alfold 2, illetve 10 (1), Er-
dély és Moldva 6 illetve 9 aldialektusra oszlik nala, illetve az antoldgiaban.
Az azonban nem mindeniitt mondhato, hogy Vargyas egységeit az antologia
szerkeszt6i tovabb differencidljak. Az egységeket elvalasztd vonalak csak
a jol tagolhato Erdélyben futnak koriilbeliil ugyanott. Még az aranylag ha-
sonldan felosztott Eszaki dialektusteriiletnek is mashol van a keleti hatdra a
kétféle rendszerben, s az Alf6ldon sem egyforman valasztjak el a kozépsd
¢s északkeleti tombot: példaul az antologiaban a Hajdusag és Szabolcs egy
csoport, Vargyasnal nem. A két felosztds a Dundntilon pedig szinte csak ab-
ban egyezik, hogy Szlavoniat kiilon tagként kezelik. Az eddigi néprajzi ku-
tatas kialakitotta kozéptajak rendszerére az antologia altal adott kép hason-
lit valamivel jobban, annak ellenére, hogy példaul a Dunantil Vargyasnal
¢s Kosanal is négy egységbdl all. Azonban a Duna Vargyasnal nem hatar
¢szak és a Dunantal kozott, és nala a Dél-Dunantal sem a Sid vonalaig tart,
hanem 4thuzodik a Mezdfoldre is. A Kozép-Alfold felosztasa az antolo-
gia szerzGinél nagyjabol a néprajzi felosztast koveti, bar délen és Budapest
kornyékén sok az iires folt, és szétvalasztjak a Hajdusagot és a Nagykun-
sagot, ezenkivill a Kosanal egységes Nyirség—Koroskdoz—Szatmar—Felso-
Tisza vidék csoportot e négy egységre bontjak. Erdély felosztdsa azonban
mindharom esetben kozel azonos. Mivel Tatrai Zsuzsanna a Vargyas Lajos
alkotta beosztast alkalmazta a naptari szokasok teriileti tagolodasanak le-
irasara (Vargyas rendszerét csak Erdélyben pontositotta, ahol a Maros és a
Kiikiillok kozét és a dél-erdélyi szorvanyokat kiilon csoportként definidlta),
a kalendariumi szokasok aspektusat illetden is a fenti leirds érvényes.

11. Néptanc

A néptanc teriileti tagolodasara vonatkozo alapvetd Osszegzést MARTIN
Gyorgy (1970) végezte el. Bar a tancdialektusok elhatarolésa elsGsorban
a 20. szazad kozepetol intenzivebbé valo recens gytjtések soran rogzitett
jellegzetességek alapjan tortént (korabban a regionalis vizsgalodas nem jat-
szott jelentds szerepet; MARTIN, 1980, 139-140.), valojaban egy korabbi, a
19-20. sz4zad forduldjan 1étezd éllapot felderitését célozta, mert az I. Vilég-
héabort utan fokozatosan fel6rl6dé tanckultara a polgari tdncok hatdsara mar
egységesen reagalt (MARTIN, 1970, 14.). Bar a még Martin altal jegyzett, de
haléla utan, a Magyar néprajz VI. kétetében megjelent dsszefoglald szerint
az Ujabb gyljtések tanulsagaképp az al-dialektusok szama Erdélyben ket-
tovel megemelkedett (MarTiN, 1990, 437-442.), a tanc teriileti tagoloddsanak
vizsgalata azota is a Martin altal lerakott alapokon nyugszik. A kutatds a
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tanc terminoldgidja, a tdncnak a paraszti életben betoltott szerepe, a kapcso-
16d6 zenekiséret, a tancok szerkezeti felépitése, motivumkincse, téralakzata
¢s a tanceszk6zok hasznalati modja teriileti tipusainak egymasra vetitésébol
allapit meg dialektusokat (MArTIN, 1990, 392—-393.). Maga Martin nagy ¢és
kozepes dialektusteriileteket mutatott ki, s noha térképet nem kozolt, leira-
sai révén az egységek legtobbszor jol elhatarolhatok: ezek alapjan késziilt a
826. és 827. térkép.”” Az MTA Zenetudomanyi Intézet archivumara épitve
kialakithato egy sokkal részletesebb teriileti tagolodasi kép is, mely mar a
tancok aprobb kiilonbségeire is épit, a Felfoldi Laszld és Németh Istvan
segitségével késziilt térkép azonban az 1j stilusu népzene teriileti tagoloda-
sat bemutato térképhez hasonléan rendkiviil apré egységeket hataroz meg
(828. lap). A 140 teriileti csoport, figyelembe véve, hogy 64 telepiilést a
rendelkezésre all6 anyag alapjan nem is lehet besorolni, nagyon toredékes
képet mutat a magyar nyelvteriiletrdl (egy csoportba atlagosan alig 2 telepii-
1és tart021k) A teriileti egységek lehatarolasa és elnevezése szinte ugyanaz:
az 0j stilusi zene alapjan felallitott 133 egység koziil minddssze 6 nem
jelenik meg azonos néven a 140 tancbeli teriileti csoport kézott (a szam-
beli kiilonbséget elsésorban egyes csoportok /Kordsok vidéke, Sarrét/ tobb
részre tagolasa okozza). Mindez arra utal, hogy ilyen felbontési szinten a két
szempontrendszer mar nem valik el egymastol, holott a tdnc- és zenedialek-
tusok kozott jelentds eltéréseket lathatunk.?®

E kiilonbség legnyilvanvalobb példdja, hogy a tancok alapjan kijelolt
nagy dialektusteriiletek a tobbi kulturalis aspektus alapjan kidolgozott ta-
golddasi képhez képest nem négy vagy 6t, hanem minddssze harom nagy
egységet alkotnak.”” A keleti tancdialektus magaban foglalja Erdélyt és

27 Martin leirasa alapjan egy nagyobb és egy kisebb teriiletet nem lehet beosztani. Ezek
meghatarozasahoz Felfoldi Laszlo nyujtott segitséget. Az Eszaknyugati dialektusteriilet-
hez tartozonak vett régi Komarom és Esztergom varmegye és a Kelet-Dunanttl dialektus
meghatarozasakor irt Fejér megye déli és keleti része (MarTIN, 1990, 396., 407.) kdzott
kimaradt Pest megye Dunantilra es6 része és Eszak-Fejér. Ezt a teriiletet (mivel nem iga-
zéan karakteres, és Martin sem adott pontos lehatarolast, a szintén nem annyira jellegzetes)
Eszaknyugati dialektushoz osztottuk be. Nehezebb probléma a Kozép- és Kelet-Bacska,
valamint a Duna-Tisza koze nagy részének beosztasa, amelyet Martin kihagyott. Itt végiil
azt a kompromisszumos megoldast kovettiik, hogy a meghatdrozds mogé odairtuk: nem
Martin beosztasa. Igy végiil csak néhany dél-erdélyi gyiijtdpont maradt meghatarozatlan.
Martin és szerkesztOtarsai A Magyar Népzenei Antoldgidban (MARTIN — NEMETH — PESOVAR,
1985) egyes kozepes dialektusteriileteket tovabb bontanak (példaul Eszaknyugat: Nyugati
Felfold és Ipoly mente; Kelet-Dunantal: Délkelet-Dunantul, Mez6f6ld, Bacska, Szlavo-
nia), de ebben minden bizonnyal a pontosabb helyhez kotés, azaz gyakorlati megfontola-
sok jatszottak szerepet (v6. OLsvar, 1998, 527.).

28 A részletes képen rdadasul egyes teriileti csoportok két, vagy tobb tancdialektus teriile-
tére is kiterjednek (példaul Kiskunsag, Kozép-Tisza v1dek) Ez ismét a zene és tanc szem-
Iz)ontrendszerenek Osszemosodottsagara utal.

9 A 828. térképlapon a teriileti csoportokat a tobbi aspektus (kiildndsen a népzene) szerinti
tagolasokkal valo egybevethet6ség érdekében nem e hadrom nagydialektus alapjan, hanem
a népi kultira 6t nagytaja (tehat a 801. térkép) alapjan csoportositottuk: 1. Alfold, 2. Du-
nantul, 3. Felfold, 4. Erdély, 5. Moldva.
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Moldvat, s ebben a szamitogépes elemzés eredményével egyezik. A tanc
alapjan késziilt felosztas ugyanakkor nem kiiloniti el az északi egységet, és
a nyugati vagy dunai nagy dialektus hatarat a Duna-Tisza k6zi homokhat-
sag peremén, majd észak felé nagyjabol a Zagyva volgyében hiizza meg. Ez
a hatarvonal rdadésul egyetlen mas aspektusra alapozo felosztasban (f6ld-
rajz, nyelv, népzene, épitkezés) sem létezik, azok esetében inkabb a Kozép-
s6 nagyrégiod , tiiremkedik 4t” a Dunantllra (példaul foldrajz, épitkezés). A
Duna-Tisza kdze kdzEépso részének hovatartozasa is bizonytalan. A Kiskun-
sdg ugyan nevesitve van a nyugati nagy dialektusteriilet 8. régidjaként, de a
leiras csak a Kiskunsag északnyugati sarkara vonatkozik (Kunszentmiklos;
MARTIN, 1990, 411.), ugyanakkor a kdzépso (tiszai) nagy egységhez tartozo
Dél-Alfold bemutatdsa sordan a Kecskemét kornyéki tanyavilagot is megem-
liti (MARTIN, 1990, 428.). A kisebb dialektusteriileteket illetden a nagy nyu-
gati egységben a Duna szinte sehol nem jelenik meg hatarként, ugyanakkor
a Zala-Somogy hatar, a Balaton, valamint a Si6 elvéalasztoként szerepel. A
magyar nyelvteriilet északi részének nyugati fele a dunai nagy dialektuste-
rlilethez tartozik, a tobbi része a kdzéps6hoz. Az északnyugat elnevezésii
tancdialektus teriilete mas aspektusok szerinti felosztassal nem korrelal. Az
északi részek kozti hatarvonal sem esik egybe a néprajzi vizsgéalatban kimu-
tatott hatarral, amely altaldban a Sajo mentén fut. A tdncok esetében észak-
keleti Felvidéknek és Fels6-Tisza-vidéknek nevezett egységek kozotti ha-
tar, vagyis megkozelitdleg a Bodrog vonala az egyediili, amely megegyezik
a legtobb mas szempontl felosztasban kimutatott hatarral (MarTIN, 1990,
412.). A Hajdusag és a Nagykunsag szétvalasztasa, illetve a Nagykunsag és
a Jaszsag Osszevonasa kiilon egységgé nem lel pairhuzamra semmilyen mas
felosztasban. Ismét csak a karakteresen tagolt Erdély esetében fedi egymast
(nagyjabol) a néprajzi és a tancok vizsgalataval kapcsolatos kép.
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818. A kenderrost megmunkalas teriileti tipusai — Szolnoky Lajos szerint
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BaLAzs Borsos

THE VIRTUAL 11™ VOLUME OF THE ATLAS OF HUNGARIAN
FOLK CULTURE

MAPS ABOUT THE REGIONAL DISTRIBUTION IN DIFFERENT CULTURAL
ASPECTS

In the first years of the 21™ century the digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture was completed, presenting 634 sheets of the 9
volumes. As the basic structure (map and collecting points) is also available
in the digital version, it is not only possible but fairly easy to add new (virtual)
sheets to the atlas. The Atlas can be supplemented with maps elaborating the
demographic and agricultural surveys of the period 1900-1910. In this way
the virtual 10th volume of the atlas contains ‘sheets’ about important pieces
of information on the cultural picture of the settlements shown and of their
cultural environment, besides which it can also promote drawing a more
accurate map about cultural regions. Another type of supplement maps can
be collected in a virtual 11" volume showing the regional distribution of the
territory inhabited by Hungarians due to cultural and non-cultural aspects.
The first part of this article presents maps about the regional distribution
of Hungarian folk culture drawn following the previous literature and
describes the theoretical and methodological background of the dialectical
and geographical distribution of the area. The article is supplied with two
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times two maps showing the geographical and dialectical distribution at
two different levels. This second part of the article deals with regional
distribution of different cultural aspects, and presents maps drawn on the
basis of the previous research on the regional pattern of house-construction
types, customs, folk music and folk dance. The article is supplied by several
maps on certain regional features of commerce, folk art and crafts.
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GULYAS JupIT

HENSZLMANN IMRE BIRALATA ARANY JANOS ROZSA ES IBOLYA
CciMU MUVEROL

Arany Janos elsd, nyomtatasban megjelent kdlteménye a Rozsa és Ibolya
meséje volt, amely népmese alcimmel a Pesti Divatlap 1847. marcius 21-i
szamaban latott napvilagot.! A dolgozatban? Henszlmann Imre e miire vo-
natkozé értelmezését elemzem, amely 1847 oktdberében, A népmese Ma-
gvarorszagon cimi értekezésének részeként jelent meg a Magyar Szépiro-
sajatossagai €s problémai tipoldgiai jellegliek, ezt megel6zden azt a mese-
tipust ismertetem nemzetkozi és 19. szazadi magyar variansainak attekinté-
sével, amelyhez Arany verses meséje is sorolhato.

A Rozsa és Ibolya mesetipusanak nemzetkdzi valtozatai

Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii miivének cselekménye a nemzetkozileg
igen elterjedt és népszerti ATU 313 (Magic Flight) mesetipus egy valtoza-
ta.’ A tipus 2004 (vagyis a Hans-Jorg Uther-féle (1j nemzetk6zi mesekatalo-
gus megjelenése) eldtt a mesekutatds szamara iranyadd Aarne—Thompson-
katal6gusban harom altipussal birt: 313A (The Girl as Helper of the Hero
on his Flight); 313B (The Forbidden Box); 313C (The Forgotten Fiancée).
Ezek koziil a Rozsa és Ibolya a 313C, vagyis ,,Az elfeledett menyasszony”
altipushoz tartozik. Hans-Jorg Uther azonban a 313-as tipus alatt egyesitet-
te a kordbban kiilon klasszifikalt 313A, 313B, 313C és 313H* altipusokat,

1 Pesti Divatlap 1847. marc. 21. 12. sz. 356-367. A tovéabbiakban a szerzé altal késbb
véglegesitett cimvaltozatot (Rozsa és Ibolya) hasznalom.

2 A dolgozat az OTKA ,,Szovegfolklorisztika, filologia, torténeti poétika: folklérmiifajok
19. szédzadi magyar korpusza és értelmezésiik” cimii, NI 61252 szamu kutatasi palyazata-
nak keretében késziilt.

3 Az Uther-katalégus a tipusnak a kdvetkezd nemzetkdzi véltozatait sorolja fel: finn, finn-
orszagi svéd, észt, lett, litvan, livoniai, lapp, vepsze, karéliai, ziirjén, svéd, norvég, dan,
Ferder-szigeteki, izlandi, skot, ir, angol, francia, spanyol, baszk, katalan, portugal, holland,
friz, flamand, vallon, német, osztrak, ladin, olasz, korzikai, szardiniai, maltai, magyar,
cseh, szlovak, szlovén, szerb, horvat, roman, bolgar, gérdg, szorb, lengyel, orosz, belorusz,
ukran, torok, zsido, cigany, oszét, adige, tatar, mordvin, votjak, vogul, kurd, 6rmény, ja-
kut, izbég, mongol, griz, szir, palesztin, iraki, indiai, kinai, koreai, japan, angol-kanadai,
francia-kanadai, észak-amerikai indian, egyesiilt allamokbeli, francia-amerikai, spanyol-
amerikai, afroamerikai, mexikoi, panamai, dél-amerikai indian, maja, dominikai, kubai,
puerto-ricoi, venezuelai, uruguayi, brazil, chilei, argentin, Karib-szigeteki, egyiptomi, li-
biai, algériai, marokkdi, szudani, mauritiusi, dél-afrikai, madagaszkari (UTHER, 2004, 1.
196-197.).
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mivel értelmezése szerint ezek csupan a bevezetd és zaro szakaszok tekinte-
tében térnek el egymastol. Mivel Arany Janos hagyomanykovetése, illetve a
hagyomanytol eltérd megoldasai akkor tlinnek ki a legvilagosabban, ha 6sz-
szehasonlitasként latjuk, egyaltalan milyen motivum-lehetdségek fordulnak
el e mesetipus hagyomanyozodésa soran, ezért eloljaroban bemutatom a
nemzetkozi valtozatok jellegzetességeinek alapjan az egyesitett 313-as tipus
Uther meghatérozta 6sszefoglalasat, kurzivalassal jelolve a sziizsévazlatban
azokat a motivumokat, amelyek Arany Janos miivében is el6fordulnak:

ATU 313 A4 magikus menekiilés (magaban foglalja a korabbi 313A,
313B, 313C és 313H* tipusokat is). A mesetipus cselekményének két
forésze, vagyis a ,,magikus menekiilés”, illetve az ,.elfeledett meny-
asszony” kiilonboz6 bevezetd epizodokkal tarsulhat.

Bevezeto epizodok:

(1) A madarak és a négyldbtak habortjat kovetden egy férfi se-
besiilt sast vesz gondjaiba. A sas (annak rokonai)* egy dobozt adnak
a férfinak, melyet csak hazatérte utdn szabad kinyitnia. A férfi a ti-
lalmat megszegi, kinyitja a dobozt, mire egy kastély tlinik el6. Egy
orids segit a férfinak becsukni a dobozt, viszonzasképpen az ember
neki igéri meg-nem-sziiletett fidt. Némely variansban egy fitt igérnek
el egy démonnak, oridsnak vagy az 6rdognek, vagy a fi magat igéri el
a démonnak. 4 démon (drias, ordog) a fiatalembert halallal fenyegeti,
¢és (gyakorta harom) lehetetlen feladat teljesitését roja ki (pl. épitsen
kastélyt egy éjszaka leforgésa alatt, merjen ki egy tavat szitaval, vagja
ki az erdot livegfejszével, hozzon el egy taltos lovat), amelyet 6 teljesit
is a démon lanydnak segitségével. Mielott a fiu elvenné a lanyt, fel kell
ismernie ot mas ndk (névérei) korében, akik a megszolalasig hasonli-
tanak ra.

(2) Egy fiu (hattyuva atvaltozott) lanyokat les ki, amint egy toban
fiirdenek, s ellopja egyikéjﬁk hattytruhajat. A lany beleegyezik, hogy
feleségiil megy hozza, és elviszi 6t apja hazahoz.

(3) Egy kiraly lepraban (riihességben) szenved. Elfogat egy kiraly-
fit és édességekkel eteti negyven napig, azt remélve, hogy a kiralyfi
vére gyogyirt jelenthet betegségére. A kiraly lanya szerelmes lesz az
idegen ifjuba.

A cselekmény forészei:

Magikus menekiilés. A démon (kiraly) lanya magikus ereje segit-
segevel elmenekiil a fiuval egyiitt. Magikus beszélo targyakat (kopés,
ver) hagy hatra, hogy megtévesszék apjat. Mindamellett a szokést
felfedezik, és az apa kéveti a menekiilo part. Hogy megmenekiilje-
nek, a lany atvaltoztatjia magat és kedvesét kiilonbozo targyakka vagy
személyekké (pl. r6zsa és tliskebokor, templom és pap, 10 és kacsa),

4 Zarbjelben az adott motivum leggyakrabban eléforduld véltozatai szerepelnek a
sziizsévazlatban.
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vagy magikus targyakat dob hatra (fésti, kefe, tiikor stb.), melyek aka-
dalyokka valnak az 1ild6z6 atjdban. 4 harmadik atvaltozas utan az
tildozonek fel kell adnia az iildozést (meghal). A ,,magikus menekii-
1€és” némely varidnsaban két gyermek (fivér és névér) menekiilnek
egy boszorkany (démon, emberevd orias, boszorkany, farkas, gonosz
mostohaanya) eldl. (Korabban ez volt a 313H* tipus).

Az elfeledett menyasszony. Menyasszonyat hatrahagyva az ifju
hazatér. Otthon tilalmat megszegve, menyasszonya figyelmeztetése
ellenére megcsokol valakit (megeszik valamit), és igy elfeledi tapasz-
talatait. Amikor a férfi egy masik nét venne el feleségiil, az elfeledett
menyasszony magikus tettek révén frissiti fel emlékezetét (megbénit-
ja, megigézi harom udvarlgjat zavarbaejté helyzetekben, vardzslat-
tal megallitja az 1) menyasszony eskiivdi kocsijat, egy madarpart bir
szolasra, akik a férfit arra emlékeztetik, miként segitette 6t kedvese
korabban, vagy az 0uj menyasszonytol kialkudja, hogy a hitvesi agy-
ban tolthessen harom éjszakat, s a harmadik ¢&jjel sikeresen feléleszti
kedvese emlékezetét). A férfi a valodi menyasszonyt veszi feleségiil
(UTHER, 2004, 1. 194-196.).°

Mivel az utols6, vagyis az elfeledett menyasszony cselekményrész koz-
ponti jelentdségli Arany Janos miive, a Rozsa és Ibolya esetében (ez az epi-
zod kiilonbozteti meg ugyanis az altlpust a 313A és 313B altipusoktol),
ezért erre célszerii részletesebben is kitérni. gy e dolgozat keretében a to-
véabbiakban — elismerve Uther dontését, hogy dnmagaban nem alkot 6nallo
mesetipust vagy altipust — egyszerlien praktikus okokbol és a szobanforgd
magyar mese értelmezésének megkénnyitése érdekeben, visszatérve az
313C (T he Forgotten Fiancée) altipust.

Az elfeledett menyasszony meséjérol irott tanulméanyaban Christine
Goldberg a 313C altipus foldrajzi elterjedtségét vizsgalva allapitotta meg,
hogy ez a mese, bar egész Eurdpaban ismert, a Foldkozi-tenger vidékén
fordult el6 a leggyakrabban, emellett jellegzetesen felbukkant Skociaban,
illetve Skandindvidban. Ismert volt német nyelvteriileten is, ahol viszont
az utolso epizod esetenként kicserélddott az AaTh 425A (Monster/Animal
as Bridegroom) befejezésével (GOLDBERG, 1992, 39—40.). Ami a tOrténeti
aspektusat illeti e mesének, a legkorabbi eurdpai valtozatok Giambattista
Basile 1634—1636-ban Napolyban kiadott, Lo cunto de li cunti overo lo
trattenemiento de peccerile cimii, késébb 1l Pentamerone cimmel ismertté
valt nevezetes gylijteményében taldlhatok. Emellett a tipus szakirodalma

5 Mivel a dolgozatban tobb izben is viszonylag nagyobb terjedelemben kell kitérni egy-
egy mesetipusnak a nemzetkdzi katalogusban szerepld sziizsévazlatara, ezért az Uther-
katalogus megfeleld szoveghelyeit nem az eredeti nyelven, angolul, hanem a magam
forditdsaban magyarul adom. A forditas sz6 szerinti, de az angol szovegben meglévo, a
motivumindexre val6 utaldsokat elhagytam. — G. J.
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egyontetlien felhivja a figyelmet a mesének bizonyos gordg mitoszokkal,
igy kiilonosen Médeia és laszon torténetével vald hasonlatossagara: a ter-
mészetfeletti képességekkel bir6 Médeia sajat apjaval szemben segiti sze-
relmét, a haland6 laszont a nehéz feladatok teljesitésében (tﬁzokédo’ bikéak
igazasa, sarkanyfog -vetemény, aranygyapju), céljai elérésében és menekii-
1ésében, am laszon végiil elhagyja tarsat egy masik néért; a tiindérmesétdl
eltérden azonban Médeia ismeretes modon kegyetlen bosszut all a férfin
(GOLDBERG, 1992, 39., 51-53.; HansEN, 2002, 154-157.).

Goldberg az eurdpai anyag alapjan a 313C altipus zaro6 epizodjanak négy
jelentdsebb realizacidjat kiilonitette el, annak megfelelden, hogy a hésnd
miként hivja fel magéara kedvese figyelmét. Ezek a megoldéasok a kovetke-
z0k: (1) Spellbound Suitors, (2) Speaking Birds, (3) The Mastermaid, (4)
Buying Three Nights.

A megbabonazott és lovatett kérdkrdl sz6l6 zardepizodban (Spellbound
Suitors) az elhagyott menyasszony latszolag beleegyezik abba, hogy harom
udvarldja vele tdlthessen egy-egy ¢éjszakat, am végiil kijatssza dket.® A porul
jart udvarlok a lany egykori vélegényének apjahoz, a kirdlyhoz fordulnak
sérelmiik orvoslasaért. Panaszukat hallva a kiradly magéhoz hivatja a lanyt,
aki elmondja a maga torténetét, majd volegénye emlékezetét egy gytiriivel
frissiti fel.” Ez a valtozat a szobeliségben csak Gorogorszagban, Dél-Olasz-
orszagban és Torokorszagban ismert (GOLDBERG, 1992, 41-43.).

A megszo6lald madarak (Speaking Birds) zardepizdd az oregasszony atka
(Old Woman's Curse) bevezetd résszel jar egyiitt (Goldberg szerint e beve-
zetd €s zardrész kombinacioja lehetett a 313C oikotipusa is), ilyen forma-
ban talalhatdo meg Basile 17. szdzadi gylijteményében is. Ez a mese tipiku-
san ugy kezddédik, hogy egy férfi (herceg) megsért, kiginyol, bantalmaz
egy 1dds nét, aki azzal 4tkozza meg (els6 atok), hogy egy (elrabolt, bezart)
szépséges lanyt kell kiszabaditania. A lany megtaldlasa utan kovetkezik a
nehéz feladatok rész (opciondlis), illetve a magikus menekiilés epizdodja
(kotelezd), amelyet a herceg hazatérése ¢€s szép kedvese elfeledése kovet.
A feledés azonban itt a menyasszony elrabldjanak atka miatt kovetkezik be
(masodik atok). Az elhagyott menyasszony ezutdn csodas madarakat (vagy
babakat) fabrikél, amelyek a palotdban beszélni kezdenek, ezéltal emlékez-
tetve a herceget menyasszonyara. Akarcsak a Spellbound Suitors megoldas,
ez a kombindcid is leginkabb gordg és olasz nyelvteriileten ismert, a vénasz-
szony atka bevezetd rész hidnyzik az egyéb europai teriileteken felgytijtott
mesékbol. A zaré madar-motivum® talan valamilyen modon a 313-as tipus

6 A magyar mesék koziil a férfiak kijatszasanak motivuma szerepel példaul a 313C alabbi
valtozataiban: Raro Rozsa (MErENYL, 1863, I1. 49-72.), A szép kocsmarosné (KALMANY,
1914 1. 50-54.), Rozsa és Ibolya (SzENDREY, 1924, 183—188.).

Gyuru -motivum a magyar valtozatokban: Réads és Anyicska (ArRANY, 1862, 41-82.), Az
ordog leanya (Osz, 1910).
8 Madar-motivum a magyar valtozatokban: Tébb hétszer eskiidni, mint egyszer (ERDELYI,
1847, 79-87.).
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fentebb leirt elsé és masodik bevezetd epizodjaihoz kapcsolddik, ahol szin-
tén madarakrol esik sz6 (GOLDBERG, 1992, 43—45.).

A harmadik jellegzetes megoldas az un. Mastermaid-epizod, amelyben
az eskiivdjére tartd herceg hintaja eltorik, az elfeledett menyasszony meg-
javitja azt, majd ezért meghivjak a lakodalomra, ahol egy besz¢16 kakast és
tytkot bocsat szabadon, melyek emlékeztetik a herceget arra, mit tett vele.
Ez a véltozat a skandindv hagyomanyra és némi modosuldsokkal a skot
mesékre jellemz6 (GOLDBERG, 1992, 46—47.).

Végiil a hiarom éjszaka megvasarlasardl szolo zardepizod (Buying
Three Nights), mint fentebb emlitettem, az AaTh 425A (The Monster as
Bridegroom, ugyanez: ATU 425A The Animal as Bridegroom, MNK 425A
Amor és Psziikhé) tipus befejezésére jellemzd, feltehetden e tipusbol vald
atvétel lehet, bar az AaTh 313C zaroepizddjai koziil ez a legkevésbé gya-
kori. Eldéfordul ugyanakkor ez a megoldds egy nagyhatast 19. szézadi
gyljteményben, vagyis a Jacob és Wilhelm Grimm kiadta Kinder- und
Hausmdrchenben (1812/1815), ami annak is eredménye lehetett, hogy mind
az AaTh/ATU 425A mesetipus, mind ennek a harom ¢jszaka megvasarla-
sarol szolo zardepizddja igen népszerli volt german, kelta, szlav és 0jlatin
nyelvteriileten (viszont ritkan fordult eld Olaszorszagban, Gorogorszagban
¢s Torokorszagban). E klasszikus mesében a természetfeletti erével bird
férj elhagyja feleségét, miutdn az megszegett egy tilalmat, és olyasmit tett,
amivel a férj magikus erejét veszélyeztette. Mikozben férjét keresi, a hdsnd
adomanyozokkal talalkozik, akik magikus targyakat adnak at neki. Amikor
az asszony megtudja, hogy férje id6kdzben egy masik ndt vett feleségiil,
eladja e csodas targyakat a feleségnek, cserébe azt kéri, hadd tolthessen
harom ¢ ¢j jszakat a férjjel, am a feleség altatot ad férjének, aki i igy csak a har-
madik ¢éjszaka ébred fel eredeti felesége sirasara/beszédére és ekkor ismeri
6t fel. Ezek utan Gjraegyesiiléssel zarul a mese (GOLDBERG, 1992, 47-51.).

Ez a négy tipikus befejezési modozat mutathato ki tehat a mégikus me-
nekiilés utan elfeledett menyasszonyrol szol6 europai mesékben, am Arany
Janos ezek koziil egyik megoldassal sem €élt. Ha a Rozsa és Ibolya cselek-
ményét a 313-as tipus altalanos cselekménysémajaval vetjiik ossze, akkor
lathato, hogy Arany a lehetséges bevezetd epizodok koziil az elsd bevezetd
szakasz masodik részét alkalmazta (vagyis a természetfeletti uralkodo ki-
adta nehéz feladatok teljesitése), elhagyta viszont az eligért méhmagzat be-
vezetd motivumot (vagyis Rozsa kirdlyfi nem apja igérete, lekotelezettsége
miatt keriil Tiindérorszdgba, hanem a maga dontése révén). Ezt a megoldast
a hazastars-keresés motivuma indokolja és teszi logikussa Arany Janos mii-
vében: a hazasodas miatt keriil R6zsa Tiindérorszagba, és ugyancsak emiatt
kell nehéz feladatokat teljesitenie, hogy kiérdemelje Ibolya kezét. A magikus
menekiilés cselekményrészbdl Arany a targyak atvaltozasa (példaul a hat-
radobott féstibdl erdd lesz, és hasonld mdédon egyéb akadalyok késleltetik
az iildoz6t) helyett a személyek atvaltozasa megoldast valasztotta, vagyis a
szerelmespar valtozik at haromszor (vetés/aratd, malom/molnar, to/kacsa).
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A sikertelen iildozést a mostohaanya/boszorkéany éatka zarja, amelynek érvé-
nyessége Tiindérorszag hatarain tal terjed: ,,»Orcétlan szokott lyany, fogjon
meg az atkom: / Felejtsen el Rozsad! ez a kivansdgom; / Ha elvalik tdled
barmi kis tavolra, / Felejtsen el, mintha sose latott volna!«”.

Arany Janos az elfeledett menyasszony cselekményrészben két ponton
tért el a hagyomanytol: egyrészt a hds nem szeg meg tilalmat, mivel ilyen
nem hangzott el, a feledéshez elegendd eltavolodnia (térben) menyasszo-
nyatol, amely azutan az atoknak megfelelden automatikusan érzelmi-lelki
eltavolodast is magaval von. Masfeldl az elfeledett menyasszony nem az
europai folklorban megszokott modon (lovatett szeretok, besz¢élé madarak,
az eskiivoi hintd megéllitdsa, vagy harom éjszaka megvétele) hivja fel ma-
gara vOlegénye figyelmét és ébreszti fel emlékezetét, hanem megbizottai
révén: elébb egy koldust akar megfogadni, majd harom cigany fiu kiabélja
az eskiivére vonulo vélegénynek és a nasznépnek: ,,»Ne felejtkezzenek a
szegény Lazarrul, / Mint elfelejtkezett Rozsa Ibolyarul!«”.!

Ezek utan érdemes szemiigyre venni azt is, hogy milyen sajatossagokkal
bir Arany Janos meséje a korabeli magyar variansok tiikrében.

A tipus magyar valtozatai

Az 1980-as években kiadott Magyar Népmesekatalogus még természete-
sen az Aarne-Thompson katalogust kovette, igy ezt, illetve a magyar va-
riansok jellegzetes megoldasait figyelembe véve két altipust kiilonitett el:
MNK 313A (Rozsa és Ibolya) és 313C (Rozsa elfelejti Ibolydt). A 313A
altipus a magikus menekiilés utan az iild6z6 halalaval és a szerelmespar
egybekelésével zarul, a 313C altipus pedig a magikus menekiilés utdn még
beiktatja az elfeledett menyasszony-epizodot. Annak ellenére, hogy a Ma-
gyar Népmesekatalogusban a 313 A altipus cime egyezik meg Arany Janos
miivének cimével, a mii szlizséje természetesen a 313C altipushoz tartozik/
tartozna. A Rozsa elfelejti Ibolyat MNK 313C altipus sziizsévazlata a ma-
gyar mesekorpusz jellegzetességei alapjan a kovetkezd (az Arany meséjé-
ben is meglévd motivumokat kurzivaltam):

I. Egy ember (kiraly) szolgalattétel fejében eligéri az 6rdognek,
amirdl otthon nem tud: sziiletend6 gyermekét. Az 6rdog bizonyos idd
mulva elmegy a fitért és magaval viszi.

I1. Otthon lehetetlen feladatok elvégzésével bizza meg: vdagjon ki
egy erdot, arasson le, csépeljen ki, 6roljon meg és siisson meg ke-
nyérnek egy nagy tabla buzat, iiltessen szolot, sziiretelje le, sajtolja ki
és erjessze borrd egyetlen nap alatt, vagy készitsen eziistsarkantytt

9 VI. szakasz, 25-29. sor, kiemelés Aranytol.
10 IX. szakasz, 31-32. sor. Az evangéliumi példazat: Lk. 16, 19-31.
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kaposztaleveélbol. 4 fiu a feladatokat az 6rdog legkisebb lanya segit-
segevel teljesiti.

III. Végiil az 6 szamadra is teljesithetetlen feladatot kap, vagy az
¢letére tornek. Erre hdrom kopést (vércseppet) hatrahagyva a fiu az
ordog lanyaval elmenekiil. Miutdn észreveszik eltiinésiiket, az or-
dog vagy felesége iildozésiikre siet. Atvaltozasokkal megmenekiilnek
(kdpolna — barat, sz616 — csész, to — réce stb.). Csodalatos targyakat
dobnak maguk mogé, amelyek atvaltozasukkal megakadalyozzak az
ild6z4t (féstibdl hegy, sajtbol kdszikla, tiikorbol tenger stb.).

IV. Az iildoz6 megdtkozza Jket, hogy Rozsa felejtse el Ibolydt, ha
valakit megcsokol. Igy is torténik. Hosszabb-rovidebb ideig egymas-
tol elszakitva élnek.

V. Ibolya azonban kello pillanatban Rozsa emlékezetébe idézi ma-
gat. Rozsa felismeri és feleségiil veszi (DOMOTOR, 1988, 106.).

A 313-as mese népszertiségét jelzi, hogy magyar nyelvteriiletrél a 313A
altipusnak a katalogus 35 valtozatat tartja szamon (ebbdl 18 az 6Snmagaban
allo cselekménytipus, 17 a kiilonb6z0 tipuskombinaciokkal valé realizacio;
a 35 ismert variansbol 13 szoveget jegyeztek le a 19. szdzadban), a 313C
altipusnak pedig 32 valtozatat ismeri (ebbdl 18 az onmagaban 4ll6 cselek-
ménytipus, 14 a kiilonboz6 tipuskombinacidkkal valo realizacio; a 33 ismert
variansbol 14 szoveget jegyeztek le a 19. szdzadban). Térbeli megoszlasat
tekintve a mese az egész magyar nyelvteriileten ismert volt.

A 313C (Rozsa elfelejti Ibolyat) altipus legkorabbi ismert magyar va-
riansa Gaal Gyorgy kéziratos gylijteményében talalhatd, vagyis az 1810-
es évek masodik felétdl az 1820-as évek elsd feléig terjedd egy évtized-
re datdlhat6. Ez a valtozat (4z ordog leanya) azonban nem jelent meg az
1822-ben kiadott német nyelvii kotetben, hanem Gaal Gyorgy hagyatékabol
1860-ban Toldy Ferenc és Kazinczy Géabor adték ki (GaaL, 1860, 35-45.).
Az 6rdég leanya cimli Gaal-mesében a szegény ember fia az 6rdoghdz megy
szolgéalatra, itt a nehéz feladatokat az 6rdog lanya segitségével végzi el. A
magikus menekiilés 1észbdl hidnyzik a metonimikus vér/kdpés motivuma,
viszont az atvaltozdsok haromszorosan jelentkeznek: (1) Rozalia, az 6rdog
lanya 16va valtozva viszi hatan a fiat, (2) a hatradobott targyakbol akada-
lyok lesznek az dket 1ild6z6 6rdog (Pluto) eldtt, (3) a szerelmespar atvalto-
zasa is megtorténik (kolesvetés/vén ember, kdpolna/pap, td/kacsa), e harom
atvaltozas koziil az els6 részben, a harmadik teljesen megegyezik az Arany
Janos meséjében szerepld atvaltozasi formaval. A harmadik atvaltozasnal
nem Plutd, hanem az 6rdog felesége megy a szerelmespar utan, és 6 atkozza
meg lanyat — ez megint egyezd motivum az Arany-mesével. Az elfeledett
menyasszony epizodban a fiat a lany szintén nem a nemzetkozi variansok-
ban megszokott mddon emlékezteti multjara, hanem raveszi a legény egy
béresét, hogy dkreinek mondja: ,.te is ugy elfeledkeztél a parodrol, mint az
én uram Rozalidr6l?” Ez a megbizott révén kozvetitett egyszeri kérdés,
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amely az elfeledett kedves nevét idézi fel, nagyon hasonlit arra a megol-
dasra, amely Arany meséjében szerepel. Ezt a szGveget Arany Janos nem
ismerhette, hiszen az kéziratban maradt, 4m Gaal meséi koziil egy az MNK
313A altipushoz tartoz6 szoveg, a Die gliserne Hacke cimii mese 1822-ben
megjelent (GaaL, 1822, 53—71.). Ebbdl értelemszertien hianyzik az elfele-
dett menyasszony-epizdd, a magikus menekiilés-részben toredékesen meg-
van a targyak atvaltozasa (szikla/palota), és a személyek atvaltozasa is (t6/
kacsa, kapolna/szerzetes), ezek koziil az els6, vagyis a td/kacsa atvaltozas
motivuma egyarant eléfordul tehat Gaal 1822-ben kiadott 313 A és kézirat-
ban maradt 313C meséjében, illetve a Rozsa és Ibolydban is.

Hogy Arany Janos ismerhette-e Gaal kiadott gylijteményét, nem tudni.
Természetesen nem volt erre okvetleniil sziiksége, hiszen a véltozatokban
€16 mesét 6 maga mashonnan is megismerhette. Annyi tudhato, hogy a ko-
rabban magyarul megjelent mesék koziil az 1829-ben a Muzdrionban kozolt
szovegeket (koztiik Mailath Janos Tiindér llona cimli meséjét) feltehetéen
nem ismerte, legaldbbis erre vall az egykori nagyszalontai rektornak, Szil-
agyi Istvannak 1847 nyarara vonatkozo6 visszaemlékezése. Szilagyit 1891-
ben Gyulai Agost kereste meg levélben, hogy a Katalin cimii mii lehetsé-
ges forrasaira nézvést felvilagositast adjon, Szilagyi erre reagalva valaszolt
1891. marcius 27-én:

Emlékeztem arra, hogy 1847. évi leranduldsom alkalméval Szalon-
tara tettem papirra némi jegyzeteket, melyek Aranyra vonatkoznak.
Segitségiil akartam venni ezeket: de minden kutatasaim daczéra is (az
utolso tlizvész alkalmaval, mely benniinket ért, irataim elhanyddtak)
csak most akadtam reajok. E jegyzetek atnézése visszaidézte az ak-
kori dolgok emlékezetét: s azok segitségével irom e néhany adatot.
[...] Honnan vette magénak a targyat Arany Janos a Katalinhoz? [...]
A Mednyanszky konyve eredetiben, a Muzarion nem voltak kaphatok
Szalontan, s ha jol emlékezem, az Arany konyvtaraban sem voltak
meg. A Nyitske-Szebényi forditds az, mely nekem is megvolt (Gyu-
LAI, 1899, 488—489.).

Szilagyi Istvan itt a Muzarion 1829-es, a Tiindér Ilona cimii mesét is tar-
talmazo kotetére utalt, ugyams ebben Jelent meg az 1825-6s Magyarlsche
Sagen und Maehrchen 9. szamu szovege, vagyis a Die Eingemauerte cimii
Mailath-szoveg forditasa (A4’ fal kézzé zart)," amely ugyanezt a témat dol-
gozta fel."

11 Muzdrion, Elet és Literatiura, 1829. TV. kotet, XXVIL rész. Errdl 1lasd GuLyas, 2006,
511-512.

12 A tovéabbi utalasok Mednyanszky Alajos gylijteményére és annak magyar forditisara
vonatkoznak: MEDNYANSzKY, 1829, 1832—1834. A téma irodalmi feldolgozasair6l bévebben
lasd Dukkon, 2005, kiilonésen 166—170.
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Mivel az Arany-mii 1847 tavaszi megjelenése utan a tovabbi varidnsok
esetén nem zarhato ki a folklorizaci6 lehetdsége, ezért a tovabbi 19. szdzadi
variansokbol csupan egy kiadott valtozatra, illetve a szdzad derekén lejegy-
zett, am végiil kéziratban maradt szovegekre térek ki a sziizsé ismeretének
kapcsan. Ennek soran a 313A altipushoz tartozé szovegeket is figyelembe
veszem, hiszen a 313C altipus tulajdonképpen a 313 A altipus bdvitett val-
tozatanak tekinthetd.

A Rozsa és Ibolya megjelenését kovetd évben kiadott valtozat 4 kiraly
és az ordog cimmel latott napvilagot a Népdalok és mondak harmadik ko-
tetében (ERDELYI, 1848, 218-225.). Az 1848 junius elején megjelent kotet
szoveganyaga 1847 juliusdban mar készen volt, amint arr6l Erdélyi Janos a
Kisfaludy Térsasag iilésén beszamolt (T. ERDELYI, 1974, 74.), ezért az 1847
marciusaban megjelent Rozsa és Ibolya lehetséges hatdsa e valtozat eseté-
ben még nem lehetett szamottevod (bar nem is zarhat6 ki), masrészt a szoveg
azért is figyelemreméltod, mert lejegyzdje, Bartok Gabor, illetve Arany Janos
baratja, Szilagyi Istvan (akinek 1847 janudrjaban Arany meseirasi tervérdl
is beszamolt)" jol ismerték egymast.

A Népdalok és mondak 1848-ban megjelent harmadik kotetében az Gijab-
ban bekiildott népkoltészeti anyagok kdzott sorolta fel a szerkesztd azt a két
fiizetnyi mondat, amelyet Bartok Gabor (,,oktatd”) kiildott be Méaramaros-
szigetrdl, s amelyhez egy ,,Mondak III. kiilldemény” is tarsult, ugyancsak
t6le."* Erdélyi Janos feljegyzése szerint az elsd, hét meseszoveget tartalma-
z6 fiizeteket 1847. szeptember 2-4n vette at, a harmadik kiildeményt pedig
1847. december 13-4n. A 313A altipushoz tartozd A’ Kirdly és az Ordiog
cimil mese a Bartok Gébor altal bekiildott harmadik kéziratos flizet maso-
dik darabja."” A Mondadk cimet visel6 harom kéziratos fiizetben &sszesen
tiz mese talalhato,'® és Erdélyi ezek mindegyikét megjelentette a Népdalok
és mondak emhtett 1848-as kotetében, ahol a lek6z6lt huisz prozai szoveg-
nek a felét Bartok meseszovegei tettek Ki. Igy tehat Bartok Gabor az egyik
legjelentdsebb mesegylijtdnek tekintheté a Népdalok és mondak bekiildoi
kozott (hiszen minddsszesen csupan 35 mese jelent meg a harom kotetben).
Szilagyi Istvan 1845-t0l tanitott Maramarosszigeten, €s itt tanartarsa volt
Bartok Gabor is,'” aki viszont mar korabban is kapcsolatban allott Erdélyi

13 Hallotta-¢ 6n a Rozsa és Ibolya meséjét? le akarom irni népiesen. De akkor mit csinaljak
vele? Ingyen oda 16kjem valamellyik lapnak? Pedig szep targy, a gonosz; nagyon kolt6i.”
Arany Janos Szilagyi Istvannak. Szalonta, 1847. ]anuar 31. Arany, 1975, 4
14 ErpELY1, 1848, Elbsz6, V1. lap, 169. és 173. szam alatt.

Meg]elent ugyanezzel a cimmel: ERDELYT, 1848, 218-225.
16 MTAK Kt. Irodalom 8-r. 206/169., 173. sz.
17, Bartok Gabor, ev. ref. igazgato- tanar sziil. 1813. apr. 14. Encsencsen, Szatmarmegyében,
hol atyja iskola-mester volt; tanulmanyait 1823-ban Sarospatakon kezdte; a jogi s theologiai
szakot is itt végezte 1838-ban. Ekkor Maramaros-Szigetre ment elemi tanitéul. 1841-ben a
koltészeti és szonoklati osztalyok, 1850-ben pedig a bolcselet rendes tanarava valasztatott
meg. Szigetr6l 1856-ban Szatmarra hivtadk meg gymnasiumi igazgatonak, hol 1867-ig mii-
kodott, midén nyugalomba vonult. Meghalt 1876-ban aug. 3. Szatmartt” (SzinNver, 1891,
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Janossal: egy idoben, 1823/1824-t61 jartak a sarospataki reformatus kollégi-
umba, és Bartok 1844-ben Erdélyi verseire gytijtott elofizetket.'

A Bartok Gabor lejegyezte mesében a 313 A altipus sajatossagaibol ado-
ddan nincsen elfeledett menyasszony-epizod, az ezt megel6z6 cselekmény-
részek tartalmazzdk az eligért méhmagzat motivumot, csakhogy a nemi sze-
repek ebben a mesében felcserélddtek: az 6rdognek eligért gyermek lany
(Maria) és 6 az, aki a nehéz feladatokat az 6rdog fianak (Janoska) segitségé-
vel Vegrehajtja A magikus menekiilés részbdl hianyzik a beszeld testnedv-
motivum, megvan viszont benne a személyek atvaltozasa (kdles/vetemény
orzdje, templom/kalugyer eziist to/eziist kacsa), s a td/kacsa atvaltozas mo-
tivuma ebben a mesében is megtalalhato.

A 313A és 313C mesetipusok magyarorszagi ismertségére nézvést a 19.
szazad derekan a legkézenfekvébb Osszehasonlitd korpuszt az Ipolyi Ar-
noldhoz bekiildott, tobbszaz — a legutobbi idokig azonban kéziratban ma-
radt — mese €s hiedelemelbeszélés alkotja.'® A korpusz 1846 és 1858 kozott
allt 0ssze. Bar a folklorizaci6 lehetdsége nem zarhato ki e szovegek eseté-
ben sem, ugyanakkor az sem feltételezhetd, hogy ebben az id6szakban az
orszag kiilonb6zd régioibol bekiildott mesék ismerete kizarolag az 1847-
ben, a Pesti Divatlapban megjelent Rozsa és Ibolyara lenne visszavezet-
hetd. Arany rdadasul 1856-ban kiadott Kisebb kolteményeibe a miivet nem
vette fel, igy a Pesti Divatlapbeli els6 kozlés 1867-ig (amikor is az Osszes
K()’ltemények részeként vegill napvilagot létott) a verses mese egyetlen pub-

crer

vonatkozolag viszont ebbél az idészakbol (egyeldre) nincs adatunk. 2’

645-646.). Bartok Gabort Szilagyi Istvan maramarosszigeti tanartarsai kozott soroltak fel
a Szilagyi tiszteletére kiadott albumban is (Karpos, 1885, 53.).

18 Erdélyi Janos kiadott levelezésében nem talalhatd Bartok Gabortol levél, viszont az
Erdélyihez kiildott kiadatlan levelek felsorolasaban szerepel egy levél Bartoktol 1844,
februar 19-i datummal, melynek tartalma T. Erdélyi Ilona kozlése szerint: ,,Bartok m—szigeti
tanar Erdélyi verseire eléfizetoket gytjt. Ez tigyben irt” (ERDELYI, 1960, 1. 489.).

9 A teljes kéziratos gylijtemény publikacidja: IroLy1, 2006.

20 ARANY, 1867, 675-687. A folklorizacio kapcsan megjegyzendo hogy Arany Janos miive
alapjan késziilt egy prozai ponyva-atirat: Ibolya és Nefelejts, vagy: A kegyetlen mostoha
anya. Igen szép tiinderies torténetke. 5 képpel. Pest, 1873. Nyomatja és kiadja Bucsanszky
Alajos (OSZK Apronyomtatvanytar, 429. 16/22.). Az Oleso6 Konyvtar sorozatan beliil 20
fillérért arultdk a Rozsa és Ibolyadt (egybekotve a Losonczi Istvan, népies kronikaval), en-
nek az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban 6rzott legkorabbi hozzaférhetd példa-
nyat 1902-ben adtak ki. E kiadasnak tehat csak a 20. szazadi variansokra lehetett hatasa.
Egyértelmiien Arany miivének ismerete mutathat6 ki Kalméany Lajos Hodmez6vasarhelyen
lejegyzett, Rozsa és Iboja cimmel 1914-ben kiadott meséjében (KALMANY, 1914, 55-58.),
akarcsak a kalotaszegi Ketesden az 1940-es évek elején ifj. Maté Gyorgy Balint elmondta
mesében (KovAcs, 2005, 150-154., 362-363.). Mindkét szdbeli valtozatban megtalalhato
ugyanis az a kizarélag Arany Janos miivére jellemz6 motivum, amely lezarja a kdlteményt:
a cigany fiuk felébredése az elvarazsolt tiindérpalota helyett a harmatos fiiben. Kalmany
gylijteménye bevezetdjében kiemelte annak a mesemondonak olvasottsagat, akitdl a Rozsa
és Iboja cimli mesét is lejegyezte (KALMANY, 1914, VIIL.). A ketesdi valtozatban a Nefelejcs
kiraly név hasznalata arra utal, hogy a Bucsanszky-ponyva lehetett a meseismeret forrasa.
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Ipolyi Arnold kéziratos folklorgytijteményében dontden a feledés-mo-
tivumot nem tartalmaz6 313A altipus variansai bukkannak fel, ezek ko-
zil is legjellemzébben a magikus menekiilés motivumsora, mivel tisztdn
a 313A vagy a 313C altipus realizacidja meglehetdsen ritka; inkabb ti-
puskombinacidk részeként jelentkeznek, melyekbe e tipusok szilizséjének
csak egyes cselekményrészletei, motivumsorai épiilnek be. Az 18461853
kozott bekiildott szovegek kozott a 313A altipus egyes részei tipuskom-
binaciok részeként fordulnak elé négy alkalommal,?' az Arany meséjével
egyez0 313C pedig egyszer.”? Az 1854—1858 kozott beérkezett anyagban a
313A eléfordul tipuskombinacidoban harom alkalommal, 6néalléan egyszer,
a 313C altipus pedig két 6nallo realizacioval képviselteti magat. Ezek koziil
Az obsitos s a tiindérlanyok cimet viseld, igen rovid szegedi varidns csu-
pan a feledés-motivumot tartalmazza (Tiindér Ilonat anyja megcsokolja és
ezért Ot jegyese elfeledi), valamint az Arany-mesében szerepld jellegzetes
emlékeztetd format (Aranynal: ,,»Ne felejtkezzenek a szegény Léazarrul, /
Mint elfelejtkezett Rozsa Ibolyarul!«”?): ,, Tiindérszép llona most egy kol-
dussal mindeniitt ezt mondatta: — Adjatok, adjatok a szegény Léndnak, ne
felejtkezzetek rola, mint Tiindérszép Ilondrdl az obsitos bak[a]!” (IpoLvl,
2006, 641.). Ebben az esetben elképzelhetd, hogy Arany szovege (vagyis
a szegény Lazar motivuma) lehetett az el6kép, mivel a Léna név ebbdl le-
vezethetd szovegromldsnak tlinik. (Aranynal Lazar értelemszeriien bibliai
alluzioval a koldus metafordja, ebben a valtozatban viszont a kéregetd neve
lesz Léna.) Az ugyancsak Szegeden gyijtott, [4 sasmadadr] cimii véltozat az
eligért méhmagzat bevezeté motivum mellett Arany Janos meséjének 6sz-
szes jellegzetes motivumat tartalmazza, csupan a zarlata eltérd: a férfi név-
napi iinnepségére kéregetdként érkezik a lany, a kirdly befogadja, s erényes
magaviseletéért feleségiil veszi végre jegyesét (IpoLyi, 2006, 704-711.).%

21 Tiindér Illona és a kirdly vrfi (MNK 400A*+AaTh 518+AaTh 313A; gylijtés helye
Csécsény[patony], Pozsony varmegye, relevans motivum: a harom nehéz feladat megol-
dasa Tiindér Ilona és az 6rdogok segitségével), 4 csikocska (AaTh 313+AaTh 425A; gytj-
tés helye: Hont varmegye, relevans motivum: eligért méhmagzat); Az aranyhaju (AaTh
450+AaTh 313A; gyljtés helye ismeretlen, relevans motivum: magikus menekiilés. tar-
gyak atvaltozasa); A mostohaleany (AaTh 313A+MNK481*; gylijtés helye Nyitra varme-
gye; relevans motivum: a menekiildt felelgetéssel helyettesito kopés). A négy szoveget lasd
IroLy1, 2006, 83-86., 187-190., 201-205., 214-215.

22 4 harom fir (AaTh 303+300+518+313C+531+530+300A*+301+300; gytijtés helye:
Nyitra varmegye, relevans motivum: nehéz feladatok elvégzése természetfeletti segitOk-
kel), a szoveg forrasa: IroLvy1, 2006, 210-214.

23 1X. szakasz, 31-32. sor.

24 Osszehasonlitd anyagként a 313C altipus magyar varidnsai koziil megkiilonboztetett
figyelmet érdemel ez esetben két valtozat, mégpedig az Arany Janosné Ercsey Julianna
lejegyezte kéziratos mese (Rdado, és Anyicska), illetve az Arany Laszl6 mesegylijtemé-
nyében 1862-ben megjelent Raado és Anyicska cimii szoveg. E variansok viszonyat Arany
miivével, illetve a Nagyszalontan az 1910-es években lejegyzett és kiadott valtozatokkal
egy masik dolgozatban elemzem (GuLyas, 2010b,)
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A fentebb bemutatott varidnsok 6sszességében arrol tantiskodnak, hogy
a313A és a313C altipus is ismert volt magyar nyelvteriileten, eddigi adata-
ink szerint legkorabban az 1810/1820-as évek fordul6jan mar bizonyosan.
Jelenlegi ismereteink szerint ugyanakkor a legelsd publikalt magyar varians
Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii miive volt. Sajatsagos ugyanakkor, hogy
bar a Magyar Népmesekatalogusban a tipus cimét nyilvanvaléan Arany
miive adja (ugyanis a nemzetkdzi tipuscim, mint lathattuk, a Magikus mene-
kiilés vagy az Elfeledett menyasszony, a 19. szdzadi magyar variansok koziil
pedig csak Arany kolteménye hasznélja a Rézsa és az Ibolya nevet egyiitt),
a katalogus emlitést sem tesz Arany Janos szovegérdl, még a jegyzetek és
az irodalmi feldolgozasok kozott sem.” Ez mar csak azért is furcsa, mert
bar ez a katalogus — ellentétben példaul a Hans-Jorg Uther Osszeallitotta 1)
nemzetk6zi mesekatalogussal, amely enyhiteni igyekezett az un. irodalmi
mes¢k (literary tales) hatranyos megkiilonboztetéset, €s oldani a népmese —
irodalmi mese merev oppozicidt (UTHER, 2004, 1. 9—10.) — a célkitlizésnek
megfelelden a szobeliségbdl lejegyzett meséket katalogizalta, 4m altalaban
azért a ponyva és az un. irodalmi feldolgozasokat is megemlitette (ezeket
azonban a valtozatok soraba mar nem illesztette be).

Henszlmann Imre biralata a Rozsa és Ibolyadrdl

Az els6 magyar mesetanulmany az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar
Szépirodalmi Szemlében 1847 augusztusatdl folytdsokban latott napvilagot
Henszlmann Imre tollabol. Az 1840-es évek kiemelkedd irodalomkritiku-
sa, esztétaja, a magyar miivészettorténetiras egyik megteremtdje 4 népmese
Magyarorszagon cimii 6sszehasonlito-tipologiai értekezésében a Magyaror-
szagrol szarmazo, 1847-ig publikalt roman, szlovak és magyar mesekorpusz
elemzését ot gyiijtemény alapjan vegezte el ezek a kovetkezd kiadvanyok
voltak: Gaal Gydrgy gytjtemenye, a Mihrchen der Magyaren (Wien, 1822),
Mailath Janos két kotetes gylijteménye: Magyarische Sagen, Mdhrchen und
Erzdhlungen (Stuttgart és Tiibingen, 1837), Arthur és Albert Schott banati
roman meséket és hiedelemelbeszéléseket tartalmazo kotete, a Walachische
Mcdrchen (Stuttgart, 1845), Jan Rimauski (vagyis Jan Francisci) tiz szlovak
népmesét kozl6 Slovenskje Povesti cimii munkdja (LOcse, 1845), tovabba
az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondaik els6 két kotete (Pest,
1846-1847).2° Mint lathato, az 6t gyiijteménybdl (amennyiben a Népdalok
és mondak ekkor elérhet6 két kotetét egy gylijtemény részének tekintjiik) ha-
rom német, egy szlovéak, egy pedig magyar nyelven jelent meg. A gyiijtemé-

25 A Magyar Néprajzi Lexikon ,,R6zsa és Ibolya, Rozsa és Viola” szocikke viszont emliti
gNAGY 1981.).

6 Ezeket a munkdkat Henszlmann maga felsorolta tanulmanya elején: HENszZLMANN, 1847,
83./1978, 251. Itt és a tovabbiakban megadom A népmese Magyarorszagon 1978- ban
megjelent utankdzlésének lapszamait is.
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nyes kotetek anyaga mellett a német anyanyelvii Henszlmann targyalt 6nallo
kozlésként megjelent meséket is, illetve dsszehasonlitd anyagként hasznalta
Jacob és Wilhelm Grimm Kinder- und Hausmdrchen cimii gylijteményének
1843-as gottingeni nagykiadasat, tovabba Ludwig Bechstein 1843-ban ki-
adott, Deutsches Mdrchenbuch cimi kozkedvelt munkd;jat is.

A népmese Magyarorszagon cimill tanulméanyban kifejtett meseértelme-
z¢s alapgondolata az, hogy az Un. jelvi mesék (mai terminussal tlindérmesék,
vardzsmesék) a természet erdinek konfliktusait (k6zelebbrdl — szolaris mi-
tologiai megkozelitésbdl — a napisten és a tél kiizdelmeit) besz¢lik el kddolt,
szimbolikus nyelven, ennek oka pedig az, hogy ezek a mesék torténetileg
a mitoszok maradvanyainak tekinthetdk. A meseértelmezés egyik célja az,
hogy a mesék eredeti, 4m azdta elhomalyosult vagy toredékesen fennmaradt
jelentését probalja meg rekonstruélni, amihez a valtozatok 0sszehasonlitasa
nyUjthat segitséget. Henszlmann feltevése szerint a jelvi mesek tﬁlnyom(')
a valtozatok 6sszehasonlitasanak az is a célja, hogy lathatova valjék, mllyen
mértékben térnek el az egyes szovegek az eredeti mitosztol.

Henszlmann Imre a vizsgalt roman, szlovak és magyar jelvi meséket hat
tematikus alcsoportba rendezte Arany miivét, a Rozsa és Ibolyat az 6to-
dik alcsoporthoz rendelve targyalta tanulménya kilencedik részében, amely
1847. oktober 3-an jelent meg a Szépirodalmi Szemlében, s amely egyuttal
a jelvi mesékrol szolo értekezés utolsoeldtti része volt. Az 6tddik tematikus
alcsoport jellegzetességét Henszlmann az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

Kovetkezd sorozatban azon mesékre joviink, melyekben a rosz, az el-
lenséges elv hatarozottabban és élesebben van kijelentve és nagyobb
erének kell ellene fordulni, mig végre meggydzetik, mibdl a mese
masod részének az elsd feletti tulnyomdsaga all eld, a nélkiil, hogy
a masod rész jelvi tekintetben teljes jelentdséggel tartatnék, mint az
elébbi sorozatban latok, mivel ott a hdsnek id6kozi meghddolasa s
foléledése nyilvan volt rajzolva, mi a kdvetkezOkben nem torténik,
melyek, mint mondatott, legtébb erejoket az arto elem megolésére
kozpontositjak, mi ndala gonosz biivész, néha térpe, majd ez majd az,
leggyakrabban pedig gonosz boszorkany.”’

Ehhez a csoporthoz Henszlmann a vizsgélt anyagbol 6t mesét sorolt,
ezek Az 6rdég névendéke cimii roman mese (Schott, 18. sz.)*® mellett négy
magyar szoveg: Pengd (Mailath, 4. sz.),”’ Tiindér llona (Mailath, 3. sz.),*
Rozsa és Ibolya (Arany Janos), A kis Tatos (Népdalok és mondak, 11. k.

27 HENSZLMANN, 1847, 214./1978, 297. — Kiemelés — G. J.

28 Der Teufel und sein Schiiler. ScnotT — Schort, 1845, 193-199.
29 Pengd. MaiLATH, 1837, 11. 133-148.

30 Zauberhelene. MAlLATH 1837, I1. 25-38.
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19. sz.).! A leghosszabban Henszlmann Mailath Janos meséjét, a Pengdt
télrgyalta méghozzé azért mert megitélése szerint az Osmese szimboli-
két targyalt mesében a karokozo, az ellenfél, ,,a rosz’ brdog/arto varazs-
16, illetve torpe, am a kéarokozo alakja miatt anndl figyelemre méltobbnak
talalta Henszlmann a harmadik, idesorolt széveget, Mailath Tiindér Ilona
cimil meséjét,? mégpedig a kovetkezo, egész értekezésében kulcsfontossa-
gl szempont miatt: ,,E mesében a magyar mesének mind a harom eredeti
alakja megvan: Tiindeér llona; Tatos és Vas orrui baba, de azért az elso és
utolsoé jellemét ezen egyetlen példabol nem lehet kdzelebbriil meghataroz-
ni” (HENSzLMANN, 1847, 218-219./1978, 300.).

A hérom eredeti magyarnak tekintett mesealak felbukkanasa azért volt
fontos, mert Henszlmann tobbek kozott a magyar mesék specifikumat keres-
te, de az altala attekintett mesekincsben ez meglatasa szerint igen csekély-
nek bizonyult. Tanulmanyéban korabban tett mar par megjegyzést a magyar
mesék sajatossagaira Vonatkozélag, azokra a vonasokra utalva, amelyek el-
litnek az Osszehasonlitd anyagtol, 1gy peldaul mar a bevezetében megemli-
tette a vasorru baba figurajat a narracios technika mellett: ,,Ismert meséink
mindkét érintett nemében, fajdalom! csekély az eredetiség, és mind Ossze egy
részrdl csak bizonyos médositott, tobbszor eléfordulo, alakokbdl 4ll, p. a vas
orru bababan, mas részrdl az eléaddsi modorban, mert sehol sem talélunk oly
szovevényes hoszu és sok kiilon egyes mes€kbdl Osszeszerkesztett meséket,
mint nalunk” (HEnszLMaNN, 1847, 86./1978, 254.). A cselekmény terjedelme
¢és komplikaltsaga, a tipuskombinécidkra val6 hajlam természetesen lehetett
a lejegyzdk-szerkesztok szovegkiadasi eljarasainak is az eredménye. A to-
vabbiakban a sdrkany alakjaval kapcsolatban tette Henszlmann alabbi meg-
jegyzését: ,,A német mesékben aranylag sokkal ritkdbban jon el6 a sarkanyvi-
adal, mint a magyarorszagiakban, hol nem tobb, mint 62 jelképes mese kozott
tizszer talaljuk azt. Ennek oka a magyarorszagi népek természethez kozeli
miiveltségi fokaban fekszik...” (HEnszLmaNN, 1847, 137./1978, 268.). Magat
a sarkanyt azonban Henszlmann nem valamiféle jellegzetesen magyar mese-
alaknak tekintette, hanem értelmezése szerint az a tél jelképeként altalanosan
ismert negativ 1ény volt az eurdpai mitoldgidban, h('Sseposzokban: ,»A sarkany
tehat a régi pogany nemzeti mondabol ment at a mesekbe” (HENSZLMANN,
1847, 137./1978, 267.). Ezt kdvetden kiemelte viszont a zdltos alakjanak je-
lentoseget ,,Eredetlleg és valodilag magyar a tiindérlo, Tatos, mely annyiszor
eléfordul meséinkben. Van ugyan tiindérlo egyebiitt is [.. ] ellenkezdleg a
magyar tatos mindenestiil bolcs 16, mely tud emberséget és urat bolcs tana-
csaival minden Veszelybol klsegltl” (HenszLMANN, 1847, 141./1978, 271.).

A Tiindér Tlona cimii Mailith-mesében tehat Henszlmann a harom spe-
cifikusan magyar mesealak (Tiindér Ilona, vasorrii baba, taltos) egyiittes
jelenlétét értékelte, és a tovabbiakban olyan meséket ismertetett, amelyek

31 A kis Tatos. ERDELYI, 1847, 364-366.
32 Errél 1asd GuLyas, 2006, 514-515.
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fent emlitett tematikus csoportjaba illettek, és amelyekben e jellegzetes ma-
gyar mesealakok megjelentek. Arany miive, a Rozsa és Ibolya tehat eld-
szOr is mint az egyik magyar mesealak, vagyis a vasorri baba karakterét
felléptetdé mese keriilt bemutatasra. Idézem a Rozsa és Ibolyara vonatkozd
szovegrészt teljes terjedelmében:

Egy mas mesében, melyet a Pesti Divatlap 1847. 12. szdamaban Arany
Janos beszél el Rozsa és Ibolya meséje czim alatt, szinte eldjon a
vas orru baba, de alig kiilonbozik mas vén banyaktol. Ennek mosto-
ha lednya van, kire 6 haragszik, azért jovendd férjének feladasokat
tesz, melyek megfejteset senki altal nem reményli; de van egy kiraly-
fi mégis, ki mindent a mit kivana, a leany segitségével, ki eltanula
anyjatol a boszorkanysagot, Veghez viszen. Tulajdonkép a ledny oldja
meg a feladasokat, mig a szeretd, mikép masutt, aludni vitetik (v. 6
Gaal ,,Uveg baltdjat” 3. sz. és mas meséket), s igy csak a mérénylet
¢s batorsag hire marad neki. Mid6én a mostoha anya mindennek vég-
hezvitele utan is vonakodék szavat tartani, elszoknek a szeretok, de
hogy eldre illanhassanak, a ledny hdrom vércsepet hagy a kamréaban,
melyek a gonosz mostoha kérdéseire felelnek (mint Grimmnél 56.
sz., Bechsteinnal 33. a nyal és egy kdszobor Grimmnél 113. sz. alatt).
Végre a harom vércsep folszarad és nem felel; s ekkor veszi észre
szokésoket a banya, utanok kiildi férjét, kik eldszor gabnafolddé és
aratova, masodszor malomma €és molnarra valtoznak és mindkétszer
megcsaljak az atyat; most a vas orru baba maga indul el a piszkafan
és tora ¢s kacsara valtozva leli a szeretoket. Mig a banya fogdosna a
kacsat, emez az elhagyott piszkaféra iil és kirdppen a banya hatasko-
rébdl. A fejlodés itt el van vagva, mert a nép szelleme szigora igazsag-
szolgaltatast kovetel, s azért a banyanak itt is el kellene veszni mint
masutt, példaul Gaalnal 3. sz. alatt; ellenkezdleg a banya itt jégesd ke-
pében tavozik megatkozva mostoha leanyat hogy soha ré ne ismerjen
kedvese, s igy ez egy massal kel egybe, €s csak a szeretd haloszobaja-
ban haromszori szokott mulatés utén ismeri meg Ot az igazi vOlegény.
E pont sincs hasznosan valtoztatva Arany meséjében, mivel nala a hds
egy cziganyfiu szavan igazodik el. Hogy az 4l menyasszony Arany-
nal szinte mas volegényt kap az elvesztettért, halvany fordulat, hiszen
6 vétkes és megérdemli hogy férjét elveszitse, mivel 6nzéleg meg
hagyé vesztegettetni magat ajandékokkal, és mas holgynek engedi a
maga helyét férje mellett; miért az eredeti erdteljes mesében, koltoi
igazsagos modon, potolhatlan veszteséggel sot €ltével lakol.*

33 HenszLMANN, 1847, 219./1978, 300-301. Henszlmann Imre Rozsa és Ibolya-biralataval
orvendetes modon két tanulmany is foglalkozott az utébbi idében, Korompay H. Janos és
Hermann Zoltan jovoltabol. Hermann Zoltan azonban olyan kijelentéseket is Henszlmann
Imrének tulajdonitott majd értelmezett, amelyek Henszlmann birdlatadban nem talalhatok
meg. Igy: ,,A Rozsa és Ibolya elbeszEl6i kozbevetéseit is éri biralat (lasd Henszlmannal)
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Ezt kdvetéen Henszlmann réviden érintette a Népdalok és mondak ma-
sodik kotetében megjelent mesét (4 kis Tatos), majd a tematikus alcsoport-
ol irott szemléjét az alabbi Osszefoglalassal zarta: ,,Az el6hozott harom pél-
déabol [Mailath, Arany, Erdélyi] mint gonosz, embernek art6 1ényt ismerjiik
meg a vas orru babat, kinek vad kemény érzésmodja kiilsdleg is lathato a
vas orrban. [...] A vas orrban fekvd jellemvonas, valamint kozeli viszonya
is 16val, a magyarok kedvencz allataval, oly kizar6lag magyar alkatta bé-
lyegzik ezt, mint a Tatost is, a vas orru babanak ellentételét”.**

Korompay H. Janos az 1840-es évek irodalomkritik4jardl irott monog-
rafijjanak Henszlmann Imre munkéssagarol szolo fejezetében mutatott ra
arra a fontos koriilményre, hogy Henszlmann (kiilondsen a sziizs¢ masodik
felére vonatkoztatva) olyan elemekért kritizalta a Rozsa és Ibolyat, illetve
olyan motivumokat kért szamon Arany miivén, amelyek abban nem is sze-
repelnek: ,,Ez a leiras azonban nem illik Arany szovegére, mert abban nem
esik sz6 egybekelésrdl, haloszobardl és haromszori mulatasrol. Az sem vi-
lagos, hogy »az al-menyasszony« miért vétkes Henszlmann szerint, s miért
érdemel biintetést: ezt azzal indokolja, hogy »0onzdleg meg hagya veszteget-
ni magat ajandékokkal«, de ilyen megvesztegetés nem torténik a Rozsa és
Ibolya e valtozatdban” (Korompay, 1998, 187.). Erdemes tehat dsszevetni
Arany miivét a Henszlmann megadta sziizsével, és az eltérések kimutatasa
mellett azok lehetséges okaira is kitérni.

Az elsd kisebb eltérés az, hogy Henszlmann leirasaval szemben (Ibolya
»eltanuld anyjatol a boszorkanysagot™) Arany miivében explicite sehol nem

azok poriassagai miatt, s jollehet ezek a reflexiok éppen az eldadoi aktus kozvetlenségét
imitaljak, am a mesekozlések kanonja igyekszik e kdozbevetésektdl is megtisztitani a szove-
geket” (HErRMANN, 2005, 440.). Bar a metanarrativ vagy onreflexiv kitételek megtartasa va-
l6ban nem volt jellemzd a korai mesekozlésekre, ugyanakkor ezeket az ,,elbesz¢l16i kdzbeve-
téseket” Henszlmann nehezen tudta volna hibaztatni, mivel szot sem ejtett roluk. Hermann
Zoltan masik megallapitasa és abbdl fakado értelmezése: ,,Henszlmann masik, a kritikai
Arany-kiadas altal is emlitett megjegyzése egy mesemotivum eufemisztikus elfedésére hiv-
ja fel a figyelmet a Rozsa és Ibolydban: a hdsok helyett felelgetd vércseppek Grimmék Der
liebste Roland cimli meséjében is megvannak, de az egyszerii népnél a vércseppek helyett
tobbnyire — allitja Henszlmann — »wkdpés vagy sperma« szerepel. Henszlmann voltaképpen
kettds mércével mér: mig az alantas beszédmod elemeit (a kozbevetéseket) kiiktatandok-
nak tartja az irodalmi beszédbdl, addig szamon kéri a szobeli autenticitasat, elégedetlen az
amugy alantasnak, pébelhafmak itélt elemek (a kopés/sperma) eufemizalasaval (vércsep-
pek)” (HErmann, 2005, 440.). Henszlmann tanulmanyaban ilyen ,,szamonkérés” sem ol-
vashato. Egyszertien felsorolta a motivum par ekvivalensét a Grimm fivérek és Bechstein
mesegyljteményeiben, valoban megemlitve a nyalat, azonban sem a ,.kopés”, sem a ,,sper-
ma” sz6 nem szerepelt dolgozataban (sem itt, sem masutt). A Henszlmann-nak tulajdonitott
kijelentés valdjaban Voinovich Gézatdl szarmazik, aki a Rozsa és Ibolya 1952-ben kozzétett
kritikai kiadasaban a szdveghez irott jegyzeteiben (miutan pontatlanul idézett Henszlmann
szOovegébol) a kovetkezé megallapitassal €lt: ,,A népnél vércsepp helyett kopés, sperma ér-
telemben” (ArRANY, 1952, 284.). A hivatkozott szoveghelyek hianyaban viszont kérdésessé
valik a Henszlmann Imrének tulajdonitott ,,kettds mérce” alkalmazasa, a szobanforgd ese-
tekben a , kiiktatas”, illetve a ,,szamonkérés” normativ aktusa.

34 HenszLMANN, 1847, 220./1978, 302. — Kozbevetés — G. J.
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esik sz6 arrol, hogy a hésné mostohdjatol tanulta volna a magiat, ehelyett
viszont a vasorri babaként/boszorkdnyként azonositott mostohaval szem-
ben Ibolya kapcsan tobbszor megjelenik a tindér kifejezés: ,,Hej, megret-
tent volna most a kis Ibolya, / De a tiindérek nem ijednek meg soha” (II.
13-14.); ,,Akkor éjjel Rozsa — azaz hogy helyette / A tiindér lednyz6 — ezt is
elkovette” (IV. 29-30.); ,,Ezalatt az ifju s tiindér Ibolyaja” (VIL. 1.). Rozsa
kiralyfi nem ,,aludni vitetik” (,,mikép masutt”), hanem ellenkezést nem ta-
nusitva, egyszemen szoOt fogad Ibolyanak (,,Fekugy le, alugyal, Rozsa édes
klncsem” IV. 18.) és nyugovora tér, ami mar csak azért is logikus fejlemény,
mert illeszkedik a mii karakterabrazoldsahoz: Rozsa mar megismerkedésiik
legelején azt javasolja Ibolyanak, hogy szokjenek meg, mivel neki semmi
kedve nincsen mégikus nehéz feladatokat teljesiteni (,,tatossal vini nincs egy
szikra kedvem?”, III. 11.). Ez mesehdstol kissé szokatlan kérésnek tlinik, am
ebben a mesében amugy is a ndi mesealakok az aktivak, mig a férfi szerep-
16k — Ibolya apja, az dreg kiraly és Rozsa kiralyfi — mind passzivak.

Ugyancsak aprobb eltérés, hogy Arany miivében nemcsak Ibolya (,,a le-
any harom vércsepet hagy a kamraban”), hanem Rodzsa kiralyfi is a vérét
csOpogteti (,,[Ibolya] Piros vért eresztett kis-ujja hegyébdl, / Hairom cséppet
ejtett asztal szogletére; / Rozsa is; sotétebb volt a Rozsa vére” V. 21-24.), s
e vércseppek azutdn metonimikusan helyettesitik a menekiilé szerelmese-
ket — addig beszélnek helyettiik, amig fel nem szaradnak.

Megemlithetd ezen kiviil, hogy tanulméanya egy kordbbi részében (a
Szépirodalmi Szemle szeptember 19-én megjelent szdmaban) Henszlmann
eléreutalt a Rozsa és Ibolya egy bizonyos részletére, csakhogy szintén té-
vesen: Arany meséjét a (szamos egy¢éb mesében eléforduld) kancate;jfiirdd-
proba példajaként hozta fel, &m a Rozsa és Ibolydban ilyen jelenet nem sze-
repel, ehelyett a 16va valtozott Ibolyaval és csaladtagjaival valdo megfeleld
elbanas a Rozsa kiralyfi szamara kiszabott harmadik nehéz feladat.®

35 A, ,Kosechan Juliana, Schott 17. szamu meséje” kapcsan olvashaté az aldbbi megjegyzés
(ahivatkozott mesecim eredetileg: Juliana Kosseschana; SCHOTT— ScHOTT, 1845, 184—193.):
»Most feleségiil nyeri ugyan Julidnat a csaszarfi, de mindaddig engedni kell egy idegen
csaszar el6tt, mig 6 ezt egy, Julidna kivansagara vad ménes tejébdl készitett fiirdében meg
nem égeti, mikor menyasszonyat tovabbi baj nélkiil haza viszi (vd. Majlathnal » Tlindér
Ilona,« 3. sz. és Arany meséjét »Rdzsa és Ibolyarol,«) mely mindkett6 elé fog még joni”
(HenszLmany, 1847, 186./1978, 287.). Az is megjegyzendd, hogy tanulménya egy még
korabbi, szeptember 12-én megjelent részében Henszlmann egy Gaal-mese kapcsan emliti
amagikus menekiilés (magic flight, magische Flucht) motivumanak eléfordulasait, azonban
sok példaja kozott a Rozsa és Ibolya (amelynek ez a motivum az egyik {6 sajatossaga)
nem szerepel: ,,4z iiveg balta. Gaalnal [...] A kétszeri harmas harcz az ellen hatalommal
megvan itt a harom feladat megfejtésében és futas kdzbeni harom elvaltozasban, hol mégis
az utolsé szembe nem tiind. Semmi gyakoribb, mint a futds kozbeni elvaltozéas, minden
népek meséiben; maga az atalakulas tova, kacsava, templomma, kapolnava, pasztorra
vagy szentképpé megvan Grimmnél »Fuudevogel« 50. »Liebster Roland« 50. »Beide
Kiinigskinner« 113. Bechsteinnal »Alter Zauberer u. seine Kinder« 18. és masutt, a stirii
erddre is van vonatkozas példaul Biirstenberg, Kammberg (kefe, fésii, erdd) Grimmnél
»Wassernixében« 89” (HENSZLMANN, 1847, 168-169./1978, 278-279.).
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Mindezek végeredményben jelentéktelen eltérések az eredeti szovegtol,
de elképzelhetd, hogy az érintett szerzd ugy érezhette, a kritikus kevéssé
lehet alapos és figyelmes, ha a nem tal hosszii mii tartalmanak 9sszefog-
laldsa soran sem sikeriilt tévedések nélkiili leirdst adnia a cselekményrdl.
Viszont Henszlmann-nak az alabbi — és mar értékeld — megallapitasa sokkal
problematikusabb, mert olyan motivum miatt kritizalja Aranyt, ami a mi{ibdl
éppenséggel hidnyzik: ,,A fejlodés itt el van vagva, mert a nép szelleme szi-
gora igazsagszolgaltatast kdvetel, s azért a banydnak itt is el kellene veszni
mint masutt, példaul Gaalnal 3. sz. alatt; ellenkezbéleg a banya itt jégeso
képében tavozik megitkozva mostoha lednyat, hogy soha ra ne ismerjen
kedvese” (HENSzLMANN, 1847, 219./1978, 301.). Amikor Henszlmann azért
biralja Aranyt, mert ellentétben a népkoltészettel a Rozsa és [bolydban a
karokozo-ellenfél (a mostoha) nem pusztul el, ez a megjegyzése nem all-
ja meg a helyét. Az Arany-miiben ugyanis, miutan jéges6vé valik, elpusz-
tul a mostoha-boszorkany: ,,Akkor a szélvészek Osszevesztek rajta, / Egy
foszlanyt beléle mindenik szakajta, / Hogy megosztozkodtak, szerteszét
futanak: / Igy lett csunya vége a gaz mostohanak.”

Henszlmann biralatdnak kovetkezd, Korompay H. Janos éltal is jelzett
problematikus részének értelmezése meglehetésen sok kérdést vet fel: ,,a
banya itt jégesd képében tavozik megatkozva mostoha leanyat hogy soha
ra ne ismerjen kedvese, s igy ez egy massal kel egybe, ¢s csak a szere-
t0 haloszobajaban haromszori szokott mulatds utin ismeri meg Ot az igazi
volegény” — irta Henszlmann (HenszLmanN, 1847, 219./1978, 301.). Arra
kell gondolnunk, hogy a felismerési jelenet 1ényege talan csak szerencsét-
leniil van megfogalmazva,”’” hiszen a felismerési jelenet minden ilyen me-
setipusban kdzponti fontossagu, és Henszlmann mégsem hihette azt, hogy
a halészobai, éjszakai egylittlét jelenete szerepelne a Rozsa és Ibolydban,
legalabbis erre utal, hogy e felismerési-egyesiilési jelenetre vonatkozdlag
ugyanitt kritizalva azt is megjegyezte: ,,E pont sincs hasznosan valtoztat-
va Arany meséjében, mivel nala a hés egy cziganyfiu szavan igazodik el”.
Tehat a szokott mulatas kifejezés itt talan arra utal, hogy Henszlmann is-
meretei szerint az ilyen tipusi mesékben altaldban a feledékeny kedves
ébresztgetése a szokott megoldas, ehelyett viszont Arany egy gyongébb mo-
tivumot alkalmazott: a cigany fitk (egyébként nem egy, mint Henszlmann
irja, hanem hdrom) rigmusa vet véget az atoknak ¢és a feledésnek.

Végezetlil az ismertetés utolsd soraibol vildgosan Kkitlinik, hogy
Henszlmann Imre tudva vagy tudatlanul egy mdsik mesetipust tekintett eta-
lonnak, amelyhez képest Arany megoldasait devianciaként értelmezte, ho-
lott Arany nem ennek a tipusnak egy ,,hibas” valtozatat adta, hanem egészen

36 V1. szakasz, 37-41. sor.

37 A tanulmény koriilményes nyelvezetérdl és igy nehezen kovethetd érvelésérdl ez eset-
ben nem Henszlmann Imre tehetett, mivel tanulmanyat eredetileg németiil irta meg, ¢s azt
egy — szamomra egyeldre — ismeretlen fordito liltette &t magyarra, meglehetdsen sok gram-
matikai és értelmezésbeli hibaval. Errél részletesebben lasd GuLyAs, 2010a.

248



egyszerlien egy masik mesetipust dolgozott fel. Lassuk, mit ir Henszlmann
befejezésként: ,,Hogy az 4l menyasszony Aranyndl szinte mas vélegényt
kap az elvesztettért, halvany fordulat, hiszen ¢ vétkes és megérdemli hogy
férjét elveszitse, mivel 6nzdleg meg hagya vesztegettetni magat ajandékok-
kal, és mas holgynek engedi a maga helyét férje mellett; miért az eredeti
erdteljes mesében, koltdi igazsdgos modon, pdtolhatlan veszteséggel sot €l-
tével lakol” (HENszLMANN, 1847, 219./1978, 301.).

Az elfeledett menyasszony altipus (AaTh/MNK 313C) 19. szdzadban rog-
zitett magyar variansaibol — akarcsak Arany Janos meséjébdl —hianyzik az a
két fontos motivum, amelyekre a fentieckben Henszlmann utalt: (1) a kiralyfi
¢és kedvese a hazassagkotés elott ideiglenesen elvalnak egy iddre, ezalatt
egy 1ddsebb, gonosz nd a gyanutlan lanyt megcsonkitja/megoli/becsapja/
atvaltoztatja és helyette magat/vagy sajat rit lanyat mutatja be a visszatérd
kiralyfinak (aki, bar kissé¢ furcsallja a kiillem modosulasat, végiil elhiszi
a magyarazatot ¢és feleségiil veszi a helyettesitdt), (2) ezutan az elhagyott
menyasszony magikus targyakkal felhivja magéra a kirdlyné figyelmét, és a
targyakért cserébe azt kéri, hadd maradhasson egy-egy éjszakara kettesben
a kirallyal, amit a kirdlyné megakadalyoz kétszer, 4am harmadszorra a kiraly
¢és valodi menyasszonya egymasra taldlnak, s az alkiralynét és anyjat a ki-
raly kivégezteti. Henszlmann tehat olyan motivumokat hianyolt Arany me-
s€jébol, amelyek a 313-as mesetipushoz tartoz6 szovegeknek altalaban nem
sajatjai, viszont nagyon hasonlé mesetipusokban fontos szerepet toltenek
be. Pontosabban fogalmazva, mint azt fentebb, a 313-as tipus nemzetkozi
¢s magyar variansairdl szol6 fejezetekben lathattuk, a Henszlmann hidnyol-
ta Buying Three Nights zarlat megtalalhaté ugyan az eurdpai (kiilondsen a
német) mesehagyomanyban (bar ott is a ritkabb megoldasok kozé tartozik),
viszont a magyar korpuszra ez nem jellemzd.

Henszlmann tanulmanyaban korabban mas helyfitt is foglalkozott mar
az dlmenyasszony alakjanak probléméjaval, és e szerepld felléptetésére, je-
lenlétének indoklasara is probalt természetmitoldgiai, szimbolikus magya-
razatot adni a szlovak mesegylijtemény Ruzovd Anicka (Rimauski, 1845,
102-108.) cimii meséje kapcsan:

Kiilonos ugy az eldttiink levd, mint mas hasonld tartalmti mesékben
azon korulmeny, hogy a Volegeny az 4l menyasszonynyal megelég-
szik. Az €p ¢s egészséges nepi érzekrél nem gyanithatni, hogy az ily
semmit valami helyett megengedjen, ha a kiils6 alatt tobb rejlik mint
puszta betiiértelem, miért foltétleniil el kell fogadnunk, hogy itt el-
rejtett jelentdségre van czélzas, és igy ezt a magaban kellemetlen téli
fagy természeti kényszeriiségében, mi itt az 4l menyasszony alakjaban
jelveztetik, kell keresniink (HENszLMANN, 1847, 182./1978, 284.).

Am ezen tiilmenden is bizonyithat6, hogy Henszlmann ismert olyan me-
séket, amelyekben megvan ez a fentiekben (a Rozsa és Ibolydbol) hidnyolt
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motivumsor, hiszen tanulméanyédban koradbban (kdzvetleniil a Rozsa és Ibo-
lya bemutatasat megel6z6 részben, a szeptember 26-an megjelent fejezet-
ben) éppen 6 ismertette azt a harom mesét, amelyek sziizsé¢jében valoban
a tipusbol fakaddan kotelezéen megtalalhatod a vétkes — és kovetkezéskép-
pen késdbb blinhddé — almenyasszony alakja. Henszlmann a Népdalok
és mondak masodik kotetébdl A harom pomarancs cimii mesét (ERDELYI,
1847, 345-348.), Rimauskitol A harom citrom (Tri citroni) ciml szlovak
mesét (Rimauski, 1845, 37-52.), és a Schott fivérektél 4 nem sziiletett,
nem latott (Die Ungeborene, Niegesehene) cimmel egy roman valtozatot
(ScHoTT— ScHoTtT, 1845, 248-252.) sorolt ide, mivel véleménye szerint ,,e
szovegek eredete ugyanegy, és csak kevés aprosagban térnek el egymastol”
(HenszLmANN, 1847, 200./1978. 289.). Henszlmann valoban j6 érzékkel ta-
pintott ra arra, hogy ezek mesék egy-egy dontd elemiik: az Almenyasszony
motivuma mellett altalaban is 6sszetartoznak. A magyar, a roman és a szlo-
vak mese a nemzetkozileg elterjedt ATU 408 (The Tale of Three Oranges)*®
tipusszamu mese variansai.

A 408-as tipus sziizséjét az alabbiakban az Uther-katalogus alapjan
adom, mivel ez a nemzetkozi varidnsok ismeretében késziilt, a lehetséges
allomotivumokat is emliti, és mert a Magyar Népmesekatalogus megfeleld
sziizsé-leirasa nem tul informativ a Henszlmann elemezte szlovak, illetve
roman mese egy-egy fontos motivumsora kapcsan. Kurziv kiemeléssel a
szlizsé azon részei szerepelnek, amelyek Henszlmann Rozsa és Ibolya-ér-
telmezése szempontjabol relevans motivumok.

Egy herceg arcatlanul eltori egy oregasszony korsgjat (mas méodon
diihiti fel). A n6 megatkozza: harom narancsba (citromba, mas gyii-
molcsokbe, csodas sziiletésli lanyokba) legyen szerelmes. A herceg
(néha igen hosszu) keresdutra indul, melynek soran Utbaigazitast, ta-
nacsot ¢és segitséget kap, hogy a felmertiilé akadalyokon taljusson. A
herceg egy kertben (kastélyban) megtaldlja a gylimolcsoket. Amikor
felnyitja azokat, mindegyikbdl egy-egy szépséges, gyakorta mezite-
len fiatal nd jon eld, vizet (féstit, tiikkrot, torolkozot, ruhakat stb.) kér-
ve. A herceg csak a harmadik ndnek képes megadni, amit kér, a tobbi
lany meghal (eltiinik, visszatér a gyltimolcsbe). 4 herceg elrejti a lanyt
egy szokokut melletti fan, amig o elmegy, hogy ruhdkat (fogatot, tar-
sasagot) szerezzen neki. Egy csunya, fekete borii no (cigany asszony,
boszorkany) jon vizért. Azt hiszi, hogy a Narancslany képének tiikro-
z0dése a vizben a magéé, és eltdri vizeskorsdjat, mert ugy gondolja,
tul szép ¢ ahhoz, hogy vizet hordjon. A Narancslany erre felnevet, és
a fekete nd felfedezi 6t a fan.

A fekete no elfoglalja a Narancslany helyét (két kiilonbozd ver-
710). A herceg visszateér, és bar megdobbenti a né hirtelen atvaltozdasa

38 Urtner, 2004, 1. 241-243. Magyar megfelel8je: MNK 408, A hdrom nadszdlkisasszony
(DOMOTOR, 1988, 202-206.).
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(mentségek: borét a nap égette meg, a szélnek és az idojarasnak tulaj-
donithato a kedvezotlen valtozas), feleségiil veszi az almenyasszonyt.
(1) A fekete nd vizbe 16ki a Narancslanyt, ahol az halld (madarrd)
valtozik. Az dlmenyasszony ugyan megparancsolja, hogy 6ljék meg
(a halat, madarat), de annak maradvanyaibol fa nd ki. Az almeny-
asszony parancsara a fat kivagjak, am egy Oregasszony (6regember)
egy forgacsot (fahasabot) elvisz. Ebbdl ismét eldjon a Narancslany,
aki titkokban elvégzi az Gregasszony hazimunkajat. Az Gregasszony
felfedezi a lanyt, és orokbe fogadja. A herceg felismeri a Narancs-
lanyt, amikor végighallgatja élettorténetét (amikor a lany egyik lovat
gondozza). (2) A fekete né megfésiili (megtetvészi) a Narancslanyt, és
egy biivés tit szur a fejébe. A lany galambba valtozik és a kastélyhoz
ropiil. A kertész (szakacs) meghallja a madar dalat, amely a hercegrdl
¢s annak fekete feleségérol szol. 4 galambot elkapjak, és a herceg sok
gyonyoriiseget leli benne. A herceg megtalalja a varazstiit és kihuzza
a madarbol, mire az visszavaltozik Narancslannya. A par ujraegye-
stilése utan az almenyasszonyt megbiintetik (kegyetlen haldlra itélik;
gyakran maga mondja el, hogyan biinhédjék a biinds) (UTHER, 2004,
1. 241-242.).

Henszlmann tanulméanyédban részletesen csak a szlovdk mese tartal-
mat ismertette, mivel ezt tartotta a legteljesebb kidolgozastunak. Idézem
Henszlmann 6sszegzésébdl a Tri citroni cselekményének idevagod részét:

[a kirdlynak haboruba kell mennie és otthon hagyja kedvesét:] a got-
hds banya, ki a tanacsos, s kit a lakodalomra meghivni elfelejtettek,
most ellenségévé lesz, kikiildi szolgalgjat, egy cziganyleanyt, hogy vi-
zet meritvén a fa alatti kitbol beszélje rea a kiralynét lejonie, mintha
meg akarna 6t fésiilni, de a helyett szurjon fejébe egy tit [...] mi altal
ez fehér galambba valtozik. A visszatérd kiraly most a rut czigany le-
anyt leli szép ndje helyett a fan, de meghagyja magat vakittatni azon
allitasa altal, hogy 6 az utdna val6 fajdalom miatt valtozott meg ugy.
Nem sok idé mulva oda repiil a fehér galamb, és gyongéden kozeledik,
s midon kortlte hizelg, észreveszi feje pelyhei kozt a tii gombjat, ezt
kihuzvan el6all a régi szép feleség, mire a vén banya és al né megbiin-
tetésével a mese bevégzodik” (HENszLMaNN, 1847, 201./1978, 290.).

Mint a fentiekbdl kitiinik, ez a mese tehat a 408-as tipus masodik ver-
zidjanak felel meg (a galamb és a magikus tii motivumaval), akéarcsak a
Henszlmann elemezte roman mese (Die Ungeborene, Niegesehene), amely
szintén a Zaubernadel és a weifse Taube motivumat tartalmazza. A Népdalok
és mondakban megjelent mese (4 harom pomarancs), amely egyébként a
408-as tipus elsd ismert magyar nyelvii valtozata, a fenti sziizsévazlatbol
pedig az elsd verzidt realizdlja (a cigany asszony kutba 16ki a lanyt, akibdl
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aranyhalacska lesz, az dlmenyasszony megoleti, pikkelyébdl fa nd, azt ki-
vagatja, annak forgacsat az egyik favago6 hazaviszi stb.).

A Harom narancs meséjében, vagyis a 408-as tipusban megtalalhato te-
hat a menyasszonycsere motivuma, az igazi, illetve a karokozo6 almenyasz-
szony alakja, amelyet kritikajaban Henszlmann hidnyolt Arany meséjébol.
Nincs megemlitve ugyanakkor e tipus szlizséjének leirasaban az a motivum,
amelyet Henszlmann igy fogalmazott meg: ,,[az élmenyasszony] onzodleg
meg hagya vesztegettetni magat ajandékokkal, és mas holgynek engedi a
maga helyet ferje mellett”. Kotelezd eleme ez viszont az egyik legkorabbi
ismert eurépai mesetipusnak, amely Amor és Psyché torténetébdl kozis-
mert, vagyis a 425A (The Animal as Bridegroom) tipusnak. Mint fentebb
sz6 volt rola, e tipusban a feleség elégeti férje allatborét, ezért férje elhagy-
ja, s anének hosszl és nehéz utat kell megtennie, mig férjére ismét ratalal,
akinek azota masik felesége van. A feleség megprobal kozel jutni urdhoz és
ehhez értékes targyakat ajanl fel férje aktualis hitvesének: ,,Cselédlanyként
szolgalatba all és elcseréli értékes holmijait (arany szovOeszkozok, éksze-
rek, csodalatos ruhak stb.) harom éjszakaért, melyet elveszitett férje olda-
lan tolthet. Szeretné, ha férfi emlékezne ra és felismerné 6t, de az elso két
alkalommal a férfit altatoval elkabitjak. Majd a férfi kionti az altatoszert
a harmadik éjszakan, ébren marad, s felismeri valédi menyasszonyéat. (Az
almenyasszony halala.)”* Mint 1athato, ebben a mesetipusban valoban fon-
tos motivum az egyiitt toltott éjszaka és az altatotdl alomba meriilt hitves
¢bresztgetése.

Az amotivum, hogy a valodi menyasszony/feleség csodalatos targyakkal
hivja fel magéra az dlmenyasszony/feleség figyelmét, és hogy a targyakért
olyasmit kér cserébe, amivel vélegénye/férje kozelébe juthat, hogy az felis-
merhesse 6t, és r4j0jjon a cserére, mar A harom narancs-mesetipus legko-
rabbi ismert eurdpai véltozataban is megtalalhato, ez pedig Basile emlitett
munkaja, az 1634/36-ban megjelent Pentamerone keretelbeszélése.*’ Ezt a
gylijteményt, amely nagy hatassal volt a 17-18. sz4zadi francia tiindérme-
seirasra (és igy kozvetve a francia mesék igen nagyszdmu német forditasara
a 18. szdzadban), Henszlmann is ismerhette, hiszen 1846-ban megjelent a

39 UThEr, 2004, 1. 248-249. A Magyar népmesekatalogusban a 425A (Amor és Psziikhé)
tipus megfeleld része: ,,[Az asszony] hadrom ajandékkal megvasarol harom éjszakét férje
mellett. Els6 két éjszakajan ferjet alomitallal elaltatjak, a harmadik éjszakan végre sikertil
¢bren maradnia. U_]ra most mar véglegesen egybekelnek” (DoMOTOR, 1988, 212-213.).

40 A korai eurdpai irodalmi varidnsokrol 14sd SHoiaE-Kawan, 2004, 36-39. A Tale of Three
Oranges korai eurdpai variansairdl lasd még GoLDBERG, 1997, 32-45. E rokon mesetipusok
irodalmi transzponalasanak poétikai hozadékat jelzi, hogy ezt a kerettorténetet a Basile-
monogréfia szerzdje, Nancy L. Canepa (Canepa, 1997, ismertetése: GuLyAs, 2008, 384—
386.) éppen Gigy metanarrativ modon értelmezi (eszerint az a kanonikus irodalmi széveg-
hagyomany és az 1j irodalmi miifaj, a tiindérmese viszonyat tematizalja), mint Hermann
Zoltan, aki a Rozsa és Ibolydt értelmezi ugy, mint a népkoltészet — szépirodalom viszonya-
rol alkotott metanarrativat, mellyel Arany ,,a népiességrol folytatott kritikai diskurzushoz
kivant hozzaszolni” (HERMANN, 2005, 442-445.).
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Pentamerone német forditasa, és errdl éppen a Szépirodalmi Szemle tajé-
koztatta a magyar olvasokdzonséget, amikor 1847 januarjaban a kotet meg-
jelenésérdl tudositva hosszan idéztek Jacob Grimmnek a német kiadéshoz
irott, Basile gylijteményét méltato elészavabol is.*!

Az atény, hogy Henszlmann a 408-as (illetve az ehhez az dlmenyasszony
motivum megléte miatt hasonlité 425A) tipus bizonyos jellegzetességeit (a
menyasszony kicserélése, ajandékok, a hitves ébresztgetése, az Almenyasz-
szony biintetése) hidnyolta Arany meséjébdl, amelynek sziizséje viszont a
313C altipushoz tartozik, arra vezethetd vissza, hogy a 313C, vagyis az
elfeledett menyasszony altipusa valoban hasonldsdgot mutat a 408-as tipus-
sal, amint azt a Harom narancs meséjerdl irott tipusmonografia szerzdje,
Christine Goldberg is kimutatta,** illetve, hogy a 313C mesetipus meglehe-
tdsen ritka zarlatai kozott eléfordul a 425A tipusra jellemzd Buying Three
Nights epizod is.+

Ugyanakkor a 408-as és a 425 A tipusoktdl eltéréen a Rozsa és Ibolya me-
setipusaban, vagyis a 313C altipusban az elbeszélés logikajabol kovetkezo-
en nincsen helye az er@szakos vagy ravasz menyasszonycserének, mivel a
szerelmeseket a magikus feledés és nem valamiféle cselvetés, er0szak vagy
helyettesités valasztja szét. Ezekben a mesékben tehat a masodik meny-
asszony nem cselvetés eredményeként lesz a kirdlyfi hitvese. (S6t, Arany
meséjében a — Henszlmann értelmezése szerint almenyasszonyként funkci-
onald — kirdlynénak kiszemelt cseh kirdlylany éppenséggel egyéltalan nem
ortil a frigynek, mivel mast szeret.) Kévetkezésképpen a méasodik menyasz-
szony a narrativa logikdja szerint nem torhet a valodi menyasszony életére
¢s nem is kivanja megakadalyozni a valodi menyasszony és a kiraly talalko-
zasat (és ezért nem is lehet 6t megvesztegetni ajandékokkal), hiszen nincs
is tudomasa arrol, hogy a kirdlynak korabban mar lett volna menyasszonya.
A felejtés atkat kimondo iddsebb karokozo6 ndalaknak (boszorkanynak), il-
letve a méasodik menyasszonynak pedig semmi koziik nincsen egyméshoz
(ellentétben a 408-as tipussal, ahol a karokozé idésebb ndalak gyakorta az
almenyasszony anyja). Ezért 6sszességében a 313C altipushoz tartozé me-
sékben az Un. dlmenyasszony nem is funkcionalhat karokozoként.

Mivel Arany Janos elkedvetlenedését a meseirastol elsésorban e kriti-
kanak szokas tulajdonitani, az alabbiakban érdemes sorra venni, milyen
konkrét birdlo megjegyzésekkel €It tehat Henszlmann Imre. Mint fentebb
emlitettem, a Rozsa és Ibolya vizsgalatanak kontextusa ebben a tanulmany-
ban egyfeldl a karokozot és annak legy6zését a mese cselekményének koz-

41 BasiLe, 1846, ismertetése: Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 1. félév, 3. sz. jan. 17.
47-48.

42 GoLpBERG, 1997, 204. A 313C és a 408-as tipus kdzds vonasairdl ldsd még ugyanitt
204-213.

43 A nemzetkdzi variansok attekintése azt igazolta, hogy a 313-as tipus jellegzetesen kom-
binalodik a 408-as és a 425-0s tipussal (illetve azok egy-egy epizddjaval), vo. UTHER, 2004,
L. 196.
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pontjaba allitd szovegcsalad elemzése, valamint a harom eredetinek, speci-
fikusnak tekintett magyar mesealak egyikének, a vasorrii babanak szerepel-
tetése volt. Ezzel kapcsolatban mindjart feliitésként Henszlmann egy olyan
nehezteld megjegyzést tett, amely szerint a vasorru baba ugyan valdban
szerepldje Arany meséjének, dm kiilondsebb sajatossaga, megkiilonboztetd
jegye (példaul attribtitum, magikus tudas, cselekedet) nincsen, ,,alig kiilon-
bozik mas vén banyaktol”, akik a Henszlmann altal vizsgalt egyéb mesék-
ben szintén eléfordulnak.

A fentiekben lathattuk, hogy Henszlmann a mesei cselekmény leirasa so-
ran aprobb hibakat ejtett, birdlata masodik felében (amely a mii VI-IX. zar6
szakaszaira vonatkozik) azonban ezen tilmenden vagy olyasmit hianyolt
Arany miivébdl, ami abban megtalalhat6 (igy példaul a karokozé vasorrt
baba blinhddése), vagy olyasmit kért szamon (a felismerési jelenet megol-
dasa és az almenyasszony biintetése), ami e konkrét mesetipus szdmara ir-
relevans motivumsor. Osszességében pedig ugy tiinik, Henszlmann, amikor
a — kozelebbrél meg nem nevezett — ,.eredeti erételjes mesére” hivatkozva
kritizalta Arany cselekményvezetését, valojaban egy masik mesetipus meg-
oldasait kérte szdmon a szdvegen (e szempontbdl alaptalanul).

Henszlmann biralatanak az a vonésa, hogy a népkoltészetben miikodo
koltdi igazsagszolgaltatasra hivatkozott kétszer is (amelynek e szerint Arany
miive nem felelne meg, bar, mint fentebb lathattuk, Henszlmann mindkét
esetben tévesen hibaztatta a Rozsa és Ibolyat), nem az irodalmi mesével
szembeni anakronisztikus norma alkalmazasanak eredménye volt, ugyanis
Henszlmann Imrének a tanulméanyéban végig, masutt is érvényesitett szem-
pontja volt az, hogy az adott szoveg megfelel-e a nép un. etikai-esztétikai
érzékének.*

Hasonloképpen, a biralatnak az a jellegzetessége, hogy egyes motivu-
moknal méas mesékben taldlhaté parhuzamokat adott meg, Henszlmann
munkamodszerének tipikus vondsa volt, azaz szinte minden ismertetett
mese kapcsan igy tett. Ezért e ponton nem tudok egyetérteni Hermann
Zoltan inspiral6, a miivet (az Ovary Zoltdn 1923-as tanulménya 6ta eltelt)
nyolc évtizednyi értelmezési csondbdl kiemeld Rozsa és Ibolya-elemzésé-
nek azon megallapitasaval, amely szerint Arany Janos szdmadra a biralatnak

44 P¢ldaul a Gaal-kotet 4 szalonna vdr (Die Speckfestung) cimii meséje kapcsan: [a hés]
,»a harom sarkanyt megoli [...] a nalok foglyul volt kiralykisasszonyokat megszabaditja az
altalok nyujtott segitséggel, mert neki 100 és 1000 emberre valo erdsitd italt és gyiirtit adtak,
mely meghdditlannd, kedvessé, szeretetre méltova teszi birtokosat, mi az eredetitol minden
esetre eltér, mert az ép népi érzék nem bocsat meg féleg ily hamar valtozo ingékonysagot
a szerelemben” (HENSZLMANN, 1847, 153./1978, 272.). A Schott fivérek ,,4 csuda tehen”
(az eredetiben: Die Wunderkiihe) cimii meséjérol: ,,Mesénk egyes részeit, valamint annak
rokonsagat Grimm »Fernand getru«-javal 126. sz. megmagyarazza Schott 345. lapon, de
mell6zi az erkolesi viszonyt, mi altal Petru az 6rdog ellen vétett szotdrést orszaga és neje
vesztésével blinhddi. A népérzék nem oly szigoru mindeniitt mint itt és az elobbi mesékben,
mert az 6rddg, vén banya és varazslok iranti hiitlenséget gyakran bintetleniil hagy”
(HenszLMANN, 1847, 167./1978, 277-278.). Kiemelések — G. J.

254



azok lehettek a legnegativabb részei, amelyek a motivumparhuzamok be-
mutatasaval a mii eredetiségét tették kérdésessé:

Henszlmann attéttelesen Arany verses meséjén is ezt a szerz6 szandé-
kai szerint lebegtetett autenticitast kéri szamon. A biralé megjegyzé-
sek koziil alighanem az eredetiség megkérddjelezése érinthette Aranyt
a legérzékenyebben: a Rozsa és Ibolya parhuzamos cselekményi val-
tozataként Henszlmann nemcsak az eredetileg Bécsben szolgald ma-
gyar katonaktol lejegyzett, 1822-ben németiil kiadott Gaal Gyorgy-
féle gylijteménybdl jelol meg egy mesét, Az iivegbalta cimiit, [...] de
sorra veszi az 1847-re mar 6t német kiadast megélt Grimm-mesék
hasonlo darabjait is (HErMANN, 2005, 436.).

Henszlmann Imre nem tett kivételt a Rozsa és Ibolyaval, hiszen szinte
az Osszes ismertetett mese esetén kitért a motivikus parhuzamokra (mint
el6tte és utana a folklormiifajok barmilyen irdnyultsagli vizsgalata tenné),
mindennemii nehezteld felhang nélkiil, ami érthetd, ha figyelembe vessziik,
hogy a mitikus ,,6smese” kiilonbdzd valtozatokban vald tovabbélése egész
értekezésének alapgondolata volt. Ugyanigy, szdmomra azt is nehéz feltéte-
lezni, hogy Arany Janos éppen a motivumparhuzamok kimutatasat értékelte
volna eredetisége cafolataként, és ezt nehezményezte volna e kritikaban,
hiszen 6 maga irta még miive megirasa el6tt, hogy a mesét ,,népiesen” ki-
vanja , leirni”, marpedig alig hihetd, hogy Arany ne lett volna tisztaban az-
zal, hogy a népmesei sziizsek ¢s motivamok vdltozatokban léteznek. Azt
hlszem annal is kevésbé valdszinii, hogy Aranyt annak kimutatasa érintette
volna érzékenyen, hogy miivének bizonyos motivumai mas mesékben is
eléfordulnak, mivel ez ellentmondott volna azon, a folklor epika, illetve a
szépirodalom viszonyarol alkotott alapvetd felfogasanak, amely szerint a
kozosség altal fenntartott szoveghagyomany megléte, a meglévd anyagra,
motivumokra, sziizsékre tamaszkodds nemhogy gyengitené, de éppen ero-
siti egy koltéi mii hitelességét, hiszen ez az epikai hitelrdl sz616 elméletének
egyik kozponti gondolata (DAviDHAZI, 1994, 165—-183).
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JupiT GULYAS

THE CRITICAL RECEPTION OF JANOS ARANY’S EPIC POEM
ENTITLED ,,THE TALE OF ROSE AND VIOLET” IN 1847

The first published version of the tale about the Forgotten Fiancée (AaTh
313C, ATU 313) in Hungarian dates back to 1847, when Janos Arany (1817—
1882), the distinguished poet published his epic poem entitled The Tale of
Rose and Violet (with the subltitle: 4 Folktale) in a literary weekly. In the
second half of the same year the first Hungarian treatise about folktales
entitled A népmese Magyarorszagon (’Folktales in Hungary’) was published,
in a periodical of literary criticism. The author of the almost one-hundred-
page-long essay was Imre Henszlmann (1813—-1888), an outstanding art
historian and literary critic of the period. Henszlmann investigated tales
collected throughout the Hungarian state, thus besides Hungarian tales
he analysed Romanian and Slovak tales (published by Arthur and Albert
Schott as well as Jan Francisci). Henszlmann investigated the tales in a solar
mythological framework of interpretation assuming that ‘symbolic tales’
(i.e. tales of magic) had been derived from ancient myths about the fight
between the Sun and Winter. Henszlmann did not distinguish between folk
tales and so-called literary tales, thus he investigated Arany’s literary fairy
tale as a symbolic tale among other folktales published by Jan Rimauski or
Albert and Arthur Schott.

In the first part of the article, the author gives an overview about the
19th century manuscript and published variants of the tale type AaTh 313C/
ATU 313 in Hungary, then interprets Henszlmann’s review about The Tale
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of Rose and Violet. She points out that when Henszlmann criticised Arany’s
tale primarily because of its (supposed) inadequate representation of the true
bride/false bride conflict, he derived his requirements about the structure of
the tale from the plot of another tale type, namely The Three Oranges (ATU
408).
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DyEexkiss VIRAG

GYOJBA NGUO ES GYAJKU — KULTURHOS ES TRICKSTER A
NGANASZAN FOLKLORBAN

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyomban a nganaszan kulturhérosz és trickster alakjat elem-
zem. A természeti népek folklorjanak vilagszerte kozponti szerepldje a
kultarhds, aki a vilag berendezésében és lakhatova tételében jatszik fontos
szerepet. O hatdrozza meg a vilag rendjét és torvényeit. A trickster, az is-
teni csinytevd e kialakult vilagrendet bontja meg. Fizikai adottsdgaival és
cselekedeteivel egyarant eliit a norméatol, a megszokottol, megsérti a leg-
fontosabb kozosségi szabalyokat. A kulturhds és a trickster szerepkorét a
sziberiai népek folklorjaban gyakran egy figura tolti be. Dolgozatomban
kimutatom, hogy a nganaszan folklorra is ez a trickstertipus a Jellemzo
Bér a kultirhés szerepkorét, kiilondsen a teremtésben valo részvételét mar
tobben is vizsgaltak, és a tricksterrdl is késziilt mar egy rovidebb bemuta-
tas, a két figura egymashoz valo viszonyéat, végsdsoron azonossagat még
nem ismerték fel. Ezeket az 0sszefiiggéseket vilagitom most meg, s bizom
benne, hogy a nganaszan folklor legtobbet emlegetett alakjanak masik ar-
cat is hitelt érdemldéen hozzé tudom kapcsolni az eddigi képhez. Miel6tt
azonban bemutatndm vizsgalatom eredményeit, ismerkedjiink meg réviden
a nganaszanokkal!

A nganaszan nép a nyenyeccel s az enyeccel egyiitt az északi szamojéd
népek kozé tartozik. E népek az urdli nyelvcsalad tagjai, tehat a magyarnak
tavoli nyelvrokonai. Lakohelyiik a Tajmir-félsziget nyugati része, mely a
Tajmiri Autonom Korzetben taldlhatd. Onelnevezésiik: nya, azaz ’tarshoz
tartoz6’. A szakirodalomban gyakran hasznalt neviik a tavgi szamojéd ki-
fejezés is.

A legutobbi népszamlalas alkalmaval, 2002-ben' 834 ember vallotta
magat a nganaszan nép tagjanak. Ez a csekély 1étszam az évezredek soran
viszonylag allandonak tekinthetd, ugyanis a rideg kornyezet tobb embert
nem tud eltartani. Jelenleg, sajnos, az anyanyelvi beszél6k szdma radikali-
san csokken.

Nomad életmodjuk miatt a nganaszanoknak a 19. szazadig sikertiilt meg-
Oriznilik fiiggetlenségiiket. Végérvényes valtozast jelentettek életiikben az
Otvenes évek asszimilacios torekvései. Az addig vandorlé nganaszan csala-
dokat orosz ¢és dolgéan vegyes lakossagu falvakba telepitették, és ezzel szinte
teljesen megsziint a hagyomanyos ¢életforma. Az életforma megvaltozdsanak

1 A népszamlalas adatai a www.perepis2002.ru cimen érhetdk el. A link ellendrizve: 2010.
julius 12.
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természetes kovetkezménye az ahhoz tartozo kultira, hagyomanyok meg-
valtozasa is. Sz¢les korben ismert a nganaszan simancsalad, a Kosztyerkin
csalad, nganaszan neviikkon Ngamtuszue. A csalad minden tagja szivesen
dolgozott egylitt néprajzkutatokkal, rendszeresen jartak folklorfesztivalok-
ra, noha sajat allitdsuk szerint mar nincs kozottiik igazi, a szellemek altal
elhivott sdman. Az utols6 nganaszan sdman, Tubjaku Kosztyerkin, 1989-
ben hunyt el. Tubjaku élete vége felé, illetve a letelepités utan mar keveseb-
bet samanizalt, inkdbb a hagyomanyok tovabbadésa, a kultira megdrzése
foglalkoztatta, ezért szivesen dolgozott egyiitt néprajzkutatokkal és nyel-
vészekkel. Minden, a terepre eljutott folklorkutatonak a Ngamtuszue csalad
valamelyik tagja volt a {6 adatkozldje, bar természetesen mas adatkozldket
is megszolaltattak.

2. Forrasok és miifaji kérdések

Forrasanyagunkat a 20. szdzadban terepen jart gylijtok anyaga szolgaltatja.
Sajnos, nem minden kutaté anyaga hozzaférhetd, igy példaul Popov eredeti
forrasai nem ismertek. A legkordbbi gytiijtés az 1930-as években terepen
jart orosz kutatd, Borisz Oszipovics Dolgih anyaga (DoLGiH, 1976). Dolgih
kotete 1976-ban jelent meg Szkazki is predanyia nganaszan cimmel. Dolgih
anyagat két csoportra osztja, mitoszokra és a torténeti hagyomanyokra.
Ez a kotet volt az els6 hiradds a nganaszan széveges folklorrdl, de sajnos
Dolgihnak nem volt alkalma megkeresni a legjobb adatkdzldket, specia-
listdkat, hanem a vele egy szallashelyen tartozkod6 vadéaszoktol gyiijtott.
Az anyag masik hidnyossaga, hogy csupan orosz nyelven keriilt lejegyzés-
re, igy batran mondhatjuk, hogy az eredeti szoveghez képest kivonatokat
tartalmaz, és egészen biztos, hogy a gyijtd at is irta, kiigazitotta az adat-
kozloket. A kotet erénye azonban, hogy néhany fontosnak itélt mitoldgiai
szakkifejezést végjegyzetben nganaszanul is kozo6l a gylijté. Hidnyossagai
ellenére ez a munka a nganaszan hitvilag leggyakrabban idézett forrasa.

Az 1990-es években jelent meg hadrom fontos, mitologiai szovegeket tar-
talmazo antologia, melyek koziil kettét a Tajmiron élt litvan Labanauskas
Kazys szerkesztett. Az 1992-ben megjelent gylijtemény a Tajmiron lako
népek mindegyikétdl tartalmaz szovegeket (LaBanNauskas, 1992). A
nganaszanok esetében a legfontosabbnak tartott folklormiifajokbdl, a két
hésepikai miifajbol kozol mutatvanyokat, ugyanakkor, sajnos, az eredetileg
tobb Oran at tarto alkotasok kozlése helyett orosz kivonatot taldlunk, és csak
az els6 sort adjak meg nganaszanul. Mégis értékesek ezek a kozlések, kiilo-
ndsen azért, mert a nevek nganaszanul maradtak benniik. Ennek fontossagat
a késdbbiekben részletesebben kifejtem.

1996-ban jelent meg Jurij Szimcsenko nganaszan chrestomathidja
(Szimcsenko, 1996). Ez nagyon j6 anyagot tartalmaz, a gy(ijtd tereptapasz-
talata folytdn meg tudott szolaltatni értékes adatkdzldket, illetve egy-egy
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esetben kozli mas adatkozl6k véleményét, kritikajat. Szimcsenko antolo-
gidja a rovid, akar csak egymondatos kozléseken tal a 15 oldalas epikus
alkotasokig kiilonb6z6 mifaju szovegeket kozol. Ezeket a benniik eléfor-
dulo6 hdésok, istenségek alapjan rendszerezi, és csak igen csekély mértékben
jegyzeteli, értelmezi.

2001-ben jelent meg Labanauskas Kazys madasodik chrestomathiaja
(LaBaNAuUsKkAs, 2001), amely csak nganaszan anyagot tartalmaz. A kotet
felbecsiilhetetlen érdeme, hogy nganaszan nyelvii, igy a mitologiai lények
Osszefiiggései, elnevezései végre tisztan, forditas nélkiil allnak eldttiink. A
nganaszan hitvilag kiilonféle alsobb mitologiai népeket tart szamon, melyek
szerepkore, megitélése, eléfordulasuk gyakorisdga jellegzetes vonasokat
mutat. Az orosz nyelvii forrasok ezeket a népeket nem tudjak megfeleléen
elkiiloniteni, s altalaban az emberevd Orids néven emlegetik dket. A most
targyalt kotetben azonban a nganaszan terminusok talalhatok meg, s igy
megyvilagithatjak az orosz nyelven eldadott szovegekben szerepld alakokat
is. A kotet, sajnos, nem kdz61 hosszabb szovegeket, és egyaltalan nem jegy-
zetelt, de igy is a legértékesebb, bar a folkloristadk altal nem kell6képpen
kiaknazott forrasok koz¢é tartozik.

2003-ban jelent meg Jean-Luc Lambert Sortit de la nuit cimli munkéja
(LamBERT, 2003), melyben a nganaszan samanizmust igyekszik kiilonbz6
szempontokbol megvilagitani. Lambert nagyszamu, orosz nyelven gytijtott,
majd francidra forditott mitologiai szoveget k6z6l munkajaban. Sajnos, a
forditas 4ltal ebben az esetben is elvesznek a nganaszan terminusok, a szer-
z0 a francia folkloralakok nevét hasznalja forditasaiban (példaul a fentebb
emlitett népek neve ndla altalanosan ogre). Munkdjanak problémas teriilete
az is, hogy az adatk6zlOk esetében nem tiintette fel, hogy nganaszan vagy
szomatu (enyec) szdrmazasuak-e, csupan bevezetdjében emliti, hogy leg-
jobb adatk6z161 a nganaszan kulturarél szomatu szarmazasu, behézasodott
férfiak voltak. Mivel a szomatu kultira szinte egyaltalan nem feltart, lehe-
tetlen elbiralni az adatok eredetiségét.

A Gyojba nguordl,? azaz Arva istenségrol szolo torténetek nagyobb rész-
ben orosz és kisebb részben nganaszan szoveganyagban talalhatok meg. A
eddig feltart korpusz 30 mitoszbodl 4ll. Ez a 30 mitosz dsszesen 20 szilizsét
dolgoz fel, néhany jellemzd sziizsét, a kutatd legnagyobb 6romére, tobb
véltozatban is ismeriink. Pontosan ezek a tobb valtozatban is eléforduld
torténetek vezethetnek ra minket a mitoszok kapcsolatanak megértésére.

Noha személyesen csak egyszer taldlkoztam Schmidt Evaval az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének egyik szeminariuman, volt szerencsém meg-
hallgatni egy, az itt targyalt témahoz is kapcsolddo hozzaszolasat. Schmidt
Eva azt hangsulyozta, hogy a hanti mitoszoknak legalabb hadrom, de inkabb
négy szintje kiilonboztethetd meg. Véleménye szerint a legszakralisabb val-
tozatot csak a férfiak és a kisgyermekek hallhatjak, ezek ritudlis alkalomhoz

2 A nguo sz6 egyrészt a felsébb vilagszféraban lako, erds szelek és viharok istenségeire,
masrészt a betegségszellemekre, harmadrészt a kultarhéroszra alkalmazott kifejezés.
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kotottek, és az eléadd személye is sok esetben meghatarozott. A kevésbé
szakralis valtozatot szintén csak férfiak hallhatjak, de ezt a simanon, illetve
az erre feljogositott specialistan kiviil mas is eldadhatja, s nincs meghata-
rozott alkalomhoz koétve. A harmadik valtozatot hallhatjdk és mesélhetik
az asszonyok, mig a negyedik valtozatot ismerhetik meg legkdnnyebben a
néprajzkutatok. E szovegeket ugy szerkesztik meg, hogy minél kevesebb
szakralis utaldst tartalmazzanak. Példat is hozott erre a tipusra: a Nyul asz-
szony ¢és Roka asszony torténetét, melynek esetében csak a parhuzamok
alapjan, vagy mas forrasbol lehet megallapitani, hogy val6jaban a két leg-
nagyobb hanti fratria eredetmitoszardl van szo.

A nganaszanok esetében egyeldre nem taldlunk utalast arra, hogy lettek
volna olyan szakralis alkalmak, amelyeken termékeny kort nék ne vehet-
tek volna részt, s igy nem hallhattdk a legszakralisabb mitoszokat. Arrol
sem tudunk, hogy a kutatok altal mitosznak nevezett szovegek elbeszélése
eredetileg férfiak szamara fenntartott miifaj volt-e. Az biztos, hogy a legszo-
kimondobb valtozatokat férfiaktol gylijtotték, de ez lehet a véletlen miive
is. Az mindenesetre kimutathatonak tlinik, hogy az adatk6zl6k a mitologiai
alakokat, kiilondsen a negativ erdket képviseld figurdkat gyakran nem em-
litik a neviikon, s az ok-okozati 6sszefiiggéseket is probaljak titkolni. Ilyen
moddon az altalunk vizsgalt anyagban is megtalalhatok a mitoszok kiilonbo-
z0 titkossagi szintjei. Egy jellemzd példan szeretném bemutatni egy adott
mitosz harom szintjét. A szilizsé réviden a kovetkezd: a hds csapdaba kertil,
egy szigie, azaz emberev0 Orids megtalalja, rokanak véli, és felakasztja egy
rudra, hogy klcsopog]on a zsma Nemsokara vizelni kezd az Oriés a vize-
letet a csopogd zsirnak véli, és leveszi a rudrol a rokat. Az oérids-asszony
is kimegy vizelni, a hos titkon a szoknyaja ala bujik. Az driasnd azt hiszi,
gyermeke sziiletett. A férje hitetlenkedik, de azért megtartjak a gyermeket,
sOt kérésére végiil az egyetlen, szent rénszarvasukat is levagjak a szdmara,
csonakjukat is nekiadjak, sot halhatatlan életiik titkat is elaruljak ujsziilott
gyermekiiknek. Igy a hds mindeniikbdl kiforgatja a hiszékeny oridsokat,
elpusztitja dket, majd tdvozik. Tavozasa el6tt kozli veliik kilétét.

E mitoszt dsszesen 6t valtozatban ismerjiik. A torténet egy tobb epizdd-
bol all6 mitosz egyik jelenete, tehat az egyes valtozatokban més kalandok
is kovetik a fenti epizddot. Az 6t valtozatbdl kettd nganaszan, kettd orosz,
egy pedig francia nyelven olvashatd. A két nganaszan valtozat képviseli a
két legkevésbé szakralis tipust. (Megallapithatd, hogy az orosz nyelvii val-
tozatokban kdnnyebben mondanak ki neveket, utalasokat mas mitoldgiai
lényekre. Talan a kdzvetitd nyelv hasznalata sordn az adatk6zld szamara
kevésbé érzékelhetd a tabu sériilése. Az is elképzelhetd, hogy az adatk6z1d
nem ¢érzi a tabu sériilését, ugyanis a mitoszban szerepld tulajdonneveket
nem forditja oroszra, tehat igy a csak oroszul tudé gytijtd elétt mégis titok-
ban maradnak.) Az egyik nganaszan nyelvili véaltozatban a hdst Gyajkunak
nevezi a szoveg, és nem deriil ki, hogy emberevd oridsokkal talalkozik,
csupan egy anyo ¢s egy apo jelenik meg benne (LABaNAUSKaAs, 2001, 144—
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147.). igy érthetetlenné valik, hogy a hdst hogyan nézhetik rokanak, illetve
csecsemOnek, s6t a kifosztasuk is indokolatlan. Az anyo6t és az ap6t ebben a
valtozatban a hds nem pusztitja el. A mésik nganaszan nyelvii valtozat a leg-
nagyobb ismert nganaszan saman, Tubjaku Kosztyerkin 1anyatol szdrmazik
(LaBaNAuskas, 1992, 55-56.). Ez egy epizddot tartalmaz, de a széveg gon-
dosan kidolgozott, parbeszédekkel, indulatszavakkal gazdagitott, élvezetes
elbeszélés. A hdsnek itt is a Gyajku nevét hasznélja az adatk6z16, de kideriil,
hogy az oregek szigiek. Mégis, kisemmizésiik indokolatlan, a rénszarvas
szakralitasarol nem esik sz0, az 6ridsok halhatatlansdganak titkat nem tud-
juk meg, és nem is pusztitja el 6ket a hds. Az orosz nyelvil valtozat egy
tobb epizddbol allo torténet része (Szimcsenko, 1996, 30-37.). A kalandok
végén deril ki, hogy a hds valdjdban Gyojba nguo. A szigiek epizddja szo-
ros kapcsolatban all a késébbi jelenetekkel, ahol kideriil, hogy szigiék valo-
jéban vordsréz-emberek, és résziik van Gyajku apjanak meggyilkoldsaban,
tehat a motivacio a vérbosszl. A szigie rénszarvasarol megtudjuk, hogy tiz
nguotol kapta ajandékba, €és a legszentebb helyen tartja szabadon, tehat le-
vagni egyaltalan nem lenne szabad. A szigie elarulja, hogy 6t egyediil a tiiz
pusztitja el, tehat Gyajku éjjel rajuk gyujtja a kunyhot. Lathatjuk, hogy a
nganaszan nyelvil valtozatokkal szemben az orosz nyelvii valtozat sokkal
tobbet elarul a szakralis, hitvilaggal kapcsolatos informaciokbol. Sajnos azt
mar nem tudhatjuk meg, hogy ha az orosz nyelven eléadott mitosz kozldje
nganaszanul mondta volna el a térténetet, mennyiben lett volna mas a vég-
eredmény. Ugyanakkor a nganaszan nyelvii sziizsék homalyosabbak ugyan,
de eléadasmodjuk latvanyosan kozelebb all a folklorszovegektl megszo-
kott eldadasmodhoz: élettel teli, mozgalmas.

A kutatok altal osszefoglaldan mitosznak nevezett miifaj a nganaszan
émikus miifajelnevezésekben harom kiilonbozé miifaj elemeibdl tevddik
Ossze. Ez a harom miifaj nem csupan mitoszokat tartalmaz, azok csupan egy
tartalmi csoportot alkotnak. Az adatkozldk altal legnagyobb elismeréssel
emlegetett miifaj a szitebi. Sajnos, egyetlen teljes szovegiink sincs e recitalt,
ritmikus hdsi epikai alkotasok sorabol. Az orosz nyelvii kivonatok alapjan
azt mondhatjuk, hogy az emberek megjelenése el6tti korok hatalmas termetii
héseinek viselt dolgairdl szdlnak a torténetek. Teremtésmitoszt tartalmazo
szitebizsiizsét nem ismeriink, de az utols6 nganaszan saman ¢&s szitebiénekes
lanya, Nagyezsda Kosztyerkina azt allitja, hogy vannak ilyenek, s allitasa-
nak hitelességében nincs okunk kételkedni. A gyiiriminek (hirnek) nevezett,
prozaban eldadott, de helyenként ritmikus részleteket is tartalmazd miifaj
szovegei kozott talaljuk a legtobb mitoszt, de itt is eléfordulnak mas mi-
fajba tartozo szovegek, mondak is. SOt, a szitebit is eld lehet adni gyiirimi
modjara. A gyiirimi miifaja kisebb megbecsﬁlésnek orvendhet mint a szitebi.
A nganaszan mondas ezt jol megvilagitja: 4 gyiirimi gyalog jar, a szitebi
rénfogatot hajt. J elenleg ez jatssza a nagyobb szerepet a nganaszan folklor-
ban. A nganaszan népen beliil a folklorhagyoméanyok kivalo ismerdjét, és
Orz6jét szitebilinek hivtak. Az 6 feladata volt az éneklés, ami a szitebik ese-
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tében kiilonleges emlékezotehetséget €s zenei érzéket igényelt. A gyiirimiket
barmelyik nganaszan személy eld tudja adni. A kdzelmult leghiresebb és
talan utolso szitebiénekese Tubjaku Kosztyerkin aki nagyhatalmu saman is
volt. Azutén is tartott simanalkalmakat és énekes estéket, hogy fel kellett
hagynia nomad eletmodjaval O kiilonésen a nganaszan folklor nehezebb
miifajait, a kejngersat és a szitebit miivelte, ezeket énekelte az dsszegytilt
nagyszamu hallgatdsagnak. Tehat az 6 életében még megvoltak a hagyoma-
nyos alkalmai a hdsi énekek éneklésének, mesélésének.

Az énekek nagyon hosszuak voltak, akar harom napig is tarthattak. Az
eléadd megpihenhetett kozben, de hosszl idére nem volt szabad magara
hagyni a felébresztett szereploket, mert megdiithddtek és kegyetlen bosszut
alltak (GRACSEVA, 1984, 194.). A trickster-torténetek a szitebilanku, azaz *kis
szitebi’ miifajba tartoz6 szovegek koziil keriilnek ki. E miifaj igen kevéssé
kutatott, alig emlegetett, ezért nem tudom megéllapitani, hogy vajon min-
den trickster-torténet ebbe a miifajba tartozik-e. Sajnos, sok esetben nem
kozlik a gytijtések, hogy mely émikus miifajmegjelolést hasznaltak az adat-
koz16k, de az igy is lathatd, hogy a mitosz miifaja a tudomanyos absztrakcio
terméke. Az egyes folklormiifajok tarsadalmon beliil betdltott szerepérdl
egyeldre semmiféle adatunk nincsen.

3. A mitoszkdrbe tartozé szovegek felismerésének eszkdzei

A Gyojba nguordl sz616 torténetek feltdrasaban nagy segitségemre voltak a
szovegekben eléforduld, a hds tevékenységeire, megjelenésére utalod tulaj-
donnevek. A nganaszanok kozott egy személynek tobb neve is lehet. A ne-
vek utalnak egyrészt a nemzetségre, masrészt a személyre. A személyre utalo
nevet valamilyen jellemz6 kiils6 jegy (példaul Tubjaku-gombocska®) alap-
jan kapja a gyermek, vagy élete egy kiilonleges eseményére utal (pléldaul
Gyingimjaku-csomocska®). Ez a név az illetd egyik legszemélyesebb tulaj-
dona, melynek hasznalatat szigor szabalyok hatarozzék meg: csak a leg-
ritkabb esetben mondjék ki a személynevet, inkdbb koriilirast alkalmaznak
vagy rokonsagi terminussal nevezik meg egymast. Fiatalabb ember egyal-
talan nem hasznalhatja az iddsebb nevét. Igy a Gyojba nguor6l szold tor-
ténetekben is legtobbszor a koriilird, a hds kiilsejét leird nevekkel talalko-
zunk: Jeges ember-nek, Jégember-nek, Fehér ember-nek, Havas ember-nek
nevezik 6t a szovegek. Ezeket a neveket oroszra forditjak az orosz nyelven
kozolt szovegek, ebbdl is latszik, hogy nem tartoznak a kimondhatatlan, tit-

3 A saman nyakéan egy jellegzetes barna anyajegy talalhato. Az anyajegy jol lathat6 a
http://www.folklore.ee/~aado/tub.htm oldalon talalhaté képen és a http://www.youtube.
com/watch?v=ED2GnCfTe80 oldalon talalhato mozgdkép 20—58. masodpercében. A link
ellenorlze 2010. julius 12.

4 Egy rontéas semlegesitése érdekében a saman még a méhen beliil csoméra kototte a kol-
dokzsinorjat (WAGNER-NAGY, 2002, 199.).
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kos nevek sordba. Az a gyanﬁm, hogy a fenti valtozatok egy név, a Sziriinii
nganasza valtozatai, csupan maskepp forditottak az adatk6zlok oroszra a
havat, jeget, fehéret egyarant jelentd szot. A Gyojba nguo, azaz Arva isten,
illetve ennek valtozata, a Gyojba barba (Arva fonok) Gyojba nyiie (Arva
gyermek), Sziirunii nyiie (Fehér gyermek) nevek a hds csalddon beliil elfog-
lalt helyére utalnak. Ez mar személyesebb név, mint a fenti koriilird nevek, az
adatk6zI0k soha nem forditjdk oroszra azokat. A Gyajku név jelenlegi tuda-
som szerint nem bir jelentéssel. A hds gyermekkori neve ez, mely a férfikor
elérésekor, kalandjai végeztével megvaltozik. Igen személyes nevek azok,
melyeket halalakor fiainak ad a haldoklo nemzetségf6: Tarfejii Rén (aki a vi-
lag berendezésében jatszott szerepet) és Hidhoz Hasonlo Ij, amely arra utal,
hogy 6 ajandékozta az embereknek az {jat, és 6 tanitotta meg dket vadaszni.
Ezek a nevek csak egyetlen mitoszban fordulnak elé (LaBanAuskas, 1992,
33-34.), és csak nganaszanul kozli 6ket a szoveg. Egyetlen szovegben fordul
el a Tugyitanda’o, azaz Sield elnevezés, ami a harmadik nagy ajandékara,
a silécre utal (SzimMcseEnko, 1996, 61-64.).

Vizsgaljuk meg Gyojba nguo alakjat és szerepét a nganaszan folklorban!
Szerepkorét két, egymastol idében is elkiiloniild részre tagoltam. A korabbi
elemzések ezt az elkiilonitést nem tették meg, de Meletyinszkij hasonl6 sze-
repeket mutat ki a korjak Holl6-hds alakjaban, ami megerdsit abban, hogy
meglatasom helytallo (MELETYINSZKL, 1982, 181.). A mitikus dsidOben el-
sOdleges szerepkdre a vilag teremtésében valo részvétel, a fold berendezése
¢s az emberi életre alkalmassa tétele. A vildg berendezése utan a mitikus
népek és a héskorszak idején feladata az emberekkel szemben ellenséges
népek elpusztitdsa, illetve visszaszoritdsa. Végiil szorvanyosan megjelenik
alakja az emberek megjelenése utani idékben is, ekkor az embereknek segit,
legy6zi ellenségeiket. A fold teremtésében jatszott szerepe némileg ellent-
monddasos. A nganaszan eredetmonda a buvarmadar-tipust képviseli, tehat a
foldet egy madar hozza fel az stenger mélyérdl. Ez a madar egy valtozat-
ban Gyojba nguo éllatalakban (DoLGIH, 1976, 50.).

A f6ld berendezésében jatszott szerepe egyértelmiibb. A torténet kezde-
tén Gyojba nguo egyediil €l egy jégsatorban vagy pedig a jeges tundran
bolyong. Felkeresi Foldanyat, Mou nyemit, akivel ,,jatszadozik”, azaz sze-
xualis kapcsolatba 1ép, és aki megsziili vagy mas valtozatban neki ajandé-
kozza a flivet és a mohat, a vilagra feliigyeld rénszarvast és az embereket
(DoraiH, 1976, 34-49.; LaBaNAUsKas, 2001, 32.). Gyojba nguo végigjarja
az anyakat, hogy leend6 gyermekei, az emberek szamara élhet6 foldet ren-
dezzen be. Igy kapja ajandékba a halat, a hazi- és vad rénszarvast (lasd
még HULTKrRANTZ, 1961, 63.), valamint a nyers és szdraz fat (LABANAUSKAS,
2001, 29.). Csellel, illetve tudasa segitségével szerez tiizet, azaz napsugarat,
zsakmanyallatokat (DoLc, 1976, 56.), elkésziti az elsd ijat és vadaszni
kezd. O a samanhatalom atyja, a legerdsebb sdméan. Megalapozza a samani
gyogyitast: a teremtés végeztével kilyukasztja a buvarmadar csérét, hogy
ki tudja huzni a betegségeket a testbdl (DorGin, 1976, 51.). Elkésziti az
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elsd kojkdkat anyja, felesége, nagybatyja testébdl és asvanyokbol (DoLciH,
1976, 59.; Szimcsenko, 1996, 61-63.). Mar istenséggé valasa utan alméaban
megtermékenyit egy hires sdmanasszonyt (SziMcsEnko, 1996, 149.). Tuda-
sat bovitendd, ,,hirekért” felmegy a Holdhoz, de onnan mar nem térhet visz-
sza (DoLa, 1976, 61.). O a foldon é16 emberek Osatyja. Az emberek anyja
mar valtozatosabb: lehet Foldanya, Napanya leanya vagy egy emberi asz-
szony. Az elsd abran tanulmanyozhatjuk Gyojba nguo ezen feladatkorének
Osszefoglalasat (1. abra).

A kiilonb6z6 kultirjavak megszerzésérdl szol6 mitoszok mellett elkiilo-
niilg torténetcsoportot alkot a Gyojba nguo hési kalandjairdl sz616 mitoszok
csoportja. E torténetekben Gyojba nguo arva gyermekként jelenik meg,
akit apja halala miatt nagyanyja nevel, majd apjat megbosszul6 hdsi tettei
utan nemzetségalapitd hdssé, st nguova valik (Szimcsenko, 1996, 56—60.;
LaBanauskas, 2001, 13, 33-34.). Gyojba nguo nem hétkoznapi ember, és
ellenségei sem azok. Szigiekkel, vorosréz-emberekkel, fej nélkiili embe-
rekkel, nguokkal, betegsegszellemekkel ¢s a holtak birodalméanak uréval és
urndj jével kiizd. Igy teszi a vilagot az ember 4ltal legydzhetetlen mitoldgiai
lIényektdl is tisztabba. Kalandjai utan feleségeivel nemzetséget alapit. Az
abran lathato, hogy a fiatal hos csak haldla, illetve a k6zéps6 vilagbol valod
tdvozasa utdn lesz nguo, azaz istenség. Ugyanezt lathatjuk majd a trickster
figura esetében is (2. abra).

A nganaszan mitologiarol szold szakirodalom hidrom munkdja foglal-
kozik Gyojba nguo alakjaval. Gracseva 1984-ben megjelent kotetében a
férfiistenség alakjdnak megjelenését a vallas fejlédésének fontos alloma-
saként jeloli meg, mely szerint a tarsadalmi véltozasokkal parhuzamosan
jelenik meg a kordbban csak anyékat tartalmazo rendszerben az 6ket meg-
termékenyitd férfi (GrRacseva, 1984, 49.). Kortt és Szimesenko kotetiikben
(KortT — SiMCENKO, 1990, 50-52.) a hés leszarmazasat probaljak megfejte-
ni, kiemelik hdstetteit, a samantevékenységet megalapozo tetteit. Alakjabol
els@sorban az emberi vondsokat emelik ki, a teremtésben jatszott szerepét
nem elemzik részletesen. Megallapitjak, hogy a hds olykor ravaszsagéaval
gy0zi le nagyerejii, &m ostoba ellenfeleit, de ezt a gondolatot sem fejtik
ki. Jean-Luc Lambert kotetében Gyojba nguo alakjat éppen hogy megem-
liti a saménok leszdrmazéasaval kapcsolatban (LAMBERT, 2003, 391.), mig a
trickster-torténetek motivumkincsét — els6ként a nganaszan kultira kuta-
tasdnak sordn — targyalja (LAMBERT, 2003, 461-488.). A francia kutato, aki
vizsgalatabol a nganaszan nyelvii anyagot kihagyja, nem figyel fel azokra
a kapcsolodasi pontokra, melyek Gyajku Gyojba nguoval vald azonossa-
gat bizonyitjak, igy csak a trickter-vonasokat emeli ki. Ha megvizsgaljuk
a nganaszan nyelvil szovegeket is, egyértelmiien kideril, hogy Gyajku és
Gyojba nguo személye ugyanaz, tehat egyiitt kell vizsgalunk 6ket. Ezt az
Uj meglatast a folkloranyag €s a térség tobbi népének folklorja egyarant
alatamasztjak. A legfontosabb bizonyiték Nagyezsda Kosztyerkina, az utol-
sO nganaszan nagysaman nganaszan nyelven kozolt mitoszanak végén ta-
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lalhatd megjegyzés: ,,Gyajku Gyojba nguo lett” (LABANAUSKAS, 1992, 56.).
Még jobban kifejti az atvaltozast Nyula Turdagin, az egyik legkomplexebb
mitosz végén: ,,Gyajku befogta a réneket, intett a hajt(')rl'lddal vendégség-
be elindult. Most felfelé ment. Kicsi és sovany volt. Most szép lett, nagy.
Most Kou-kobtua és Kicsede-kobtuahoz ment vendégsegbe. Ot ettdl kezdve
Gyojba nguonak nevezték. Ez azt jelenti, hogy Arva isten. O azokat a ki-
sebb isteneket mind mego6lte, akik az 6 apjat megolték. Most & lett a legerd-
sebb és a legnagyobb. Allitolag eldszor ember volt. Nguo lett. Mindig é1.”
(Szimcsenko, 1996, 36-37.). Fontos kiemelniink, hogy a kultirhérosz és a
trickster azonossaga igen gyakori jelenség, ahogy azt Radin is kifejti klasz-
szikus tricksterekrdl sz6l6 tanulméanyéaban (Rabin, 1956, 155.).

Az Encyclopedia of Religion 1987-ben késziilt attekintd tanulmanya
szerint a trickster személyiségének legfontosabb vonasa latszolagos ligyet-
lensége, mellyel csalafinta, ravasz, csinytevd természetét leplezi. Kiilsdleg
testének oOridsi méreteivel tlinik ki, valamint eltulzott testi sziikségleteivel,
hatalmas étvagyaval és szexualis vagyaval. E tanulmany is kifejti, hogy sok
esetben 6 a kulturhérosz is, aki fontos civilizacids vivmanyokkal ismerte-
ti meg az emberiséget, vagy pedig a kulturhds ikertestvére, testvére, tehat
megkettdzddése. A trickster atmeneti 1ény az allat, az ember és az istenség
kozott, athdgja a szabalyokat, nem kdtelezik a tarsadalom torvényei.

A 90-es években megélénkiild kutatdsok a tricksternek mdas vondsait
emelik ki, illetve arnyaljdk a fenti képet. A nagyobb attekinté kutatdsok
fényében kiilonbozd jellegli trickster-alakok rajzolddnak ki, akikre a fenti
megallapitdsok nem feltétleniil érvényesek. A trickster-alak értelmezése ki-
tagul, és ezaltal a hangsulyok is eltolédnak. A kiilonbozd tricksterek Ossze-
vetésével alakitotta ki William Hynes a trickster hat legfontosabb vonésat
(Hynes, 1993, 34-42.). Hynes arra torekedett, hogy megragadja a trickster
alakjanak mélyebb funkcidit.

Az els6 vonas a trickster homadlyos, ellentmondésos személyisége. Ez
a vonas a trickster tarsadalmon beliil betoltott helyét és szerepét vizsgalja.
A trickster nem ismeri el a tarsadalmi torvényszeriiségeket, folyamatosan
atlépi a hatarokat.

A masodik jellemzd vonas szerint a trickster csinytevo, csald figura, aki
a sajat javara cselekszik, és sajat érdekében nem restell masokat megkarosi-
tani. Ugyanakkor el6fordul, hogy végiil 6 maga lesz a karosult.

A trickster harmadik vondsat Hynes alakvaltasként definialja. Eszerint a
tricksterre jellemz6, hogy testméretét, formajat, nemét megvaltoztatja, vagy
allatalakot 6lt. Valtozo karaktere Gijfent hangsulyozza, hogy konnyedén 1épi
at a kotottnek tekintett hatarokat. Olykor ez az atvaltozas csupan bedltozést
jelent, maskor valddi atvaltozasrol van szo.

A negyedik tipikus jegy a trickster helyzetatalakito szerepe. Eszerint a
trickster szemében nincs olyan rend, olyan szabaly, olyan szentseg vagy
olyan rangos vagy félelmetes szernely, ami vagy aki tiszteletet és megbe-
cstilést érdemelne. Feliilvizsgalja a mindennapi helyzeteket, s kiillondsen
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a masok szamdra egyértelmiinek tiind esetekben okoz keveredést, esetleg
botranyt.

A trickster gyakran az istenek hirndkének szerepét is betolti vagy isten
szerepében jelenik meg. Emberi és természetfeletti tulajdonsagok kevered-
nek személyiségében, igy alkalmas arra, hogy a természetfeletti szandékat
kozolje. Gyakran képes az €10k és a holtak vilaga kozotti atjarasra, 6 kiséri
a lelkeket. Jellemzd, hogy ajandékokat hoz vagy szerez a természetfelettitol
az emberi vilagba.

Végiil Hynes kiemeli, hogy a trickster barmilyen anyagot felhasznal
céljai elérése érdekében. Ismét hangstlyozzuk, hogy megszegi a tarsadal-
milag elfogadott tabukat, és olyan alantasnak, gusztustalannak vagy éppen
szentnek, tisztdnak tartott eszkdzoket, anyagokat hasznal, melyek a szexua-
litassal, fekaliaval, vagy a balvanyokkal, szent targyakkal, cselekedetekkel
kapcsolatosak. Ezen anyagokat és cselekvéseket semmiképpen sem a hét-
kbznapi jelentésiikben hasznalja (3. abra).

Ha Gyajku, a nganaszan trickster alakjat megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy
alakjaban a William Hynes, illetve a Paul Radin &ltal kifejtett tricksteri
vonasok egyértelmiien Vizsgalhatok Egy-egy példaval illusztralom ezt a
megallapitdsomat. A trickster szarmazasa bizonytalan, felneveldjének sze-
mélye kétséges, s igen tiszteletleniil banik iddsebb rokondval. Utja sordn
Gyajku elére kilyukasztja ellenfelei csonakjat, majd csonakversenyre hivja
ki 6ket (Szimcsenko, 1996, 31.). Csalafintan tuljar ellenfeleinek vagy a hi-
székenyeknek az eszén. A harmadik vonast lathatjuk azokban az esetekben,
amikor sarki rékanak nézik (LaBanauskas, 2001, 56.), vagy ndi ruhaba 61-
tozik (LamBERT, 2003, 470.). Helyzetatalakito szerepére jellemzd, amikor
az oriasasszonnyal elhiteti, hogy vizelés helyett gyermeket sziilt — 6t magat
(LABANAUSKAS, 2001, 56.). A vizelési ingert sziilési fajdalomként magyaréz-
za, s igy nem vart fordulatot vesz az esemény, a helyzet mibenléte és értéke-
lése gyOkeresen megvaltozik. Az istenek hirndkeként Gyajku nem lep fel,
ez a szerepkor Gyojba nguonak van fenntartva, ¢ szerzi meg a civilizacio
kellékeit. Igen jellemzd azonban a kiilonb6z6 anyagok ¢s helyzetek nem
megszokott modon valo hasznélata: elég, ha csak azt emlitem, hogy a rén-
szarvas alakjaban vivott végsd kiizdelemben tigy képes legydzni tdmadojat,
hogy levizeli a kiizddteret, s az ellenfél elcsuszik az odafagyott vizeleten
(LamBERT, 2003, 491.).

Az elsddlegesen targyalt tricksteri vonasok kozott beszél a szakirodalom
a mértéktelenségrdl, mely megnyilvanul a trickster hatalmas méreteiben,
kielégithetetlen szexudlis vagyaban és étvagyaban egyarant. Gyajku eseté-
ben ennek a forditottjat figyelhetjiik meg. Testmérete, testfelépitése kiilon-
leges ugyan, de nem hatalmas termetével, hanem éppen aprocska mivolta-
val tlinik ki (példdul Szimcsenko, 1996, 34, ). Atvaltozasaikor is jellemzd,
hogy kisméretli (sarki roka) vagy Vanyadt gyenge allat bérébe bujik, amely
ugyanakkor természetellenesen nagy vizeletiiritésre képes (SZIMCSENKO,
1996, 36.). Tobb rola sz616 torténetnek kdzponti eleme a hazassag, de vagy
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felbomlik a szovetség, vagy végiil 1étre sem jon (LAMBERT, 2003, 469—471.).
Gyajku étvagyat nem jellemzik kiilon a szovegek, de az ¢lelemszerzés szin-
tén kozponti jelentdségli elem e mitoszokban. Gyajku csellel probal éle-
lemhez jutni, és igy kiforgatja vendéglatoit vagyonukbol (LAmBERT, 2003,
466.). Lathatjuk tehat, hogy a legklasszikusabb tricksteri jellemzdk elemei
is megtalalhatok anyagunkban.

Gyajkunak segitotarsa is van, aki rendszerint felneveld anyja vagy nagy-
anyja. O segit neki furfangjait Vegrehajtam s gyakran maga is nevetséges
helyzetbe keriil vagy akar bele is hal egy félresikeriilt tréfaba. A trickster
segitétarsarol még nem taldltam atfogé szakirodalmi anyagot, noha Réheim
hasonlo jelenséget emlit az észak-amerikai tricksterekrdl irott tanulmanya-
ban (RonEmM, 1992, 148.).

Gyajku és Gyojba nguo alakja kdzé nem tehetd egyenldségjel. Gyajku
akkor valik Gyojba nguova, amikor ellenségeit legydzte, felneveld nagy-
anyjat elvesztette, satra, felszerelése eliiszott, csonakja tonkrement, heréje
leszakadt, mert hozzafagyott a foly6 jegéhez — tehat egy teljesen kitiresedett,
nemmel, egzisztencidval nem rendelkezd alak all eldttiink. Ebben a hely-
zetben megy fel a fels6 vildgba rénszarvas forméjaban vagy a felsé vilag
lakoitol kapott ajandékok segitségével. Roheim fogalmazza meg eldszor azt
a tobb kutatonal is felbukkan6 gondolatot, mely a trickster-figurat a felno-
vekvd ember életiitjaval hozza kapcsolatba (ROHEM, 1992.). A nganaszan
anyagban a trickster utja végére érve szinte megsemmisiilve valtozik at a
hitvilag egyik legmeghatarozobb alakjava. Meletyinszkij ezt a motivumot
az atmenet megujitod funkciojaval kapcsolja 6ssze. A megljulast , ritudlisan
ugy éabrazoljak, mint halalt és uj sziiletést”, a hdsok nagysagukat evilagi
¢letiik lezarultaval, foldi életiiket kovetden érik el (MELETYINSzKII, 1985,
245.). Az istenségnek a foldon taldlhaté masa a balvany, a kojka. Gyojba
nguo kojkajdhoz adataink szerint a simanok fordulnak, rénszarvast is ajan-
dékoznak neki, hogy segitségét kieszkozoljék (LamBert, 2003, 486.), de
nem tudjuk, hogy csak a Ngamtuszue (Kosztyerkin) csaladbdl szdrmazo sa-
manok szamadra volt-e fontos az ¢ alakja. Annyi bizonyos, hogy a mitoszo-
kat nemcsak e csalad tagjaitol gyljtottek, de kétségtelen, hogy a teljesebb
valtozatok tdliik szarmaznak.

Gyajkunak a teremtésmitoszokban semmilyen szerepe nincs. Alakja
kotddik mind az ember el6tti korhoz, a hdsok kordhoz, amikor a vilagot
benépesitd, az emberi életet lehetetlenné tevd szérnyetegek éltek, mind pe-
dig az emberi vilag kordhoz. A mitoszok a mitikus idé mindhdrom sikjan
jatszodhatnak: a teremtés kordban, a h6sok és mitikus szornyek, valamint
a ma €16 emberek kordban egyarant. (A mitoszok vizsgalatabol kirajzolddo
idoszemléletet részletesebben lasd NaGy, 2007, 239-242.)

A vilagrend kialakuldsa soran nagyon fontos a tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakulasa és jelentdsége. Gyajku és Gyojba nguo hasonlitanak abban, hogy
mind a ketten arvéak, nagyanyjuk neveli fel dket, s apjukat keresik, 6t bosz-
szuljadk meg. Ha megvizsgaljuk ellenfeleiket, azt tapasztaljuk, hogy ellen-
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feleik mindig szigiek, azaz emberevé oridsok vagy rézemberek, fej nélkiili
emberek, tehat az ember el6tti kor lakoéi. Gyojba nguo ezek mellett képes
legy6zni az alvilagi betegségszellemeket, megkiizd az ottani istenséggel és
férjével is, valamint a felsd vilagba tartoz6 nguokénal is nagyobb az ereje.
Gyajku nem keriil 6sszelitkozésbe mas vilagszférak lakoival. A kiizdelem
oka minden esetben a vérbosszu, apjat e Iények pusztitottadk-pusztitjak el,
s ezért fordul elleniik a hds. Lattuk, hogy a vilag megtisztitasa az eléidok
fent emlitett ellenséges teremtményeitdl a kultarhéroszi tettek egyike.
Lathato, hogy bar Gyajku jellegzetesen tricksteri modszereket alkalmaz a
gy6zelemhez, nem a meglévo vilagrendet zavarja Ossze, hanem az ellen-
ségek eltorlésével és a vérbossza végrehajtasaval éppen megszilarditja azt.
A gy6zelmeket hazassaggal is megpecsételik, mindharom vildgszférabol
¢s minden mitologiai népbdl van feleségiik, igy mintegy az egész vilagot
Osszekapcsoljak. Az emberek vildgaban jatsz6dd mitoszok soran azonban
Gyajku tricksteri modon szétzilalja a meglévd tarsadalmi kapcsolatokat,
mig Gyojba nguo tovabbra is ezek megszilarditasara torekszik.

Hynes tricksteri vonasként emliti, de véleményem szerint ugyanannyira
kultirhéroszi vonas is, hogy a vildgszférak kozott szabadon mozog a hds.
Elsddleges tere a kozépso vilag (Keszea, 1999, 138.), de annak is kiillondsen
a szakralis terei (Pocs, 1983, 185-187.), a folydk partfokai, torkolatvidéke.
A sajat otthonat jelentd kunyhoban igen keveset tartozkodik, amint ,,ratalal
a sz0”,” csonakba szall, vagy gyalog kozeliti meg a horizontalisan elérhe-
td célpontokat. Mind a kultirhérosz, mind a trickster elsédleges kozege a
vandorlas, illetve a csonakon valé haladas (HuLTkrANTZ, 1967, 36.). A hés
nagyon gyorsan halad, lefutja a réneket vagy mas megfogalmazas szerint:
megy, de mégis repiil.

A vertikalis mozgés szokatlanabb a nganaszan mitoszokban, de Gyojba
nguo esetében mégis jellemzd. Az alsé vilagba kiilonosebb gond nélkiil el-
jut héstink: a viz ald bukik (Szivcsenko, 1996, 40.), vagy egy lyukon le-
ereszkedik (Szimcsenko, 1996, 48.). A visszajutas a kozépso vilagba, illetve
a feljutas a fels6 vilagba mar nehezebb. A felsébb vildgszféraba valo dtme-
net soran vagy azt kozvetleniil megel6zéen a hds megsériil, kasztralodik
(Szimcsenko, 1996, 36.), megég (DoLain, 1976, 47.), vagy szinte teljesen
felfalja egy vadallat (Szimcsenko, 1996, 51.). Ezek a sériilések rovidesen
elmulnak, amikor megérkezik a masik vilagszféraba. A felsébb foldeket
rénszarvasalakban, szanon vagy 16-, illetve madéarhaton éri el a hés. Utolso
abrankban Gyajku és Gyojba nguo tulajdonsagait hasonlitjuk 6ssze. DAlt
betlivel szedtem a Gyojba nguora jellemzd vonasokat, allo betiivel a csak
Gyajkura jellemzdeket, végiil alahtiztam a mindkettdjiik alakjara jellemzd
adatokat (4. dbra).

5 A nganaszan epikus folklor jellemzd kezdémotivuma a tundran bolyongd vagy otthon
¢ldegéld hds, akinek a kalandjai akkor kezdédnek el, amikor ratalal a szo, azaz az eldadd
belefog a torténetébe.
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A kutatas tovabbi lehetdségét jelentheti, hogy megvizsgaljuk a tobbi szi-
bériai nép kultiirhds-trickster alakjait, hiszen elég, ha az obi-ugor istenségre,
Vilagiigyeld Férfitira, vagy a nyenyec Jompura, a szelkup Ittyere, az enyec
Fliszalacskara gondolunk, hogy észrevegylik a feltlind hasonlosagot az em-
litett hdsok kozott, de az dsszefiiggések és egyéni vonasok feltdrdsa még to-
vabbi kutatdsokat igényel. A nganaszan folklorban tovabbi csinytevd figu-
rakat is talalunk, akiknek tricksteri vonasai szintén vizsgélatot érdemelnek.
Zarasul Meletyinszkij szavait szeretném idézni, aki tomdren dsszefoglalja
az archaikus folklor kultirhéroszanak jellemzd vondsait: ,,A kultirhéroszok
az archaikus folklorban olyan szinkretikus alakokként jelennek meg, akik
gyakran (bar nem mindig) hadrom aspektust egyesitenek magukban: a miti-
kus teremtd, a komikus trickster és az archaikus hds vonasait, aki megsza-
baditja a foldet a gonosz szornyektdl” (MELETYINSzKL, 1982, 186.).

IRODALOM

Bianchi, Ugo
1978 Der Demiurgische Trickster und die Religionsethnologie. In:
Bianchi, Ugo (szerk.): Selected Essays on Gnosticism, Dualism
und Mysteriosophie. 65—75. The Nederlands, Leiden.
DoLaiy, B. O.
1976 Mifologicseszkaja szkazkiiisztoricseszkije predanyijanganaszanov.
Moszkva, Nauka.
DougLas, Mary
1966 Purity and Danger: An Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo. London — New York, Routledge.
GRACSEvVA, G. N.
1983  Tradicionnoje mirovozrenyie ohotnyikov Tajmira. Leningrad,
Nauka.
Haipu Péter
1976 Eszaki szamojéd epikus énekek, Ethnographia, LXXXVII, 488—
495.
Haipu Péter (szerk.)
1975 Tundrafoldi oreg. Szamojéd népmesék. Budapest, Europa Konyv-
kiado.
HoppAL Mihdly
1975 A mitologia mint jelrendszer In: Szepe GyOrgy — SZERDAHELYI Ist-
van — VoiGT Vilmos (szerk): Jel és kozosség. 163—181. Budapest,
Akadémiai Kiado.
HuLTkranTz, Ake
1961 The Owner of the Animals in the Religion of the North-American
Indians. In: HuLtkrANTZ, Ake (szerk.): The Supernatural Owners
of Nature. Nordic Symposion on the Religious Conceptions of

277



Ruling Spirits (Genii loci, Genii speciei) and Allied Concepts.
Acta Universitatis Stockholmiensis 1. 53—65. Uppsala, Almqvist
and Wiksell.
1997 Theories on the North American Trickster. Acta American, 5, 2.
http://www.angelfire.com/realm/bodhisattva/trickster.html
1967 The Religions of the American Indians. California, University of
California Press.
HynEs, William
1993 Mapping the characteristics of mythic tricksters: A heuristic guide.
In: Hynes, William — Dory, William (szerk.): Mythical Trickster
Figures: Contours, Contexts and Criticism. 33—46. Alabama, The
University of Alabama Press.
HynEs, William — Doty, William (szerk.)
1993 Mythical Trickster Figures: Contours, Contexts and Criticism.
Alabama, The University of Alabama Press.
KEszeG Vilmos
1999 Mezdségi hiedelmek. Marosvasarhely, Mentor Kiado.
Kiss Réka
1999 A szamojéd prozaepikus szovegek néhany jellegzetessége. In: Ba-
LAzs Géza (szerk.): Felfedezouton a jelek vilagaban. 67-82. Buda-
pest, Magyar Szemiotikai Téarsasag.
KortT Ivan — SziMcsENkO, Jurij
1990 Materialen zur geistigen und dinglichen Kultur der Nganasan
Samojeden. Berlin, Systema Mundi.
LaBanauskas, Kazis (szerk.)
1992 Folklor narodov Tajmira 3. Nganaszanszkij folklor. Dugyinka.
2001 Nya gyiirimi tuobtugujsza. Nganaszanszkaja folklornaja
hresztomatija. Dugyinka.
LAMBERT, Jean-Luc
2003 Sortir de la nuit. Essai sur le chamanisme nganassane (Arctique
sibérien). Etudes Mongoles et Sibiriennes, 33—34. Paris, ANDA,
LinpsAy, Jones (szerk.)
2005 Encyclopedia of Religion. New York, Macmillan.
Makarius, Laura
1993 The myth of the trickster: The necessary breaker of taboos. In:
Hynes, William — Dorty, William (szerk.): Mythical Trickster
Figures: Contours, Contexts and Criticism. 66—86. Alabama, The
University of Alabama Press.
MELETYINSZK1J, Jeleazar
1971 Az epikus koltészet. Folcloristica, 1, 13—107. Budapest, ELTE
BTK Folklore Tanszék.
1973 Typological Analysis of the Paleo-Asiatic Raven Myths. Acta
Ethnographica Hungarica, 22, 107-155.

278



1982 A sz6 miivészetének Osi forrasai. In: 4 miivészet osi formai. 147—
190. Budapest, Gondolat Konyvkiado.
1985 A mitosz poétikaja. Budapest, Gondolat Konyvkiado.
NADELBERG, Laura
2008 Cultural Heros and Mirrors of Darker Desires: Transitioning
Tricksters of Our Past into Contemporary Society. Connecti-
cut College, Connecticut. http://digitalcommons.conncoll.edu/
anthroph/1
NaGy Zoltan
2007 Az éseink meg hittek az ordogokben. Vallasi valtozasok a vaszjugani
 hantiknal. Budapest, L’Harmattan Kiado.
Pocs Eva
1983 Tér és 1d6 a néphitben. Ethnographia, XCIV, 177-205.
Porov, A. A.
1984 Nganaszani. Socialnoje usztojsztvo i verovanyija. Leningrad,
Nauka.
RapiN, Paul
1955 The Trickster: A Study in American Mythology. London, Routledge
& Kegan Paul.
RickeTTSs, Mac Linscott
1993 The shaman and the trickster. In: Hyngs, William — Doty, William
(szerk.): Mythical Trickster Figures: Contours, Contexts and
Criticism. 87-105. Alabama, The University of Alabama Press.
RoHEM, Géza
1992 Culture Hero and Trickster in North-American Mythology. In:
DunbEgs, Alan (szerk.): Fire in the Dragon and Other Psychoanalitic
Essays on Folklore. 116-121. Oxford, Princeton University Press.
ScumipT, Eva
1989 Bear Cult and Mythology of the Northern Ob-Ugrians. In: HoppAL,
Mihaly — PenTIKAINEN, Juha (szerk.): Uralic Mpythology and
Folklore. Budapest — Helsinki, MTA Néprajzi Kutatdcsoport.
(Ethnologica Uralica 1.)
SziMcSENKO, Ju. B.
1996 Tradicionniije verovanyija nganaszan, 1. Moszkva, Insztyitut
Etnologii i Antropologii RAN.
1990 Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. Budapest, Tankonyvkiado.
1997 Die Mythologie der Uralier Sibiriens. In: Worterbuch der Mythologie
1-2. 387-700. Stuttgart, Klett-Cotta.
WAGNER-NAGY Bedta (szerk.)
2002 Chrestomathia Nganasanica. Studia Uralo-Altaica, Supplementum
10. Szeged — Budapest, Szegedi Tudoményegyetem Finnugor Tan-
sz€k — MTA Nyelvtudomanyi Intézet.

279



VIRAG DYEKISS

DJOJBA NGUO AND DJAJKU — HERO AND TRICKSTER IN THE
NGANASAN FOLKLORE

The article deals with the figure of the Nganasan (North-Samoyed, Siberia)
cultural hero and trickster. The former research has not mentioned the fact
that the Nganasan cultural hero, Djojba nguo (Orphan-deity) is the same
character as Djajku, the trickster. The phenomenon that a cultural hero has
two faces is well known from the North American Indian cultures and from
other peoples as well.

We can define three levels of this complex figure. First of all, he has got
a principal share in the creation of the world. He fecundates Earth Mother,
who gives birth to the plants, reindeers and finally to the human beings.
He gains and presents fire, fish and the possibility of hunting and fishing to
men, his children. He is the founder of the shamanic art and the father of
the idols. Secondly, he kills the lower mythological beings of the earth, the
men-eater giants, illness-demons and similar creatures. His reason is the
blood feud, as his father was killed by these people. The third aspect of his
character is that of the trickster. The trickster has no role in the creation; he
kills the mythological creatures as well, but in his special, tricky way. He
deceives his enemies and let them die this way. After finishing his work in
this world, he enters the upper one, and changes to be Djojba nguo. Before
passing to this other world sphere, he loses everything he had, even his
gender and identity, so a totally empty hero enters the upper world.

It may be claimed that the cultural hero and the trickster are transitional
and mediate figures between life and death, men and supernatural, between
the world spheres and temporal levels.
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Somral Kara DAvVID
A BASKURT (BASKIR) NEPI ORVOSLAS NEHANY FAITAJA

1996 szeptemberében egy honapot toltottiink Kunkovacs Laszlo fotografus-
sal az urali baskurtok (baskirok)' kozott. Hiszametdinova Firdausz meghi-
vasdra érkeztiink, aki akkoriban Baskiria (Baskurtusztan) oktatdsi miniszte-
re volt. Firdausz asszony egy helyi baskurt néprajzkutat(') aki Torma Jozsef
turkologussal végzett k6zos terepmunkat Baskiridban.? A baskurt fovéros-
ban, Ufii (orosz Ufa) véarosaban talalkoztunk vele, majd segitett nekiink el-
jutni Baskiria olyan jarasaiba, ahol a baskurtok maig tobbségben €lnek.’

A baskurtok a 14—15. szazadban vették fel az iszlam hitet, igy pogany
hitvildgukbodl csak néhany elem 6rz6dott meg a baskurt néphitben. A ter-
mészetkultusz eltlint, de az 6sok szellemének (ata-babalar ruxi) tisztelete
ma is jelen van. Gyakran siitnek langost a szellemek kedvéért, mert hitiik
szerint a zsir szagara azok Osszegyiilnek a hazi tiizhely koril.*

A baskurtok abban is hisznek, hogy a betegségeket kiilonféle artd erdk
(Saytan, yén-pdréy, alba0ti, ubir, siirdle)® és boszorkanyok (siyxirsi® vagy
mdskdy)’ idézik el6, de a ,,szemmel verés” (kiid tey- ,,szemmel ver”) is sok
betegség okozodja. A betegségeket kiilonféle raolvasasokkal és egyéb magi-
kus gyogymoddokkal lehet gyogyitani vagy megeldzni.

A baskurtok kozt nincsenek olyan vallasi specialistak, akik eksztazis so-
ran idézik meg a szellemeket, miként a szibériai samanok. Hallottam ugyan

1 A Baskir Koztarsasdgban (Baskurtusztan) 1,5 millié orosz, 1,2 millié baskurt (basqort)
és kozel egy millié tatar (féleg tdptdr) €l az Oroszorszagi Foderacio 2002-es népszamlalasi
adatal alapjan.

2 A magyarok és baskurtok kdzti igen dsszetett, ugyanakkor vitatott etnikai kapcsolat mi-
att (1asd GoLDEN, 1990, 242-248.) ez a torok nép kedvelt témaja a magyar turkologianak.
Torma Jozsef (1942—2000) tobb terepmunkat is végzett Baskiriaban, 1986 és 1991 kozott
tanulmanyozta a baskurt néphitet. A baskurt népi orvoslasrol gytijtott anyagait késébb egy
magyar nyelvli monografidban adta kozre, melyet, sajnos, alig ismer a kiilfoldi tudoma-
nyossag. Torma ebben a konyvében a baskurt népi gyogyitas részletes kutatastorténetét is
kozolte (Torma, 1997, 16-25.).

3 A baskurt nyelv és hagyoményok f6leg az altalunk meglatogatott délkeleti jarasokban
(Yilayir, Boryédn, Baymaq stb.) 6érzédtek meg. Az északi és nyugati baskurtok sokszor in-
kabb egy kazani tatar nyelvjarast beszélnek.

4 A siilt zsir szagaval etették a halottak lelkeit és a haz mas joszandéku szellemeit (terep-
munkam anyagabol, Baymagq, Baskiria, 1996). Lasd még Torma, 1997, 47.

5 Ezekre az art6 szellemekre ugy tekintenek, mint az iszlam ,,satan” képzetének kiilonboz6
formaira.

6 A siyxirsi eredeti jelentése ,,varazslo (n8)”, de a baskir-orosz szétarban a kovetkezo je-
lentéseket talaljuk koldunja, volsebnica, carodejka (Urakszin, 1996, 545.).

T A mdskdy sz6 jelentése egyfajta ndi démon, aki felfalja az embereket vagy a vériiket sziv-
ja, a baskir—orosz szétarban a kovetkezo Jelenteseket talaljuk: obzora, vurdalak (URAKSZIN,
1996, 451.).
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a kiirddd ,,at6” emberekrol,® akik képesek voltak harcolni az art6 erékkel,
de a helyi baskurtok csak a sirjaikat mutattdk meg nekem terepmunkénk
soran. A népi gyogyitast az igynevezett ,,gyogyitd asszonyok™ (imsé dbéy)
végzik, akik ismerik a magikus gyogymodokat. A baskurtok nem hisznek
abban, hogy ezeket a gyogyitokat a szellemek valasztjak ki, és tanitjadk meg
a gyogyitasra. A gyodgyito asszonyok anyjuktol, nagyanyjuktol tanuljak meg
a tudomanyukat, majd adjak tovabb a kdvetkezé nemzedéknek.

Sokféle gyogymodot ismernek a baskurtok, az im-tom egy éltalanos el-
nevezEs a kiilonféle népi gyodgyitdsokra. Torma Jozsef az imld- igét ,ra-
olvasassal gyogyit” értelemben adja meg, mely az im ,,gyogyszer” (Tor-
MA, 1997 113-114.) ¢és zm -tom ,,babona” vagy ,,raolvasas szavakkal fiigg
dssze? O az arpa ,arpa” (Torma, 1997, 103.) és az 6dlok ,,gyermekagyi
laz” '° (Torma, 1997, 85.) gyogyitasakor hasznalt raolvasasokat emliti. Egy
baskurt ritualis folklorrol sz616 konyvben 48 kiilonféle raolvasast talalunk
(SoLAymANOv, 1995, 60-95.) az im-tom ciml fejezetben.

Terepmunkénk soran 4 féle im-tom gyogyitast (azon beliil 2 raolvasast)
gyljtottiink, mely jol kiegésziti Torma konyvének gazdag anyagat:

(1) Az elveszett ,,1¢lek” visszajuttatasa a testbe lomontéssel (got goyow),
avagy ijedtség ¢és fejfajas gyogyitasa (Torma, 1997, 117.; SOLAYMANOV,
1995, 60-62.).

(2) A felesleges ,,l¢lek” eltavolitasa a testbdl (s ydn), avagy a hasféjas
gyogyitasa (Torma, 1997, 83-84., 96., 98-99., 101.; SoLAymMANOV, 1995,
75-78.).

(3) Az agy megmérése (méye iilsaw) és helyrerazasa, avagy a fejféjas
gyogyitasa (Torma, 1997, 115.; SOLAYMANOV, 1995, 84.).

(4) Imaszdveg irdsa papirra (doya yadiw vagy betéw) és vizbemartasa
szemmelverés ellen (TormA, 1997, 29-30.).

A szerz0 jegyezte le a népi gydgymodokat €s a raolvasasok szovegeit il-
letve fotokat is készitett, mig Kunkovacs fényképezett a gydgyitasok alatt.

Az elveszett ,,1¢lek” visszajuttatasa a testbe 6lomontéssel (got goyow)

A got goyow egy olyan baskurt gyogyitasi mod neve, mely soran a beteg el-
veszett ,,lelkét” dlomontéssel juttatjak vissza a testébe. Ennek a ,,1¢leknek”
a baskurt neve got, mely az 6torok qut megfeleldje (Crauson, 1972, 594.;
BomBaci, 1965, 284-291. és 1966, 13—43.). Torma olyan 1¢éleknek forditja,

8 A kiirddd jelentése egyfajta ,,jos (nd)”, a szotarban a kdvetkezd jelentéseket talaljuk: voroZeja,
<gadalka (URAKSZIN, 1996, 320.); lasd még Rupenko, 1925, 310. és Torma, 1997, 17.

Az em sz0 torok eredetii, mig a dom mongol. Az em-dom ikerszot a baskurtban im-tom
formaban ejtik. Lasd még SzaLoNTAI-DIMITRIEVA, 1982, 175-176.
10 Torma az 6dl6k szot ,,szovédményes betegsegek demonja értelemben adja meg, mig
a baskir—orosz szétarban oslaznenie ,,sz6védmény” értelemben szerepel (UrRAkSIN, 1996,
479.).
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mely ,,j0 szerencsét” hoz (Torma, 1997, 167.). Az altalunk megfigyelt gyo-
gyitastegy 71 éves gyogylto asszony (zmsé) Fayda Xdsan- q161 Absildmova
vegezte Yilayir jaras (orosz Zilairszki rajon) Yuldibay nevii falvaban. Egy
kisfitt gyogyitott, aki megijedt valamitdl és folyton sirdogalt. A baskurtok
hite szerint ha valaki megijed, a got elszall a testébol,! ezért azt vissza
kell szerezni. A gydgyitds soran az imse visszajuttatja a got lelket a testbe,
melyet az 6lom Ontése jelképez. Innen a rdolvasas neve got goyow vagyis a
,»qot 1élek ontése”.

A gyogyitas elején az imsé zsirban 6lmot olvasztott. Ezutan a kisfiti anyu-
kaja a fidt a hazuk kiiszobére (tufa yégen) iiltette, és a fejét egy fehér lepellel
beboritotta. A gyogyitd asszony egy fazekat hideg vizzel megtoltott, és azt
a fiu letakart fejére helyezte, mig a fazék fedelét a fiu 1aba ala tette (1. kép).
Ezutan 6lmot (ag quryas) ontott serpenydbdl a fazékba, ezzel az ,.elszallt”
lelket szimbolikusan visszadntotte (got goyow) a gyermek testébe, mikoz-
ben a kovetkezd raolvasast mondta: '?

1. kép Somfai Kara DaV1d fotOJa 1996, Yuldibay falu Y11ay1r jaras,
Délkelet-Baskiria.

qorayt gotom, kil gotom Qorayt qot lelkem, got lelkem,
eydng binda, gotom Itt a gazdad, got lelkem!

ayin hiwday ayip kil Folyjal ide, mint foly6 viz,

aq baligtay y6ddp kil Usszal ide, mint fehér hal!
eydng binda, gotom Itt a gazdad, got lelkem,
qorayt gotom, kil gotom Qorayt got lelkem, got lelkem!

11 A got os- kifejezés sz6 szerint ,,elszall a joszerencse lélek” értelemben fordithato, de a
mai baskurtban ,,megijedni” jelentessel bir.

12 A gorayt szénak nincs valédi jelentése, csak ebben a raolvasasban hasznaljdk. Azrail a
halal angyala az iszldm mitologiaban (arab ‘Izrail, 1asd WENsINCK, 1990, 292-293.).
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yazrayil faréstd, kilter gotom Azrail angyal, hozzd el a got lelkem!
eydng binda, gotom Itt a gazdad, got lelkem,
qorayt gotom, kil gotom Qorayt got lelkem, got lelkem!

2. kép Kunkovacs Laszlo6 fotdja, 1996, Yuldibay
falu, Yilayir jaras, Délkelet-Baskiria.

A megdermedt 6lom formdjabol kovetkeztetni szoktak arra, hogy milyen
allattol vagy targytol ijedt meg a gyermek. Az altalunk megfigyelt esetben
egy kutya alakjat vélték felfedezni. Ezutdn a gydgyité a megdermedt 6lmot
a fiu anyjanak adta, és elmagyarazta az ijedség okat (2. kép). Az 6lomda-
rabot egy kenddbe tekerték, €s a fil szive t4jékan az ingéhez erdsitették (3.
kép). A rdolvasas utan a gyogyitd a vizet a kiiszob ald ontotte, és egy aldast
(salawat) mondott arabul. Miutan megdermedt a zsir, kentek beldle a gyer-
mek homlokara, tenyerére és mellkasara.
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Az 6si torok 1élekképzetek' alapvetden megvaltoztak'* azutan, hogy a
baskurtok felvették az iszlam hitet, de a got goyow gydgyitasban a got va-
gyis a ,testet elhagyo” lélek képzete kimutathato.

3. kép Somfai Kara David fotoja, 1996, Yuldibay falu,
Yilayir jaras, Délkelet-Baskiria.

A felesleges ,,I1¢lek” eltavolitasa a testbdl (os ydn)

Az 6s ydn olyan gyogymod (imldw), melyet akkor alkalmaznak, ha a gyerek
hasa sokat f4j. Ezt a gydgyitast a 70 éves I'dyndkamal Lat1f-q161 (UBirgin

13 Az altaji torokok korében a 1élek és a l1élegzet (fin) ugyanaz a képzet, de az ember tes-
tében mas lélekformak is léteznek. A kut egy olyan lélek, mely szerencsét és boldogsagot
biztosit. A jula és az iziit olyan 1élekformak, melyek elhagyjak a testet betegség és/vagy
halal esetén (Potaprov, 1991, 30-31. és 46-56.; Somral Kara, 2002, 300.).

14 A baskurtok csak a yén (vO. perzsa jan) szot hasznéljak ,,lélek” értelemben.
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nembeli) gyogyitd asszony (imsé) végezte a Haqmar (orosz Sakmara) folyo
menti Bikbaw faluban. Amig a got ,,1¢lek” elszéllhat (got os-) a testbdl, és
a hianya betegséget okoz, az os ydn ,,hdrom l¢élek” elnevezés azt sugallja,
hogy a ,,felesleges lelkek™ is betegséget okoznak. A Baskurt néphit szerint
két ,,folosleges”, tigynevezett ,kutya-lélek” (ét-ydn) okozza a gyermekek
hasfajasat (Torma, 1997, 85.). Ezek a ,lelkek” tulajdonképpen artd erdk,
melyek a szoveg tanisaga szerint a sz€lbdl és vizbdl szarmaznak. Sok torok
etnikum néphitében a viz kiilonféle arté erék lakohelye." A sz€l is okozhat
hasonloképpen mindenféle betegséget.'s

Ennek a gyo-
i gyitasnak a l¢é-
" nyege, hogy el
| kell téavolitani
s a két ,folos-
leges lelket” a
i testbol. Elészor
™ ldyndkamal
A Latif-qioi a
g gyermek hasat
egy cipdvel si-
mogatta, hogy
M cz altal az ,arto
5 lelkeket” kiilon-
§ valassza(4. kép).
, RS M Aztan a gyerme-
P B ket gyengéden a
4. kép Kunkovacs Laszl6 fotdja, 1996, Bikbaw falu, haz cgy ik 4] taja-
Délkelet-Baskiria. nak két szarnya

kozé szoritottak

haromszor egymas utan, hogy a ,,két lelket” kitizzék a testbdl (Torma, 1997,
99.). A gybgyitas soran a kdvetkezd raolvasast mondtak:

Niy qiBahing, os ydin qifam Mit szoritasz, a ,,harom lelket”
szoritom,

ikewen iilteram, berdwen qaldiram Kettét megolok, egyet meghagyok.

Beér ydn, ike ydn, és ydn Egy I€lek, két I¢lek, harom 1¢élek,

Qayda hinéng makaning Hol van a te lakasod?

1as harayoding ésendd Kopalotaban van.

Ike ydndeé iilterdm Két lelket megolok,

15 Terepmunkam alapjan (Qulsari, Atiraw, Kazaksztdn, 1996).

16 A kazakok szintén a szelet okoljak a hasfajas miatt, példaul kazak jel oti ,behatolt a
sz€1” (terepmunkam adata, 1994, Simkent, Kazaksztan). Talan ezért volt Yel-bdke ,,Szél
démon” a neve egy nagy erejii démonnak a régi ujgurban.
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Beér ydnde qaldiram Egy lelket meghagyok.

Beér ydn, ike ydn, és ydn Egy I€lek, két 1élek, harom 1¢élek,
Hiwoan kilhding, hiwya kit Ha vizbdl jossz, vizbe térj!
Yelddn kilhdng, yelgd kit Ha sz£1bdl jossz, széllel szallj.
Qaydan indeng, sonan siq Ahol behatoltal, onnan tavozz!

5. kép Kunkovacs Laszl6 fotoja, 1996, Mullakay falu, Baymagq jaras, Délkelet-Baskiria.

Az agy megmérése (meye iilsdw) €s helyrerazasa (meyée gayiw)

A harmadik, altalunk megfigyelt gyogyitas azon a hiedelmen alapszik, hogy
a fejfajas okozodja az agy elmozdulasa a koponyaban. A gyogyitasnak tobb
elnevezése is l1étezik: meye iilsdw ,,az agy mérése”, méyé t6s6row ,,az agy
lemozditasa”, méyée gayiw ,,az agy razasa” (Torma, 1997, 115.) vagy méye
ultiriw ,,az agy ultetése” (SOLAYMANOV, 1995, 84.).

A mi adatk6zlonk, I'dliyd Timé&rbulat-qidi, 68 éves (borydn nembéli) gyo-
gyitd asszony (imse) Mullakay falubol (Baymagq jaras, orosz Bajmakszkij
rajon) a meye tilsdaw ,,az agy mérése” elnevezést hasznalta. A gyogyitas kez-
detén az imsé megmérte a beteg fejét egy madzaggal (5. kép) minden irany-
bol, hogy az agy helyzetét meghatarozza a koponyaban. Aztdn megkérdezte
a beteget: t6st6-mo? ,,leesett-e [az agyad]?”, és a beteg ezt valaszolta: 05t6.
»leesett.” Ha az agy helyzete nem megfeleld, akkor azt helyre kell razni.
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Hogy ezt elérje, a fejet atkotd madzagot jo erdsen a kezében tartotta, majd
a madzagot tartd kezét a masik kezével csapkodva a beteg agyat helyrerazta

(meye qayiw).
BT, R

|

6. kép Kunkovacs Laszlo fotoja, 1996, Mullakay falu, Baymagq jaras, Délkelet-Baskiria.

Imaszoveg irasa papirra (doya yadiw) és vizbemartasa

Az utolso gyogyitas tulajdonképpen az el6zének (az agy megmeérése) volt a
folytatasa, és ugyanaz a gyogyito asszony végezte. A beteg lefekiidt, mire az
imsé egy Ujabb gyogyitasba kezdett egy arab nyelvili imaszdveggel (doya).
Eldszor is kivalasztotta a megfeleld imat a Kordnbol, majd azt egy darab
papirra irta (doya yadiw). Ezutan a papirdarabot egy csésze vizbe tette, és
egy parszor rafijt. A betegre is fujt néhanyszor (6. kép). A végén a betegnek
meg kellett innia a csésze vizet.'” A baskurtok hite szerint az imak gyogyito
ereje behatolhat a vizbe. Az imékat altalaban a Koranbdl valasztjak, és a viz

17 A kirgizek kozt is megfigyeltem hasonlé gyogyitast (terepmunkam gytijtésébdl, 2002,
Narin, Kirgizsztan). A neve icirtki, mely sz6 szerint azt jelenti: ,,valami itatni valo” (lasd
még BaaLIEVA, 1972, 112.). A szibériai torok samanok is bele szoktak beszélni vagy fajni
egy csésze vizbe, hogy azzal gyogyitsanak (sajat gytijtés, 1998, Xondergey, Tuva).
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a szent szovegek miatt valik gyogyitova. Arté imakat, atkokat tartalmazo
vizzel ugyanakkor meg lehet betegiteni embereket.'®

Néhany megallapitas

A baskurt népi orvoslasban nem talalunk olyan vallési specialistakat (sa-
manokat), akiket a szellemek avattak be, és transzallapotban tudnak veliik
érintkezni. Ugyanakkor a népi orvoslasnak gazdag tarhdza van. Torma vé-
leménye szerint a baskurt népi orvoslas fajtai egy egész rendszert alkotnak
(Torma, 1997, 122—-124.), melynek a legfontosabb elemei a kovetkezok: (1)
magikus csecsemdvédelem, (2) kultikus lakomak, (3) névadas, (4) beteg-
ségdémonok, (5) betegség tiinetei, diagndzis €s (6) a kiilonféle gydgyitasok
(irimla-, arba-, imld-).

A népi orvoslas a baskurt néphiten alapszik, de néhany eleme a szibériai
torok Osvallasok egyes képzeteivel is kapcsolatba hozhat6 (példaul 1élek-
képzetek, magikus viz). A baskurt népi orvoslds tanulmdnyozasa révén a
néphit egyes elemeinek kialakulasat is jobban megérthet;jiik.

Egy masik érdekes kérdés annak a folyamatnak a vizsgélata, mely az
eksztatikus modon gyogyitd vallasi specialistdk (sdmanok) eltlinéséhez ve-
zetett a baskurtok kozott. Miért vették at az 6 szerepiiket mas gyogyitok
(imse), josok vagy egyszeriien a kdzosség iddsebb tagjai?
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DAviD KARA SOMFAIL
BASHKURT (BASHKIR) FOLK MEDICINE

Laszl6 Kunkovacs and the author spent one month in 1996 among the
Bashkir living in the Ural Mountains. They conducted fieldwork in the
counties inhabited by a Bashkir majority. The Bashkir accepted Islam in
the 14™—15" centuries and their pre-Islamic native religion left only some
traces in their folk beliefs. The Bashkir believe that illnesses can be caused
by evil spirits and witches or if someone is touched by an ‘evil eye’. These
illnesses can be healed and prevented by charms and other means of magical
healing. There are no religious specialists among the Bashkir who invoke
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spirits in ecstasy as shamans do. Healing activities are now practiced by
‘female healers’. The Bashkir do not believe that these healers are chosen
by the spirits or that they learn their healing methods from them. These
‘female healers’ learn their methods from their mothers and grandmothers
and pass these methods on to the next generation. There are various Bashkir
healing methods, but im-tom is a general term for folk medicine. During our
field-trip the author observed four types of im-tom (including two types of
charms). He recorded the healing methods and the texts of those charms,
while Laszl6 Kunkovécs took pictures during the healing.
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HorrPAL MIHALY

SAMANOK NYOMABAN TUVA FOLDJEN

EGY KIS NEP SAMANJAI A KUTATASOK TUKREBEN

El Azsia foldrajzi kozepén — a mai Tuva Koztarsasagban, az Orosz Fodera-
ci6 részeként — egy kis népcsoport, melyet hol szojomak, hol urjankhajnak,
hol tofdnak, hol todzsanak, hol meg darkhamak neveznek a torténeti és az
etnografiai szakirodalomban. Mivel az alig negyedmillids kis nép saimanja-
it sokan tanulmanyoztak, érdemes bevezetésként attekinteni e kutatasokat.
Meg kell ezt tegyiik annal is inkabb, mert a magyar kutatok, koztiik e sorok
ir6janak mestere, DlOSZCgl Vilmos is Tuvaban gyujtott 1958-ban (augusz-
tus 5-25. kozott; vo. SANTHA, 2000, 213-224.) és jelentds tanulmanyokat
publikalt. Ezért is vettiik koleson némi modositassal az & konyvének cimét
ismertetd attekintésiink ciméiil.

Az elsé magyar etnografus Janké Janos volt, aki eldszor adott hirt a
tuvaiak samanizmusarol az Ethnographia 1900-as évfolyamaban. Ezt
a tanulményat reprint form4jaban kiilon kis kotetben megjelentették, eb-
bdl idéziink: ,,Hosszadalmasabb és koriilményesebb volt Najdiiknek, a
tangnu-urjankhaji nésdmannak a tdncza, melyet Dzindzilikben lattunk. Az
urjankhaji sdmannak kétféle tancza van: az egyiket akkor tancolja, mikor
meghWJak a masik a rendes, a kotelezd, melyet havonta haromszor, 9, 19,
és 29-én végez. Ugy NaJduknel mint a kobdéi simannal Tabiin-Szakhal-
ndl ilyen kdtelez6 tanczot lattunk, amelyet a sdman csakis a maga satraban
tanczolhat.” (V6. SANTHA, 2000, 213-224.) Leirdsabol, amely tele van érté-
kes részletekkel és helyi terminoldgiaval (példaul a dob, dobverd neve), az
deriil ki, hogy nemcsak latta a simannd tancat, de igen alaposan odafigyelt
minden apré részletre is, amikor leirta a simanszeanszot. SOt, nemcsak le-
irta a saman tevékenységét, hanem éallandodan Ossze is hasonlitotta a mas
népeknél tapasztalt jelenségekkel (példaul a nyelvi anyaggal). A Téredék
a saman hitvilagbol cimii fejezetben bemutatja a lapockacsonttal végzett
joslast, a tliztiszteletet, végiil pedig az allataldozatot. Kiilon fejezet szol a
dobrol — mintegy 12 rajzzal illusztralva —, ezek a képek olyan targyakat
orokitettek meg, amelyek lehet, hogy ma mar nem is 1éteznek. Végiil a z4-
rofejezetben — A4 samdn ruha cimiiben — tobbek kozott részletesen leirta,
milyen samanoltozeteket latott. Sajnos a részletekben gazdag leirdsokbol
nem deriil ki, hogy ezeket a ruhdkat a helyszinen vagy a pétervari ,,orosz
csészari tudos akadémidban” vette-e szemiigyre. Mindenesetre hasonlo ko-
rai tudositast a 19. szazad végérdl csak egyet ismeriink, egyetlen szojot sa-
man-kosztiimrdl Finnorszagbol (HEIKEL, 1896).
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Didszegi Vilmosnak 1972-ben varatlanul bekdvetkezett halala utdn konyv-
taranak és kéziratos hagyatékanak egy része a Magyar Tudoményos Akadémia
Néprajzi Intézetének archivumaba keriilt. Ezt az anyagot 1973-ban Schmidt
Eva rendezte és leltarozta. Ebben talalhaté egy vaskos dosszié, amely Dio-
szegi tuvai gyljtéseit tartalmazza, azokat, amelyeket 1958. augusztus 2. és
29. kozott készitett. A dosszié anyagat még O osztotta két részre, az elso,
Tuva (szojot) saman-énekek cimii részben hét adatkdzl6tdl mintegy 676 sor-
nyi szoveg talalhato (egy helyen kozbeszurassal: ,,masodik tekercs”, vagyis
mintha magnetofonfelvétel leirdsa lenne!), ezutan a szovegekben eléforduld
szavak szojegyzéke, majd 13 oldalnyi orosz forditds olvashato (ezeket a szo-
vegeket most ellendrzi és forditja Gijra Somfai Kara David). A masik anyag 39
oldalnyi ritkan gépelt terepjegyzet, feltehetéen a gylijtofiizetek jegyzeteinek
tisztazasa, atirasa. Ezekbdl a szovegekbdl szinte szdszerint tett at részlete-
ket a nagy sikert aratott Samdnok nyomaban Szibéria foldjén cimli konyvébe
(D1oszeat, 1960), valamint tudoményos adatkdzld tanulményaiba is (v6. Dio-
szeGl, 1959, 85.), példaul a sdmanbotokrdl sz616 részt, amelyet idéziink:

Az 0j saman eldszor samanbotot (tajak) kapott, s csak késdbb adtak
neki dobot, amikor mar jo sdmanna valt. A bot a kezdd sdman eszkoze.
Mindig nyirfabdl késziilt, és rendszerint vordsre festették, vords agyag-
gal; ilyent a hegyekben taldltak. A saman, ha csak botja volt, ,,gyalog
jart”. Két-hadrom év elteltével az ) sdman kéri, hogy csinaljanak neki
dobot. Akkor mar ,,dobon lovagol”. Arikaj simannak példaual egy évig
volt botja. Takpazsik sdmannak két évig. A sdmanok a dob elnyerése
utan is megdrzik botjukat. Akad olyan sdméan, aki egész ¢életén at meg-
marad a sémanbot mellett. Példaul Hodan élete végéig bottal simanko-
dott. A szellemtdl fligg ez: ,.kozli” a sémannal, hogy nem akar dobot.
Azonban a botos sdman is lehet olyan erds, mint akinek dobja van.

Egyesek szerint a samanndknek csak sdiménbot jart. Egy lamasa-
man beszélte, hogy nénje bottal végezte szertartasait halalaig. Albisz
kadaj sdmanasszony ugyancsak egész életén at igy sémankodott. T6b-
ben bizonygattak, hogy a ,.kis sdmant” (picikham) csupan simanbot
illeti meg.

A botosnak semmi mas eszkoze nincs. Nemcsak dobja, dobverd-
je nincs, hanem fejrevaldja, kontdse, csizmdja sem. Az ilyen samant
botos saméannak nevezik [...] Az északkeleti szojot sdmanok tobbféle
botot hasznalnak. Az 4gaikat fejnek nevezték, altalaban az arcot is
jeloltek rajta: kifaragtak a szemet, az orrt, a szdjat és a fiilet. Volt
két, harom, 6t és kilenc fejii bot. A fejek alatt ivben meghajlitott fém-
palcan harom, hét vagy kilenc fémkup fiiggott. A botra harang alaka
csengdket is szoktak erdsiteni. A csengdk nagysaga €s szama a sdman
tehetdsségérol tanuskodott.!

1 Dioszec, 1960, 182—183. Ez a rész a kéziratban a 14—15. oldalakon talalhato.
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Mint a szovegbdl kitlinik, tobb sdmanra is torténik utalds Didszegi elbe-
szélésében, de sem a kdnyvben, sem pedig az eredeti kéziratban nem jel-
zi konkrétan, hogy kitdl, melyik informatortdl jegyezte le az adatot. Mint
elmondta nem maguktdl a simanoktdl jegyezte le a torténeteket, hanem
inkabb olyanoktol, akik maguk még lattak valodi samanokat. Ez teljesen
érthetd, hiszen abban az id6ben a samanizmus emlékeit még nem becsiilték,
¢és Dioszegi heroikus kiizdelmet folytatott mar azért is, hogy kijuthasson
a terepre. Mégis az elszort adatokbodl olyan kitlind tanulmanyokat allitott
Ossze, mint példaul a tuvai samanizmuson beliili taji eltérésekrdl és a szom-
szédos etnikus csoportok kozotti hasonlosdgokrol irt munkdja (Di0szeGl,
1962), valamint a darkhat samanizmus vizsgalatanak ethnogenetikai tanul-
sagairdl szolo miive (DioszeGl, 1963). Ezeket a cikkeket gazdagon illuszt-
ralta az altala 0sszegyljtott miizeumi targyak képeivel, mert rajott arra, s ez
az 6 egyik modszertani Ujitasa, hogy a samantargyak (a dob, a sémanbot, a
ruha, a fejviselet) apro eltérései fontos megkiilonboztetd jegyek lehetnek az
intra- ¢és interetnikus kapcsolatok feltarasaban.

A joszandék néha tiilzasokba is belevitte a lelkes kutatot. Elmondta, hogy
az informatorokkal emlékezet utan lerajzoltatta a régi sdmanok ruhazatat,
¢és aztan O ezeket a rajzokat és szobeli leirasokat publikalta is,> de amikor
1996-ban megjelent az eredeti kdtet reprintje, akkor mar kihagytuk ezeket a
képeket, mert az ,,imagery ethnography” ilyen forméju megvaldsitasa mél-
tatlan a nagy kutatohoz. (Nem véletlen, hogy még életében kemény kritikat
kapott ez a mddszer; vO. JOHANSEN, 1967.)

Ami viszont fontos és eléremutatd volt Dioszegi szemléletében, hogy a
kutatas vizualis aspektusait eldtérbe helyezte a sok targyrol késziilt fotd és
rajz hasznalataval. Kevesen tudjak, hogy feltehetéen 6 volt az elsd a tuvai
samankutatasban, aki filmet készitett egy sdmanasszony gyogyitod szednsza-
6l egy irkutszki filmes csapattal. A magam részérdl ebben is kdvetni kivan-
tam Ot, és a terepmunkat filmkészitéssel egészitettem ki, amikor 1996-ban
lehetéségem volt vided-felvételeket késziteni Tuvaban. 1995-ben készitet-
tem el0 a forgatast, majd egy év mulva tobb saménszertartast 6rokitettiink
meg a Gyogyito dobok cimi filmben.’

Diodszeginek tovabbi érdeme, s ez szintén fontos a tuvai samanizmus
kutatastorténete szempontjabdl, hogy rabeszélte S. 1. VajnSteint, hogy ne
csak materialista szemlélettel vizsgdlja a tuvaiak anyagi kultarajat és a no-
mad kultarat altalaban, hanem kezdjen foglalkozni a szellemi kulturaval is,
azonfeliil a samanizmussal. Talan e barati szavak hatasara kezdte a fiatal,
marxista légkorben nevelkedett kutatd a helyi samanizmust tanulmanyozni.
1961-ben jelent meg torténeti-etnografiai mongorafidja a Tuva északkeleti
részén lakd todzsa népcsoportrdl, s abban mar kiilon fejezet foglalkozik a
vallasi hiedelmekkel, s annak nagyobbik fele a samanizmussal (VAINSTEIN,

2Vo. Dioszea, 1959, 115-132.; a kiszinezett képeket 1asd Dioszeai, 1963.
3 Gyogyité dobok. 1996-97 (42°) video. (Néprajzi dokumentumfilm a tuvai samanizmus-
rol.) Néprajzi szakértd és rendezd: Hoppal Mihaly.

297



1961, 171-191.). Igaz, csak a régi fotokat kozdlte és néhany szép rajzot a
sdmanbotokrol meg a sdmanruhakrol, valamint saméanének (algysh) szove-
geket. Ugyanezt az anyagot alaposan kibdvitve tette kozz¢ harom évtized-
del késdbb a kozép-azsiai nomadok vilagardl sz6l6 monografidjaban gaz-
dag képanyaggal (VAINSTEIN, 1991, 240-277.). Kétségtelen, 6 mar drokre
beirta nevét a szibériai simankutatés torténetébe a tuvai samanizmusrol irt
cikkeivel (VAINSTEIN, 1968, 1977, 1978, 1984.).

Ezért is érdekesek azok a fejtegetései, amelyek soran a tuvai samaniz-
mus torténeti gyokereirdl szolva megallapitotta, hogy a régi irott forrasok
alapjan a hunokrol — akik a tuvaiak dsei lehettek — tobb olyan szakralis szo-
kast jegyeztek fel, amelyeket a tuvaiak ma is gyakorolnak (VAINSTEIN, 1964,
11.). Vagy az az észrevétele, miszerint a még régebbi sziklarajzok szdmos
abrdzolasa és a mai simanfejdiszek kozott olyan szembetiind a hasonlosag,
hogy a kapcsolatot tagadni lehetetlen (VAINSTEIN, 1991, 271-272.), kiilono-
sen ha feltessziik, hogy a maszkok ¢és a fejdiszek a sdmandsok szimbolikus
abrazolasai lehettek.

1. kép Didszegi Vilmos és Sz. Vajnitejn az Azsia kozepét jelzé emlékmiinél (1957-ben).
A fotd Sz. Vajnstejn ajandéka.

S. I. Vajnstein elsdként irta le és publikalta talalkozasait egy belsd azsiai
kis nép, a tuvai samanjaival az 6tvenes évektdl kezdve, ezaltal sok értékes
adat birtokdba jutott (/. kép). 1963-ban példaul személyesen megfigyelhe-
tett egy beteggydgyitd simanizalast, melynek soran a betegségokozo szelle-
mek kilizése allt a ceremdnia kdzéppontjaban. Részletesen leirta az extazis
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menetét, a kiizdelmet az arté szellemekkel, mikdzben hatalmas dobiitések
jelezték, hogy a saman egy-egy ,,acélnyilat” kiildott a betegségszellemekbe
(VAINSTEIN, 1977).

Egyik tanulméanyéban ismertette az 193 1-es népszamlalas adatait, amely-
bdl kidertil, hogy akkor 725 aktiv sdmant szdmoltak Gssze, vagyis minden
hasz haztartasra (jurtara vagy csaladra) jutott egy saman (VAINSTEIN, 1984,
353.). Ugyanott irta, hogy a sulyos beteg gyogyitasakor is lovat aldoztak a
sdman vezetésével. Az Eg urdnak vilagos (sziirke) szinii lovat, mig a hegy
szellemének voroses lovat aldoztak. A kozelmult gyakorlatara valo utalasa
el kell, hogy gondolkoztassa a kultira kutatoit, hiszen az ilyen adatok azt
jelzik, hogy a kultardk életében évszazadok igen keveset jelentenek, mert
szibériai kortarsaink, néhany orai repiiléutra toliink, kozépkori kronikaink-
ban leirt allatdldozatokat tartanak még ma is, ahogy arrél személyesen is
meggy6zédhettem 1996-ban.

Egy masik kitlind cikkében Sz. VajnStein az eren nevii targyak szerepérol
irt a tuvai samanizmusban. Az eren szellemmel telitett targy, amelynek se-
gitségével a saman példaul ki tudja izni a betegséget az emberbdl. Az orosz
szerz0 ifjusdganak hosszu éveit toltotte Tuvaban (mert apjat oda szdmiizték
a korai kommunista id6kben). Ebben a cikkében sorra vette a kiilonféle eren
tipusokat, kitlind etnografiai adatok ezek az 1950-es évekbdl, amikor a fiatal
kutatd a terepmunkat végezte (VAINSTEIN, 1978). Itt meg kell emliteni, hogy a
dolgozat 3. labjegyzetében az akkori idok, vagyis a negyed szazaddal ezel6tti
politika szohasznéalatanak megfelelden a tuvai samanizmusrol megallapitotta:
,»Annak koszonhetden, hogy a szocializmus Tuvéaban kifejezetten sikeresnek
bizonyult, a samanizmus itt teljesen elveszitette jelent6ségét.”™ Szerencsé-
re a samanizmus Tuvéaban egyaltalan nem vesztette el a jelentdségét, hanem
éppen ellenkezbleg, a szocializmus sikeres dsszeomldsaval egyidében €l és
virul (HoppAL, 1996).

Nemcsak Moszkvéban, de Leningradban is dolgozott egy lelkes kutatoja
a tuvai samanizmusnak, V. P. Diakonova (1981), 6 egy 1958-ban elhunyt
tuvai samannd sirjat talalta meg a tajgaban. Mivel a samanasszonyt teljes
ruhdzataban és felszerelésével, meg a dobjaval helyezték 6rok nyugovo-
ra, pontos leirast, leltart lehetett késziteni. Olyan részletekre dertilt fény,
amelyeket csak egy ilyen szerencsés lelet segitségével lehet bizonyitani
(példéaul hogy a fejdisz és a ruha jelképei pontosan jelzik, hogy erds vagy
gyenge saman volt-e, vagy hogy jo vagy artd szellemek voltak-e a segitdi
a samannak). A sapkaszer(i fejdiszt csak erds samanok viselhették Tuvaban
(Diakonova, 1978). Ilyen fejviseletet 1995-ben e sorok irdja is még fénykeé-
pezett Kizilben, a Diinglir Sdmanszovetséghez tartoz6 egyik idésebb saiméan
fején orokitett meg ilyen sapkat. Meg kell jegyezni, hogy annak idején Dio-
szeal Vilmos (1960) szintén teljesen eltemette €s elsiratta a tuvai samaniz-
must, de ebbdl a kdzlésbdl is kideriilt, hogy az tdvol a tajgdban igenis teljes

4 VAINSTEIN, 1996, 167.; most a reprint kiadasra hivatkozunk, vo. Dioszect — HoppAL
1996.
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gazdagsagéaban ¢t a mindennapok gyakorlataban. Ezért nem meglepd, hogy
manapsag Ujjaéled, mintegy reneszanszat €li ez az Osi gyogyitd mesterség.
Erdemes errdl hosszabban idézni az orosz kutatond szavait:

A tuvaiaknak Iényegében kettds vallasuk volt: a régi samanizmus és a
késdbb felvett buddhizmus. 1957-re azonban mar egyik sem funkcio-
nalt, mind a kettdt betiltottak, a kultusz szolgaloit fizikailag megsem-
misitették. Nem volt szabad foglalkoznia a néppel sem a buddhista
papnak, sem a samannak. Tiltott volt a samanizmus.

Erdekes dolog azonban a népélet. A felfogas szerint ha meghal va-
laki, a lelkét feltétleniil el kell kisérni a tulvilagra, s ezt senki més nem
teheti, csak a saman. A csaladi tinnepekre hagyomanybol meg kellett
hivni a samanokat. Igy azutdn egyetlen csaldd sem tudott meglenni a
saman segitsége nélkiil, hiszen minden csalddban van halott, akinek a
lelkét a holtak vilagéba, a talvilagra csak a samén tudta elkisérni.

Magam a samanizmus mellett a temetési szokasokkal is foglalko-
zom, ezért Tuvaban lépten-nyomon taldlkozhattam saménokkal, hi-
szen minden tilalom dacéra ott voltak szinte kényszeriiségbdl minden
toron, a megholt emlékére iilt szertartason. Hozz4 kell tennem, hogy
a samanok akkoriban Tuvaban mar ismert kellékeik nélkiil dolgoztak,
hiszen tilalom alatt allottak, eszkozeiket a hatosdgok Osszeszedték és
elpusztitottdk, a dobokat elégették. De a samanok nemcsak ezekkel a
klasszikusnak nevezhetd eszkdzokkel végezték szertartdsaikat. Vol-
tak nekik nagyon régi, talan még a dob el6tti korbdl valo kellékeik,
ezeket a hatosagok nem tudtak 6sszeszedni: tiikrok, legyezdszerii pa-
macsok, ostorok, korbacsok és mas eszkozok. Igy a halotti szertar-
tasokon amikor meghivjék a holtak lelkeit, alkalmam volt kamlalo
saméanokkal is talalkozni."

Ez a kiilonds vallas, amelyet természetesen valamennyi szibériai
nép ismer, amolyan reneszanszat ¢li most. Ez egy tjfajta samanizmus,
mert a voltaképpeni samanizmus 6rokléssel szall at: vannak bizonyos
tiinetei annak, hogy valaki saman lesz, vagy legalabbis megvan ben-
ne az adottsdg erre a tevékenységre. Illyen emberek mindig vannak
¢s voltak a tarsadalomban, sohasem vesztek ki. Megvolt ez akkor is,
amikor betiltottdk a samanizmust s megvan napjainkban is [...]

Mostanaban tehat, amikor nem iildozik oket, s azt se, aki hozzajuk
fordul, kétségtelentil latvanyos ujjasziiletésen megy at a samanizmus.
Ugy gondolom, nem sok idének kell eltelnie, 2—3—5 évnek, s ezeknél a
népeknél ujra talalkozhatunk klasszikus értelemben vett samanokkal,
minden hagyomanyos kellékiikkel, vagyis dobbal, kopennyel. Hiszen
érzddik, hogy a hagyomany ilyen megujulasa kezd6dott meg. (Rész-
let a V. P. Djakonovaval készitett interjubol, 1992).

5 Lasd a 2. képet.
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Az oroszorszagi kutatokkal egyiddben (1966—69) a Mongoliaban ¢l16
urjankhaj nepcsoport folklér hagyomanyait gqutottek a meséket tobb ko-
tetben publikaltak és egy tanulmédnyban a kozép-azsiai hdsmesék és a sa-
manritusok Osszefiiggéseit vizsgaltdk német kutatok (Tausg, 1981, 1984).

2. kép Sariglar réztiikorrel (kiiziingii) tisztitja meg a falusiakat.

Pontosabban, masokkal egyiitt 6k is feltételezték, hogy a mesékben nemcsak
a kultara targyi vildga, nemcsak a tarsadalmi viszonylatok, hanem legf6-
képpen a hiedelmek, a vilagkép is tiikr6zddik. Erika Taube lipcsei kutatond
motivumonként klmutatja a hésmesék és a samanisztikus hiedelmek egye-
zését. Igy példaul, hogy mind a mesehds, mind a saman az alvilagi utazasa
soran a segitd madarat a sajat hiisaval eteti, s Osszeveti a sarkanykigyok altal
a tulvilagra hurcolt kiralylanyok mesemotivumat a samanok tulvilagi utaza-
saval, melynek soran az elveszett — értsd: megbetegedett emberi — lelkeket
hozzak vissza a kozosségbe az eksztazis sordn (TauBg, 1984). Azonkiviil
felhivja a figyelmet arra, hogy a tdvoli Mongo6lia nomad pésztorai korében
a samanok voltak a hdsmesék és a hosi epika fenntartoi, a szdjhagyomany
alkoto tovabbvivéi, 6rzoi, igy érthetd, ha ezeket az elbeszéléseket atszovik a
sdmanisztikus motivumok (v6. még Van DEUSEN, 2004).

Jol ismert tény, hogy a sdimanszertartas egészének ereje sokféle hatas-
bol tevddik Ossze — igy a sdman személyes hangjan, tdncan, gesztusain til
fontos komponens a zenei, vagy még altalanosabban: az akusztikai dssze-
tevd. Ezt az aspektust eddig meglehetdsen elhanyagolta a kutatas, s csak
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a legutobbi idében jelent meg néhany ilyen targyt cikk. 1993-ban latott
napvilagot Zoya Kyrgyz rovid tanulménya a tuvai sdman zenérdl, pontosab-
ban a sdmanénekrdl. A szerzdé érdeme, hogy mint a Nemzetkozi Khoomei
(torok-ének) Kozpont igazgatdja kitlind szervezd és bizonyos mértékig
szponzoralni tudja a kutatdsokat. Sajnos, irdsa néhany kozhelynél tobbet
nem mond, viszont végre néhany pontos kottaval is illusztralja a tobbnyire
anélkiil megjelend irdsokat. Noha a kiadvany cime: Rythms of Shamanic
Drums, a samandobok ritmusairdl nem esik sz6 a kotetben, pedig ez uttoérd
jelentdségti lett volna.

Valentina Suzukey, aki zene-folklorista kutatdsaiban abbodl indult ki,
hogy a hagyoményos tuvai népi vilagszemlélet szerint a természetnek (a
faknak, hegyeknek, forrdsoknak) szellemgazdai vannak, akiket megidézni a
samanok dolga volt egyfeleldl a dob hangjaval, masfeldl fiityiiléssel, illetve
a torok-éneklés segitségével (Suzukey, 1995). Mongush Kenin-Lopsan egy
1995-ben megtartott szimpdziumon a fiitty samani szeanszokon betdltott
szerepére vilagitott ra.

A sdman mialatt el6késziti a szertartast, torok-éneket kell eléadjon, s
benne egy sygyt nevil részt (a sygyt jelentése , flitty”). A sygyt (kiejté-
se: szigit) Jelkepes értelme pedig az, hogy csak egyediil ezaltal az ének
altal tudja siirgdsen megidézni a segltoszellemeket Amikor a szellem-
segit6k nem jonnek azonnal, akkor a sdmén nagy iigyességgel utdnoz-
za a kiilonféle allatok hangj ait. A régi idékben, a kozemberek szdmara
tilos volt csak ugy a sygyt éneklése, mert ezaltal megbantottdk volna a
samanok szellemeit, ami aztan erds szelet, vihart, havazast, esozést, de
akar habortsagot is okozhatott (KeEnIN-Lopsan, 1995.).

A politikai enyhiilés hatasara szabadabban lehet mozogni a volt Szovjet-
unio teriiletén, s igy egyre tobb kiilfoldi is kutathat a sémanok kozott. Kira
Van Deusen 1996-ban Gsszegezte tapasztalatait Shamanism and Music in
Tuva cimii dolgozatdban. Maga is muzsikus lévén igen jo érzékkel mutatott
ra a tuvai samanzene néhany fontos jellemzdjére:

A tuvai zene spiritudlis/szellemi funkcioja kiilondsen nyilvanvalo a
samanizmussal kapcsolatban. A sdmén ugyanis felépit egy sajatos
“hang-vildgot’ a maga kornyezetének felhasznalasaval, amely madar-
hangokbdl, a haziallatok hangjabol, a ruhdzat csorgdinek, csengdi-
nek és a dobnak a hangjabol 4ll. Ez egyiitt aligha mondhat6 zenének,
kiilonosen, ami a ruha diszeinek zajat illeti. Mégis a dob ritmusa, az
algysh-ének melddidja és koltészete egyiitt alkotja a sajatos "hang-vi-
lagot’. A zene tobbféleképpen miikddik és hat a sdmanok vilagaban.
A zene segiti a sdmant és a résztvevOoket abban, hogy a szeansz soran
megtalaljak a ’belsd vilagot’ és be tudjanak 1épni abba, és megnyitja
az ember belsd, lelki fiileit. Masodszor, a zenei hangok hivjak a segitd
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szellemeket ¢s elrepitik a samant a lelki-utazasra. Végiil harmadszor,
mind a zenei hangok ritmusa, mind pedig a rezgés segit meggyogyita-
ni a beteget az emberi testre gyakorolt kiilonb6zd rezgés-frekvenciak
hatasa altal (Van DEeusen, 1996, 3-4.).

A Vancouverben ¢é16, kitiind
terepmunkat végzé Van Deusen
egy 2004-ben kiadott konyvében
szamolt be a tuvai (és a hakasz)
saméanokkal ¢és samanndkkel
valo talalkozasairol, és kozread-
ta a toliik lejegyzett torténeteket
(Van DEuskN, 2004).

Apolitikai elnyomas évei alatt,
amikor még a hangos dobolastol
is tartdzkodni kellett, a hanghata-
sok csokkentése a siamanok erejét
is elvitte, igy magyaraztak egye-
sek a simanokba vetett hit gyen-
giilését. Napjainkban viszont a
samanok ugy gondoljak, hogy
erejliiket azaltal mutathatjak na-
gyobbnak, ha dobot csinéltatnak
és azt a gyogyito-tisztitd ceremo-
nia alatt, ha csak percekre is, de
haszndljak (3—4. kep).

Szintén politikai kérdésként
meriil fel napjainkban a budd-
hizmus, a lamaizmus és a sa-
manizmus Ujjasziiletésének a
problémdja. Kitlind dolgozatok
sziilettek, amelyek attekintet-
ték a tuvai samanizmus eredetét
¢s fejlodéstorténetét (MONGUSH,
1995). Ez a torténet a 13. szdza-
di perzsa torténetird, Rashid-ad-
Din feljegyzéseivel kezdddik, és
természetszerlileg utolsé allo-

3. kép Ondar, tuvai saman (1996).

! Onpopr Yron Conbiernd
/XM HOM HOMMIYYP/

boiQip, BOPBAIC YYEMEPHUH COONOTT -
PEIH.MEHTTMITEPUH KOPYIl B33P,

COOACNAOP YGRGP, CYNBOIN 3M —

H35ULKMAR KbLNbIP, BO HbIH, QPbITJIOIOP:

?xo HYK HO XOHYK KbIHCblP

R OM,CYT, YEP, bigul - AGIFbi bl

S SR 5 S

-

4. kép Ondar saman tablaja a Diingiir hazban,
arrol, hogy milyen betegségeket gyogyit.

masa a lamaizmus és a samanizmus szinkretikus keveredése. Az egyiittélés
napjainkban az allami politika szintjén tgy vetddik fel, hogy mi legyen a
fiiggetlen Tuva allamvalldsa. A probléma mas, dsi siamanhagyomannyal ren-
delkezd szibériai népnél is felmeriilt, igy példaul a jakutoknal mar 1992-ben
(v0. VINOKUROVA, 1995, 63.). Tuvaban az utdbbi években megerdsodott a
lamaizmus, kiillondsen a dalai lama latogatasa utan. A legujabb kutatasok
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kozott kell megemliteni Ulla Johansen késziild monografiajat a tuvai sa-
manruhdkrol, valamint nemrégiben megjelent tanulmanyat a tuvai 1élek-
képzetekrdl (JoHANSEN, 2003).

Diingiir — a Tuvai Sdmanok Térsasaga

1992-ben a finn etnoldgus, Heimo Lappalainen Di6szegi nyoméban indult el
Belsd-Azsidba, pontosabban Tuvaba, azzal a céllal, hogy néprajzi dokumen-
tumfilmet forgasson e kis torok nép korében. Didszegi konyvét felhasznélva
elment Todzséba is, hatha taldl még él6 sdmanokat. Nem igazan volt szeren-
csés a felderitd Utja, noha érdekes fejleményekrdl szamolt be. Nevezetesen
arrol, hogy Mongush Kenin-Lopsan, aki neves ir6 és folklorista a sajat ha-
zajaban, egyre tudatosabban fordult a sdmansaggal kapcsolatos mitoszok,
szellemhivo énekek és aldasszovegek (algis) gyljtése felé és ezekbdl tobb
kitin6 kotetet is kozreadott (KENIN-LOPSAN 1987, 1993, 1995, 1997).

A tuvai fovaros tor-
téneti muzeumaban,
ahol a néprajzi gytjte-
mény is helyet kapott,
Kenin-Lopsan rendsze-
resen fogadja a hozza
betérd kiilfoldi kutato-
kat, igy amikor hosszu
évek levelezése utan
vegre személyesen ma-
M gam is megérkeztem,
o ott talalkozunk (5-6.
kép). Ekkor elmondta,
- hogy miként alapitottak
" meg a Tuvai Samanok
Szovetségét. A Kenin-
Lopsannal  1996-ban
készitett interjut idéz-
ve:

5. kép Mongus Kenin-Lopsan 1995-ben a Kizil-i helyi
torténeti muzeum udvarén.

Elhataroztuk, hogy a tuvai sdmanoknak létrehozunk egy férumot, ez
1992-ben volt. Oktober 21-én megalakitottuk a Tuvai Sdmanok Térsa-
sagat. Hiszem, tudom, hogy ez egy batortalan elsd 1épés volt, de nagy
boldogsagot jelentd 1épés. Azutan a tuvai Igazsagligyminisztérium
bejegyzett benniinket és torvényes jogokat nyertiink. Erre 1993. ja-
nuar 21-én keriilt sor. Ezt tekintjiik a tuvai Sdmantarsasag sziiletés-
napjanak, a neve Diingiir, ami dobot jelent. Nagyon oriiltiink ennek
az eseménynek s még abban az esztenddben itt, Kizilben, a Tuvai
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Koztarsasdg fOvarosdban nemzetkdzi szimpoziumot, tanacskozast
tartottunk tuvai és amerikai tudésok, valamint tuvai €s ausztriai sima-
nok részvételével. Még ugyanabban az esztendében, 1993. oktober
15-én megjelent a Tuvai Koztarsasag korméanyhatarozata, amellyel a
tuvai samanizmus kutatasara tudoméanyos kozpontot létesitettek. Szi-
béridban masutt sehol sem dolgozik ilyen tudomanyos kdzpont, csak
nalunk. Vannak kozottiink tagsadgi konyvvel rendelkezd sdmanok,
amelyik igazolja, hogy 6 valoban sdman. Fiatal szervezet a miénk, 37
saman tagunk van tagsagi konyvvel. Vannak fiatal tehetségek is, fiatal
samanok, van beldliik minden jarasban, ha nincsenek is sokan, olyan
100-120 ember. Bizonyos 1d6 elteltével vizsganak vetjiik dket ala és
a legjobbakat felvessziik tagjaink kozé. Ma még kotetleniil dolgoz-
hatnak, de szemmel tartjuk dket. 1937 el6tt nalunk, tuvai f6ldon tobb
mint 700 aktiv sdman volt, pontosan 725. Pragmatikusan fogalmazva,
a faluban az egyetlen tudassal felfegyverkezett ember a saman volt.
Most meg csak 37-en vannak, holott az orszag 1élekszama 210 ezer
6, ennyi az dslakos tuvaiak szdma. Nagyon bizom benne, hogy Osi
kulturank szellemi kultarank dsi forrasa, a tuvai samanizmus jja fog
sziiletni. Ez a hagyomany a mi 6si forrasunk mert a tuvai samanok
a sdiman misztériumokat, sdman énekeket csak anyanyelviikon, tuvai
nyelven miivelik. A sdmanhit a mi veliinksziiletett 6si hitiink.

Kenin-Lopsan mindig pontosan és koltdien fogalmaz, s tulajdonképpen
az ¢ tekintélye, ir6i munkdssaganak stlya az, ami lehetové tette, hogy a
Diingiir-szovetséget megalakitsak. Egy kiilon épiiletet is kaptak a varos ko-
zepén, kissé ironikus, hogy ez éppen szemben van a varosi korhazzal, ugy-
hogy a betegek valaszthatnak, hogy hol gydgyittatjadk magukat. A szerzd
sajat terepnaplojat idézve:

Az utazas el6tti utolsé napon, déleldtt még benéztiink a Diingiir-hézba.
Most sem csalodtam, mert egy fiatal és két dreg saman gyogyitott, il-
letve fogadta a ’betegeket’. Azért tettem idézdjelbe a beteg szot, mert a
paciensek, akik odasereglettek — vagy tizen iiltek vagy alltak a folyoson
és fizet6-asztal el6tti kis térben — tobbnyire nem betegek, hanem csak a
jovot szeretnék megtudni, hogy hozzakezdjenek-e valamihez, szeren-
csés-e az idOpont, vagy csak nem mennek a dolgaik és tisztito szertarta-
son kivannak részt venni. Kedden, vagyis két nappal kordbban, amikor
ott jartunk, tizendt beteget szdmoltunk dssze. De ez a szdm allandoan
valtozik, mert csak a rovid fél ora alatt, amig ott voltunk, legalabb egy
tucatnyi ember jott, és nézett be a hazba, tobben elmentek, néhdnyan
maradtak, befizettek és vartak sorukra. Hiromnegyed tizenkettkor al-
landdan jonnek az Gjabb és Gijabb emberek, legaldbb fele ardnyban fia-
talok, és nagyobb ardnyban ndk. Sokszor egész csaladok egyiitt.
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Az egyik szobaban egy josagos arcll oreg saman fiatal lanykat gyo-
gyitott éppen, amikor beleptem Mint késdbb kideriilt, Kular (Mokur-
ool Szevenovics) saman csak otvenkilenc éves, de hetvennek latszik
(és a Baj-tajgabdl jott, ott lakik a Teli nevii faluban)

A saman éppen a kislanynak josolt a 41 kis kavics segitségével,
majd korbedobolta a széken iil6 leanykat. A csaladd a fal mellett iilt,
megilletddve nézték az Greget, pirosra festett dobjaval, amint egyre
jobban belevitte magat az énekkel és a dobszoval valamiféle gyenge
transzba, ez latszott az arcan és meg-megvonaglo vallan. Persze ez
alig volt tobb, mint egy-két pillanat, hiszen a szertartds mar szinte
rendelés-szertien mechanikus volt.

Ami a Diingiir-hdzban folyik, a samanizmus fejléddésének valoban telje-
sen Uj fejleménye. Igazi 20. szdzadvégi jelenség, melyet a hagyomanyostol
eltérd koriilmények alakitottak ki és alakitanak: egy igen tudatos, a helyi ér-

S

6. kép Minderma, Di6szegi Vilmos egykori kisérdje és tolmacsa 1995-ben.

telmiség kezdeményezésére alakuld szervezet kiszolgal egy nagyon is népi,
kéznépi igényt, amit a nap mint nap megjelend tomegek bizonyitanak. A
poszt-kommunista vilag jellegzetes, hagyomanyokban gydkerezd, de mégis
a mai korlilményekhez jol alkalmazkodo, 4talakult és alakuld hagyomany-
6rzésének példaja a mai tuvai samanizmus.®

6 Hasonl6 jelenségekrdl 1asd BaLzer, 1993; HoppAL, 1996.
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Van még egy érdekes momentuma a mai tuvai samanizmusnak. Az, hogy
varosi kornyezetben szinte még jobban miikddik, mint vidéken, noha ott is
ujra dolgoznak a sdmanok és a varosi sdmanok is kimennek vidékre, rend-
szeres gyogyitd korutakat tesznek.

Végiil még egy fontos dolgot kell megemliteni a tuvai samanizmus mai
fejlodését illetéen. Ezek pedig a kiilfoldi hatasok, amelyek egyfeldl éppen
a tudosi érdeklédésbol adodtak, masfeldl pedig a Foundation for Shamanic
Studies megjelenésébdl. Ez az utobbi ,,non-profit educational organization”
két expediciot is szervezett Tuvaba, 1993-ban és 1994-ben. Ezekrdl angol
nyelven beszamolok is megjelentek (PETERS, 1993; BRUNTON, 1994; Uccusic,
1995) melyekbdl ny11vanva10 hogy a nyugati Vllagbol jott erdeklodok kuta-
tok és gyakorl6 varosi samanok — mint amilyen peldaul Paul Uccusi¢ Bécs-
bdl — mennyire segitették a tuvai helyi autoritdsokat és magukat a siamanokat
is abban, hogy felismerjék sajat értékeiket. Ha nagyon kritikusak akarnank
lenni, akkor azt mondhatnank, hogy egyfajta ,,sdman-turizmus” kezd kifej-
16dni Kizilben a Diingiir szervezésében. Igy 1995-ben egy minden korabbinal
népesebb ,,varosi sdman” csoport — koztiik tobben gyakorld pszichiaterek —
érkeztek Tuvaba, és egyiitt dolgoztak, ,,gyogyitottak™ a helyi samanokkal.

Mindenesetre rendkiviil érdekes 10j jelenség ez a kulturalis antropoldgiai
kutatds szdmara, hiszen a helyi sdmanok és a nyugati pszichidterek, meg a
nyugati varosi neo-samanok egyiittmiikddése, egymas munkamodszereinek
megfigyelése és eltanuldsa 01j helyzetet teremt. A kutatd, aki a helyi hagyo-
manyok tanulmanyozasanak céljaval érkezett a ,terepre”, Amerikabol jott
,»varosi” samanndt talal az egyik szobaban, amint egy helyi fiatal part dobol
koriil, a masik szobaban pedig a helyi siméanasszony egy francia kutatéorvos
bajalt diagnosztizalja. Mindez a hagyomanyos szerepek teljes keveredeset
mutatja, ebben semmi meglepd nincs — ilyen a mai ,,posztmodern” Vllag
Nem véletlen fejlemény ebben a sorban az, hogy 1996 juliusdban a négy
legjobb tuvai sdman meghivast kapott Ausztriéba, a pszichiatriai vilagkon-
ferencidra, ahol kiilon szekcidé foglalkozott a samanizmus és a pszichiatria
kerdeskorével. A samanok elrepiiltek Kenin-Lopsan vezetésével Nyugatra,
hogy ott bemutatokat tartsanak. A samanizmus tuvai torténete meggy6zéen
blZOl’lYlt]El hogy minden {ildoztetés és idegen hatas ellenére a samanizmus
¢l és ujra virdgzik, mert Gijra szabadon sz6lnak a simandobok.

Gyogyité dobok

A samanszovetség épiilete egy régi fahdzban kapott helyet, amely korabban a
masodik vilaghdboruban szolgalt veteranok haza, taldlkozohelye volt. Kenin-
Lopsan elérte tarsadalmi kapcsolatai révén, hogy a szovetség tagjai ebben
a hazban ,;rendelhessenek”. Ez azt jelentette, hogy naponta, sokszor még a
hétvégéken is a szovetséghez tartozd és igazolvannyal rendelkezé sdméanok
a haz négy szobdjaban egymas mellett — egy szobaban ketten-harman is vol-
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tak — rendszeresen fogadtak a pacienseket. (Ez annal is érdekesebb volt az
odaérkezd etnologus szdmara, mert — amint arra mar utaltam — az utca ma-
sik oldalan a varosi korhaz ugyancsak elhanyagolt betonépiilete volt 1athato.)
Bent a folydsokon a gyogyitasra var6 asszonyok és férfiak sorban alltak, vagy
tiltek, de gyakorta a haz udvaran is csoportos sdmanszertartast figyelhettiink
meg (7. kép). Az egyik id0s saman fiatal férfiakbol allé csoport eldtt dobolt
azzal a céllal, hogy szamukra egészséget biztositson. Ez az ids sdméan a leg-
mélyebb odaadassal és atéléssel volt képes hivni segitd szellemeit, és minden
bizonnyal ezért volt olyan mély hatassal a vidékrdl érkezett fiatal férfiakra. A
saman ruhdjan latszott, hogy nemrégiben késziilt sdtétbordd barsonybol, és
a hatéan kilenc, kigydszerti 106g6 rongybol késziilt rojt (csilan) fliggott, folotte
pedig hét apro csengd volt. A sapkaszerl fejdiszbol két szarvszertien kikép-
zett rézkup allt ki, a fejdiszt a homlok fol6tt bagolytollak ékesitették. Sarigar,
az Oreg saman mély hangu, vorosre festett dobjaval hivta szellemsegitoit és

7. kép Sarigar saman a Diingiir gy6gyité haz udvaran.

az udvar oldalan il6 és guggolo fiatal férfiak Osszetett tenyérrel (a mi ima-
kéztartasunkkal) nagy tisztelettel figyelték dobolasat. Egy kés6bbi alkalom-
mal, amikor vidékre utaztunk, egy jurtdban megfigyelhettem, hogy tenyérnyi
réztiikrével (kiiziingii) a csalad Osszes tagjat, a fiatal serdiild lanytol az idos
nagymamaig mindenkit megvizsgalt, illetve megtisztitott, egyszerli mozdu-
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latokkal, a paciensek teste folott néhany centivel végightizva a sdmanok att-
ributumaként szamon tartott kerek fémtiikrot. (Egyébként 6 volt az, aki elsé
tuvai utam végén, amikor elbicsuztunk egymastol, fiava fogadott, kijelentve
oroszul: ,,Fiam vagy”! Hozzatette azt is, hogy visszavar, hogy atadhassa sa-
man tudasat, amit gondolom ugy értett, hogy azt a részét ennek a tudasnak,
ami egyaltalan atadhat6 a messzirdl, idegen kulturabol érkezett kutatonak.)

Ugyancsak a Diingiir-haz udvaran lattam egy masik idésebb saman, Kir-
giz Khurak gyogyito szertartasat, amelyrdl fényképet is készitettem. O volt
akkor az egyik leghiresebb ¢s legerdsebbnek tartott khdm, vagyis saman a
tuvaiak nyelvén, akivel megérkezésiink utan leghamarabb megismerked-
tem. Neki kiilon kis szobdja volt a Diingiir-hazban, ott is lakott, és ott fogad-
ta az embereket. Egszinkék selyem kontdsét szines gyongyok diszitették,
hatan a sdmanok fontos segitd allatat jelképez6 kigyok milanyagbol voltak.
Mint elmondta, Novoszibirszkbdl rendelte, mert megtudta, hogy ott ilyen
hajlékony miianyag kigyokat lehet kapni. Fejdiszén, melyrdl gyongysorok
logtak le, szintén volt két kisebb kigyo és a vords anyagbol késziilt fej-
pantbdl jo6 harminc centiméteres sastollak alltak ki. Egy alkalommal egy
fiatal par érkezett hozza, akiket kigyovonalakkal diszitett festett dobjaval
korbe dobolt, amikor az udvaron leiiltette 6ket. Mint elmondta, ez egy tisz-
titd szertartas volt, mert a fiatal hazaspar csaladi életében valami elromlott.
Khurak a maga ¢életérdl elmondta, hogy a samaniildozések idején 6t is be-
bortonozték, €s csak nagy szerencsével menekiilt meg a munkataborbol.

A samantarsasag harmadik, legidésebb tagja Mokur-ool Szevenovics
Kular (59 éves) 1996-ban a Bai-tajgabol érkezett a févarosba és nagy népsze-
riiségnek Orvendett a helyi lakossag korében. Egy alkalommal sikeriilt az 6
gyogyito-tisztitd szertartasat megorokiteni, amikor egy négygyermekes csa-
ladot vizsgalt meg. Kiilon-kiilon mindenkinél pulzusdiagnosztikat végzett,
majd egy kis, asztalteritonyi anyagra kitett joslokovek (khiivanak) segitségé-
vel hatdrozta meg az egyes személyek egészségi allapotat. Erre a szertartas-
ra egy, a diinglir tagjai szdmara kiilon felallitott gyogyitod satorban, jurtaban
keriilt sor, ahova azért vonultak el egyes gyogyitd samanok, mert a régi fa-
hazban mar nem fértek el, hiszen a sdméanok szdma és a gyogyitast-tisztitast
vard személyek szama is allandoan novekedett. Ez a csaldd is tulajdonkép-
pen egészséges emberekbdl allt, hiszen fiatal gyerekekrdl volt szo, és inkabb
elévigyazatossagbol jottek el a sdmanhoz, aki a diagnozis utan koérbedobolta
Oket, szellemhivo énekét recitalva. (Ez az epizod lathatd a Gydgyito dobok
cimi neprajzi dokumentumfilmben, melyet annak idején a Magyar Televizio
segitségével forgattunk masodik tuvai utam alkalmaval, melynek operatdre
Néadorfi Lajos volt, a gyartasvezetd pedig Arany051 Eva. ) Kular sdménnak is
szép, mély hangzasu vastag karimaju, vorosre festett dobja volt, fejpantjat
pedig fekete sastollak diszitették. A szertartas végét az jelezte, hogy a csalad
minden egyes tagjat meggyujtott boroka agakkal megfiistolte (8. kép).

1996-ban tobb mas sdmannal is készitettiink felvételt, igy tobbek kozott
Ivan Szanievics Ondar sdmdnnal is, aki a Diingiirben 1év6 névtabla szerint
magat ham, nom nomcsuurnak nevezte. Neki kiilonleges fejdisze se volt, és
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a tobbiektdl az is megkiilonboztette, hogy flittyszoval hivta segitd szelleme-
it a szertartds elején. A Diingiir szobaiban tobb fiatal sdman is gyogyitott,
az egyik példaul selyem szalaggal diszitett saskarmokkal iitogette a paciens
hatat. Vagy egy mas alkalommal kerek kis réztiikorrel, amirdl szintén kék
selyemszalagok logtak le, tisztitotta a betegeket (9. kép). Taladlkoztam egy
egészen fiatal samanjelolttel is, Oleg Csuldumoglu Uvana volt a neve, s
felszerelését egy diplomatataskéban tartotta, koztlik a tuvai sdmanok altal
né¢ha még hasznalt kézi korbacs is megtalalhato volt.

: _—_— -
8. kép Az dreg Kular Mokur-ool a gydgyito jurtaban egy csaladot tisztit
(1996. jdlius 4.).

A Diingiirben dolgozé saménok kozott szép szammal voltak sdmanasz-
szonyok is, akik koziil a legiddsebb, az 1924-ben sziiletett Szalcsak Duu-
Darij Bajiroolovna, szintén a Bai-tajgabdl szarmazott a fdvarosba. Egysze-
ril zold kopenyérdl eldl és hatul hét-hét, rongybol készitett, kotélszertien
megformalt kigy6 alak 16gott le. O gyogyndvényeket itatott a betegekkel,
fejdisze, samankdpenye nem volt, mint ahogy sok mas sdmanasszonynak
sem. Csak korbaccsal vagy egyszerli masszazzsal gyogyitottak, mint példa-
ul Szaida Oorzsak (/0. kép). Més saménasszonyok csak egy medvekarom-
bol készitett amulettel (adig éren) a nyakukban fogadtik a betegeket, mint
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példaul Irina Kenden, aki Shagonar helységbdl érkezett a fOvarosba. Egy
masik sdmdanasszony bevételeket feltiintetd flizetébdl latszik, hogy 1996.
julius 2-an ottjartunkig tiz beteget fogadott, atlagban 15-25 ezer rubeles
(ez akkor 67 dollarnak megfeleld 6sszeg volt) dijat szamitva egy szertar-
tasért. A varosban miik6dd samanasszonyok kozott Jelena Mongus szintén
a gyogyito jurtadban varta a hozza fordulokat. Egy alkalommal hdrom asz-
szony érkezett és Oket dobolta koriil hatalmas, vords dobjaval. Zold szinii
samankopenyére haromszor hét kigyd alaka 16g6t varrtak, fejdiszét pedig

FATaN iy

\ B

9. kép Fiatal saman a Diingiir hazban.

bagolytollak ¢kesitették. Sikeriilt a szertartds elején elénekelt samanénekét
is megorokiteni:

Aldaskérd ének (algis)

Ovj atok minket, 6vjatok!
Eszaki magas hegyek szellemei,
Joszandékn hegyszellemek.
Nagy erények,

Hozzatok 4ldast!
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A mi hitiink

Erds6djon (hit legyen)!

A rossz tavozzon!

A mi hitiink

Erdsodjon (hit legyen),

Es tiszta legyen mint a te;j!
A dolgok jol végzddjenek,
Szabadon jarhassunk!
Ovjatok minket, dvjatok!
Hegyszellemek,

Szerencsét hozzatok nekiink!
Arto eroket tavolitsatok el,
A dolgok jol végzdédjenek!
Ovjatok minket, 6vjatok,
Hegyszellemek,

Szerencsét hozzatok nekiink!
(a bajokon) atjutunk,
Ordmet hozzatok nekiink!
Nagy aldasom,

Holdam, napom,
Hegyszellemeim,

Nagy erények,

Hozzatok aldast!

Ovjatok minket, ovjatok!
Forréasvizi

Hegyeink

Joszandéku szellemek (burhanok),
Ziirzavar ne legyen,
Ovjatok minket, 6vjatok!
Hegyszellemek,
Boldogsagot hozzatok!

Az ut ahol jarok,
Virdgozzek!

Ovjatok minket, dvjatok!
A veszélyek tavozzanak,
Ovo hegyszellemek,

A dolgok jol végzodjenek!
Ovjatok minket, 6vjatok!
Hegyszellemek,

A szerencse rank koszontson,
Aldast hozzatok!
Bordkaval fiistoljetek,

A dolgok jol végzddjenek!”

7 HoppAL Mihaly gytjtése, 1996. Kizil. — Somrar Kara David forditésa.
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Egy alkalommal vidékre mentiink, hogy az ott miikddé samanokkal is
talalkozhassunk. Egy kis faluban ¢l Mongus Mandari, aki akkor 63 éves
volt, és mesterségét, marmint azt, hogy 6 saimanasszony, elmondésa szerint

10. kép Szaida Oorzsak masszazs terapiat folytat a Diingiirben.

azzal jelzi, hogy szlros cserjét szurt a keritésbe, mintegy jeleként annak,
hogy minden gonoszt tdvol tartson hazatol. A kis falu, Tevehaja hatdraban
egy maig nomadizald csaldd vendégszeretetét élvezhettiik, és a vellink 1évo
kizili fiatal siamanasszony a reumatikus fajdalmakkal kiiszk6dd haziasszonyt
gyogyitani kezdte, melynek részleteit szintén sikeriilt megorokitentink (lasd
a Gyogyito dobok cimii filmben). Ez a negyvenes éveiben 1év0 samanasz-
szony, aki szintén csak az utobbi években kezdett el gydgyitani, haromféle
modon is probalta levenni a betegséget az iddsebb asszonyrodl. Elséként egy
késsel jelképesen koriilvagdosta az asszonyt, majd vizzel is koriilontozte,
végiil pedig megfiistolte a fajos labat, vagyis tlizzel, vassal, vizzel egyarant
gyogyitott.

A vidékre vezetd Ut soran sofdriink és egyben a Diingiir Tarsasag akkori
titkdra, Oorzsak Dugar-sziiriin Ocsur-ool, aki szintén gyakorlé sdman volt,
rendre megallt az utszéli kéhalmoknal, a szentnek tartott ovoo-nal és a sza-
lagokkal gazdagon feldiszitett szent faknal. O is megadta a tiszteletet eze-
ken a pontokon a helyi szellemeknek. Az egyik szent fenydnél tejet locsolt
a hatluku szertartdsi kanallal (toskarak) a fa dgaira. Egy masik alkalommal
6 vitt el a tuvaiak altal igen nagy becsben tartott szent forrashoz, ahol 4l-
dozati szertartast végeztiink, melynek célja utunk és munkénk sikerének
biztositasa volt. A szent forrast (arzsan) szalagokkal boritott fak €s bokrok
vették koriil, és az odalatogatok leggyakrabban a szembetegségek gyogyi-
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11. kép Oorzsak saman teljes diszben a szent forrasnal aldozati szertartast mutat be a hely
szellemeinek.

tasara hasznaltdk a tiszta vizet. Van persze egy kis bodé is, ahova el lehet
vonulni flirdézésre, hogy a szent viz altal megtisztuljanak a bajoktol. Az
egyik fan a forrds mellett egy mankot is lattam felakasztva. Az otthagyott
megszamlalhatatlan szalag mennyiségébdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
igen sokan és rendszeresen latogatjak ezt a szent helyet. Miutan Dugur-
szliriin feloltotte bordd selyem samankopenyét és feltette sastollas fejdiszét,
dobjaval minket is megaldott, és tejet hintett a hely szellemeinek, utunkhoz
¢s munkéankhoz szerencsét kért e kis szertartas segitségével (/1. kép).

Egy masik alkalommal, amikor vidékre mentiink, egylitt utaztam egy Auszt-
riabodl érkezett neo-saman csoporttal. Ennek vezetdje Michael Harner tanitva-
nya, Paul Uccusic, aki rendszeresen tart és vezet dobold csoportokat ,,varosi”
samanok szamara. Ebben a csoportban tbb pszichologus €s pszichiater is volt,
akik arra vartak, hogy végre valodi samanokkal talalkozzanak Bels6-Azsia-
ban, a samanok foldjén. Ez a talalkozas igen mély nyomokat hagyott ezekben a
varosi civilizaciobol kiszabadult értelmiségiekben, akik eldszor jartak ezeken
a teriileteken. A csoportot Kenin-Lopsan vezette ¢s vitte el sziil6foldjére, és
minden alkalommal, amikor a szent kérakasokhoz vagy szentnek tartott ,,sa-
manfahoz” érkeztiink, akkor megélltak és dobjaikat elovéve koszontotték a
helyi szellemeket. Kenin-Lopsan néha eldadast tartott a vidék torténetérdl, a
samanlegendakrol, de a legfontosabb az volt, hogy csoportosan dobszoval hiv-
tak a szellemeket és probaltak kapcsolatot teremteni az 6véktdl teljesen eltérd
természeti kornyezettel és kulturalis milidvel (/2—13. kép). A csoportot alkoto
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12—13. kép A helybeliek és az Ausztriabdl érkezett neosamanok csoportja kdszonti a
Mongun-tajgéban a hely szellemeit.
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ausztriai pszichiaterek és tanarok talalkozasa az 0jjasziiletd tuvai séméansag-
gal, és kapcsolatuk a Diingiir tagjaival a szibériai samanizmus nemzetko-
zivé valasat jelezte. Az a tény, hogy egy eurdpai csoport lelki élményért
elutazik a tavoli Bels6-Azsiaba, azt jelzi, hogy a sdman hagyomanyoknak
olyan vonzereje van, hogy a nagyvarosi emberek pénzt és faradtsagot nem
kimélve elrepiiltek ezért az élményért.

A torténet aztan ugy folytatddott, hogy a Bécsben megrendezett Freud-
évforduld kapcesan az odalatogato tobb szaz hivatasos pszichidter kongresz-
szusara meghivtak a tuvai saméanok néhany fos kiildottségét, Kenin-Lopsan
vezetésével. Ez az alkalom hihetetlen népszeriiséget és ismertséget biztosi-
tott a tuvai sdmanoknak, akik teljes diszben bevonultak a nemzetk6zi kon-
ferencia megnyitasat jelz6 fanfarok hangjara a bécsi egyetem disztermébe.
A vildg minden t4jarol érkezett pszichiaterek legnagyobb megddbbenésére,
a tuvai sdmanok képviseletében Kenin-Lopsan iidvozolte a kongresszus
résztvevdit, és a kovetkezd napokon a sdmanok ,,gydgyitottak™ a pszichiate-
reket, vagy legaldbbis megmutattak nekik, hogy 6k hogyan tisztitjak betege-
iket otthon, Tuvaban. Amikor gydgyitasrol beszéliink, mindig hangsulyoz-
zuk, hogy a gybgyitas egyben tisztitast is jelent, legalabbis ezt mondtak a
személyes megbeszélések soran nekem a tuvai samanok. Elmondhat6 tehat,
hogy a samangyogyitas nem annyira gyogyitds, hanem inkabb megtisztitas
jellegli szertartast jelent.

Egy bizonyos: a tuvai simanok vilaghirnévre tettek szert, ennek egyik
eszkoze az a sok film volt, amelyet roluk készitettek a kiilonb6z6 orszagok-
bol érkezett dokumentumfilmesek. S van még egy jol miikodé marketing
lehetdség a tuvai samansag ,,eladasat” illetden. Nevezetesen, hogy a tuvaiak
hiresek a jellegzetes, kettds hangot megszolaltato torokéneklésiinkrdl is, és
bejarjak a vilagot ezzel a nagyon atiitd erejli éneklési stilussal azok az egyiit-
tesek, amelyek a fOvarosban is fogadjak és szorakoztatjak a hozzajuk érkezd
turistakat. Ottlétem alkalméval szerencsém volt egy ilyen miisort megoroki-
teni, mert a fellépd egyiittes éppen egy amerikai turistakbol allé csoportnak
Jjatszott az egyik jobb szalloddban. (Megjegyzendd, hogy a csoport egyik
tagja a Zwack Unicum vallalat egyik 6rokdse volt, aki éppen belsé-azsiai
koratjan allt meg akkor Kizilben.) Az egyik dallam, melyet dobkisérettel
az egyiittes befont varkocs tagja adott eld, allitdlag sdméanének volt, mint
ahogy azt nekem elmagyarazta az el6adas utan az énekes. A tuvai sdman-
sdg az etno-turizmus attrakcioi kozé tartozik, akarcsak azoknak az emléktar-
gyaknak a haziipara is, melyet a kiillonféle faragdé miivészek és a kisméretii
szobrokat készitd tehetséges kéfaragdk miikddtetnek. Magam is begytijtot-
tem néhany olyan alkotast, amely sdmant abrazol, noha ezeknek a 10-15
cm-es puhakd szobroknak darabjat 30—40 dollarért arusitotta a miivész.

Osszefoglalva: a tuvai sdmansag egyik f0 jellemvonasa az volt meglata-
sunk szerint, hogy a soha ki nem épitett és a politikai valtozasok utan teljesen
osszeomlott hivatalos orvosi ellatas feladatait a sdmanok voltak kénytelenek
atvenni. Ebben a helyzetben a tuvai sémanok szdvetsége a legalapvetdbb em-
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beri igényeket szolgalta ki. Kiilondsen azért volt rajuk sziikség, mert a tomeges
munkanélkiiliség megjelenésével megndtt a szorongd és mas lelki betegségek-
ben szenveddk szama, s a bizonytalansag kiilondsen a fiatalabb nemzedék tag-
jaira nehezedik nagy erével. Igy aztan teljesen érthetd, hogy a saménok sza-
ma is megndtt az elmult évtizedben. A hozzam Gjabban érkezett informacidk
szerint ma mar nem egy, hanem hét simantarsasag van magéban a fédvarosban
és még néhany milkodik kiilon-kiilon egyes vidéki kisvarosokban. A kultira
tehat a korabbi szoritas és 1ildozés megszlinvén kitermelte 6nmagabdl azt a
gyogyitod mechanizmust, amelynek elemei a kommunizmus ideje alatt azért
megmaradtak, és amelynek alapjait a Diingiir Térsasag hivatalos megalakula-
sa tette torvényessé. Roviden: a tuvai samansag a gyogyitasra koncentralt, s ez
kiilonbdzteti meg mas népcsoportok ) siamanmozgalmaitol.
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MiHALY HopPAL
TRACING SHAMANS IN TUVA

Tuva shamanism nowadays is a typical example in the post-Communist
world of the preservation of changed and changing traditions that have their
roots in the past but are adapting well to the present conditions.

There is another interesting feature of today’s Tuva shamanism, namely,
that it seems to function even better in the urban environment than in the
rural areas, although shamans are once again working in the countryside
too and the urban shamans go out into the country as well, making regular
healing tours.

One more important thing must be noted concerning the current
development of Tuva shamanism. This is the foreign influences coming on
the one hand from the interest shown by scholars and on the other hand from
the “Foundation for Shamanic Studies”. The latter, a non-profit educational
organisation, organised two expeditions to Tuva in 1993 and 1994. Reports
on these expeditions have been published in English and it is obvious from
them that the researchers and practising urban shamans from the western
world have done a great deal to help the Tuva local authorities and the
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shamans themselves to recognise their own interests. If we wished to be
very critical, we could say that a kind of “shaman tourism” is beginning
to emerge in Kyzyl, organised by the Dungur. (In 1995, for example, the
largest group of “urban shamans” ever, including a number of psychiatrists,
came to Tuva and worked together, “healing” with the local shamans.)

At all events this is an extremely interesting phenomenon for research in
cultural anthropology, since the co-operation between the local shamans and
western psychiatrists, the observation and learning of each other’s methods
create a new situation. The researcher, who came to the “field” to study
local traditions, finds an “urban” shamaness from America in one of the
rooms, drumming around a local young couple, and in another room a local
shamaness is diagnosing the troubles of a French doctor. All this shows the
complete intermingling of traditional roles: there is nothing surprising in
it — it is the nature of our “post-modern” world.
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SZILAGYT ZSOLT

VAROSLAKO NOMADOK

A POLITIKAI VALTOZAS ES A GLOBALIZACIO HATASAI A
MONGOL TARSADALOMBAN!

2008 juliusanak elején a mongol fovarosban lezajlott zavargasok? rovid idére
az orszagra iranyitottak a vilag figyelmét. A rovid multra visszatekintd fiatal
demokrécia torténetében kordbban nem tapasztalt utcai megmozdulés 14ttdn
felvetddott a kérdés, hogy a kialakult valsag csupan politikai okokra vezethe-
t6-e vissza, vagy mas jelenségek is kozrejatszottak a helyzet kialakuldsaban.

A rendszervaltas ota eltelt csaknem két évtized politikai és gazdasagi
atrendezddése nagyon gyors és kordbban nem latott mértékii dtalakulést ge-
neralt a mongol tarsadalomban is. A megvaltozott piaci kornyezet, a hatarok
atjarhatosaga, a telekommunikécios forradalom a vilagtol korabban megle-
hetdsen elzart, hagyomanyos nomad életmodod folytatd pasztorok szamara
olyan 0j kornyezetet teremtett, mely rendkiviil gyorsan, gyakorlatilag egy
generacion beliil megvaltoztatta az életpalya-valasztas lehetdségeit.

Mongoliaban a legutobbi csaknem két évtizedben eléfordultak ugyan
politikai krizisek, a 2008-as valasztasokat kdvetd események intenzitdsa-
ra azonban korabban nem volt példa. Voltak ugyan utcai demonstraciok,
¢hségsztrajkok, de ezek a megmozduldsok inkdbb a demokratizalddasi fo-
lyamatok elsd két évére korlatozodtak és eddig egyszer sem fajultak véron-
tasig. Bar a 2008-as konfliktusnak egyes partok, politikusok megjelenése
erds politikai szinezetet adott, egybehangzo vélemények szerint a hattérben
inkabb gazdasagi érdekek latszanak. Ugyanakkor felszinre keriiltek olyan
alapvetd — elsdsorban tarsadalmi jellegli — problémak, melyek okai rész-
ben a rendszervaltas el6tti korszakban gydkereznek, részben a poszt-szovjet
iddszak kovetkezményei. Ezek egy részét mar a kilencvenes évek elején
bekovetkezett mongoliai rendszervaltas ota sem sikeriilt megoldani, mas
résziik azonban alapvetden uj keletil.

Akilencvenes évek elején lezajlott politikai atrendezddés jelentds gazda-
sagi valtozasokat is generalt. A piacgazdasag megjelenése, illetve a tarsada-
lom széles rétegei altal korabban nem, vagy — elsésorban a korabbi allami

1A szerz§ kutatéasait 2008-2010-ben az MTA Bolyai kutatasi sztondija tdimogatja.

2 2008. julius elsején, a napokkal elébb lezajlott parlamenti valasztasok eredményeinek
megsemmisitését kovetelte a vesztes ellenzék. A békésnek indulé megmozdulas hamarosan
véres Osszecsapasokba torkollott. A protestalokhoz vélhetden nem elsésorban politikai célo-
kat megfogalmazd tiintet6k csatlakoztak. A tomeg hamarosan a mongol utédpart, a Mongol
Népi Forradalmi Part székhazara tamadt és felgytjtotta azt. Az utcai 6sszecsapasok végso
meérlege 6t halott, tobb szaz sebesiilt, 751 letartoztatott és 6t nap sziikségallapot lett.
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kontroll miatt — csak igen kis mértékben tapasztalt, a hagyomanyos nagy-
allattartd mongol nomad ¢eletmddtol alapvetden eltérd életvezetési peldak,
a ,,nyugati” életvezetési modell megjelenése igen jelentds tarsadalmi val-
tozasokat is generalt. Ezek els6sorban spontan folyamatokként jatszodtak
le, s mivel semmilyen a korabbi korszakban jellemzd allami kontroll nem
kototte guzsba dket, igen jelentds atrendezddést eredményeztek.

A valtozasok kovetkeztében napjainkra két egymastdl markansan elkii-
16niil6 tarsadalmi csoport alakult ki az orszagban. Létrejott egy kordbban
nem latott 1élekszamu véroslako kozdsség, mely alapvetden elsésorban a
févarosban koncentralodik. Mongolidban a forradalom 1921-es gyézelmét
kovetden megindult, majd az évtized végére és az 1930-as években jellem-
z0 kollektivizalassal, illetve a szocialista ipari kozpontok kialakitasaval fel-
gyorsult a mongol népesség részleges attelepitése. Ez a folyamat a korabbi
évszédzadokban nem tapasztalt, a nomad hagyomanyokkal rendelkezd or-
szagra korabban nem jellemzd varosiasodast eredményezett, hatdsa még-
is eltorpiil a rendszervaltas utani valtozas mértéke mellett. A folyamat az
1990-es évek végére spontdn migracioban csticsosodott ki, mely napjainkra
igen jelentds tarsadalmi, gazdasagi és — mint 2008 nyaran tapasztalhattuk —
politikai jellegi konfliktusokat is generalt.

A mongol tarsadalmi atalakulas

A mongol tarsadalom a 20. szdzad mésodik évtizedének végéig jorészt a
hagyoményos nagyallattart6 nomad életformat folytatta. Bar létrejottek
kisebb-nagyobb jaraskozpontok, kialakult a févaros — mely a 18. szdzad
végére a mai helyére koltozott —, a lakossdg jelentds része nem adta fel
nomad hagyomanyait. A mongol telepiilések elsdsorban a kiilfoldi betele-
piilék — kereskeddk, kinai hivatalnokok — hatasanak kdszonhetden oltottek
varosias jelleget. Bar az tény, hogy mar a 13. szazadban is talalhattunk a
mongol teriileteken varosi jellegli telepiiléseket — gondolhatunk itt példaul
Ogddej kan uralkodoi szekhelyere —, ezek megjelenése nem eredményezett
valtozasokat a népesség tulnyomo tobbsegenek ¢letében.

A 20. szazad elejének mongol vérosai elsdsorban kereskedelmi kozpon-
tok, jaraskozpontok, esetleg egy-egy fontosabb kolostor koré szervezddott
kisebb telepiilések voltak. Méreteik a fovarost leszamitva nem is vethetdek
Ossze a letelepiilt tdrsadalmakra jellemzd varosi kozdsségekéivel.

A markéns valtozast nem a kinai uralom részleges megszlinése, hanem a
bolsevik hatalom, illetve ezen keresztiil a szovjet befolyés erésddése hozta.
A bolsevik hatalomatvétel nemcsak politikai, de az 1930-as évektdl igen
jelentds tarsadalmi valtozéasokat is generalt. Ezek elsdsorban a hatalom ide-
ologiai alapon kivitelezett 1épéseinek voltak koszonhetdek.

A szazad mésodik évtizedének teokratikus mongol allama sokkal kdze-
lebb allt az azt megeldz6 tobb, mint két évszazados mandzsu csaszarsdghoz,
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mint az 1921-es forradalom utani idékhoz. A buddhista egyhazfé vezette
allam feudalis jellegli tarsadalmaban a legjelentdsebb valtozast csupan az
alavetett réteg szerkezetének — ezen beliil is inkdbb az egyes csoportok 1¢-
lekszaménak — valtozésa jelentette. A buddhista egyhdz hatalméanak erdso-
désével, az egyhazi szolgalatra rendelt pasztorok, illetve a lamak szdma is
drasztikusan megemelkedett. Ennek kdszonhetden a korszak végére a la-
kossag nagyjabol nyolc szazalékat tették ki a lamak, az egyhazi szolgalatba
rendelt alavetettek — sabik® — 1élekszama pedig ezt is joval meghaladta.

A 20. szazad elején csakigy, mint a mandzsuk hatalomra jutasanak ido-
pontjaban is az évszazadok ota e teriiletre jellemzd nagyallattarté nomad al-
lattenyésztés hatarozta meg Mongolia lakoinak életét. Ez a még ma is Mon-
golia nagyobb teriiletén megfigyelhetd ¢letmod €s gazdasagi berendezkedés,
melyet legpontosabban a belsé-azsiai kulturszindroma (Uray-K6HALMI, 1989,
47-51.) osszefoglalo fogalommal irhatunk le, mai formajat tekintve Iényegi-
leg nem tér el a mult szazad elején tapasztalhato életmodtol. A gazdalkodas
alapja a legelovalto nomad allattenyésztés, amely az 6t f6 joszagra éptl.*

A tarsadalom szerkezete ebben az iddszakban és az azt megel6z6 man-
dzsu kori Mongoliaban fébb jellemzdit tekintve hasonlitott az Eurépaban
megismert feudalis tarsadalomra, bar a részletesebb vizsgalat tobb elteérést
is feltar. A tarsadalom tagolodésa, a teherviselés formai és rendszere sok te-
kintetben megegyeztek az eurdpai példakkal, de a nomad tarsadalomra, élet-
modra jellemzo orokség egy-két kérdés tekintetében jelentds kiilonbsége-
ket eredményez. A teokratikus mongol allam tarsadalmaban megfigyelhetd
ala- ¢és folérendeltségi viszonyok a rendszer alapjait tekintve megegyeztek a
mandzsu kori allapotokkal, de sokkal arnyaltabbak voltak, mint azok az eu-
ropai példak, melyekhez sokszor hasonlitjak azokat.” Mivel a hagyomanyos
nomad értékrendben nem a foldteriilet, hanem az allatdllomany jelentette a
vagyont, ezért Mong(’)lia nomad tarsadalma a klasszikus értelemben nem is
tekinthetd ,,feudélisna , hiszen a nomad Vlszonyokra a feudum-foldteriilet,
mint vagyoni egység nem alkalmazhato a 26 eurdpai értelmében. A nomad
¢letmod jellegébdl adodoan az egyes pasztorcsalddok lakohelye gyakran
valtozott és nem volt olyan pontosan meghatarozhato, mint egy letelepiilt
tarsadalomban. Az eldkeldk sem foldteriiletet kaptak a szolgalataikért, ha-
nem vagyonukat a fennhatdsaguk ala rendelt pasztorcsaladok szadmaval
gyarapitottak. A szabad koltozés tilalma is csak joval késobbi ,,taldlmany”
mint Eur6paban,® szerepe viszont megegyezett az eurdpai példaéval, itt nem
a foldteriiletet, hanem a feljebbvalot volt tilos elhagyni.

3 Mong. $abi, halha Saw.

4 Halha tawan xosuu mal. Lo, szarvasmarha (jak), juh, kecske, teve.

5 A kordbbi mongol torténeti munkdk — az akadémia altal Kiadott Mongodlia torténet, a
korszakkal foglalkoz6 monografidk — is a ,,feudalis” sz6t hasznaljék az 1920 eldtti mongol
tarsadalmi berendezkedés jeldlésére, de véleményem szerint ez pusztan a tarsadalom ré-
tegzodésének jellegére utalhat.

6 Az els6 erre vonatkozo adatok csak a 17. szazad végérdl szarmaznak. Ezek a mandzsuk
altal bevezetett intézkedések részben a mongol kivaltsagosok igényeit is szolgaltak, igy az
autonomia kivivasa utan sem vontak vissza éket.
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A teriileti alapt szervezddés masodrendliségét mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a hagyomanyos nomad katonai egységek sem ebben a rend-
szerben szervezddtek, sokkal inkabb az adott korzetben €élok 1élekszama
hatarozta meg, hogy milyen szervezeti egységbe tartoznak.” E tarsadalmi
szerkezetben az allatdllomany birtoklasanak alapvetd fontossaga mellett a
nomad elékeldnek a kozigazgatasban betoltott szerepe joval nagyobb mér-
tékben hatarozta meg, hogy milyen mértékben részesiil a javakbol, mint
Eur6paban.

A 20. szazad elején, elsdsorban a kornyezd orszagokban végbemend val-
tozasok hatdsara néhany 0j, mar a nem feudalis viszonyokat idéz6 csoport
is megjelent. A teokratikus allam fennallasanak alig tiz éve természetesen
tul rovid i1d6 volt ahhoz, hogy gyokeres valtozasok kovetkezhessenek be a
tarsadalomban, de részben erre az idére tehetd azoknak a folyamatoknak az
elindulésa, amelyek kovetkeztében a szdzad végére a tarsadalom szerkezete
alapvetden megvaltozott, és kialakult egy letelepiilt varoslako réteg, mely
gyakorlatilag teljesen elszakadt a nomad hagyomanyoktol.

Az 1921-es forradalom gydzelme és az uj hatalom fokozatos megerd-
s0dése utan a politikai vezetok az erdszakos kollektivizalassal, a részle-
ges modernizacidval, a lakossag varosokba, iparkdzpontokba telepitésével
akartak kialakitani a szocializmus idealizalt tarsadalmat. Bar ez a folyamat
nem volt linearis €s szamos politikai konfliktust is generalt,® hatasait nem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az 0j kormanyzat szdmara alapvetd kérdés volt az egyhaz hatalménak és
befolydsanak megtorése is, mely szintén szamos tarsadalmi jellegli valtozast
eredményezett. Itt nem célunk részletezni ezt, de roviden annyi mindenképp
megemlithetd, hogy ez a folyamat nem meriilt ki csupan az egyhazi javak
allamositasaban. A hatalom mar a korai id6szakban is céljanak tekintette a
lamak ,,atnevelését”. A bolsevik ideoldgianak megfeleléen a buddhista egy-
hazzal szembeni egyik alapvetd érviik az volt, hogy a lamakat a tarsadalom
inaktiv tagjainak tekintették, akik, igy gyakorlatilag csak ,,él6skodtek™ a
,népen”. A korai id6szakban elsésorban adminisztrativ eszkdzokkel probal-
tak a lamak szamat csokkenteni. A fiatal szerzeteseknek allami kolesonoket
juttattak, hogy sajat allatdllomannyal rendelkezd gazdasdgokat hozhassa-
nak létre. Ez persze kevés sikerrel jart, hiszen hosszabb tdvon az allamosi-
tas és a magantulajdon megsziintetése volt a cél. A harmincas években és

7 Gondoljunk példaul a klasszikus katonai beosztasra: tiimen, ami 10 000 embert jelentett,
de a xosuunok (jaras) felallitdsakor is a pasztorok 1étszama szerint osztottak be a teriiletet.
V6. VLabiMorcov, B. Ja. 1934, 133.

8 Itt elsésorban a kollektivizalas lebonyolitdsa koriil kibontakozott ideoldgiai vitédkra, és
az ehhez szorosan kapcsolhato politikai versenyfutdsra gondolhatunk. A ,,régi” tarsadalom
»modernizalasa”, a kollektivizalas olyan kiemelten fontos pontja volt a tarsadalom bolse-
vik ideoldgia mentén torténd atalakitdsanak, mellyel a korszak politikusai eldszeretettel
probaltak bizonyitani elkotelezettségiiket az 4j eszmék mellett. Részben ez is okozta a gya-
kori talkapasokat, fejetlenséget, ésszertitlen dontéseket, melyek természetesen csak Gjabb
politikai vitakra adtak okot.
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kiilonosen az 1932-es nyugat-mongoliai lamalazadasok utan mar hatalmi
eszkozokkel is az egyhdz ellen fordultak, s ez az {ildozés az 1937-es egy-
héazellenes pogromokban csticsosodott ki. Az életben maradt [amak jelentds
része ezutan inkabb kilépett a szerzetbdl, elhagyta fogadalmat és csaladot
alapitott, gyakran pusztan ¢élete megmentése érdekében.

A tarsadalom bolsevik tipusu atalakitasa tehat a korai idészakban jelen-
tds traumat okozott. A févaros és néhany ipari kozpont tudatos fejlesztésé-
vel, népességiik novekedésével azonban fokozatosan kialakult egy varosi
népesség, mely hozzaszokott az 1j kdrnyezethez, részben elszakadt nomad
hagyomanyaitol, és 6nallo tarsadalmi csoportként kezdett mitkodni.

Ez az atalakulas — bar tobb évtized alatt zajlott le — torténeti [éptékben
mégis elég gyorsnak tekinthetd. Megindult a részleges modernizacio, mely-
nek hatasai azonban csak kevéssé latszodtak. A lakossag jelentds része
megmaradt nomad allattenyésztének. Kialakultak kisebb ipari kézpontok,
de ezek termelékenysége, hatékonysaga messze elmaradt a kivant szinttdl.
Megkezdddott a varosok fejlesztése is. Ez elssorban a févarosra, illetve
a mongol gazdasag erdszakos atalakitasanak olyan kozpontjaira — a ,,szo-
cialista ipar” fellegvaraira — korlatozodott, mint Erdenet, vagy Darhan. A
folyamat europai Iéptékkel mérve meglehetdsen visszafogott eredményeket
hozott, de elinditott egy gazdasagi atalakulast, és elvetette azoknak a folya-
matoknak a magjat, amik a rendszervaltas utan robbanasszerii valtozasokat
eredményeztek.

Az urbanizéalodasi folyamat elsdsorban a korszak végén kezdte éreztetni
tarsadalmi hatasait. Mig az évszazad kozepén a vérosi lakossag létszama
alig haladta meg a mongol népesség egy 6tddét, addigra az 1980-as évek
végére szamuk mar kis mértékben meg is haladta a teljes népesség otven
szazalékat, igy épp a rendszervaltas el6tti utolsd évekre alakult ki a véarosi
lakossag tulstlya.’

Tarsadalmi atalakulas a rendszervaltas utan

A Mongodliaban lezajlott politikai atalakulasrol elmondhat6, hogy tarsadal-
mi bazisat elsdsorban a varosi népesség alkotta. Ulanbatorban indult meg
az az ellenzéki szervezkedés, mely aztan részben a vidékre — elsésorban a
vidéki ipari kdzpontokra — is atterjedve végiil kikényszeritette a politikai
valtozast. Ebben az értelemben tehat kijelenthetd, hogy jorészt a szocialista
tarsadalmi atalakulas hozta 1étre azt a tarsadalmi csoportot, mely késébb a
rendszer kritikusava vélva annak megdontését kovetelte ki.

A mongol févaros gazdasagi, kulturalis talsulyanak kialakulasa ugyan-
akkor csak részben kothetd a szovjet korszakhoz. A mai Ulanbator csak a

crer

9 A mongol varoslako népesség lélekszama az 1956-ban jellemzd 22,6%-os szintrél a rend-
szervaltas el6ttre 57,1%-ra nott. (V6. HUMPHREY — SNEATH, 1999, 200.)
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minc alkalommal koltoztették. Europai szemmel nézve a korabbi id6szak-
ban inkabb egy nomad — gyakran kolt6z6 — kolostor képét mutatta, mely
jelentdségét elsésorban annak kdszonhette, hogy a mongol buddhista egy-
hazfo, és igy a mongol buddhizmus ceremonidlis kdzpontjat adta. A man-
dzsu korban a mongol adminisztracié kdzpontja az udvar, illetve a Lifan
Yuan' hivatal volt, igy a mongol fovaros adminisztrativ jellegét elsésorban
az adta, hogy az ambanatus kdzpontja is ide telepedett. Neve 1706-t6l 7h
hiiré" (,,nagy kolostor”) volt. Jelentds valtozast a teokratikus mongol allam
1911-es létrejotte hozott, mikor a mandzsu fennhatdsag megsziinésével és
a buddhista f6lama kanna emelésével az uralkodoi székhely mar a mongol
adminisztracié kdzpontjava is valt. A varos nevét ekkor valtoztattak Nijsz/il
hiirére'? (,,kolostor fovaros™). A bolsevik kormanyzat a forradalom gydzel-
me utdn mar ezt a helyzetet ,,6rokolte”, egyetlen valtoztatasként csupan a
varos nevét valtoztatta Ulanbatorra."” Bar ebben az idészakban — mint ko-
rabban emlitettiik — torténtek kisérletek més varosok fejlesztésére is, ennek
ellenére egyértelmii, hogy a huszadik szdzad utolso évtizedére a févaros
fejlédése egyre inkabb elszakadt a mongol atlagtol, nemecsak kulturdlis és
adminisztrativ értelemben valt az orszag kozpontjava, de gazdasagi talsulya
is jellemzdvé valt. Ezt az allapotot a rendszervaltds nem valtoztatta meg,
csak még szembetlindbbé valt a vidék és a févaros kozotti kiillonbség.

A rendszervaltds idején az itt €16k tobbségét masod- és harmadgenera-
cids varoslakok alkottak, akik eltéré mértékben voltak képesek alkalmaz-
kodni az Uj kérnyezet adta koriilményekhez. Szerepiik ugyanakkor alapvetd
volt a rendszer atalakitadsaban, hiszen jellemzden 6k alkottdk a demokra-
tizadlodasi folyamat tarsadalmi bazisat. Ma is joval fogékonyabbak a po-
litikai eseményekre, ugyanakkor életmddjuk, gondolkodasuk valtozasaval
egyre inkabb eltavolodnak korabbi gyokereiktdl. A rendszervaltas utan igen
jelentds belsé migracié indult meg Mongoélidban, mely leginkébb a féva-
ros népességének ugrasszerli megnovekedésében érhetd tetten. Az 1990-es
években kb. 700 000 f6s Ulanbator lakosainak szdma mara joval megha-
ladja az egymillié fét.'* Az itt hivatkozott 2008. évi statisztikai adat ugyan
csak alig tobb mint egymillio 6t emlit, ez azonban csak a varos regisztralt
lakoit jelenti — az éves bontasbol ugyanakkor jol latszik, hogy a lakosok
szama minden évben tobb mint negyvenezer fovel nétt, amit a sziiletések
szama kozel sem indokol. Az utobbi évtizedben Ulanbator lakossdga ennél

10 Mong. yadaydu mongyol-un térii-yi jasaqu yabudal-un yamun. A mongol teriileteket,
Tibetet feliigyeld €s a mandzsu helytartdkat (amban) iranyitd hivatal.

11 Halha Ix xiiréé, mong. yeke kiiriye.

12 Halha Niislel xiiree, mong. neyislel kiiriye.

13 Halha Ulaanbaatar, mong. ulayan bayatur.

14 Ennek latszélag ellentmond az uldnbatori statisztikai hivatal (Halha Niisleliin jasag
dargiin xeregjliiileg¢ agentlag statistikiin gajar) 2008 majusi kimutatasa, mely szerint az
ulanbatori lakossag Iélekszama az elmult 3 évben igy alakult: 2006 —959¢ £6,2007 — 1006,3e
6, 2008 — 1044,5 £6. http://statis.ub.goy.mn/index.php?olption=com_docman&task=doc
download&gid=170&Itemid=99999999. 2009. november 24.
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joval nagyobb mértékben novekedett. A varos épitett kozpontjat koriilvevd
jurta-negyedek évrdl-évre egyre nagyobb teriiletet foglalnak el a kornyezd
dombokon. Egyes becslések szerint a févarosban €lok tényleges szama a
hivatalos adatokat akar 200—400 ezer fvel is meghaladja, igy a mai teljes
mongol lakossag csaknem fele a févarosban él.

Ugyanakkor a munkalehetdségek kozel sem gyarapodtak ilyen mérték-
ben, a piacgazdasag nyujtotta lehetdségekkel a tdrsadalom igen kis része
tudott csak élni, igy az egyes tarsadalmi rétegek kozott jelentds vagyoni
kiilonbségek alakultak ki. A varosi munkanélkiiliség drasztikusan nétt, amit
a vidékrol torténd bevandorlas csak tovabb erdsitett. A munkalehetdségek
nemcsak az alacsonyan képzett lakossag, de az értelmiség szamadra is kor-
latozottak. A halmoz6do6 problémak miatt kialakult fesziilt tarsadalmi kor-
nyezetben érthetd, hogy 2008-ban a vélasztast kdvetden a korményt birdlo
tiintetések pillanatok alatt tomegmegmozdulassa terebélyesedtek.

A vidéken ¢é16, nomadizald pasztorok a valtozasokat sok tekintetben
csak kozvetett modon tapasztaltadk, megmaradtak hagyomanyos életkortil-
ményeik kozott. Eletmodjuk csak kis mértékben véltozott. Napjainkban is
6k alkotjak a tarsadalom konzervativabb, a politikai kornyezetre kevésbé
fogékony részét.

Kétségtelen, hogy a valtozas jelei vidéken is érezhetdek, ezek azonban
napjainkig még nem befolyasoltak jelentds mértékben a nomadok életmod-
jat. Az, hogy a koltozést nem igavono allatokkal, hanem teherautdval oldjak
meg, a nomad életmod alapjain nem valtoztat. A motorizéacio6 altalanosnak
tekinthetd, szinte minden csalad birtokol ilyen kozlekedési eszkdzoket (mo-
tort, autdt), és ezzel parhuzamosan egyre tobb helyen latni kiillonb6z6 aram-
fejlesztoket (napelemes, vagy szélenergiaval mitkodo valtozatokat), melyek
tévét, radiot miikodtetnek. A mobiltelefon szolgaltatok (Mobicom, Skytel,
Unitel, G-Mobile) beruhdzésainak koszonhetden méar nemcsak a fovaros
kornyéke, de a tavolabbi vidékek lefedettsége is gyorsan ndvekszik. Ezek
a tényezok, a telekommunikécio latvanyos fejlddése sokkal jelentdsebb ha-
tassal van a vidéki tarsadalomra, mint a motorizacio."”” Kozvetve ezek a
hatasok is azt eredményezik, hogy a fiatalabb generaciok fokozatosan el-
fordulnak a vidéki élettdl. Gyakran a fodvarosba mennek tanulni, ahonnan
a legritkabb esetben térnek vissza vidékre. Ez nemcsak a tarsadalom vilagi
részére jellemzd, de meglepd modon a fiatal 1amék kozott is hasonld ten-
dencidk figyelhet6k meg, melyek részben az oktatdsi rendszer sajatossaga-
ira is visszavezethetdek.

Az igen jelentds belsé migracio kdvetkeztében ma a mongol tarsadalom
alapvetden két, egymastol jol elkiilonithetd csoportra szakad, melyek kozott
a tavolsag folyamatosan nd. Ez az 4talakulas a rendszervaltas utan latva-

15 Mongdlidban az internet hasznalok szdma a 2006-s 310 ezerrdl, 2008-ra 400 ezerre
novekedett. Ugyanakkor a mobil eléfizetések szama csaknem egymillidval emelkedett eb-
ben a két évben (2006 — 742 500, 2008 — 1 737 000). http://www.budde.com.au/Research/
Mongolia-Telecoms_Mobile-Internet.html. 2009. november 24.
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nyosan felgyorsult, amiben a politikai, de a gazdasagi kornyezet alapvetd
valtozasa is nagy szerepet jatszik.

A varosba telepiilok indokai a bekoltdzésre elsésorban a jobb életkdriilmé-
nyek, a kedvezd munkalehetdségek, a fiatalok felsdoktatasi rendszerbe valo
belépése voltak. A kép azonban nagyon csaldka. A varosba koltozok jelen-
tds része nem rendelkezett megfeleld anyagi hattérrel a lakashoz jutashoz. A
munkaerdpiac gyorsan telitddott képzetlen munkaerdvel, ami a betelepiilok
esélyeit tovabb rontotta. Az elsd generacios varoslakok egy sajatos probléma-
val szembesiiltek. A szdmukra 0j gazdasagi kornyezet alapvetden ismeretlen
kihivasok elé¢ allitja 6ket. Egy nomad életmdodhoz szokott emberrel szemben
a napi rendszeres munkakezdés, a munkaidé meghatarozottsaga, a munka-
helyen beliili hierarchikus rend olyan kovetelményeket tdmaszt, melyekhez
adott esetben nehéz rogtdn igazodni. Ugyanakkor a megfeleld képzettség hi-
anya szintén akadalyozé tényezd. Erre jo példa a fovarosi épitkezéseken ki-
alakult helyzet. A rendszervaltas utan — elsésorban a masodik évtizedben — az
ulanbatori epitkezesek szama drasztikusan megnott. Ezek elvileg lehetdséget
adtak egy kevésbé jol képzett munkavallaloi réteg alkalmazasara is, a helyzet
azonban napjainkra megvaltozott A piac elsdsorban kiilfoldi (gyakran kinai)
befektetok kezében van, akik mar joval kisebb 1étszdmi mongol munkaerdt
foglalkoztatnak napjainkban, mint akar egy évtizeddel korabban is. Jellem-
z6en kiilfoldi (kinai) munkasokat alkalmaznak, s ezt elsésorban a mongolok
megbizhatdsadganak hianyossagaival indokoljak. Ez természetesen tarsadalmi
fesziiltségeket is general, hiszen az egyre novekvd varosi munkanélkiiliség
mellett a kiilf61di munkavallalok megjelenése komoly konfliktusforras lehet,
ami akar az idegenellenesség novekedését is eredményezheti.

A mai varoslakok ugyanakkor fokozatosan elvesztik kapcsolatukat a vi-
dékkel, életmodjukban, tinnepeikben fokozatosan elszakadnak a hagyoma-
nyoktol, gyakran kiilfoldi mintakat kezdenek kovetni. A vidék drasztikus
moddon elnéptelenedik, s a migracié nemcsak a hagyomanyos nomad gaz-
dalkodésban rejlé gazdasagi lehetdségeket lehetetleniti el, de jelentds tarsa-
dalmi fesziiltségeket is general a betelepiiloket ellatni képtelen varosokban.
Az 10j kdrnyezetben valtozik az egyhaz, a valldsossag szerepe, illetve meg-
jelenési formai. Az egzisztencialis problémak, a ndvekvdé munkanélkiiliség,
az 1) — a friss betelepiilok szdmara gyakran idegen kornyezet — komoly
identitasvalsagot general, mely a nacionalizmus, s az ebbdl fakad6 idegen-
ellenesség novekedését, s kozvetve a folyamatokat generdld globalizaciod
elutasitasat eredményezi.

Az ellentmondasos gazdasagi dontések kovetkeztében a kiviilallo szdmara
is konnyen megfigyelhetd, sajatos gazdalkodasi formék alakultak ki az or-
szagban. A kiilonboz6 kisvallalkozasok létrejottére azok a fuvarozo cégek is
j6 példat nytjtanak, amelyek a személyszallitassal foglalkozo allami véllalat
rivalisava valtak, de a mongolok kreativitasara, illetve a gazdasagi jellegi ma-
gankezdeményezésekre még szamos mas példat is talalhatunk. A piacgazdasag
megjelenése, illetve az allami véllalatok megsziinése, az allam 4ltal iranyitott
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kereskedelem visszaesése nyoman egyre-masra jelentek meg a kisebb — gyak-
ran csak alkalmi tarsulasként miitkdé — maganvallalkozasok. Ezek nem ritkdn
a torvényi kereteket feszegetve, az allandd6 munkahely mellett inkabb csak
fizetés-kiegészitést biztositottak az alkalmi vallalkozok szdmara.

A’90-es évek végén az utazd szdmara ugy tlinhetett, hogy egész Mongolia
kereskedik. Az allami, nagyvallalkozoi szintli kereskedelem hianyosséagait
kihasznalva egyre-masra nyiltak a kisebb boltok, trafikok, melyek aruellata-
sardl sajatos mddon gondoskodtak. Gyakran fordult eld, hogy kisebb kozos-
ségek sajat anyagi forrdsaikat 6sszeadva megvasaroltak egy-egy vagonnyi
szallitmanyt a legkiilonb6zébb termékekbdl. Ezt vasuton Kinabol vagy Eu-
ropabdl a févarosba szallitottak, és szintén ,kisipari” modszerekkel — példa-
ul baratok segitségével, vagy a vidékre indulo postajaratokkal, buszokkal'® —
teritették a fOvarosban, illetve az egész orszagban. A mar emlitett kisebb
boltok, trafikok ugyan 6nalldan kicsi, de dsszességében megfeleld méretii
piacot teremtettek az igy érkezett arucikkeknek. A szerény hasznot azutan
ismét kalakaban, ujabb szallitmany beszerzésére forditottdk. Ebben az 1d6-
ben gyakran fordult eld, hogy a mongol hatarokon szinte képtelenség volt
kishatar-forgalommal vastton atkelni, mert a helyi ,,kereskedék” minden
kupét lefoglaltak aruik szdmara, az utaz6 éppugy megoszthatta fiilkéjét egy
banan-szallitmannyal, mint egy iilégarnitara terebélyes foteljeivel. Az ilyen
jellegli tevékenység jellemzden a varosi lakossag korében volt elterjedt. Bar
a mongol népesség a korabbi évszazadok soran jellemzden nem a kereske-
delembdl élt, ezek a gyakran sziik korben szervezddd kisebb vallalkozasok
sajatos moédon a régi nomad tarsadalomra jellemz6 arucserét idézik. A no-
mad koriilmények kozott a nagycsaladok az alapvetd megélhetést biztosito
igényeik tekintetében mindig Onellatok voltak, s egyéb igényeiket inkébb
arucsere formajaban elégitették ki. A rendszervaltas utan a varosokban meg-
jelend kiskereskedelmi vallalkozéasok ezt a zart, kis volumenti, a résztvevok
szamara egyszerre nem jelentds anyagi hasznot hoz6 arucsere forgalmat
idézték. Ez a tény biztositotta a mongol gazdasag talélését.

Az emlitett kereskedelmi formak kés6bb a szazadfordulo koérnyékén fo-
kozatosan visszaszorultak. A gazdasag ezen szegmensében is megjelentek
a nagyvallalkozéasok, melyek elég tékeerdsek voltak a nagy tételben torténd
kereskedelmi forgalom lebonyolitasdhoz. Ez jelentds valtozasokat is gene-
ralt. Egyre tobb kiilfoldi, multinacionalis cég jelent meg, kinai, dél-koreai,
japan vallalatok nyitottak kirendeltségeket, kindltdk aruikat és szolgalta-
tasaikat — a mongoliai piacszerzés érdekében gyakran nyomott aron —, és
a varosokban is folyamatosan nétt a fizetéképes kereslet. Az 0j kdrnyezet
hataséra az ezredforduld kornyékén az drubdség robbanasszeriien megnott,
ma ebben az értelemben a mongol fovaros semmiben sem kiilonbozik a
vilag mas nagyvarosaitol.

16 Nem egyszer fordult el6, hogy a szerz6 vidéki terepmunkajan tttalan-utakon zotykoléd-
ve az épp utolért postabusz hatsé ablakaban magyar Balaton szelet- vagy étolajszallitmanyt
fedezett fel. Ekkor épp ilyen konténer érkezett az orszagba.
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A vidék ekkor is megmaradt hagyomanyos gazdalkodasi formadinal.
Ugyanakkor az elvandorlas, a lakossag jelentds részének — elsdsorban a fia-
taloknak — a varosba koltozése miatt sokan mar a hagyomanyos nomad gaz-
dalkodasi forma veszélybe keriilését vizionaljak. Mivel a mongol gazdasagi
termelés alapja még az erdszakos szocialista iparositds idején is az allatte-
nyésztés, illetve az erre épiild feldolgozoipar volt, a vidék elnéptelenedése
gazdasagi értelemben is komoly veszélyeket hordoz. Béar a piacgazdasag
bevezetése és a kinai-mongol kapcsolatok 1980-as évek végi normalizalo-
dasa egy addig jorészt nélkiilozott, hatalmas piacot nyitott meg a mongol
termékek szdmara, ez a valtozas csak részben hozott pozitiv eredményeket.
A kinai felvevdépiac —a mongol gazdasag teljesit6képessége szemszogébodl —
szinte korlatlan lehetdségeket biztosit az aruk eladdsara, ezzel parhuzamo-
san azonban a kinai tdke mongodliai megjelenése sok tekintetben gyakran
épp a mongol lehetdségek besziikiilését eredményezi. Az 0j piaci kdrnyezet
gyakran a hagyomanyos gazdalkodas megvaltozasat is okozhatja, melynek
hosszu tavon negativ hatasai is lehetnek. J6 példa erre a mongoliai kasmir-
termelés. A rendszervaltas utan a kasmir felvasarlasi konjunktura hatasara
a déli teriileteken egyre tobb nomad valasztotta a kecsketenyésztést meg-
¢lhetése alapjaul. Ez az addig azon a teriileten ¢l6 optimalis allatallomany
torzulasat eredményezte, mely hosszl tdvon a teriilet 6koldgiai egyenstlya-
nak felborulasdhoz, a vidék elnéptelenedéséhez is vezethet. Ugyanakkor az
itt megtermelt értékes nyersanyag feldolgozasa mar gyakran nem mongol
tizemekben torténik, igy a késztermékek utdn jard haszon sem marad az
orszagban. Tehat hidba a latszolagos gazdasagi elény, ha hosszu tdvon ez a
hagyomanyos nomad életforma megsziinését, a jelentds gazdasagi haszon —
a megélhetés — elvesztését jelentheti.

A vallasossag a févarosban

A politikai rendszervaltas nemcsak gazdasagi és politikai értelemben hozott
Uj lehetdségeket. A bolsevik ideologia altal iranyitott egypartrendszer kor-
szaka a vallasellenesség csaknem hetven éves id6szakat hozta Mongoélidban
is. A forradalom gydzelme utan kovetkez6 elsd évtizedben elsdsorban csak
adminisztrativ eszkdzokkel probaltak hattérbe szoritani a mongol buddhis-
ta egyhdzat, a harmincas évek azonban mar drasztikusabb egyhézellenes
intézkedéseket hoztak. Az 1940-es évekre a mongol buddhista egyhdz gya-
korlatilag tetszhalott allapotba keriilt. Vidéken szinte teljesen megsziint az
egyhdz miikddése. Azokat a kolostorokat is elhagytak, melyek megmene-
kiiltek az 1937-es pusztitéstél s a fOvarosban is csupan egy kolostor — a
Gandan — miikodoétt, szigoru allami feliigyelet mellett és csupan jelképesen
(MaJER — TELEKI, 2008) A lamak — akik tulélték a Verengzest — visszavo-
nultan éltek. A kozpont1 mongol teriiletekrdl a sdmanokat mar a korabbi
évszazadokban kiszoritotta a buddhizmus, s a fovarostol tavolabb eso te-
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riileteken — Eszak- és Nyugat-Mongoliaban is — mar a bolsevik hatalom is
minden eszkozzel lildozte dket. Ezzel a népi vallasossag megnyilvanulasi
formai is visszaszorultak a maganszféraba.

A rendszervaltas a vallasi élet latvanyos, szinte robbanésszerti ujjaéledé-
sét hozta. A korai kilencvenes években egyre-masra alapitottak jra a budd-
hista kolostorokat vidéken és a fovarosban is, a vidéken €l6 samanok ujra
szabadon folytathattdk tevékenységiiket. A buddhizmus ismét dllamvallassa
lett az orszagban, s mint ilyen a mongol nemzeti identitas egyik alapvetd
részét képezi.

A vallasi ¢élet kozpontjava ismét a fovaros valt, ami részben torténelmi
eredetli hagyomanyra vezethetd vissza, ugyanakkor a kialakult helyzet sza-
mos Uj sajatossagot is hordoz. A kilencvenes években Mongo6lidban ujjdala-
pitott buddhista kolostorok jelentds részét nem vezette, illetve napjainkban
sem vezeti megfeleld fokozattal rendelkezd félama. Ennek oka elsdsor-
ban arra vezethetd vissza, hogy a rendszervaltast megelézden a buddhista
egyhaz ellehetetlenitése miatt az egyhazi oktatas is megsziint. A diktatura
utolso évtizedeiben ugyan mar miikodott az 1970-ben alapitott Vallastudo-
manyi Fdiskola a Gandan kolostorban, ez azonban nem potolhatta az egy-
héazi rendszer mitkodésének hidnyossagait. A rendszervaltas utan lassan a
buddhista egyhdazi oktatas is jjaszervezddott (SziLAcyi, 2008b). Az oktatés
kozpontjai a févarosban miikodd kolostoriskolak (dacan),"’ illetve a mar
emlitett foiskola. Sajatos modon ezek az intézmények is hozzajarulnak a
vidéki kolostorok elnéptelenedéséhez azzal, hogy az ide tanulni érkez6 fi-
atal lamak a legritkabb esetben térnek vissza vidékre és inkdbb a varosban
telepednek le.

A mongol rendszervaltast kdvetd iddszak sajatossaga, hogy a korabban
vidéken miik6dd samanok koziil tobben a févarosba koltoztek. Ma a mon-
gol févarosban joval tobb samant taldlunk, mint a kordbbi években barmi-
kor, s ezek a samanok olyan 0j forméakban végzik tevékenységiiket, me-
lyek 1étrejottét egyértelmiien az 1j tarsadalmi kdrnyezetre adott valaszokra
vezethetjiik vissza. Ma a mongol févarosban tobb saimanszdvetség is 1éte-
zik, melyek gyakorlatilag céhes rendszerben miikddnek (SziLAGyi, 2008a,
54-70.). A folyamatok hatterében a régi vallasi hagyomanyok ujjaéledése
mellett més okokat is sejthetiink. Akar a buddhista lamakat, akar a varosi
samanokat vizsgaljuk, elmondhatd, hogy a spiritualis elhivatottsagbol ezt
az utat valasztok mellett vannak, akik inkabb egyszerlien csak egzisztenci-
alis lehetdséget latnak ebben az életvitelben.

A politikai 4talakulds utani korszakban Mongo6lidban jellemzd vallasi tii-
relem, vallasszabadsag mas téritd egyhazak megjelenését is magaval hozta.
Ma, elsdsorban a févaros fiatal népessége korében, egyre nd a keresztény
hitiiek 1élekszama,'® s a kiilonbozo felmérések a regisztralt fovarosi lakossag
0,7-3 szazaléka kozé teszik a keresztény hivok szamat. Ez nem tekinthetd

17 Halha dacan, mong. dacang.
18 http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51522.htm. 2009. november 25.
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tul nagynak, de novekvé tendenciat mutat. Mongdlidban ma a kordbban
jelenlévd romai katolikusokon, és orosz ortodoxokon kiviil olyan kisegy-
hazakat is megtalalunk, mint az 1992-ben megjelend mormonok, vagy a
Jehova tantiinak egyhéaza. Bar nem tudunk jelentésebb tarsadalmi konflik-
tusrol, amit a kereszténység megjelenése okozott, arra vonatkozoan vannak
(kiskozosségi szintii) példak, hogy a kereszténység megjelenése az idosebb
¢s fiatalabb generacio kozotti konfliktusokat eredményezett.

Osszefoglalas

A rendszervaltast koveto politikai és gazdasagi atalakulas olyan tarsadalmi
valtozasokat is generalt Mongolidban, melyekhez mérhetd nem tortént a
korabbi évszdzadokban. Az évszazadok ota miikddd nagyallattartd nomad
gazdalkodast és az ehhez kapcsolodd tarsadalom-szerkezetet mér a szov-
jet tipust hatalom intézkedései is megbontottak, de korantsem jartak olyan
jelentés mértekli és gyors valtozdsokkal, mint amilyeneket az elmult két
évtizedben tapasztalhattunk. A mai mongol varosi — els0sorban fovarosi —
lakossag koriilményei, ¢életvitele és felfogasa markdnsan eltér a vidéki la-
kossagétol. Ennek koszonhetéen ma a mongol tarsadalom két markansan
elkiiloniild csoportra szakadt, melyek kozott a tavolsag folyamatosan nd.
Bar a varosi lakossag biiszke gyokereire, a mongol nomad hagyomanyokra,
¢letvitele ettdl mar markansan eltér, €s ugy tlinik, hogy a két tarsadalmi cso-
port kozotti atjarhatosag lehetdsége is egyre inkabb megsziinik. Mongolia
sajatos helyzetbe keriilt. Nemcsak a nyugati tipusi demokracia mukodteté-
sét kell megtanulnia — melynek elsajatitdsdhoz az eltelt két évtized semmi-
képp nem tekinthetd elegendd torténelmi tdvlatnak —, de meg kell talalnia az
egyensulyt amongol gazdasag alapjat jelentd hagyomanyos nomad életmod
— ¢s értékrend —, illetve a mai vilag gazdasagi kihivasai és varosias jellegli
életvitele kozott is.
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ZSOLT SZILAGYI

NOMADS IN TOWNS.
IMPACTS OF MODERNISATION AND GLOBALIZATION ON
MONGOLIAN SOCIETY

In the two decades after the political transition in Mongolia the political
and economic changes generated a rapid transformation in the Mongolian
society. The market economy, the permeable frontiers and the new
telecommunication opportunities have given new environments for the
Mongolian nomads to transform the chances of the career alternatives.

Shepherds pursuing their traditional lifestyle in the open country only
indirectly sensed the changes and retained the traditional frames of their
life in several ways. Nowadays they still constitute the most conservative
part of the society. The urban population has a different basic attitude. Their
lifestyle and thinking patterns change, they increasingly lose connection
with their earlier roots. At the same time they played a basic role in the
transformation of the system, since they characteristically constituted the
social base of the democratization process. In this sense nowadays the
Mongolian society is breaking into two clearly outlined groups with the
distance growing solidly among them.

Migration means a great problem not only in the traditional nomadic
life, but it also generates social tension in towns that are not able to supply
the immigrants. In the new social environment the role of the church and
the religious life and its aspects is changing. The increasing unemployment
and the economical problems are generating crisis, which can lead to
growing nationalism, negative feelings against foreigners and refusing
globalization.
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