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A ZSAKMANYOLOK KEPE A KULTURALIS ANTROPOLOGIABAN

KUTATASTORTENETI VAZLAT

Bevezetés

Ha van téma, ami a széles értelemben vett antropoldgia torténetében alap-
vetd fontossagu, a gylijtogetd-vadasz, masképp zsdkmanyolo népek kutata-
sa mindenképpen az. Olyan téma ez, amelyben az antropologia szamtalan
alaga (fizikai antropoldgia, dsrégészet, kulturalis antropoldgia, nyelvészet,
etnoldgia, etnografia, 6koldgia, evolicids etoldgia, vallastudomany, mitolo-
gia, folklorisztika stb.) k6z0s targyra talalt, amely 0sszekoti, és egyben el is
vélasztja az antropologiat a rokon tarsadalomtudomanyoktdl, a szociologia-
tol, a kozgazdasagtol, a politikai filozofiatol, a pszicholdgiatdl és mas egyéb
vizsgalati tertiletektdl.

Az antropologia alapitd atyai, elsé nagy nemzedéke valamint klasszi-
kus szerz6i nagy hangsulyt fektettek a zsdkmanyol6 népek kutatdsara. Boas
az eszkimoknal (1888) és az északnyugati-parti indianok kozott, elsdsor-
ban a kvakiutloknal (1897 és 1966) végzett terepmunkéat; KrROEBER (1925)
a kaliforniai, Lowie (1935) a varju indianok, RapcLirre-BrRowN (1922) az
Andaman-szigetekiek €s az ausztraliai 6slakok (1930-1931), a SELIGMAN ha-
zaspar (1911) a ceyloni veddak kozott. A Cambridge-i Antropologiai Expe-
dicio az ausztraliai dslakokkal sok tekintetben egyezd Torres-szigetekieket
(Happon, 1901-1935), az American Museum of Natural History 1897-
es hires szibériai ,,Jesup North Pacific Expedition”-ja a csukcsokat és a
korjakokat (BoGgoras, 1904; JocHeLsoN, 1913), a danok gronlandi, illetve
a kanadai arktikus teriiletekre vezetett expedicioi (pl. Rasmussen, 1930) az
eszkimokat és a szubarktikus zsakmanyoldkat tanulméanyoztdk. GUSINDE a
tlizfoldi indidnoknal (1937) és a kongoi pigmeusoknal (1942, 1948, 1956),
ScHEBESTA a délkelet-azsiai negritoknal (1928, 1947, 1952-57) és ugyan-
csak a pigmeusoknal (1933, 1941-1950) jart. Munkdéssaga elején maga
MaLmvowskl is (1963[1913]) az ausztral csaladszervezettel foglalkozott, mig
az elméleti irok koziil DurkHEM (2004 [1912]), illetve DURKHEIM és MAUSS
érdeklédésének kozéppontjadban az ausztral dslakok (1978[1901-1902]),
az utobbiéban ezenfeliil még az eszkimok is (2000[1906]) alltak. FrReuD
(1918[1913]), EncGELs (1970[1884]) ¢s mas tarsadalomtudosok elméleteit
mind befolyasolta a zsakmanyolokrol alkotott korabeli kép; LEvi-STRAUSS
elméleti érdeklédésében meghatarozoak voltak a dél-amerikai nyambikvara
indidnok kozott szerzett élményei (1979[1955]). A sort folytathatnank. Az
antropologia torténetében a zsakmanyold népekre vonatkozo ismereteket a
kezdetektdl fogva felhasznaltdk a legkiilonfélébb elméletek megalkotasa-



ban, és viszont, a veliik kapcsolatban feltett 0j elméleti kérdések ) meg 0j
terepmunkak 0sztonzdi voltak, amelyek Gjra meg Gjra j elméletek megal-
kotasdhoz vezettek.

A zsékmanyold népek a legsikeresebb ¢€s a legrégibb emberi adaptacio
képviseldi. Az emberi torténelem hozzavetdleg 99% alatt — kortilbeliil 12.000
évvel ezel6ttig — a zsdkmanyolas volt az egyediili életforma. Az emberiség a
Foldet a foldmiivelés és az allattartas feltalalasa eldtt népesitette be; a gytijto-
get6-vadasz népek még i.sz. 1500 koriil is a Fold teriiletének 1/3-4t foglaltak
el: Ausztralia egészét, Eszak-Amerika dontd részét, Dél-Amerika, Afrika és
Eszak-Azsia nagy tertileteit. A dramai valtozast az ezt kdvetd évszazadok, a
felfedezések, a gyarmatositas, majd féleg a 20. évszazadi globalizaci6 hozta
a szdmukra: ekkor vesztették el foldjeiket, élelemforrasaikat, ekkor érte utol
Oket végérvényesen a ,.civilizacio”. A masodik évezred elejére mar mind
beleilleszkedtek a kornyezd allamok adminisztrativ struktiraiba, s mara a
Fold lakossaganak kevesebb, mint 0,001%-4t teszik ki. Ha a jelenlegi, meg-
allithatatlannak tind folyamatok folytatodni fognak, a kdzeljovében minden
valoszinliség szerint végleg el fognak tlinni, hacsak emberjogi kampanyok
révén nem sikeriil oltalmat nytjtani nekik.

Akérmilyen kis szazalékat teszik is ki azonban a Fold lakossaganak, a
tudomanyos érdeklédés nemhogy csokkene, mint inkabb nd irantuk. Miért?
A Rousseau-i és az evolucionista 6rokség minden bizonnyal szerepet jatszik
ebben: minél ,,természetibb” egy tarsadalom, paradox moédon annal ,,embe-
ribbnek” vagy ,,természetesebbnek” tlinik a szdmunkra; és minél tavolabb
kertiliink tdle, annal fontosabba valik, mint egy mar 6rokre meghaladott 1ét-
forma letéteményese. Amint LEe és DEVORE irja, sokan hiszik, hogy a zsak-
manyolok kdzott ,,az emberi 1étfeltételek vildgosabb korvonalakkal rajzolod-
nak ki... mint mas tarsadalmakban” (1968, IX.); a Cambridge Encyclopedia
of Hunters and Gatherers szerkeszt6i szerint (LEE—DALY, 1999a, 2.) viszont
ugyanakkor az is kétségbevonhatatlan, hogy mivel 1étmddjuk a modern kor-
ra mar altalanosan jellemzd varosi, talnépesedett, elidegenedett, ipari élet-
mad ellentettje, tanulmanyozasukon keresztiil az emberi 1ét alapkérdéseire,
illetve altaldban ember €s természet kapcsolatara kapunk valaszt. S ha meg-
gondoljuk, hogy gy maradtak fenn — helyenként évezredekig —, hogy nem
pusztitottak el a természetet, akkor az is nyilvanvald: nemcsak a multra, de
a jovore nézve is tanulhatunk vizsgéalatukbol.
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Kutatastorténet

Az el6futarok és az evolucionistak

A zsdkmanyol6 népek kutatasa 6sszefonddik az antropoldgiai megismerés
torténetével. A 16. szazadtol kezdve a filozofiai gondolkodok (Montaigne,
Hobbes, Locke, Rousseau) a — nem feltétleniil zsakmanyold életformaji —
,»vadak” leirasaibol kiindulva probaltak a természetben val6 €lésre, a jo tar-
sadalomra, a kultiranak az emberi gondolkoddasra tett hatasara nézve kovet-
keztetéseket levonni. A 1étfenntartas, illetve a létfenntartas és a tarsadalom
nagyjabol a 18. szazadra lett elfogadott szempont a kozgondolkodasban. A
skot moralfilozofusok (A. Smith, Ferguson), illetve a francia felvilagosodas
enciklopédistai és filozofusai (Diderot, Voltaire, Montesquieu) az emberi
tarsadalomfejlédésrdl alkotott modelljeikben a kiilonféle nevekkel megne-
vezett zsdkmanyolokat a legelsd vagy legalsoé fokra soroltdk. Az elméleti
kereteket azonban mindannyiuk szdmara inkabb a politikai filozofia, mint-
sem a tudomany szolgaltatta, tényeik pedig inkdbb a fantdzian, mintsem a
valdsagon alapultak (BurcH—ELLANNA, 1994, 1.).

A ,,vadakkal” kapcsolatban a 19. szdzadig, az antropoldgia megsziileté-
séig két, homlokegyenest ellenkezd sztereotipia alakult ki. Hobbes ,,a go-
nosz/rossz vadember” képét megalkotva a ,,természeti allapotot” a nyers
er0szak uralmanak, , mindenki harcanak mindenki ellen” tekintette, ami-
nek felszamolasdhoz szerinte sziikség volt a zsarnoksag 1étrehozasara — ez
utobbi jelképe a bibliai Leviatan szérnyeteg. A vadak élete Hobbes szerint
»,maganyos, szegényes, csunya, allatias és rovid” és

ilyen koriilmények kozt nincs helye a szorgalomnak, mert a gyiimol-
cse bizonytalan, ezért aztan nincs se foldmiivelés, se hajozés, se ten-
geren talrol behozott aru, se kényelmes épiilet, nincsenek nagy erét
igényld targyak ide-oda szallitasahoz sziikséges eszk6zok, semmifé-
le ismeretszerzés a Fold abrazatara vonatkozoan, se id0szamitas, se
miivészetek, se irodalom, se tarsadalmi érintkezés, s ami a legrosz-
szabb: 6rokos félelem uralkodik, az erdszakos halal veszélye fenyeget
(1970[1651], 109.).

Ezzel a felfogéssal all szemben Rousseau és altalaban a francia filozo-
fusok ,,j6/nemes vadembere”, akit ,,a természet [...] boldognak és jonak al-
kotott, a tdrsadalom pedig megrontja és nyomorultta teszi”, illetve aki ,,sza-
badon sziiletett ¢s mégis mindeniitt lancon van” (Rousseau, 1972[1762],
6.,22.). Ezek az idealizalt ,,vadak™ aztan MonNTAIGNE-t6] (2001[1580]) VoL-
TAIRE-ig (1951[1767]) és MoNTESQUIEU-ig (1981[1721]) a sajat tarsadalom



fonaksagainak kipellengérezésére, mintegy gorbe tiikorbe allitdsdhoz szol-
galtattak municiot. '

Ilyen el6zmények utan, a 19. szdzad utols6é harmadéaban, az evolucioniz-
mus légkorében, a fokozatos tarsadalomfejlodés és a technologiai haladas-
sal egyiittjar6 jobbulas eszméjének biivoletében megsziiletd antropologia és
Osrégészet szamara a ,,vadak” természetszerlileg az emberi fejlédés legel-
s6, legalacsonyabb fokat képviselik. Eletmodjuk annyiban ¢s azért érdekes,
mert mintegy 6sszekotd kapcsot képez az allatvﬂag ¢s a civilizacid ,,leg-
fejlettebb” fokan 4llo, 19. szazadvégi eurdpai (mmdenekelott a viktoria-
nus brit) kultira kézott. A torténelem értelemszertien europai torténelem, s
mindaz, ami el6tte volt, ,,torténelem el6tti idok”, amelyre jo fényt vetnek a
,»primitiv”’ népeknél ,,csdkevények” (survival) formajaban fennmaradt, ér-
telmiiket vesztett szokasok és életmod. Az Osrégészet egyik alapito atyja, Sir
J. Lubbock (1834-1913) — aki Boucher de Perthes (1788—-1868) szoalkota-
sa nyoman elsdként hasznalja és teszi kozismertté a ,,paleolit” és ,,neolit”
kifejezéseket — szerint ,,ha Eurdpa régiségeirdl vilagos fogalmat 6hajtunk
szerezni, akkor hasonlitsuk ezeket Ossze a vilag egyéb vidékein maig is,
vagy még csak nem régiben a vadnépeknél hasznalatban volt eszkdzok- és
fegyverekkel. Valosaggal ugyanazon szolgalatot nyujtjak a régésznek a Van
Diemensfold [Tasmania, V. G.] s Dél-Amerika lakoi, a mit a foldtannal fog-
lalkozonak az opossum ¢és a lajhar (1876[1865], II., 88.)”. Magyarra is le-
forditott klasszikus miivében, amely korara jellemzden ,, 4 torténelem elotti
idok” cimet viseli, ebben a szellemben targyalja ,,az Gjabbkori vadnépek”
¢letmodjat és szokasait: ,,Ha a fuegéi [tizfoldi, V. G.] nép nem egészen
legalja is az emberi nemnek, mindazonaltal a legszdnandobb fajok egyike;
hanem azért e nép szokasai szerfelett érdekesek, mivel alkalmasint a régi
dan konyhahulladék-halom-épitékéhez hasonldk, habar ezek nalok némi
tekintetben elébbre haladottak voltak, mivel a cserépedénygyartast mar is-
merték” (1876[1865] I1., 210.).

A Lubbock altal ,,az emberi fajok leghitvanyabbjanak”, ,,az emberiség
legcsenevészebb alkatrészének™, ,,legundoritobb vadaknak™, ,,piszkos al-
latoknak™, ,,rendkiviil ostobaknak™ ,korcsoknak™ [sic!] nevezett vadasz-
gylijtogetd népek allatias életérdl alkotott képben nem nehéz Hobbes Levi-
atanjanak hatasat felfedezni. Mint irja: ,,... a vadak kiilonboz0 torzsei ritkan
szoktak egymassal békésen érintkezni. Tobbnyire szakadatlan harczban
vannak egymassal. A tarsadalom ily allapotdban mindegyik torzs vagy teljes
elszigeteltségben vagy harczban ¢l szomszédjaval. Delenda est Carthago,
ez az altalanos jelszo...” (1876[1865] 11., 222.).

Vannak ugyan igen sokan, a kik kételkednek abban, hogy a miiveltség-

gel egyiitt novekedett volna az emberiség boldogsaga, a kik a szabad

1 E két vélemény, a ,,j6” és a ,,rossz vadember” képe a mai napig kisért: a kdzvélemény
szemében a zsakmdanyolok e két pdlus kozott ingadoznak. Egyrészt ,,vadak™ — ez féleg a
kornyez6 dominans népek véleménye veliik kapcsolatban; masrészt — szamunkra — olyan
emberek, akik alapvetd értékek letéteményesei: nem anyagiasak és demokratikusak.



¢s nemes vademberrdl abrandoznak. Azonban az igazi vadember se
nem szabad, se nem nemes; s6t ellenkezdleg, sajat sziikségleteinek,
sajat szenvedélyeinek nagyon is rabszolgdja! az iddviszontagsagok el-
len tokéletleniil levén védelmezve, éjjel a hidegtdl, nappal a melegtdl
kénytelen szenvedni; a foldmiveléshez nem értvén, vadaszata jove-
delmébdl €l s minthogy szerencséje alkalmaval a jovorél nem aggo-
dik, folytonosan az éhséggel kénytelen farkasszemet nézni, a mi miatt
vagy ¢hen kénytelen halni vagy pedig emberevésre vetemedni...

Majd a ,,vadakat” a ragadozok el6l menekiilé antilophoz hasonlitva igy
folytatja:

A vadember allapota is épen ilyen; mindenre gyanakszik, folytonosan
veszedelemben forog, szlinet nélkiil ovakodik. Senkiben nem bizhatik,
de 6 benne sem bizhatik senki. Embertarsatol mit sem var, s azt teszi
massal, a mit hisz, hogy mas is megcselekednék ¢ vele. Ekként a vad
¢lete szakadatlan dnzés és félelem kozott telik le. S6t még vallasaban
is, ha ugyan van neki, csak jabb rettegés forrasat nyitja fel maga
elétt, s a vildgot lathatatlan ellenségekkel népesiti meg (1876[1865]
I1., 265-266.).

Noha Lubbock és a korabeli kozgondolkodas szamara ,,a vadnépek jelen
szokasait nem tekinthetjiik olybd, mintha ezek az elsé emberek szokdasait
teljesen visszatiikroznék” (1876[1865] I1., 218), mégis ,,az elfogulatlan 6sz-
szehasonlitd természetbuvar szorosabb Osszekottetésben latja ezeket a go-
rilla és csimpanz majommal, mint egy Kanttal vagy pedig egy Goethével”
(1876[1865] II., 95)! Ez a felfogas egyben erkolcsi értékitéletet is jelentett
Lubbock szamara mert a ,,vadak” és a ,,civilizalt” tarsadalmak biin6z61 ko-
zOtt szerinte hasonléség all fenn: az utobbiak ,,bﬁnés cselekményei[nelk
legnagyobb része nem egyéb, mint annak ostoba és vakmerd megkiserlese
miként élhetnének, polgarisult tdrsadalom kozepette s annak rovésara, vad-
emberek modjara.” (1876[1865] 11., 270). Es Jollehet ez a kép talzonak tin-
het, mégsem az, mert ,,a vadak valodi allapota még rosszabb, még elfajul-
tabb, mint a mit én lerajzolni igyekeztem” (1876[1865] 1., 252—253.); vegso
elemzésben a zsakmanyold népek ,,mind erkdlcsi, mind egyéb tekintetekben
a polgarisultabb fajoknal sokkal alabbvalok (1876[1865] I1., 241)”.

Az elképzelés tehat, hogy a ma €16 ,,primitiv’ népek életmddja az embe-
riség torténetének hajnalan folytatott életmodhoz hasonlithatd, Lubbock-nél
fogalmazddott meg eldszor pregnansan. A torténelemnek (pszeudo)torténe-
ti 0sszehasonlitds révén valé rekonstrualasa a 19. szazad végére altalanosan
elfogadott modszer lett. Az dsrégész Lubbock kortarsa a kulturalis antro-
pologia (egyik) alapité atyja és klasszikus szerzdje, L. H. Morgan (1818—
1881), aki nagy hatdst miivében, ,, Az dsi tarsadalom”-ban (1961[1877])
—ami Engels ,,4 csalad, a magantulajdon és az dallam eredete” cimii mun-



kajan (1970[1884]) keresztiil a marxista elméletre is nagy befolyast gyako-
rolt — az életmdd, a technoldgia, valamint a csaldd- és tarsadalomszerve-
zet valtozasainak tiikrében vazolta fel az emberiség tarsadalomfejlodését
a ,,vadsag”, a ,,barbarsag” és a ,,civilizaci6” fokozatain keresztiil. MORGAN
felfogasa szerint a fejlédés univerzalis, azaz minden tarsadalom torvény-
szerlien ugyanazokat a fokozatokat jarja végig; tovabba egyenes vonalu
(unilineéris), az egyszerlitdl a bonyolult felé halad és progressziv, vagyis a
valtozas fokozatos tokéletesedést jelent a szamara. Ezt a torténelemszemlé-
letet jol tiikkrozi miivének eldszava (1961, 7-9.):

Az emberi nem torténete mindentitt kozos eredetrdl, egyforma tapasz-
talatokrol, a fejlédés egyezd iranyardl tantiskodik... A taldlméanyok és
felfedezések Osszefliggd sorozatot képeznek az emberi fejlédés me-
netében, s egyuttal jelzik a haladdsnak egymast kdvetd szakaszait is...
Ha ezeket [a tarsadalmi és politikai intézményeket, V. G.] egyeztetjiik
¢s 0sszehasonlitjuk egymassal, kideriil, hogy az emberiség egységes
eredetli, hogy a fejlédés azonos fokan egyezdek az emberi sziikségle-
tek, €s hogy az emberi szellem hasonl6 tarsadalmi koriilmények ko-
z6tt azonos tevekenységet fejt ki... Mivel az emberiség eredetében
egységes, palyafutasa is lenyegeben azonos: az egyes foldrészeken
kiilonboz6, de mégis egyforma vaganyokon haladt, és fejléddésének
menete igen hasonlé volt azoknal a torzseknél és nemzeteknel ame-
lyek a kultira egyazon fokéara jutottak el.

Ilyen torténelemszemlélet mellett Morgan zsakmanyoldkrol alkotott
képe — Lubbockéhoz hasonloan — sziikségszerlien csakis negativ lehetett. A
,»vadsag” volt az a kiindul6 pont, amihez képest az emberiség egésze altal
megtett Ut felmérhetdve valt, s az ut végén — a fokozatos, unilinearis haladas
szellemében — ott allt a 19. szdzad utols6 harmadanak viktorianus tarsadal-
ma ¢s technikai civilizacidja. A ,,vadak” kultaraja tehat azért és annyiban
érdekes a szdmara, mert a mai allapotok elézményéiil, sot ellentétéiil, s ily
moddon egyben magyarazataul is szolgal.

Morgan a harom fokozatot tovabbi harom: also, kdzépsd és felsd sza-
kaszra osztja. Az egyes szakaszokat sajatos ¢letforma és taldlmanyok jel-
lemzik: 1.) a vadsagot a zsdkmanyolds (megjelenési vagy fokozatonkénti
sorrendben a gytijtogetés [also], a haldszat [k6zépsd] majd (implicit modon)
a vadaszat [fels fok]); 2.) A barbarsagot a fazekassag és a vele egyiittjard
letelepiilt életforma [alsd]; a domesztikaciot kovetden (a keleti félgomb-
on) az allattenyésztés és (a nyugati félgdmbon) az ontdzéses foldmiivelés
[k6zépsd]; majd a vasolvasztas és vasmegmunkalas feltalalasa [felso fok];
végezetiil 3.) a civilizacidt az iras feltalaldsa fémjelzi.



A torténelem harmas fejlédési fokozatokra valo tagoldsa, periodizacioja
e korban mar hosszl multra megy vissza®. Morgan a létfenntartas modjara
alapozott sémadja jol tiikkr6zi a zsakmanyold és a termeld gazdalkodas kozti,
ekkorra mar rég felismert kﬁlénbséget 3 A zsdkmanyolas egyes elemeinek
(gytjtogetés, halaszat, vadaszat, és ezzel parhuzamosan a ,,gyumolcseves
a ,,hallal valo taplalkozas illetve — implicit mddon, az ij és a nyil feltald-
lasa révén — a vadészat) idsbeli fokozatokba valé sorolasa és elkiilonitése
ugyanakkor nyilvanvaléan hipotetikus: semmiféle ma ismert tudomanyos
tény nem tamasztja ald. Evvel parhuzamosan bizonyos technoldgiai elemek
korszakokhoz vagy fokozatokhoz valé rendelése (példaul a vadsag felso fo-
kéan az {j és a nyil feltalalasa) is részben onkényes; részben viszont (példaul
a fazekassag, vagy a vas megmunkaldsa) maig korszakelhatarold jegynek
szamit a régészetben.* Morgan torténelmi sémajanak, csalad-és tarsadalmi
modelljeinek részletei, tévedései vagy igazsdgai azonban jelen esetben ma-
sodlagos fontossaggal birnak szamunkra. Miive sokkal inkdbb az emberi
civilizaci6 altalanos menetével, mintsem annak egy kitiintetett periddusa-
val, a ,,vadsaggal”, vagy annak életformajaval, a zsdkmanyolo életformaval
foglalkozik. Ha valamiért ki kellett térnilink ra, az azért volt, mert az evo-
lucionistak torténelemszemlélete és targyalasmodja egy évszdzadra meg-
hatarozta a vadaszokrdl vald gondolkodast: szinte maig elfogadotta tette
— legalabbis Magyarorszagon! — a nyomorusagos koriilmények kozott, az
¢hhaldl szélén tengddd, a természet kiszamithatatlan szeszélyeinek kitett
szerencsétlen vadaszok képét.

A német kultartorténeti iskola

Jollehet az evolucionizmus tarsadalomfejlodési kérdésfelvetésében és mo-
delljében mar benne van a zsadkmanyolds, mint sajatos létfenntartdsi katego-
ria fontossdganak felismerése és elkiilonitése, a vadasz-gylijtogetd népeket
—elészor az antropoldgia torténetében — rendszeres elméleti és gyakorlati ku-
tatas targyava mégis a 20. szazad 10-20-as éveiben fellépd német kultartorté-
neti vagy kulturkdr iskola (kiilondsen annak W. Schmidt [1868—1854] és W.
Koppers [1886-1961] atyak nevével fémyjelzett ,,bécsi” iranyzata) tette. Noha
ez az irdnyzat az evolucionizmushoz hasonldan az emberi térténelem rekonst-
rukcidjaval foglalkozik, azt nem univerzalis és unilinearis torvényszerliségek

2 Lasd Boproai, 1991, aki bemutatja a francia felviligosodassal egyiitt meginduld torté-
nelmi perlodlzacmkat

3 A. FErGusoN (1767) kozel egy évszazaddal Morgan el6tt ugyanezt a felosztast hasznalta, és
az egyes szakaszok egymastdl valo elhatarolasara ugyancsak a létfenntartasra szolgal6 anya-
§i javak megszerzésének modjat, illetve a tokéletesedd technikéakat tartotta hasznosnak.

A torténelem ko-, bronz- és vaskorszakokra vald tagolasa egy dan régész, Christian
Jiirgen Thomsen (1788—-1865) munkassaga nyoman valt elfogadotta, akit kdvetden Oscar
Montelius (1843-1921) svéd régész fejlesztette tovabb és népszerisitette a maig hasznalt
periodizaciot.



szerint végbemend, hanem torténelmileg feltételezett folyamatnak tételezi.
Kiinduldpontja az a feltételezés, hogy a kultirelemek egyszeri kialakulasuk
utan migraciok, kulturalis érintkezés és diffuzio révén szétterjednek. Képvi-
seldi a tobb helyiitt eléforduld kulturelemek szisztematikus 6sszehasonlitdsa
¢és meghatarozott egységekbe, u.n. ,.kultirkorokbe” vald sorolasa révén ugy
kivannak az emberiség fejlodéstorténeti szempontbol legrégibb allapotara
nézve altalanos érvényl kijelentéseket tenni, hogy kizardlag a zsakmanyo-
lo6kkal foglalkozva a — feltételezésiik szerint a Fold egészére kiterjedd — kul-
tarkoroket, illetve azok torténelmi kapcsolatait vizsgaljak.

Elképzelésiik szerint eredetileg egy valamikor Azsidba lokalizalha-
to, de mara mar nyomokban sem létezd, kimutathatatlan ,,6skultirabol”
(Urkultur) harom, ,,fejletlen vadaszokbdl” (Niedere Jager) allo ,,0skultar-
kor” (Urkulturkreis) alakult ki. Ezeket kovették aztan a ,,primérkultirdk”,
amelyeken beliil ugyancsak harom kulturkor volt: a matriarchalis névény-
termesztk, a patriarchalis allattenyésztok, és az ,,(apaagi-totemisztikus)
fejlett vadaszok” (Hohere Jager). Ezek egymastol fliggetleniil, onalldan fej-
16dtek mindaddig, amig érintkezésbe nem kertiltek egymadssal, s kiilonféle
kevert formakat, u.n. ,,mésodlagos” (Sekundérkulturen), majd még késébb
,harmadlagos kultardkat” (Tertidrkulturen), azaz magaskulturdkat nem hoz-
tak létre (1d. ScumipT—KoppERS, 1924, 75. skk.; KLEIHAUER, 1991, 49.).

Egy kultira dskultirabeli jegyeinek megallapitasa foldrajzi helyzet, gaz-
dasagi forma ¢és altaldnos fejlettségi fok alapjan torténik. Az 6dnmagaban
perdontd jegy a foldrajzi helyzet: felfogasuk szerint az ¢skultardk olyan,
tavoli és izolalt reliktumtertiletek lakoi, ahol 6k az elsd, és maig egyediili
lakosok, ahol tehat korabbi lakosoknak nyoma sincs (Scumipt, 1928, 8.).
Ilyenek példaul az ausztraliai 6slakok. Emellett a gazdasagi élet ,,legalso”
formaja, tehat a zsdkmanyold gazdalkodas jellemzi dket, és minden masban
a kimutathat6 legegyszeriibb formak. Jegyezziik meg mindjart, hogy ilyen
értelemben minden ,,fejletlen vadasz” esetében eo ipso ,,0skulturar6l” van
sz6, s hogy igy természetesen az egész konstrukci6 szubjektiv alapokon, a
kultarak allitolagos ,,primitiv” jegyek alapjan torténd értékelésén nyugszik.

ScumipT atya (1964, 53. skk.; KLEHAUER, 1991, 50-51.) harom, id6ben
egymast koveto ,,0skultarkort” kiilonit el: a ,,kdzponti dskultarat” (afrikai és
azsiai pigmeusok és pigmoid népek), a ,,déli 6skultarat” (délkelet-ausztraliai
Oslakok, tasmaniaiak, busmanok, tiizfoldi indidnok) €s az ,,arktikus dskultu-
rat” (szamojédek, korjakok, ainuk, észak- és kozép-kaliforniaiak, algonkin
indianok). (Ezen kiviil emlitést tesz még egy negyedik dskultararol, az u.n.
,oumerangkultararol” is, de ez mar szerinte nem ,.tiszta dskultira”.) Az 6s-
kultara jellemzdje (1d. ScumipT—Koprpers, 1924, 429. skk.; KLEIHAUER, 1991,
52.) a nomad-koborlo életforma és a vele egylittjard zsakmanyolas, a nemek
kozotti munkamegosztds, ahol férfi és né munkaja kolcsondsen kiegésziti
egymast, valamint a természetes anyagokbol (fa, bambusz, csont, kagylo, ko)
késziilt korlatozott anyagi javak. Tipikus fegyverek az ij és a nyil, a buzo-
gany, a hajitofa, a darda és a harpuna; jellegzetes hazformak a szélvédd vagy



a szarnyek, illetve a méhkas formaj vagy kuipalaku kunyhd. Ehhez jarul még
(1d. ScamipT, 1952, 390. skk.) a monogéamia, a patriarchalis csaladforma és az
allamszervezet kezdetei (patrilokalis, patrilineéris, exogdm hordak szovetsége
forméjaban); tovabba az egalitarius tdrsadalomszervezet, ideiglenes vezetdi
hatalom, kdzosségi és személyi tulajdon, valamint hit egy Legfelsé Lényben.

Ez utobbi jegy kutatdsa egyébként Schmidt atya munkéassagaban kiilon
hangsulyt kapott: a vallas torténete meggy6zddése szerint valamiféle dsere-
deti monoteizmussal és moralitassal kezdddott. Ezt bizonyitand6 a zsakma-
nyold népek korében megtalalhatd Legfelsé Lény, mindenhat6 atya és égis-
ten képzetek vizsgalatanak kiilon figyelmet szentelt, és e képzeteket a kul-
turkor elmélet segitségével mindeniitt erre a hipotetikus dsmonoteizmusra
vezette vissza. Az istenfogalom ,.eredetének” szentelt 12 kdtetes miivében
(ScumipT, 1912-1955) ebbdl vezette le az animizmust, a politeizmust és a
magiat is, mint késobbi fejleményeket, amelyek — felfogasa szerint — az ere-
deti monoteisztikus elképzelésekre telepedtek ra, s amelyek a kultarkorok
»torvényei” segitségével mindenfelé elterjedtek. A ,,primitiv”’ népek koré-
ben itt-ott még fellelhetd Legfelsé Lény képzetek szerinte ennek a legfel-
s6bb, személyes istenben vald hitnek a maradvanyai lennének.

A ,,bécsi” kultartorténeti iskola kezdettdl fogva kiilonds érdeklddéssel
fordult a pigmeus-kérdés felé, bekapcsolodva evvel egy akkor mar hosz-
szabb ideje folyo vitdba a pigmeusok ,,eredetiségérdl”. Scumipt atya (1910)
a pigmeusokat kulturalis és rasszjegyek szempontjabol onallo egységnek
tekintette, olyan kulturanak, amely fejlédéstorténeti szempontbol az embe-
riség monofiletikus eredetéhez kozel esd, ,.eredeti” fokot képvisel. Az el-
lentabor szerint viszont esetiikben minddssze a ,,nagyndvésiiek” — bizonyos
természeti koriilmények, példaul tropusi, fehérjeszegény kornyezeti viszo-
nyok kozott végbemend — visszafejlodott formdirdl van szd. Schmidt az
,»oskulturara” jellemz6 jegyeket a pigmeusok, a busmanok, az andamanok,
a szemangok és az agtak Osszehasonlitdsara alapozta, és az dskultirakat
feltételezett dsiségiik szerint tovabbi alcsoportokba osztotta. Az 4zsiai neg-
ritok és a busmanok példaul szerinte ,fiatalabbak”, mint a kdzép-afrikai
pigmeusok, akik egy altala feltételezett, paleolit-eldtti ,,alithikum”, s ily
modon a legrégebbi 8skultira képviseldi.

Korai irdsaban Scumipt felhivast fogalmazott meg a pigmeusok, illletve
altalaban a zsdkmdényolok kutatasara (1910, 304. skk.; KLEHAUER, 1991,
53.). Ennek eredményeképp kapcsolodtak be tanitvanyai és munkatérsai,
M. Gusinde (1886—1969), P. Schebesta (1887-1967) és W. Koppers (1886—
1961) atyak a kutatdsba, melynek bevallott célja az volt, hogy Schmidt
»oskultura” elméletének helytallosagat az etnografiai tényanyagon bizo-
nyitsa. Igy nem meglepd, hogy kutatasaikat a kultirkor-elmélet feltevései
hatjak at: f6 kérdéseik a pigmeusok egységesnek feltételezett rasszjegyei
¢és nyelve, tovabba néhany technoldgiai, tarsadalmi és vallasi jegy (példaul
a Legfelsobb Lény képzete). Az ,.eredeti” és ,,tipikus” pigmeuskultirat a
legizolaltabb pigmeus csoportokban, a Kongé egyik mellékfolyoja, az Ituri



mentén ¢€l6 pigmeusok kozott vélték feltalalni. Roluk feltételezték, hogy
eredeti jegyeiket évezredeken keresztiil, valtozatlan kornyezeti feltételek
kozott megtartottdk. Hogy ezeket az ,.eredeti” jegyeket megfoghassak, az
egyes jegyeket elkiilonitették egymastol, illetve — ami még rosszabb — az
okologiai és a kulturalis kontextustol. Az idealtipustol eltérd jegyeket aztan
a szomszédos foldmiives kultirak hatdsanak tulajdonitottak, s mint ilyent
kizartak a vizsgalatbol (ScHEBESTA, 1963, 210. skk.).

Terepmunka eredményeik még igy is jorészt nézeteik revidealdsara
kényszeritették oket (KLEIHAUER, 1991, 54. skk.). Fel kellett adniuk példaul
,»a~ pigmeusnyelv utani kutakodast, illetve az afrikai és 4zsiai negritok kul-
turalis- és rasszegységérdl vallott nézeteket. Ra kellett jonnitik, hogy egyik
pigmeuscsoport sem izolalt: allando kapcsolatban vannak szomszédaikkal, s
igy sokat atvettek tdliik nyelvileg és kulturalisan egyarant, illetve keveredtek
veliik. S noha az Ituri menti csoportok valdban az ,,etnografiai jelenben” él6k
koziil a legarchaikusabbak, tavolrol sem egyetlen, valtozatlan ,,6skultira”
képviseldi (ScHEBEsTA, 1950; GusiNDE, 1962). A terepmunkdk, illetve a 30
éve folyo kritika hatdsara a ,,bécsi iskola” képviseldi nézeteiket — Schmidt
kivételével — az 1950-60-as évekre végleg feladtdk. Lemondtak a vildgmé-
retli perspektivardl €s a globalis altalanositasokrol. Helyette a kultartorténeti
modszert finomitva relativizalni probaltak az allitasait (HAEKEL, 1956). Most
mar nem idében egymast kovetd ,,0skultarakrol” beszéltek, hanem ,,0s1 vagy
alapkulturdkrol” (Alt- oder Grundkulturen), amelyek egymastol fliggetleniil
léteztek, s amelyek mind a paleohtlkumban gyokereznek Evvel parhuzamo-
san elvetettek az ,,alithikum” fogalmat is. Am mégis, ,.ha atnézziik az 50-es
¢s 60-as évek zsdkmanyolokra vonatkoz6é [kulturtorténeti] irodalmat, meg
kell allapitsuk, hogy az 0j eredmények alig kapnak visszhangot benniik” és
német nyelvteriileten ,,a vadaszok és gyljtogetok-kutatasat nagyjabol egész
az 1960-as évekig a kultarkorelmélet tipologiai és modszertani célkitiizései
hatarozzak meg: a zsdkmanyolokrol alkotott kép ugyanolyan statikus, izolalo
¢s torténelmietlen marad, mint korabban volt” (KLEIHAUER, 1991, 53. és 55.).
A ,bécsi iskola” képviseldi a pigmeusokra (és altalaban a vadéaszokra) to-
vabbra is ugy tekintenek, mint akiktdl visszafele csak egy 1épés az dsember.

A Steward és Service féle modell

A német kultartorténeti iskola indulasa koriil, az 1910-20-as években an-
gol nyelvteriileten forradalmi valtozasok mennek végbe az antropoldgia-
ban: Malinowski fellépését kovetden megindulnak a modern terepmunkak,
az antropologia professzionalizalodik. Az evolucionizmust felvaltja egy, a
torténelmet mint magyarazé erdt elvetd, erdsen a jelenre koncentralo, ahis-
torikus irdnyzat, a funkcionalizmus. A tarsadalmi evolucio, és vele a zsdk-
manyolas mint létfenntartasi mod évtizedekre lekertil a napirendrdl. Mind-
ez mas tipust elméleti kérdéseket, és azok megoldasara iranyuld konkrét



terepmunka kutatdsokat von maga utan. A vadaszok-zsdkmanyoldk iranti
elméleti és gyakorlati érdeklédés ujra éledése — egy korabbi evolucio-elle-
nes periddus utan — csak a tarsadalmi evolucié kérdésének 0jboli ,,szalon-
képessé” valasaval, illetve kultara és természet kapcsolatanak, 6koldgiai
kérdéseknek az eldtérbe helyezésével parhuzamosan megy végbe.

Az 0ttérd szerepet mindebben J. Steward (1902—-1972), a kulturalis 6ko-
logia fogalménak a kidolgozdja jatssza. A kulturalis 6koldgia mint antro-
pologiai irdnyzat mindenekeldtt azt vizsgalja, hogy az emberi populaciok
hogyan alkalmazkodnak kornyezetiikhoz, illetve hogyan alakitjak at azt. Ez
lényegében harom, egymdashoz kapcsolddo kérdéskor modszeres vizsgala-
tat jelenti: 1) a technoldgia és a kdrnyezet kapcsolatanak; 2) a kornyezet
kiaknazasaban szerepet jatsz6 viselkedési mintaknak; illetve 3) annak vizs-
galatat, hogy ez a viselkedés mennyiben érinti a kulturalis rendszer egyéb
aspektusait. E kutatasok sordn a hangstly mindig a leginkabb a létfenntar-
tashoz kapcsolodo cselekvések, a stewardi értelemben vett , kulturalis mag”
vizsgélatan van (STEWARD, 1955, 37-41.).

A fentiek szellemében Steward 1920 és 1930 kozott, az észak-ameri-
kai Nagy Medencebeli zsakmanyoldk (sosonok, jatok és pajutok) kozotti
terepmunkaja sordn azt kutatta, hogy kulturajuk egyes részei milyen funk-
cionalis kapcsolatban vannak egymassal ¢és a kornyezettel. Kutatdsa soran
mindenekelott altalanos kulturalis mintakra, illetve a kulturalis valtozas
folyamatara volt kivancsi. Szerinte ez utobbi — kiilondsen a zsakmanyold
népek kozott — gy foghat6 fel, mint a kiilonféle kornyezetekhez valo al-
kalmazkodas. Ennek megfelelden elemzésében (1938) a hangsulyt a Nagy
Medencebeli indidnok létfenntartasi stratégiaira és a regionalis természeti
er6forrasok (flora, fauna, topografia, klima, vizforrasok megoszlasa stb.)
struktarajara, illetve e két tényezd kolcsonhatasara helyezte.

Elméleti irasai (1936, majd javitott formaban 1955) kozéppontjaban a
horda mint a zsdkmanyol6 népek tarsadalomszervezeti alapja all. Steward
eredetileg (1936) harom hordatipust kiilonitett el: a patrilinedris, az 6sz-
szetett vagy vegyes, illetve a matrilinearis hordat, és elsésorban az foglal-
koztatta, hogy melyik hordatipus milyen koriilmények kozott jon 1étre. A
patrilinearis hordat, amelyet a legelterjedtebbnek tekintett, ,,politikailag
autondém, kozosen foldet birtokld, exogdm, patrilokalis, az 6roklés szem-
pontjabol patrilinearis, és elméletileg vagy gyakorlatilag egyetlen dgazat-
bol, de ugyanakkor tobb héztartasbol vagy bilateralis elemi csaladbol allo
egységként” hatarozta meg (STEWARD, 1936, 331.). Ezek a jegyek alkotjak a
tipus stewardi értelemben vett , kulturdlis magjat”, amihez kiilonféle tech-
nikak, vallasi jelenségek és mas egyéb vondsok jarulnak. Ez a hordatipus
ott talalhatd meg, ahol a vadaszott allatok szétszortan, de huzamosan egy
¢és ugyanazon korzetben élnek, ahol a népstirliség igen alacsony (1 fé/négy-
zetmérfold vagy ennél is kevesebb) és a szallitas emberi erdvel torténik. Az
ilyen hordédk igen kisméretiiek, atlagban 50—60, maximum 100-150 f&bdl
allnak. Ez a tipus tehat



a kornyezet kiélésének meghatdrozott modjara, szétszort vadallo-
many kezdetleges technikakkal torténd vadaszatara épiil, ami a szal-
litasi technika fejletlenségével egyiitt kisméretli csoportot eredmé-
nyez. Ennél a csoportnal a meghatarozott korzetben valdé mozgés ko-
vetkeztében kialakul a tulajdon képzete, valamint a lokalis (csoport)
exogamia, leszdrmazasi rendje pedig a patrilokalitds kovetkeztében
patrilinedrissa valik (SARkANY, 2000, 36.).

Ez a modell ideéltipus, a Valc')ségban ugyanis szamos tényezd ellene hat;
mégis mindaddig, amig a kornyezet és az alkalmazott technika nem vélto-
zik, a patrilinearis horda fennmarad. Példai: az észak-nyugati busmanok,
egyes pigmeus csoportok, az ausztral dslakok, a tlizfoldi ona indidnok és
kiilonféle kaliforniai csoportok.

A vegyes hordakat Steward ,,bilaterdlis leszdrmazéasi, nem-exogam, a
hazassag utani lakohelyvalasztas szempontjabdl eldirassal nem rendelkezd,
onallé csaladokbol 4116 egységeknek tekintette, akik altalaban nagyobb 1¢é-
lekszamuak és nagyobb teriiletet birtokolnak, mint a patrilinearis hordak.
Ilyen népek: a déli busmanok, az Andaman-szigetek lakoi, és tobb kanadai
szubarktikus csoport. A matrilineéris hordat Steward nem targyalta részlete-
sen és nem is adott példat ra, bar kimutatta, hogy az uxorilokalis lakohely-
valasztas hogyan befolyésolja az egyébként patrilinearisként meghatarozott
csoportok dsszetételét.

A patrilineéris hordaelmélet tobb évtizeden keresztiil rendkiviil nagy ha-
tast gyakorolt az antropologiai gondolkodasra. Késébb nemcsak STEWARD
maga (1955), de tanitvanya, E. SERVICE (1915-1996) is tovabb finomitotta
¢és korrigalta azt (1962, 59—-109.), s6t, a partilokalis horda tézisét késdbbi,
népszerlisitd miivében (1966, 2. javitott kiadas 1979), a magyarra is lefordi-
tott Vadadszokban (1973) is megismételte.

A StewArD féle masodik, javitott valtozatban (1955) a korabbiakhoz
képest jelentds ujdonsag a soson horda egyediségének a targyaldsa a ste-
wardi értelemben vett ,,szocio-kulturalis integracid” szempontjabol (1955,
101-121.). E tekintetben BARNARD szerint (1983, 196.) ,,proféciai eldre-
jelzés volt”, hogy Steward sajat terepe, a sosonok aberrans tipusnak bizo-
nyult, mert aztan, 6t kovetden, az 1960-70-es években, az 1) terepmunkak
nyoman sorra deriilt fény tovabbi ,,aberrans” példakra a patilinearis tipuson
beliil. Mint Barnard utal ra, a tipologia kovetkezetlensége az elmélet to-
vabbfejlesztdjének, Service-nek a megjegyzéseibdl is nyilvanvalova valik:
a Fiilop- s21getek1 negritok €s a szemangok ,,patrilokalisak”, bar ,,mncs ra
sok evidencia” (1962, 62.); az afrikai pigmeusok esetében ,,iigy is érvel-
hetnénk, hogy a patrilokalis hordaszervezetet a négerektdl vették at, vagy
azok kenyszerltettek rajuk” (1962, 62-63.); a ,,patrilokalis” busmanok ,»Va-
16szintlileg nem jo6 példak a patrllokahs vagy a vegyes hordara” (1962, 63.).
Ugyanigy, a Service féle ,,vegyes” tipusba — ami elméletileg megegyezik
Steward ,,vegyes” tipusaval — olyan népek tartoznak, amelyekrdl Service azt



feltételezi, hogy eredetileg patrilokalisak voltak (algonkinek, athapaszkok,
yahganok, Andaman szigetiek); végezetiil pedig a sosonok ¢és az eszkimok
egyszerlien ,,anomalidk”. A patrilinearis horda elmélete tehat szaz sebbdl
vérzett. Az 1960-70-es évekre felgyiilemlett G eredmények aztan végleg
megadtdk a kegyelemdofést neki: vilagossa valt, hogy — a vilagon sok he-
lytitt — a kis csoportok se nem virilokalisak, se nem patrilinedrisak. A tarsa-
dalomszervezet leirasaban az uj hivoszavak az ,,alland6é mozgas”, a ,,rugal-
massag”, a ,,valtozékonysag” és a ,,cseppfolydssag” lettek.

Vagyls, »mikozben Steward és Service elvetették sajat modelljiik lerom-
bolasanak magvait, hlieck maradtak empirikusan [s6t Sarkdny véleménye
szerint logikailag is]’ megalapozatlan. eldfeltevéseihez.” (BARNARD, 1983,
196.). Hatasuk azonban igy is felmérhetetlen volt: ,,fatalis tévedésiik” elle-
nére is korabban soha nem tapasztalt érdeklddést keltettek dkologiai kérdé-
sek, illetve altalaban a zsakmanyold népek irdnt — annyira, hogy nyomukban
a ,,patrilineéris” vagy ,,patrilokalis” horda kvazi egyetemes elterjedésében
maig sokan hisznek (BARNARD, 1983, 195.).

Sahlins és az ,,eredeti joléti tarsadalom”

Az 1960-as évekig altalanos nézet volt, hogy a vadaszok az éhhalal szé-
1én tengddo, a természet szeszélyeinek kiszolgaltatott, szerencsétlen pari-
ak, akik a létért vivott kiizdelem nyomorasaga miatt kevés szabadiddvel
rendelkeznek, s igy nem tudjék a termelés feltételezett eldnydsebb formait,
illetve a hozzajuk kapcsolodo fejlettebb tarsadalomszervezeti formakat ki-
fejleszteni. Ekkor azonban kideriilt, hogy ez az elképzelés tavolrol sem felel
meg a valosagnak: a zsdkmanyolas gazdasagi €s tarsadalmi elonyeit hang-
stlyozva, e torzképet a ,,fejérdl a talpara allitva” egy konferencian, amire
késdbb visszatériink még, M. SAHLINS (1968 és 1988[1972]) kimutatta, hogy
a zsakmanyolok sokkal ,,jolétibbek”, mintsem azt valaha is gondoltuk vol-
na! Azok a népek, akiknek az igényei és a sziikségletei korlatozottak, mint
amilyen sok zsdkmanyold nép, rovid 1d6 alatt, csekély munkabefektetéssel,
kényelmesen meg tudnak élni: a feltételezett napi robot helyett valojaban
idejiik nagy részét lebzseléssel, nem létfontossagli tevékenységekkel toltik.

Az anyag mindenekeldtt két tarsadalombol, az ausztral Oslakoktol
(McCARTHY—MCARTHUR, 1960) illetve a busmanokto6l (LEg, 1968) szarma-
zott. Mindkettd a zsdkmanyolok létfenntartasra forditott idejét, a napi ka-
loriafogyasztast, annak tlikrében az életszinvonalat, illetve a rendelkezésre
allé napi szabadid6t vizsgalta. Jollehet eredetileg ezek az adatok csak rovid
ideig tartd6 megfigyelésbdl, illetve sziiken felfogott 1étfenntartas-fogalom-
bol szarmaztak, a jelentdségiik mégis nagy volt: ellene szoéltak annak, hogy
a vadaszat és a gylijtogetés sok i1ddt felemésztd tevékenységek lennének.

5 A szerz6 megjegyzése.



Kidertilt példaul, hogy Arnhem f6ldon, az ausztral éslakok kozott 1) egy
f6 egy nap maximum 4-5 6rat dolgozott; 2) azt is szakaszosan, pihendk-
kel egybekotve, és mihelyt a kivant mennyiségii élelem rendelkezésre allt,
abbahagyta a munkat; 3) a gazdasagi lehetdségeket tdvolrol sem akndztak
ki teljesen, a megtermelt élelem barmikor konnyen novelhetd lett volna; 4)
az ¢lelemszerzés fizikailag nem jelentett nagy igénybevételt, 5) a rendelke-
zésre 4116 szabadidd oly sok volt, hogy az egyik tdborban egy specialistat is
eltartottak, aki nem élelemtermelésbol €lt.

A busmanoknal a helyzet nagyon hasonl6 volt: 1) egy ember egy napi va-
dészata 4-5 {6t tartott el; 2) A vizsgalt tdborban a lakossag 65%-a volt élelem-
termeld (Osszehasonlitasképpen: a II. vilaghabora eldtt a francia parasztsag
korében a lakossag tobb mint 20%,-a a magyar parasztsag korében 49%-a
foglalkozott ¢élelemtermesztéssel), csakhogy ez a 65% minddssze 36%-nyi
1d6t dolgozott! Egy felndtt busman heti atlag munkaideje két és fél nap volt
minddssze, az atlag napi munkaid6 pedig 6 ora volt — ez 15 6ranyi munkahe-
tet, azaz napi 2 6ra 9 percnyi munkat jelent 6sszesen! Lee szerint ,,az emberek
idejének legnagyobb része, 4-5 nap hetente, mas célokra [értsd: a 1étfenntar-
tason kiviili, V. G.] forditodik, példaul pihenésre vagy mas taborhelyek megla-
togatasara” (LEg, 1969, 74.). Ugyanilyen eredményeket kapott, amikor a napi
kaloriabevitelt vizsgalta: ez a busmanok esetében napi 2140 kaloriat jelentett,
mikozben testsulyuk, életkoruk, nemiik, az elvégzett munka szerint napi 1975
kaloriara lett volna sziikségiik. Vagyis a busmanok — szemben azzal, amit fel-
tételezni szoktak réluk — tavolrdl sem éheztek! Ezzel kapcsolatban Sahlins
idézi Lee egy busman adatkozldje azota elhiresiilt megjegyzését, amellyel
kérdésére, hogy miért nem iltetnek novényeket, reflektalt: ,,miért kéne nové-
nyeket {iltetniink, amikor oly sok mongomongo di6 van mindenfelé?!”.

A tanulsag nyilvanval6: a busmanok nem azért nem térnek at a terme-
16 gazdalkodésra, mert nem képesek ra, hanem azért, mert nincs kedviik
hozza: nem akarjak feldldozni szabadidejiiket, nem akarjak vallalni a no-
vénytermesztéssel egyiittjard sok plusz munkat! Azt ugyanis azéta a kutatas
megbizhatdan bizonyitotta, hogy a neolit ,,forradalom”, a névények és alla-
tok domesztikacioja tobb befektetett munkat igényel, mint a ,,primitivebb”
zsdkmanyolo életforma. A vadaszok viselkedése mindeniitt valamiféle ere-
deti bdségben valo korlatlan hitet tiikr6z: a Montagnais naszkapik példaul
ugy viselkednek, mintha ,,a vadaszando allat be lenne kotve mér az istallo-
ba” — tudjak, hogy nem érdemes felhalmozni vagy tartalékolni, mert tigyis
lesz beldle jra! ,,Mi tigy gondolunk a vadaszokra, mint akik szegények,
mert nincsenek javaik; pedig inkabb ugy kellene gondolnunk rajuk, mint
szabadokra” (SAHLINS, 1988, 14.). Az a tény tehat, hogy mostoha természeti
koriilmények kozott, zsdkmanyolasbol élnek, nem ,,primitiv”’ 1étmodjukra,
alacsony termelékenységiikre mutat, hanem épp ellenkezdleg: arra, hogy e
koriilmények ellenére is képesek megélni lakohelyiikon.

Mindezek alapjan Sahlins bevezeti az ,.eredeti joléti tarsadalom” fogal-
mat. A ,jolétnek” két fajtajat kiiloniti el: ,,a Galbraith-féle”, illetve a ,,zen



felfogas szerinti” jolétet. Az elobbi —aminek névadoja a modern technokrata
,JOléti tarsadalom” fogalmanak megalkotdja, a neves amerikai kdzgazdasz,
J. K. Galbraith [1908-1920] — a fogalom ,,burzsoé etnocentrikus” felfogéasat
takarja: az emberek vagyai végtelenek, de e vagyak kielégitesének a lehe-
toségei Vegesek Ilyen értelemben a jolét egyediil az eldallitott vagy a meg-
szerzett javak révén mérhetd — s ez a nézet a modern piacgazdasagban ¢l6k
tarsadalmak tagjaira érvényes. Ezzel szemben 4all a ,,zen felfogés szerinti”
jolét fogalma (a zen, illetve altaldban a buddhizmus az anyagi vilagrol, a
szenvedélyekrdl vald lemondast hirdeti), ami a zsdkmanyold népek koré-
ben altalanos. Ez utdbbiak nem értékelik az anyagi javak felhalmozasat; 6k
tehat azért ,,jolétiek”, mert a vdagyaik korlatozottak, amit konnyen, kevés
munkabefektetés révén ki lehet elégiteni. Epp ezért, GALBRAITH a modern
tarsadalmakrol irt kényvének (1958) a cimét kolcsonvéve és ,kiforditva”
Sahlins tgy jellemzi 6ket, mint az ,.eredeti joléti tarsadalom” tagjait. Mint
meg]egym modern 20. szazadi gazdasagunk kozponti kerdese a szukseglet
¢s a hiany, és mi ebbdl a szemszogbdl néziink ,,vissza” a vadaszokra: ,,a
vadaszt polgari-burzsod mozgatdrugdkkal, viszont paleolitikus eszkdzok-
kel ruhazzuk fel” (SaHLiNs, 1988, 4.). Csakhogy a hidny célok és eszk6zok
viszonya, nem pedig a technikai eszkdzokben immanensen benne rejlo, 1¢-
nyegi tulajdonsag. Ha példaul a vadaszok végsd céljanak egészségiik meg-
Orzését tekintenénk, akkor erre a célra az ij és a nyil tokéletesen megfeleld
eszkoz lenne.

Sahlins elemzése végére tehat semmi sem marad az ¢hhalal szélén nyo-
morusagosan tengddo szerencsétlen vadaszbol. Véleménye szerint az eddi-
gi hiba az volt, hogy az anyagi kulturabdl kiindulva a gazdasagi szerkezetre
probaltak kovetkeztetni — igy jott 1étre az abszolut szegénységbdl a meg-
¢lhetés nehézségének torzképe. Mik is hat akkor a zsdkmdanyoléas valodi
hatranyai? Semmi esetre sem az alacsony termelékenység. Az igazi prob-
Iéma a hosszu tavon egyre csokkend megtériilés: elobb-utobb kimeriilnek
az ¢élelemforrasok a kdrnyéken. Ebben az esetben két lehetdség marad a va-
daszok szamara: vagy megnovelik a befektetett energiat és egyre tavolabb
mennek élelmet keresni, vagy tudomasul veszik a csokkend megtériilést és
alacsonyabb életszinvonalon élnek. A zsakmanyold életmod 6 kovetkez-
ménye tehat a mobilitas. Ez a mobilitds gatat szab az anyagi kultara fejlesz-
tésének és fejleszthetdségének is: a f6 szempont a hordozhatosag lesz, arra
korlatozédik, amit egy ember elbir vinni. Ugyanez magyardzza az élelem
»pazarlasat” is, ami az élelem azonnali elfogyasztasaban, szétosztasaban,
pazar unnepsegek tartasaban nyilvanul meg, illetve a tartositas vagy kon-
zervalas hianyat. Technikailag ez utobbinak nem lenne akadalya és van is
r4 példa, hogy az érintettek az eljarasokat ismerik is. Am mégis — Sahlins
meggy0z0 elemzésében — a konzervalds hosszabb megtelepedést, az pedig
hosszl tavon az élelemforrasok kimeritését, illetve kimeriilését, a teriilet
eltartoképességének csokkenését eredményezné. A tarolas tehat, az anyagi
kultirdhoz hasonldan, végsd soron dsszeegyeztethetetlen a mobilitassal.



Ugyanilyen gatat latunk a demografidban is: a zsakmanyolas 4ra a sza-
porodasi rata ellendrzés alatt tartdsa. Minél nagyobb a népesség, annal va-
16szinlibb a csokkend megtériilés. Innen a gyermekgyilkossag, az dregek
ongyilkossaga, a szexualis tabuk, és mas egyéb, a demografiai ndvekedés
ellen hato szokasok. Ennél az életformanal az emberekkel ugyanolyan ,,hi-
deg fejjel” kell banni, mint a targyakkal. Akik akadalyt jelente(né)nek a
mobilitasban — a fiatalokat és az 6regeket — eliminaljak. Csakhogy ez tjfent
nem a szegénység jele, hanem épp ellenkezdleg: ,,ez a jolét ara” (SAHLINS,
1988, 34.). Ilyen koriilmények kozott — a mobilitas fenntartasa és az anyagi
kultira korlatozéasa révén — a vadaszok céljai és eszkozei 6sszhangba kertil-
nek: ,,egy fejletlen termelési mod nagyon hatésossé tehetd” (SAHLINS, 1988,
34.). A paradox tehat az, hogy a vaddszoknak kevés anyagi javuk van, de
nem szegények. A szegénység nem a javak mennyiségétdl, mégcsak nem
is a célok és az eszkdzok kapcsolatatol fligg: elsdsorban emberek kozotti
viszony, azaz tdrsadalmi status, €s mint ilyen, a civilizacio sziiltte.

»Revizionistak” és , tradicionalistadk”: a nagy Kalahari-vita

Akérdés, hogy a zsdkmanyol6 népek mennyiben tekinthetdk a civilizaciotol
elzart, ,,eredeti” allapotban €16 kulturdknak, a kdkorszaki népek ,,egyenes
leszarmazottainak”, illetve forditva, hogy a naluk nyert adatok mennyiben
hasznalhatok fel a régészeti anyag interpretdlasara, egyike a zsdkmanyolo-
tanulmanyok legfontosabb kérdéseinek, amely a kezdetek 6ta megosztja a
tudomanyos kozvéleményt. A kérdés kiilonos sullyal meriilt fel 1989-ben,
amikor E. WiLMsEN (1989a) Land filled with flies cimii provokativ miive
napvilagot latott. A busmanok (kiilonféle neveiken: szanok, baszarvak,
dzsu/’hoanszik stb.) mindaddig — Lee (1979), LEe-DEVORE (szerk. 1976),
SiLBERBAUER (1981), Tanaka (1980) és masok munkai alapjan — a zsdk-
manyold népek legtisztabb képviseldinek szamitottak, akik ,,0seredeti”, el-
szigetelt allapotok kozott élnek, és akiknek ,,érintetlen” kulturaja egyenes
leszarmazottja kékori elédeikének.

Wilmsen szerint viszont ez a kép csaldka délibab. Korai Gtleirasok, archi-
vumbeli anyagok, néprajzi, régészeti, nyelvészeti és bioldgiai adatok alap-
jéan érvelve azt allitotta: a busmanok torténelme hosszi multra megy vissza,
szomszédaikkal mindig is kapcsolatban voltak, és jelenlegi ,.elszigeteltsé-
giik” kozelmultbeli politikai folyamatok, masodlagos primitivizacid ered-
ménye. Véleménye szerint a busmanok feltételezett dsiségének bizonyitasa
érdekében a kutatds megtagadta toliikk a térténelemhez vald jogot. A bus-
manok valojaban szétziillesztett korabbi életformék maradvényai, erésebb,
modern népek alavetettjei, s csak a szélesebb dél-afrikai politikai-gazdasagi
keretekbe illesztve, a szomszéd népekkel kdlcsonhatdsban vizsgalhatok.

A konyv a ,tradicionalistadk™ (1d. fentebb) és a ,,revizionistak™ (példa-
ul WiLMsEN, 1983, 1989a, 1989b; WiLMsEN—DENBOW, 1990; ScHRIRE, 1980,



1984a) kozott azonnal elkeseredett, heves vitat robbantott ki. A vita min-
denekel6tt a Current Anthropology hasébjain folyt 1990-1995 kozott, s
néhany év alatt oly méreteket 6ltott, hogy BArRNARD (1992) kiilon attekin-
tésben targyalta, sokszaz tételes bibliografia kiséretében! ,,A revizionistak”
(s6t ,,torténeti partikularistak™, ami visszautal egyben a Boas féle torténeti
partikularizmusra is, amelynek értelmében nagy evolucionista torténelmi
sémak felvazolasa helyett egy-egy adott tarsadalom torténelmének a részle-
teire kell a hangsulyt helyezni) kifejezés tehat ebben a kontextusban azokat
jeloli, akik a busmanokat egy atfogdbb, nagyobb tarsadalmi rendszer vagy
osztalystruktura alsé osztalyanak, a gyarmatositas dldozatainak tekintik: az
egyszeri technol(')gia a nomadizmus és a javak megosztasa szerintiik min-
den ,,szegénység-kultira” velejaroja, nem pedig a zsakmanyolokra altala-
ban jellemzd jegy.

A ,tradicionalistak”, Lee és kollégai ezzel szemben az adaptaciot dina-
mikus és elméleti uton kozelitik meg. A zsdkmdanyoldst, mint egy alapve-
t0 és adaptiv életmddot, nem tekintik bizonyitandénak — adottnak és ma-
gatol értetddonek tekintik. Azt is természetesnek veszik, hogy a busman
(dzsu/’hoanszi) tarsadalom 6nmagéban megfeleld egység az anyagleirashoz
¢és elemzéshez, annak ellenére, hogy az éaltaluk lakott teriileten allattenyésztd
hererdk és tszvanak is élnek: a busmanok és 6k ugyanis kiilonb6zé 6kolo-
giai niseket foglalnak el. A tradicionalistak tehat a kultara folyamatossagat
¢és a busmanok kulturalis integritasat hangsulyozzak. De, mint a Cambridge
Encyclopedia (LEe-DALy, 1999a, 6.) szerz6i megjegyzik, az autondmia vagy
fliggdség amugy sem vagy-vagy kérdés, hanem egy skala, amelynek mentén
kiilonféle példak sorakoztathatok fel. A busmanok koziil egyesek mar koran
a kornyez6 bantuk alarendeltjei lettek, masok viszont tovabbra is fiiggetlen
vadaszok maradtak. A régészeti anyag amellett szol, hogy a busmanok késé
kdkori eszkozokre alapozott zsakmanyolo életformat tartottak fenn egész a
19. szazadig. Ugyanakkor — sajat tortenelmiikrdl sz016 sajat elbeszeléseik
szerint — mindig is vadaszok voltak, kapcsolatban a kiilvilaggal. A kiilvilag-
gal valo6 kapcsolat amugy sem rendeli ket automatikusan szomszédaik ala,
hisz a csere univerzalis emberi jelenség, aminek koszonhetéen akar tovabb is
fenntarthatjak a nekik tetsz6 életformat. A ,,vadon mint menedék” sok zsak-
manyolonal meglévo elképzelés; szamukra ez a pozitiv, az idedlis életformal
Vagyis Lee-¢k szerint a tarsadalombol valo kizartsag feltételezése a revizio-
nistak részérdl implicit modon lenézést és leereszkedést jelent.

A vita részleteire itt most nem tudunk kitérni. Mint StiLEs (1992, 4.) meg-
jegyzi, a revizionistak érvei nem igazan Gjak. Nem tesznek mast, mint hogy
elédeik korabbi, hasonld megjegyzéseit szintetizaljak és tilhangsulyozzak.
A zsakmanyolok kapcsolata a kdrnyezé népekkel kdzhelyszamba megy az
irodalomban; ,,a férfi mint vadasz” konferencian boven esett szo roluk, mint
,,visszafejlodott” zsdkmanyolokrol. Az 1970-80-as években, a délkelet-azsi-
ail zsakmanyolok vizsgalata soran, a téma kifejezetten a kutatas kozéppont-
jéban &llt, s ott a zsdkményold 1étforma a kutatok egybehangzo véleménye



szerint nem visszafejlédés eredménye, hanem racionalis 6kologiai, gazdasa-
gi és szocio-politikai tényezOk hatdsara beallott (adaptiv) valtozas.

Akérhogyan is van, a revizionistak altal felvetett kérdések kozott sok
a valoban Iényeges. Tul sok ideig tartottdk a zsdkmanyolokat ,,0seredeti”,
elszigetelt népeknek. A vita utdn mas fényben tlinik fel a zsdkmanyolok
»izolaltsdga”. A torténelem, a torténeti hatdsok fontossagat immar senki
sem vitatja: sokféle ut vezethet a zsdkmanyoldshoz. A kérdés azonban ez
utan még inkabb kérdés marad: az ,,etnogréfiai jelen” zsdkmanyoloi meny-
nyiben hasznalhatok a kékori zsdkmanyolok magyarazatara? Az elszigetelt-
ség kontra bedgyazddas vitat pedig zarjuk egy anekdotaval! 1996. oktober
19-én a The Economist beszamol rdla, hogy valahol a Kalahari mélyén egy
busman vadasz, mikdzben mérget ken a nyilvesszdjére, egy a tdborhelyét
meglatogatd nyugati turistdhoz fordul és megkérdezi téle: vajon szerinte O.
J. Simpson — egy akkoriban gyilkossag vadjaval blinvadi eljaras ala fogott
amerikai allampolgar — biinds-e?! (Idézi: PANTER-BRICK—LAYTON—ROWLEY-
Conwy, 2001, 10.)

A zsdkmanyolok kutatdsa mint a kulturdlis antropologia egyik alaga.
A CHAG konferencidk. Uj eredmények.

Az elézéekben nagy vonalakban bemutattunk néhany antropolégiai isko-
lat és iranyzatot, amelyek érdeklédésének kdzéppontjaban a zsdkmanyolok
alltak. Kérdésfelvetéseik, a hozzajuk kapcsolodo elméleti-maddszertani vi-
tak, a rajuk adott kritikak tiikrében egyben nyomon kisértiik a zsadkmanyolo
népek képének torténeti alakulasat. Egy tudomanyteriilet fejlédése azonban
nemcsak elkiiloniild egyéni teljesitmények 6sszessége, hanem a mindenkori
tarsadalmi-tudomanyos kornyezet fliggvénye is. Most tehat roviden szol-
nunk kell a kulturdlis antropologia egy 0j alaga, a ,,hunter-gatherer studies”,
a zsakmanyolo-tanulmanyok kialakulasarol, a kutatas specializalodéasarol,
ehhez kapcsolodoan az 1970-es években megindulé (I)CHAG konferencidk
([International] Conference on Hunting and Gathering Societies) ([Nemzet-
kozi] Konferencia a vadasz és gytlijtogetd tarsadalmakrol) sorarol.

Steward kutatasai nyoman, az 1950-60-as években az elméleti alapokon
nyugvo terepkutatasok valdsaggal fellangoltak. A hatteriikként szolgald erds
evolucios érdeklddés kovetkeztében a kutatdsok szamos tudomanyteriileten
zajlottak, s a kulturalis antropologusok mellett szdmos mas tudomany (ré-
gészet, Ostorténet, fizikai antropologia, etologia, 6kologia, mikrookondmia
stb.) képviseldit egyesitették. A robbandsszerlien megsokszorozddott anya-
got, az elméleti kérdéseket konferencidk soran vitattdk meg, amelyek ko-
vetkeztében a zsdkmanyolok kutatdsa néhany évtized leforgasa alatt a szé-
les értelemben vett antropologia 0j, dinamikusan fejlédd, interdiszciplina-
ris alagava valt. Az elsé konferenciara 1965-ban, Ottawaban keriilt sor a
,hordatarsadalmakrol” (Damas, 1969a). Ezt 1966-ben kettd is kovette, az



egyik szintén Ottawdban, a ,.kulturalis 6koldgiarol” (Damas, 1969b), a ma-
sik — amely mara legendas hirtivé valt, s amelyet az egész késobbi fejlédés
eléfutdranak és megalapozdjanak szokas tekinteni — Chicagdban, ,,a férfi
mint vadaszrol” (LEe-DEVORE, 1968)°. Itt, ezen a konferencian fejtette ki
Sahlins eldszor az ,.eredeti joléti tarsadalom”™ fogalmat, és szamos tovabbi,
késébb nagy ,.karriert” befutott téma (példaul a ndk szerepe a gylijtogetés-
ben, a vadészat és a gylijtogetés viszonya €s fontossaga a létfenntartasban,
a tarsadalmi hierarchia kérdése az egalitarius tarsadalmakon beliil, stb.) itt
mar erds hangsulyt kapott. Az eredetileg két-harom, késobb otévenként
sorrakeriil konferenciak cime és tematikdja, a bel6liik késziilt publikaciok
jol tiikrozik a kutatasban idokdzben végbement fejlodést, a témak kozotti
hangsulyeltolodast, uj meg 0j problémak, vizsgalati modok felszinre kertii-
1ését. Az alapito konferencidk ota eltelt 40 év soran a kutatés szinte attekint-
hetetleniil sokrétlivé valt; a zsdkményolo-tanulmanyok az antropolédgia egy
elmaradt tertiletébdl a kutatas kdzponti témajava, majd az 1990-es évekre
onallé aldiszciplindva valtak.

A konferencidk sorat az attekinthetdség kedvéért tablazatban Ossze-
gezziik. Itt most elég legyen csak annyit emliteni, hogy — a felgyorsult
globalizacid, a zsdkmanyolo népek kihalasa, atalakulasa, modernizalodasa
miatt — a konferencidk témdjaban a valtozas irdnya nyilvanvalo: a kutatés
egyre inkabb torténetivé, ezzel parhuzamosan egyre inkabb rekonstrukci-
ova valik. Burch szdmitésa szerint (BURCH—ELLANNA, 1994, 441-455.) az
altala kiadott 6. CHAG konferenciakotetben a kulturalis-tarsadalmi valto-
zast, a fennmaradas-talélés problémait targyalo cikkek ardnya 55%, de ha
leszamitjuk a kotetbdl a régészeti irasokat, az arany a 70%-ot is eléri!

Konferencia neve Helye, ideje Publikacié

Conference on Band | 1965 Ottawa Damas (szerk.) (1969a):

Organization Contributions  to  anthropology:
Band societies.

Conference on | 1966 Ottawa Damas(szerk.)(1969b) Contributions

Cultural Ecology to anthropology: Ecological essays.

Man the Hunter 1966 Chicago Lee—DeVore (szerk.) (1968): Man
the hunter

1 CHAG 1978 Parizs Leacock—Lee (szerk.) (1982, reprint
1987, 1989): Politics and History in
Band Societies.

A merican|l978 Los | Winterhalder—Smith (szerk.)

Anthropological | Angeles (1981): Hunter Gatherer Foraging

Association meeting Strategies:  Ethnographic  and
Archaeological Analysis.

6 A ,férfi” itt az angol nyelv sajatossdgai miatt valdjaban az ,.ember” szinoniméja, bar
kétértelmiisége miatt kés6bb a feministak részérdl jogos kritika érte.



2 CHAG 1980 Quebec —
3 CHAG 1983 Miinchen — | Schrire (szerk.) (1984b): Past and

Bad Homburg Present in  Hunting-Gathering
Studies
4 CHAG 1986 London Ingold—Riches—Woodburn  (szerk.)

(1988): Hunters and Gatherers.
Vol. 1. History, evolution and social
change. Vol.2. Power, property and
ideology.

5 CHAG 1988 Darwin Altman (szerk.) (1989): Emergent
inequalities in aboriginal Australia.
Meehan—White (szerk.) (1990):
Hunter-gatherer demography. Past

and present.

6 CHAG 1990 Fairbanks | Burch—FEllanna (szerk.) (1994): Key
issues in hunter-gatherer studies.

7 CHAG 1993 Moszkva | Schweitzer—Biesele—Hitchcock

(szerk.) (2000):  Hunters and
Gatherers in the Modern World

8 CHAG 1998 Osaka Senri  Ethnological Studies 53,
56, 59, 60: Wenzel-Hovelsrud-
Broda—Kishigami (szerk.) (2000):
The Social Economy of Sharing:
Resource Allocation and Modern
Hunter-Gatherers.

Keen—Yamada (szerk.) (2001):
Identity and Gender in Hunting and
Gathering Societies.
Andersen—lkeya (szerk.) (2001):
Parks,  Property, and Power:
Managing Hunting Practice
and Identity within State Policy
Regimes.

Stewart—Barnard—Omura  (szerk.)
(2002): Self- and Other-Images of
Hunter-Gatherers.

9 CHAG 2003 Edinburgh | Barnard (2004).: Hunter-Gatherers
in  History, Archaeology and
Anthropology.

Az eredmények szambavételekor a konferenciakdtetek mellett szdmos
tovabbi, fontos Osszefoglald kotetet kell megemliteni. A zsdkmanyold né-
pek enciklopédidja 53 népet mutat be részletesen, és a zsakmanyolok életé-
nek szinte minden elméleti vonatkozasat megtargyalja (LEe-DaLy, 1999b).
A zsdkmanyolok kulturalis és 6kologiai sokféleségét KeLLy (1995) és KENT
(1996) vizsgélja. Foldrészek szerinti Osszehasonlitdsokat tesz Koyoma—



Tuomas (1981), illetve WiLLiams—HUNN (1982), akik a Csendes 6ceéan keleti
¢€s nyugati partjain €106, illetve az észak-amerikai és az ausztraliai zsakma-
nyolokat hasonlitjadk 6ssze. RicHes (1982) az északi zsakmanyoldkat veti
goresd ald. A zsakmanyolokkal kapcsolatos régészeti és evollcios elmé-
leteket BETTINGER elemzi behatéan (1991). Az antropoldgian beliili speci-
alizalodast interdiszciplinaris régészeti, szocialantropoldgiai és biologiai
antropologiai kérdések vizsgéalata révén hidalja 4t PANTER-BRICK—LAYTON—
RowLeEYy-Conwy (2001). A zsdkmdanyoldk sorsanak kilatasait targyalja
HeapLanp—Broop (2002). A régészet €s a néprajz hatarvidékén sziiletett 01
tudomanyt, az etnoarcheoldgiat mutatja be Gourp (1978, 1980), KramER
(1979) és StiLs (1977). A régészet és az etnografia adatainak parhuzamos
kiaknazasat, illetve kontrasztalasanak lehetdségét vizsgaljak SmiLEY és
szerzbtarsai (1980); a jelen régészetét, azon keresztiil a multra vonatkozé
modellek felallitasanak lehetdségét YELLEN (1977) kutatja. Egyetemi hall-
gatok szamara mutatja be a vadaszok vildgat Bicchigri (1972), Coon (1971)
¢€s SERVICE (1979). Kutatasi tendenciakrol, hosszabb-rovidebb kutatési peri-
Odusok termésérdl ad attekintést BARNARD (1983) BETTINGER (1987) MYERS
(1988) és FLaNAGAN (1989); specidlis témakat foglal 6ssze TEsTART (1988b),
valamint HEADLAND—REID (1989). A sort folytathatnank. A részletek a bibli-
ografidban megtalalhatok. Az anyag olyan sokrétlivé, elagazova valt, hogy
egyetlen Osszefoglalas keretében lehetetlen akéarcsak a problémak toredé-
kére is kitérni. Ennek az attekintésnek sem lehetett mas célja, mint hogy az
idaig vezetd ut allomasait felvazolja.
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GABOR VARGYAS

HUNTER AND GATHERER STUDIES
(A SHORT HISTORY)

This article is a first introduction for Hungarian readers to a special subfield
in cultural anthropology, hunter and gatherer studies. In it the author first
stresses the importance of such studies and their relevance to theory buil-
ding in anthropology. Then he goes on to outline the development of this
specialized discipline. He outlines five phases. As a starting point, he presents
the earliest philosophical and political economic speculations on hunters in
European social thought, the Hobbesian and the Rousseauian view, that of
the “bad” and of the “good” savage. With Lubbock and Morgan, he arrives
at the early evolutionst theories which paid attention to hunters only as to
»savages” on the lowest level of human evolution. Then he presents the first
ethnological school that assigned special importance to hunter and gatherer
studies: German culture-history school which built its own “cultural circles”
(Kulturkreise) theory of a postulated “ancient hunting civilization” that
spread all over the world through diffusion on an extensive (and biased)
ethnographic study of hunter and gatherer societies around the world. The
fourth phase of interest on hunting and gathering societies (and the first truly
anthropolgocial one) is the cultural ecological school of Steward and Servi-
ce with their empasis on patrilineal band — a theory that was reflected in the
past decades even in Hungarian anthropology. Finally, the author outlines
Sahlins’ “original affluent society” theory which turned “upside down” the
then ruling ideas of “unlimited wants and limited means” in anthropology.
The end of the paper is devoted to a summary treatment of the series of
International Conferences on Hunting and Gathering Societies (CHAG) and
of the main current research themes.



