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"MITOSZBAN ELNI’ ES A SAMANKODAS GYAKORLATA A
BAJKAL-TO KORNYEKI EHIRIT-BURJATOK KOREBEN

El6z6 dolgozatunkban egy kelet-burjatiai miivelddési haz munkatarsainak
kozszféraban gyakorolt stratégidit, valasztasi lehetdségeit és képességeit
vizsgaltuk. A miivel6dési hazban tapasztaltak alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a megye mas kdzintézményeiben és a munkatarsak korében
az altalunk pokazuha-nak nevezett magatartasi forma a legjellemzdbb. A
terminust az orosz koznyelvbol kdlesonoztiik, ahol egy hamis valosagkép
megjelenitésére utal, arra a stratégiara, mely az idegenek benyomasait és
véleményét hivatott befolyasolni.

Kurumkéan megyét leginkabb egy fejletlen, elmaradott térségnek tudtuk
leirni, ahol az emberek vagy kis jelentdségli vadorzassal foglalkoznak, vagy
mint az orvosok, a tanarok ¢és a helyi kultara hivatasos képviseldi a korlato-
zott szamban rendelkezésre 4llo allami hivatalokat toltik be. Olyan allami
intézmények, mint a miivelddési haz, az id6sek otthona, a természetvédel-
mi teriilet és olyan allami vallalkozasok, mint példaul az 0j iskola épitése
Uljunhanban mindmaig szovjet tipustt miikddési forma mentén szervezdd-
nek. Ezek mar nem képesek egyesiteni az embereket és mar nem lesznek
az egymas kozotti szolidaritds bastyai. Az emberek mar csak az ellenérzé
bizottsagok latogatasai alkalmaval gytlilnek 6ssze, amikor a kozpontbol ér-
kezd komissziok a helyi szervezetek tevékenységét hivatottak ellendrzni,
feliilvizsgalni. Az emberek pokazuha-t gyakorolnak ezen alkalmakkor.
Egyrészt azért, hogy e szervezetek ,,rendes”, a mindennapi életben szoka-
kat és elégtelenségeket elkend6zzék. Az emberek attol valo félelmiikben
gyakorolnak pokazuha-t, hogy a meglehetdsen szitkdsen rendelkezésre allo
munkalehetdségek nehogy még tovabb fogyatkozzanak, példaul akkor, ha a
valds tényekre és helyzetekre hivnak fel az idelatogato eldljarok figyelmet.
Ezek az allami intézmények jelentik a helyi emberek szamara a stabilitas
¢és a pénz forrasat. A munka(lehetdség) és az érte jaro fizetés, mintha csak a
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helyi szocidlis politika része lenne. A csaladokat tamogatjak ezzel ugy, hogy
minden csaladban legyen legalabb egy f6, akinek munkaja és ,,rendszeres”
fizetése van. A fizetések a gyakorlatban viszont annyira jelentéktelenek és
rendszertelenek, hogy az emberek valdjdban semmit sem tudnak veliik kez-
deni, mikor végre hozzajutnak. A valos életben, és nem az ellenérzések so-
ran bemutatott reprezentalasok soran, semmi sem miikddik tigy, ahogy azt
eldzetesen eltervezték.

Azt talaltuk, hogy a pokazuha keretei kozott megformalt valosag a ma-
géanszféra teriiletein is a nyilvanos szféraban tapasztaltakhoz hasonloképpen
¢s intenzitassal jelentkezik. Hasonlo torekvéseknek lehettiink tantii a min-
dennapi életben, példaul az éves kdzosségi szertartas sordn, vagy fesztiva-
lok alkalmaval. Minden, amelyhez a tarsadalmi 0sszefogas valamilyen foka
sziikséges, pokazuha forméjéban jelentkezik. Ennek minduntalan megfi-
gyelhetd jelei a komolysag, a szlikségszeriliség €s a megtéveszthetdség.

Samanok, szentek és schizofrének

Az aldbbiakban, anélkiil, hogy a teljesség igényével élnénk. a szinlelés-
hez meglehetdsen hasonld masik helyi jelentségli kapcsolatrendszert sze-
retnénk roviden bemutatni. Ebben a részben mas szemszogbdl, egy masik
kapcsolatrendszer kontextusaban, a burjat példa kiterjesztésével egy tagabb,
"bajtarsi szervezddés’ — ’szinlelés’ — ’mitoszban vald €1és’ harmas, kiter-
jedt lokalis rendszerébe kivanunk betekintést adni. Az orosz—burjat—evenki
(pokazuha — mitoszban val6 €1és — bajtarsi szervezddés gyakorlasa jellemez-
te) interetnikus kapcsolatrendszer meggondolésai csak durva modellezését
adhatjdk a valos viszonyoknak. Gyakran egy tarsadalmon beliil idegenek
bevonasa, részvétele nélkiil is megformalddik egy ehhez hasonl6 rendszer.
Ehhez alabb a burjat siman sajat tarsadalomban és kiilvilagban elfoglalt sze-
repe Osszefliggéseinek modellezésével adunk példat. Roviden dsszefoglalva
arra gondolunk, hogy példaul két értékrend (torténetesen a szinlelés és a
mitoszban valo ¢élés) ki tudja egyenstilyozni egymast egy egységes (etnikus)
rendszerben (is). A sajat kozosség mitoszban vald 1étezésének alapja, hogy
van olyan specialista (a sdman), aki szinlelésével ,,megvédi” kozdssége tobbi
tagjat a kiilvilag hatasatol. Ez jellemzd mas mitoszon alapuld tarsadalmakra
is, gondoljunk csak Scheper-Hughes falusi ir példajara (1977), amikor az
elzart kozosségek tagjai nem reagalnak a kiilvilag hatasaira.

Mitoszon alapul6 rendszer nyomat, mint mar emlitettiik, a burjatokon
kiviil tobb mas népnél is, igy a vidéki ireknél, az orosz falusi lakossagnal
¢s nem utolsd sorban a magyar parasztoknal is fel lehet fedezni. A tavoli
burjat példa leginkabb abban segithet nekiink, hogy a dél-szibériai anya-
gokban értelmezett mechanizmusokat sajat (magyar, modern) kozegben is
felismerhessiik és az 6sszehasonlitas sordn el6tling sajatossagokbdl tovabbi
kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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Az altalam felvetett §sszehasonlitas alapja, hogy mind az irek és a bur-
jatok, ahogy a magyarok is hagyomanyosan allattarté népek. Az allattartas
meghatarozo szerepet jatszik ezeknek a nepeknek a mentalitdsanak megha-
tarozasanal. Scheper-Hughes elzartsagrol besz¢l, és arrol a jellemzd hozza-
allasrdl, mely nem tulajdonit jelentéséget a kﬁlvilégbél érkezd hatasoknak.
A kizéard magatartas lesz jellemz0 az ir allattartokra. A terepmunkaim soran
megismert burjat csoportokra (a Bajkal-t6 nyugati partjan és a Barguzin
folyomentén €106 ehirit nemzetségekre) is jellemz0 lesz a kizaré magatartas.
A vidéki nyugati burjatokrél nehezen mondhaté el, hogy konnyen integra-
l6dnénak a kiilvilagba, hanem sokkal inkabb sajat klanrendszertiket (lokalis
kapcsolatrendszeriiket) mozgositva talaljak meg helyiliket a modern (nagy)
varosi kornyezetben (is).

A tajgaval szemben a flivespusztan, ahol a nagy tavolsagokat konnyebb
legydzni, altalaban nagyobb gyakorlati jelentdsége van a rokonsagi rendsze-
reknek, a tavoli rokonokkal gyakrabban lehet talalkozni. A nyilt flivespusztai
térségben a rokoni szalak nagyobb tavolsagra terjednek ki, a nagy emberto-
meg miatt nagyobb igény jelentkezik a rokonok és nem rokonok hatarozott
elkiilonitésére. Az alapvetd jelentdséggel rendelkezd (verbalis) kommuni-
kacié meghatarozé (kategoria) rendszere a rokonség lesz. A rokonség foka
hatérozza meg, hogy ki kivel allhat szdba, és milyen lesz az egymas kozotti
kommunikéci6 sordn érvényesiilé magatartas, hogy ki kivel milyen maga-
tartast engedhet meg maganak.

Ahhoz, hogy a felvetésiink érthetdbb legyen, még egy problémakdrt
kell tisztaznunk. Ez a *mitosz’ terminus hasznalata, annak a kontextusnak
a tisztdzasa, ahogy mi hasznaljuk a dolgozatunkban a terminust. Dolgoza-
tunk szempontjabol kétségteleniil zavard koriilmény a ,,mitosz” terminus
hasznalatanak folklorisztikai, néprajzi hagyomanya, melynek felolddsara az
alabbi meggondolasokat tartjuk sziikségesnek. A fogalmat Scheper-Hughes-
tol kolcsonoztiik, aki a terminus pszichologidban szokésos jelentését vet-
te alapul, mely a ’csaladi mitosz’ kifejezésen alapul. Scheper-Hughes egy
pszichologiabdl kolesonzott terminust (és modszertani felvetést) kezdett el
antropolodgiai anyagokon (kontextusban) értelmezni. A terminust nem a mo-
dern (hanem a vidéki ir) tarsadalmat alapul véve egyre szélesebb korben
értelmezte, a csaladbol kiindulva a klanokig. Emellett az is eredeti meg-
gondolasa, hogy a ,,mitosz” mibenlétérdl ekképpen szerzett tapasztalatokat
modern kozegbe helyezte vissza azzal, hogy nemcsak kapcsolatokra, vagy a
rokonsagra, hanem bizonyos tarsadalmi szitudcidkra is érvényesnek talalta.
A fenti meggondolésok tiikrében, amikor a ,,mitosz” terminust hasznaljuk,
akkor a burjat rokonsaggal kapcsolatos megmerevedett viszonyok és nem
a burjat hésepika elemzésére, értelmezésére tesziink kisérletet. A probléma
feloldasara inkabb a *mitoszban €Ini’, vagy a *mitoszban létezni’ terminuso-
kat hasznaljuk abban a jelentésben, hogy a tarsadalmi normak teljesen be-
hatdroljak az egyén valasztasi lehetségeit, nem adnak teret egyéni célok
megvalositasdhoz.
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Scheper-Hughes a masodik vildghabort utani vidéki ir tarsadalomrol, az ir
mitosz természetérdl ad képet. Megjegyzi, hogy minden népnek van mitizala-
si hajlama. Gregory Bateson ¢és tanitvanya Ronald D. Laing (BATEsoN, 1972;
LAING, 1969) hivta fel el6szor a figyelmet, hogy az Oriiltség nem egyénre, ha-
nem csalddra jellemz6 allapot (Scueper-HuGHEs, 1977/2001, 283.). Scheper-
Hughes szerint a csaladd az ir mitosz fenntartasanak kozege, igy csaladi mito-
szokrol beszélhetiink az ireknél. A schizofrénia a csaladon beliili sajatos kom-
munikacios rendszer eredménye. Az interakciok lehetetlenné teszik egyes csa-
ladtagok kiilvilagban val6 érvényesiilését, mely mentalis betegséghez, Oriilt-
séghez vezet. Az emocionalis tranzakcidk €s a kommunikacio csalddon beliili
komplex haldja egy dnmagat szabalyozo6 rendszer, mely a csaladtagok kozotti
fesziiltséggel, a csalad részekre szakadéasaval jarhat, és egy csaladtag, rendsze-
rint gyerek beteg lesz. Antonio Ferreira szerint (FERREIRA, 1963) a csaladi mi-
tosz egy belsd elképzelés, mely a tagok meghatarozott szerepére reflektal. A
mitosz egy olyan merev elképzelés, mely egy torzult valosagképet tart életben
(Scueper-HuGHEs, 1977/2001, 284.). A schizofrénia nem betegség, hanem egy
csaladon beliili menekiilési stratégia nehézség esetén. Bateson double bind
elmélete (BATESON, 1972), amelyben a schizofrénia bazisa a csaladtagok ko-
z6tti kommunikacio, és Ferreira csaladi mitosz modellje az egész kozdssegre
kiterjeszthetd. Scheper-Hughes ennél is tovabb megy, mikor megjegyzi, hogy
nemcsak egyes csalddokra, hanem tarsadalmi szituaciokra is jellemzd lehet
a double bind-os éllapot (SCHEPER—HUGHES 1977/2001, 294.). A tarsadalmi
nem-integralodas vezet a személyiség nem—integrélc')déséhoz. Egy Osszetarto
kozosségben a gazdasagi, a tdrsadalmi intézmények és ezek értékei, valamint
a hitrendszer nem valnak el egymastol.

Nyugati-burjatok

Sajat kutatasainkat alapul véve a jelen gyakorlatat a mult eseményeinek
interpretalasa, masrészt egy majdani, jovobeli képrdl valo abrandozas jel-
lemzi a nyugati burjatok? kdrében. Mas szoval a jelen gyakorlatat a mult
értékrendjérdl sz6lo narrativak kovezik ki egy jovobeli cél érdekében. A
jelen ald van rendelve a multnak, a gyakorlat a narrativdknak. A mitoszban
vald élést az 9sok (régi, kiilonleges emberek) cselekedeteinek emlékezete
és egy ,,majd”’-okkal elhalasztott jelen gyakorlata jellemzi.

A mitoszhoz hasonldan a szinlelés 1ényege (is) az lesz, hogy semmi se val-
tozzon. Azért nem lehet a szinlelést a Bateson-féle schismogenesis modszeré-
vel értelmezni, mert nem a valtozas elérése, hanem a valtozatlansag megdrzé-
se a cél. A mitosz és a szinlelés célja is ugyanaz, hogy az egyén szdmara egy
aktualis helyzetben elényoket igérd allapot, egy (a szinlelésnél meglehetdsen

2 Az ehirit (a bulagat mellett) a masik nyugati burjat torzs. Egyes ehirit 4gazatok a 17.
szazad végi orosz invazid hatasara a Bajkal-t6 keleti vidékére, a Barguzin folyo volgyébe
vandoroltak.
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kozeli, a mitosznal egész tavoli) miltkép konzervalodjék. A mitosz kiiktatja,
alaveti a jelent a miltnak, mig a szinlelés a jelen kiterjesztését jelenti egy adott
pillanatra. Altaldban el lehet mondani, hogy egyik esetben sem vesznek tu-
domast a kiilvilag valtozasair6l. A szinlelés idejére igyekeznek kikapcsolni a
gyakorlati élet, a kiilvilag torténéseit, amely mégsem sikeriilhet teljesen, mert
mindig torténik valami, ami egy masik valosag létezésére figyelmeztet, mely-
6l a résztvevOk mégsem igyekeznek tudomast venni. Es minden folytatodik
tovabb, mintha mi sem tortént volna. Példaul mikor Kurumkanban a kultar-
héz el6tt az Ulan-lidébdl az intézmény munkajat ellendrizni hivatott vendégek
fogadasara felallitott satorban egy satorfa az linnepi asztalra zuhant. Nehéz
lett volna ezt a vératlan eseményt nem észrevenni. A hdzigazddk mégis meg-
jegyezték, hogy a kornyéken €16 burjatok sohasem hasznaltak a gyakorlatban
nemez korsatort. A formalis rend végiil azzal allt helyre, hogy a vendégek nem
reagaltak az esetre és a helyiek kommentélasara.

A szinlelés sordn nem vesznek tudomast azokrdl a hatdsokrol, melyek
a megOrzott vilagképre, a személyes szerepiikbdl adodo sikerekre veszélyt
jelenthetnek. A mitoszban ¢él6k a szinlel6kkel szemben nem kontrollaljak
a varatlan helyzeteket, hanem egyszerlien kiiktatjak a megfigyeld statusu
szereploket. Igy a résztvevok beliilrél, mar mint a mitosz természetes vele-

Ha a szinlelés és a mitoszban élés kiilonbségeit vessziik szamba, akkor
megallapithatjuk, hogy mig a mitoszban €16k korében az interakciok a sa-
jat rokonokra, befelé, addig a szinlelésnél az idegenekre, kifelé iranyulnak.
Masrészt, mig a szinlelésre a jatékossag, addig a mitoszban éldkre a ko-
molysag lesz jellemzd. Tovabba a mitoszban ¢l6k korében senkiben sem
mertil fel, hogy a dolgokat esetleg masképpen is lehet értelmezni, latni, mint
ahogy a normék (szabalyok, hagyomanyok) el6irjak.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a mitosz az egyiittéld kdzosség tag-
jai kozotti kommunikaciot tartja fenn. Az a cél, hogy a tarsadalom folyto-
nossagat a multbeli képek jelenbeli érvényességének kiterjesztésén keresztiil
biztositsék. Igy a mitosz egy multbeli idealis képet hivatott a tarsadalomrol
konzervalni. Nem vesz tudomast a kiilvildgban torténd valtozasokrol. Tar-
sadalmi normakat és szerepeket fogalmaz meg. A tdrsadalmi normaknak és
csaladon (4gazaton, nemzetségen) beliili szerepeknek megfeleléen nének fel
a gyerekek. A gyerekek adott szerepekbe nevelddnek bele. A tarsadalom a
kiilvilagban torténd jelen valtozasokkal 6sszhangban 1év6 gyakorlati élete és
a hagyomanyos tarsadalmi szerepek keriilnek konfliktusba az egyén életé-
ben torténd események és ezek értelmezése soran. Az egyén mozgasterét be-
hataroljak a szocializaci6 soran elsajatitott értékek és készségek. Kiilonbo-
z0 tarsadalmakban kiilonb6zd (csaladi, nagycsaladi, agazati, alnemzetségi,
nemzetségi) kozosségi szinteken egyiittéld rokoni csoportok jelentik a tarsa-
dalom (és a mitosz) alapformdjat. Az azonos szintli rokoni csoportokban ha-
sonlo szocializacios folyamatok mennek végbe, melyek hasonlo eredményre
vezetnek. A tarsadalom tagjai hasonld szerepekbe lesznek besorolva, me-
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lyekre hasonld normdak vonatkoznak. A tarsadalom egyes szerepekbe szo-
cializalt tagjai szamdara rendelkezésre 4llo lehetdségeket a mas szerepekbe
szocializalt tagok mar nem valaszthatjak maguk szamara.

A mitosz egy vélt valosdg megélése az egylittéld rokoni csoport keretei
kozott, mely a tarsadalom minden tagjanak életét athatja, ugy, hogy olyan
tarsadalmi értékeket konzerval, melyek nem allnak (mindig) 6sszhangban a
kiilvilag (példaul az iizleti €let) kihivasaival. Bizonyos szerepek szerencsé-
sebben OsszeegyeztethetOk ezekkel, masok kevésbé. Utdbbiakra egy vélt,
nem a gyakorlati életen alapuld igazsdgérzet megjelenése lesz jellemzo,
mely azzal jar, hogy mind az 6nmagukrdl kialakitott képben, mind a mésok
réluk alkotott véleményében ,,szentként” jelennek meg. A tdrsadalom ma-
sik, a valtozasokhoz specidlis szocializacidjuknal fogva konnyebben alkal-
mazkodni tudoé felének kontextusaban helyzetiik *aldozati szerepként’ kertil
megfogalmazésra, mely szintén a magas foku igazsagérzetiikre utal.

Big men, great men

A mitoszban ¢él6knek bizonyos helyzetekben sziikségiik lehet olyan egyé-
nekre is, akik olyan képességekkel rendelkeznek, melyet a mitoszban él6k
nem sajatitottak el szocializaciojuk soran. Az ilyen képességek értéke kiilon-
leges helyzetekben kiilondsen nagy lehet. Konkrétabban megfogalmazva:
a mitoszra épiild tarsadalmakban, mint amilyen példaul a burjatokeé is, ké-
zenfekvOnek latszik a szinlelés képességével rendelkez6 egyének haszna. A
fentebb emlitett kiilonleges helyzetre egy befelé iranyuld, mitoszon alapuld
tarsadalomban, mint amilyen a burjat is, j6 példanak mutatkozik a kiilvilag
értékrendjében vald eligazodas. Akik a szinlelés képességével (is) rendelkez-
nek (karizmatikus személyek), ,,kihasznal(hat)jak™ azokat, akik csak ,,mi-
toszban ¢élnek”, (az *egyszerli embereket’). Azoknak viszont, akik mitoszban
¢élnek sziikségiik van azok segitségére, akik eligazodnak a szinlelésben, akik
kapcsolatban allnak a kiilvilaggal, akik forditani képesek kiilonb6z6 vilagok
kozott. Ilyenek példaul a saméanok a nyugati burjatok kdrében. A mitoszban
¢16k 1idénként azt is gondolhatjak, hogy szinlelés képességével rendelkezdk
a maguk hasznara forditjak ezeket a helyzeteket, am maskor (viszont) ez
utdbbiak érezhetik, hogy a tarsadalom mitoszban €16 tagjai hasznaljak ki
oket. ,,Zsarnok” és ,,aldozat” is egyben az az egyén, aki egy mitoszra épiild
tarsadalomban el tud igazodni a szinlelésben. Maurice Godelier és Marilyn
Strathern (1991) megkdzelitése is leginkabb itt targyalhatd, mivel, ahogy
a szerzOk allitjak, egy tarsadalomnak ahhoz, hogy miikoddképes legyen, a
sajat értekei mellett idegenek értékrendjeit megtestesitd tag(ok)ra is sziik-
sége lehet egyes kiilonleges helyzetek megoldasakor. Godelier és Starthern
felvetése terepmunkaik soran szerzett meglatasaikon alapul, amelyeket mas,
a térségben kutatd antropologusok bevondsaval egész Melanéziara kiterjesz-
tettek, 0sszehasonlito kutatas alapjan elemeztek.
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Nem elsésorban szimbolikus cselekvéssort latunk a *mitoszban valo élés’
feloldasanal, hanem sajat tereptapasztalataim alapjan inkabb tarsadalmi
gyakorlatot. A burjatoknal azokat, akik tilsdgosan tiszteletben tartjdk a nor-
makat ("az Oriilteket’), ugy gyogyitjak, hogy szamukra (saman-) gyakorlat
végzésére adnak lehetOséget. A tulzott mitoszban valo élést (a narrativakat,
a verbalitast) gyogyitjak praktikummal. Tulajdonképpen a sdménna valas
alapja, hogy valaki tilsagosan be legyen zarva, ,,beledriiljon”, belezavarod-
jon sajat vilagaba, annak normaiba, szokéasaiba, hagyomanyaiba. (Ez lesz az
0sokkel kapcsolatos emociok jelentkezésének kézenfekvo jele.) A beavatas a
kiilvilaggal valé kapcsolatba keriilés mindennapi gyakorlatat teszi lehetévé a
saman szamara. A saman ,,messzif6ldon” hires lesz, akihez a kliensek min-
denfeldl jonnek (majd) segitségért, hogy gyogyitsa meg Oket. (A gyogyitas a
kliensek szdmara is a szertartds soran megélhetd gyakorlatot tesz lehetdvé.)

A mitoszban valo6 fokozott élés, mint ahogy Scheper-Hughes-nal is lattuk,
a kﬁlviléggal vald kontrasztot jelenti. A kiilvilagbol érkez6k szamara gyak-
ran a sdman testesiti meg a hagyomanyos értékrendet, a falusiak szdmara
pedig a modern vilagot (mint kozvetitd és/vagy tolmacs) O az, aki min-
denféle emberrel taldlkozik, anndl fogva, hogy nagy a tarsadalmi hatdsa és
az ebbdl adodo tarsadalmi gyakorlata. Mindkét fél szamara forditast végez.
A mitoszban ¢él6k feszitett narrativdjan konnyit gyakorlataval. A kiilvilag
felé a szertartasokon és az imakon keresztiil k6zossége hagyomanyait in-
terpretalja. Es mégis talan sajat helyzetén segit leginkabb, mivel a két vilag
kozotti egyensulynak sajat magaban kell 1étrejonnie. A sdman szertartasai
izleti tevékenységre is lehetdséget teremtenek. A sdman sajat tizleti érdeke,
a fizetség (pénz, ajandék) ténye és mértéke teszi komollya tevékenységét a
kiilvilag szamara, jelent balanszot a bels6 és a kiils6 vilag kozott.

Evenki sdménok burjat klanok szolgalataban

Egy tarsadalom tagjai szdmara a "mitoszban vald ¢élés’ feszitettségét nem-
csak sajat tdrsadalmi, hanem a mas kultarakkal valé kontaktusba keriilés
gyakorlata (igy peldaul evenki samanok burjatok korében végzett szertar-
tasi tevékenysége) is lazithatja. Evenki sdmanok a SZOVJet rendszer soran
folyamatosan szertartasokat végeztek a burjatok szamara, mely aldl csak az
éves (nemzetségi) szertartas jelentett kivételt.’ A burjat tarsadalmi gyakorlat
jelentette az evenki saimanok tevékenységének keretét. Az evenki sdmanok
gyakorlata a burjat mitosz hatokorében hatékonyan miikodott, mely egy
lokalis kultura kialakulasahoz vezetett. Az evenki sdmanok kétnyelviisége
azt eredményezte, hogy a burjat terminologiat esetenként evenki, az evenki

3 Az evenkiket, a tajga 6slakos népét gyakorlatilag egymadstol elszigetelt csoportok alkot-
jék. Az oroszoknak a 17. szazadban a Bajkal-to térsegeben valo megjelenése hatasara a
burjatok (Délrdl) a fiivespusztik feldl (Eszakra) egyre mélyebbre a tajgaba szoritottdk az
evenki csoportokat.
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terminologiat idonként burjat nyelvii példak magyarazzak. Emellett a sa-
mangyakorlatot az egymasrol alkotott elképzelések és a masik szertartasain
tapasztalt élmények, értékrendek kozelitik egymashoz.

A mitoszon (burjat), vagy bajtarsi szervezddésen (evenki) alapul6 tarsa-
dalmak korében végzett szinlelés gyakorlata rendkiviili hasznokkal jar anél-
kiil, hogy alapvetd tarsadalmi formak (a mitosz és a bajtarsi szervezddés)
sériilnének. Ez a rendszer egy tagabb kdrnyezetben valé mozgas lehetdsé-
gét teszi lehetdvé; bizonyos helyzetekben egyes egyéneken keresztiil egy
lokalis kultara kialakuldsat eredményezi. A rendszer nem az evenki, vagy
a burjat tarsadalmat teszi még merevebbé, hanem tagabb (burjat-evenki)
kdrnyezetbe helyezve rugalmassagot teremt.

Formalis és érzelmeken alapuld magatartas

Lars Hojer 2003-ban a Cambridge-i Egyetem Szocialantropologia tanszé-
kén megvédett PhD-dolgozataban veti fel a mongoliai formalizmus kérdé-
sét, mely nagy jelentdségli mind a szinlelés, mind a mitoszban valo élés
vizsgalatanal. Hejer érdeme egyrészt, hogy deduktiv modon ravilagit egy-
részt a mongol (és igy a burjat) tarsadalomszervezddés mikéntjére, masrészt
az érzelmi vonatkozasok jelentdségére.

Dolgozata fészerepléi Eszak-Mongolidban, a Hovszgol-td6 mentén €16
urjanghaj-ok. Hejer egyrészt a helyi pletyka-tarsadalom miikodését igyek-
szik megérteni a jelenlévd sajat (dan) csaladtagjai példajan keresztiil. Dol-
gozataban a mongol tarsadalomszervezddéssel dsszhangban a helyi verbalis
kultira veszélyes és biztonsadgos oldalat allitja szembe egymassal, igymond
dualis oppozicioba, és igy sajat anyagait a mongol tarsadalom szervezddéssel
Osszhangban targyalja (e tekintetben ladsd a Tony Crook altal hasznalt textual
person kifejezést; Crook, 2007). Ebbe a struktliraba épiil be a minket érdekld
két alfejezet. Az egyikben (4.1.1.1., 106-109.) a formalitast €s a szabalyokat; a
masikban (4.3., 118-120.) a formalitas miikodését a mindennapi életben elem-
zi Hojer. Fontos megallapitdsa szempontunkbdl, hogy a formalis magatartast
az jellemzi, hogy mar nem taldlni olyan személyt, aki sajat élete példajan ke-
resztiil 0ssze tudna fogni, értelmezni a kiilonben szertedgazo szabalyrendszert
Arra hivja fel a figyelmet egy helyi tinnepség (cagan szar)* példajan keresztiil,
hogy nem talalni senkit, aki képes lenne érzelmi alapon tanacsot adni egy-egy
kritikus helyzetben. A formalizmust parhuzamba allitja a mongol josz termi-
nus "hagyomany’ jelentésével. Tehat, a hagyomanyt egy szabalyrendszerkent
értelmezi Hojer, mely mindenféle érzelmi allapotra vonatkozo és személyes
hattérmagyarazatot nélkiiloz a helyi mongolok részérdl.

A fentieken til Hojer dolgozataban kisérletet tesz a formalis hierarchia
leiraséara is. Megjegyzi, hogy formalis kapcsolatrendszerekben az emberek

4 A buddhista *Uj év’ kezdetét jelentd *Fehér honap’ iinnepség.
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nincsenek érzelmekkel felruhdzva. Az érzelmi meghatdrozottsagnak két
szempontbol sincsen helye a formalis €s hierarchikus kapcsolatban. Egy-
részt mivel nem valds tartalmak megér(in)tése cél, hogy valosnak tlinjon a
dolog, hanem a lekotelezettség és a tiszteletadas klfejezese Masrészt azért
sem helyénval6 ilyen helyzetekben az igazi érzelmek nyilt kimutatdsa, mi-
vel az érzelmi megnyilatkozasok, mint a tobbi kiilsé akcid is, csak a ,,tel-
jesen integralddott” személyek (személyiségek) belsdjére jellemzd maga-
tartasi forma. A formalizmusban senki sem feljebb val6 a masiknal, hanem
ezzel szemben az emberek inkabb csak egymast tudjak helyettesiteni. Hojer
is felveti a formalizmus gyakorlasa soran felmeriilé problémak, vératlan
események kerdeset, melyeket kivételekként értelmez

malis és az érzelmeken alapulé magatartasok kizar6 kategonak de kiege-
szithetik egymast. Es bar H;aJer konkrétan nem ir se mitoszban valo élésrdl,
sem utha-rol (1asd lejjebb!), mégis ugy talaljuk, hogy mig a *'mitoszban valo
¢lés’ a “formalizmusnak’, addig a burjat utha’ a Hejer altal hasznalt ’ér-
zelmi megnyilatkozasoknak’ feleltethetd meg. Ez a (két) par modellezi a
mongol (burjat) tarsadalomszervezetet.

Hojer vonakoz6 részeivel kapcsolatban tovabbi két vonatkozas meriil még
fel. Egyrészt 6 a formalizmust a mongol josz-szal hozza 9sszefliggésbe ha-
gyomanyok jelentéssel, mig a burjatok a jahan-nal, mely ebben a kontextus-
ban szokéasokat, normakat jelent. Utdbbi sajat terepmunkaink soran gytijtott
anyagok elemzése alapjan egy burjat szallashelyen felndtt gyerekek k6zos
(ugyanolyan) szocializaciojaként’ értelmezhetd. A ’jahan’ patri nemzetséget,
az alnemzetség kozos szallashelyén végbemend gyerekkori szocializaciot je-
lent, mely meglatdsom szerint a *'mitoszban val6 élés’ burjat terminusanak fe-
leltethetd meg. Tovabba azt is meg kell jegyezniink, hogyha a mongol kdzeg
értelmezésekor nem (a mongol) etnikumot, hanem (a mongol) allamisagot
vessziik alapul, akkor Hgjer formalizmusa a modern szovjet-orosz pokazuha-
nak feleltethetd meg, legalabbis a mongol és burjat emberek szemszdgébol.

Scheper-Hughes (is) talalt az irek kdrében a burjat utha-nak megfeleltet-
hetd intézményt. Azt irja, hogy az individualis gyerekek karakterét: szemé-
lyiségét, tehetségét, képességét, €s természetét nagymértékben a sziiletés
¢és az Oroklés hatdrozza meg. A dutkasz, amely egy ir szo: vért, torténetet,
allatallomanyt/tartast; valamint az egyén azon moralis és fizikai tulajdonsa-
gainak teljes 0sszegzését jelenti, melyeket a gyerekek az apai 6soktdl 6ro-
kolnek. Ezt a falusi irek kapcsolatba hozzék a csalad nevével és gyakran az
egész csaladfat jellemeznek egy kiilonalld dutkasz-szal, amely jolétet vagy
betegséget eredményezhet. Minden mesterségnek, képességnek, tehetség-
nek van mestere a faluban, melyek aparol fiura 6roklédnek. Mint példaul az
egyik csaladba tartozo tagok lehetnek ’evilagiak’, a masok "papok és apa-
cak’, vagy 'mesélok’, esetleg ’falusi koltdk’, megint masok *orvvadaszok
¢és vendégldsok’, vannak olyanok is, akik ’a szelet tudjak meghatarozni’,
vagy, akikre a ’legjobban hallgatnak a birkdk’. Ez mind a dutkasz-uk altal
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meghatarozott. Néha az is el6fordul, hogy testvérek kiilonb6z6 apai 6soktol
kiilonboz6 dutkasz-okat 6rokolnek. Igy lehet dutkasz-szal magyaradzni az
egyik gyerek szerencséjét és a masik reménytelen helyzetét.

A masik 6rokolt személyiség milyenséget a naduir-t, vagy ’természetet’,
a gyerek anyai agrol kapja. Természetesség, melegszwuseg, érzékenység €s
a sajat rokonok iranti megerto szandék jellemzi. Az anyatejen keresztiil ado-
dik at. Az anyatej szopasa mély emberi érzéseket eredményez, ’1agy termé-
szetet’ kelt. A naduir és a n6i érzések kozotti asszociaciot a szo6 masodlagos,
a néi nemi szervekre vonatkozo jelentése is alatdmasztja. Meglepd mddon a
fitknal gyakoribb a naduir 6roklése, melyet az anyak feléjiik iranyulo figyel-
mével, odaadasaval, altalaban a hosszabb taplalasi periodussal hoznak kap-
csolatba. Eretlenség és fliggdség lesz az eredménye, mikor egy fiut agyon-
abajgat az anyja, amit szintén a naduir terminussal magyaraznak.

Meglatasom szerint szerencsés esetben egyenstly van a két képzet kozott
az ireknél. Példaul elterjedt hit (vélemény), hogy az, amit a gyerek 6rokol
(dutkasz) fontosabb, mint az, ahogy a gyereket taplaljak (felnevelik. A ter-
mészet fontosabb a taplalasnal A huszadik szdzad folyaman a patri értekrend
egyre inkabb hattérbe keriilt az ir tirsadalomban, amely az anyal vonasokra
valo hivatkozas elterjedéséhez vezetett. Az anyai kotéseket mar nem tudta az
apai dutkasz ellensulyozni, ez vezetett egyes gyerekek, altalaban a legkisebb
fiu anyahoz val6 fokozott kotéséhez (vo. Bateson double bind fogalmaval).
Bar a legkisebb fiu szerepe nem kizardlagos, a kozépso és a legnagyobb fi
is kotheté az anydhoz, ha arra alkalmasnak mutatkozik, mégis a legkisebb
fiinak van a legnagyobb esélye erre. A fentieket timasztja alé az is, hogy az
1ddsebb fit testvéreknek a dutkasz nagyobb valasztési lehetdséget kinal, mig
a legkisebb mar csak azt fogadhatja el, mely a nagyobbak utan marad szdma-
ra. Egy onszabalyozo rendszer keretei kozott a rendszer két oldala (a dutkasz
¢és naduir) k6zott mar nem tudott egyensﬁly fennmaradni. Scheper-Hughes
alapjan5 megallaplthatjuk hogy a rendszer 01j elemét a huszadik szazad ele-
Jét6l mar az ir pszichiatriai intézetek jelentik.

A burjat tarsadalom szervezderejét alapul véve sajatos meggondolaso-
kat tehetiink a mitosz természetérdl. A burjat tarsadalom folytonossagat a
patrilinedris leszarmazas biztositja. A patrilineéris leszarmazas emikus kerete
a jahan (’csont’), melyet a ‘nemzetség’ fogalmaval hoznak leggyakrabban
Osszefiiggésbe a burjatok.® A patrilinearitas elve az 6rokbefogadas gyakorla-
tanak magas fokdra hivja fel a figyelmet a sajat kutatasok alapjan. A jahan,
a nemzetség patrilinearitéson alapulé emikus elve az orokbefogadas gya-
korlataval fiigg 0ssze, és igy egy adott nemzetség korébe keriild gyerekek
patrilokalis, patrlhnearls elvill szocializacigjat jelenti tekintet nélkiil a vérsé-
gi kapcsolat (gyakorlati) jelentdségére. A kiillonboz6 nemzetségek (dgaza-
tok) jahan-okon keresztiil megfogalmazott, a gyerekkori szocializaci6 so-

5 Az 1970-es évek kozepén végzett kutatdsai alapjan.
6 Igaz, hogy a jahan a nemzetségre vonatkozik, de gyakorlatilag mégis inkabb dgazati
szintr6l beszélhetiink.
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ran elsajatitott tarsadalmi normai (az o6rokbefogadas széleskorli gyakorlata
miatt) azonosak. Igy lesz a ]ahan a burjat tarsadalom alapja, folytonossaga-
nak biztositéka, a burjat ,,mitosz” kerete.

A jahan mellett burjat tarsadalomnak van még egy alappillére. Az utha
a burjat vérségi leszarmazas alapja, mely kivételes esetekben kivételes sze-
mélyeknek (példaul samanoknak) ad jogot (és lehetdséget) a jahan elven
miikiidd tarsadalom problematikus kérdéseiben eligazodni. Az utha esetében
az orokbefogadas kérdése ki van zarva, hiszen egy drokbefogadott egyén-
nek még egy sikeres jahan-beli szocializacid utan sem lehet beleérzése egy
adaptalt utha természetébe. Az 6sok természetérdl megdrzott tulajdonsagok
koszonnek vissza a teriiletre tévedo, az 0ssel szemben tiszteletlen viselke-
dést mutat6 rokonokkal vagy idegenekkel kapcsolatos torténetekben. Pél-
daul a tajgai burjatok teriiletének evenki szdrmazasi sdmannd-gazdasszo-
nya ,,beledriilt fia elvesztésébe”, amely gy jelentkezik, hogy ’Oriiltséggel’
kapcsolatos jelenségek (kod, elalvés, fej beverés, eszméletvesztés) sujtjak
az iranyaba tiszteletet kimutatni elfelejtd (!) burjatokat.

Az utha megérzés, a dolgok nem elvek (normdk, hagyomanyok és szo-
kasok) mentén valéo megitélése, hanem ezzel szemben, azon jogok eldtér-
be keriilése, melyek a sziiletés, jobban mondva a megfogantatas helyével (a
patrilokalis szallassal) kapcsolatosak és a vérségi leszdrmazéason alapulnak.
Az utha nem a patrilineéris tarsadalom drokbefogadason alapuld szocializéci-
6jéan (ajahan-on), hanem az ezen alapul6 tarsadalmi normékkal szemben, egy
egész mas elven, az egyén Orokolt képességein alapuld egyéni interpretacion
keresztiil ad lehetdséget, rugalmassagot a patrilineéris burjat tarsadalomnak.
Ugy vélem, hogy a jahan-utha rendszer keretei kozott az utha az a burja-
tok rendelkezésére allo eszkoz, példaul a sdmanok utha-n alapuld szertartéasi
gyakorlatan keresztiil, amely lehetdséget ad a merev patrilinedris tarsadalom
Jjahan-on alapul6 ,,mitosza” feszitettségének kezelésére, lazitasara.

A ,,mitoszban €Ini” problematikéja

A ,,mitosz”, miként a pokazuha értelmezésénél is az érzelmek vizsgalatat
talaltuk meghatarozonak. A pokazuha esetében az érzelmeket az hatarozza
meg, hogy mit frnak eld a normék, mit szol a kornyezet, az emberek ahhoz
a cselekvéshez, melyet egy egyén folytat. Igy lesz a pokazuha-ban kifejezett
érzelem colletive action. Az egyén azzal van elfoglalva, hogy hogyan reagal
a kdzonsége a normak altala valo gyakorlasara, amely egyben zavarja 6t ab-
ban, hogy bevonodjon, részt vegyen az eseményen. Mikdzben egy utha-val
rendelkezd egyén esetében az érzelem individual action.

Egy utha-val rendelkezd burjat nem torddik a kozosség elvarasaival, hiszen
teljes mértékben el van foglalva a részvétellel, mely allapotra érzelmei indivi-
dudlis jellege mutat. Az érzelmek jatszanak meghatarozo szerepet viselkedésé-
ben, hiszen a gyerekkori szocializacioja soran kapott szabadsag az apjaval kap-
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csolatos érzelmeken alapul. Nem torddik a normaékkal, hiszen az érzelmek a
normakndl meghatdrozobb szerepet jatszottak gyerekkori szocializacidjaban.

Az érzelmek nagy jelentdségliek a patrilinearis leszarmazas és oroklés
kérdésében a burjatok korében. A bizonyossag a feldl, hogy az apa vérsze-
rinti apja fidnak, alapvet6 az apa és a fit kozott 1étrejovo kapcsolat milyen-
ségét illetden. A bizonyossag a férj és a feleség kozott (a gyerek nemzése
pillanataban) megmutatkoz6 érzelmeken alapul. Az apa és a fiti kozott ki-
fejezett érzelmek azok a jelek, melyek az apa-fit kapcsolat milyenségére
mutatnak. A kapcsolat milyenségérdl legnyilvanvalobban az arulkodik az
agazat tobbi tagja szamara, hogy a nagyapa milyen tulajdonsdgokkal, ké-
pességekkel’ ruhazza fel az unokat sziiletése utan.

A Hojer altal hasznalt 'nem lezart értelem’ gyakorlatilag nem lezart szocia-
lizacidt jelent a burjatoknal. Ha az apa kételkedik abban, hogy a fia vérszerinti
gyereke, akkor nem fog a vérszerinti apa-fitl kapcsolatnak megfeleld érzelme-
ket kimutatni iranydba. Nem hagy szabadsagot fianak, hogy a gyerekkori szo-
cializacio soran érzelmeit kifejezze. A vérszerinti apa-fit kapcsolatra jellemzd
érzelmek, a vérszerinti leszarmazéasban valo blzonyossag (hit) meghatarozo
szerepet Jatszanak egy utha-val rendelkezd burjat egyén szocializacidjaban.
E nélkiill nem lehet lezart egy mongolnak az értelme (teljes a személyisége),
mint ahogy nem lehet utha-ja egy burjatnak. Az egy-egy esemény soran kife-
jezett érzelmek a vérszerinti kapcsolat problematikdjara reflektalnak.

A mitoszban ¢élés egy merev tarsadalmi helyzet konzervalasaval general
fesziiltséget. Azok, akik ’otthon maradnak’, 'nem hagyjék el sziil6foldjiiket,
csaladi kotelékeiket, apai rokonsagukat’ a burjat utha-n, az ir dutkasz-on és
naduir-on alapul6 kiilonleges (patriarchalis) tarsadalmi gyakorlat kamatoz-
tatasara kapnak lehetdséget, melyeken keresztiil egyben fellazul e tarsadal-
mi normak, helyzetek feszitettsége. Az egyensuly egy 6nmagat szabalyozo
rendszer, Bateson-ndl self corrective system, keretében jon 1étre.
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IsTVAN SANTHA — TATIANA SAFONOVA

“LIVING IN THE MYTH” AND THE PRACTICE OF SHAMANS
AMONG EHIRIT-BURYATS OF THE BAIKAL REGION

After the interpretation of the main pokazuha behaviour of people in
Kurumkan district of East Buryatia, which was presented in our last paper
in Ethno-lore, we are going to analyze another typical behaviour of the
Baikal region. ‘Living in the myth’ means rigid kinship relations, which
determine the life of the Ehirit-Buryats, who do not move out from the
homeland all their lives. Especially one child, mostly the youngest son, is
doubly bound by the norms and traditions of the patriclan. The common
feature for the Buryat society is yahan, which means ’bone’, i.e. growing
up in one locality, in the land of one particular patriclan. The yahan covers
the uncertainty of the relationship between the father and the son in cases of
adoption, which is very frequent among Buryats. In some special cases the
emotion between father and son is much more significant than the norms of
yahan, because father could believe that he is the natural father of his son.
These emotions are the bases for a special socialization, which in practice
gives freedom for the son. ‘Living in the myth’ and expression of emotions
are the two types of character of the Buryat mind, which could balance each
other in the framework of a self-corrective system.
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