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MAX WEBER PROTESTANS ETIKAJANAK RECEPCIOJA
AMAGYAR REFORMATUS TEOLOGIABAN A MASODIK
VILAGHABORU ELOTT

Max Weber a szocioldgia olyan klasszikusa, akinek életmiive ma is hatassal
van a tarsadalomtudomanyok miiveldire. Ez a hatds sok esetben reflektalt,
aminek olyan jelei vannak, mint példaul a ,,Protestans etika és a kapitaliz-
mus szelleme” tanulméany magyarorszagi recepcidjaval foglalkozoé ,,Szel-
lem és etika” cimii konferenciakotet (MOLNAR, 2005). Bar e kotet igen tag
keretek kozott vizsgalja Weber szovegének magyarorszagi hatasat, egyet-
len irdsa sem szentel kiilonosebb figyelmet annak, hogy a weberi gondolat
,erintettjei”, maguk a magyarorszagi kalvinistdk miként reagéaltak annak
felvetéseire. Az emlitett kotet szerkesztdje, Molnar Attila Kéroly kordbban
egy egesz konyvet (MOLNAR, 1994) szentelt annak, hogy Weber hlpOtCleelt
a magyarorszagi protestantizmus torténetén tesztelje am 0 is csupan egy
teologus — bar torténetlink szempontjabol kétség kiviil az egyik kulcsfigura-
nak nevezhetd —, Sebestyén Jend Weber-reflexidival foglalkozik.

A Weber-recepciot targyald magyar szakirodalom megéllapitasai szerint
az elsd vildghaboru eldtt a weberi életmiinek egyetlen darabja, fogalma,
kérdésfelvetése sem keriilt bele a — jelentds mértékben atpolitizalt — magyar
tarsadalomtudomanyi szakmai kdzosség latokorébe, s hatdsa nalunk az elsd
vilaghaboruaig jobbara Lukacs Gyorgy és Weber kapcsolatdban maximali-
zalodott.
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zetten antlszoc1olog1kus —ifjabb generacio soraiban kovetheto Abban
a tarsasagban, amelynek a szellemi szintézisteremtés és metafizikai
idealizmus iranti fogékonysaga a tizes évek kozepén alternativat kép-
viselt a huszadik szdzadosok — gondolatilag laposnak itélt — tarsada-
lomtudomanyi naturalizmusaval szemben. Iddponthoz kitve: a Weber
iranti magyarorszagi fogékonysag kezdete 1915 szeptembere, amikor
a Heidelbergbdl katonai szolgalatra hazarendelt Lukacs Gyorgy és
Balédzs Béla koriil, megalakult a Vasarnapi Kor, ami a kés6bbiekben
formalizaltabba valvan, Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjaként
miikddott. (SaAp, 2004)

A két vilaghabort kozott leginkabb az jellemzd, hogy ,,a tarsadalom-
elméleti tanulmanyokban fel-feltiinnek ugyan a Weber-hivatkozasok és
-ismertetések (...), a problémafelvetésekre, eredeti megkozelitésekre dsz-
tonzo Weber-hatds azonban mar kevéssé szembetiind. Ez a szaktertilet alta-



lanos jellemzdjével fiigg Ossze: az eredetiség €s kreativitds nem tartozott a
két vilaghdboru kozotti elméleti tarsadalomkutatas erdsségei kozé.” (SaAp,
2004) Végiil is Weber életmiivének és gondolatainak mélyebb megértésérdl
¢s alkalmazasardl csupan az 1970-es évek kozepétdl beszélhetiink Magyar-
orszagon.

Ez a mélyebb megértés és alkalmazas sem volt azonban mentes az at-
politizaltsagtol. Erre utalo irdsos dokumentumokat ugyan nehéz talalni, de
éppen a protestans etikat a szocialista Magyarorszagon nem igazan kedve-
z6en megitélt kapitalizmussal 6sszek6tdé weberi gondolatok, pontosabban
ezek populdris forméjanak célzatos felhaszndldsa nyoman valt a szociolo-
gia a reformatus teologusok szemében ,,disciplina non grata”-va', jollehet a
rendszer hivatalos torténelemszemlélete a protestantizmust jobbara mint a
»tarsadalmi haladas letéteményesét” kezelte. Ennek az Gsszetett szitudcio-
nak az értelmezése azonban még a jovo kutatdinak feladata, am talan ennek
is koszonhetd az, hogy ha a teoldgiai szakirodalomban keressiik nyomait,
azt talaljuk, hogy a weberi gondolatokkal a masodik vilaghaborut kdvetden
egészen a mult szazad legvégéig, Sziics Ferenc ,,Pro és contra Max Weber”
(Szucs, 1999) cimmel megjelent tanulméanyaig nem — s tegyiik hozza: ezt
kovetden sem — foglalkozott érdemben reformatus teologus.

Mindent Osszevetve tehat kimondhatd, hogy megjelenése 6ta — Sziics
Ferenc emlitett tanulmanyat leszamitva — reformatus teologus szerzd tol-
1abol nem jelent meg olyan konyv, tanulmany vagy cikk, mely konkrétan
Weberrel foglalkozna. Ez viszont egyéltalan nem azt jelenti, hogy a Weber
altal felvetett problematika és Weber gondolatai ne jelentek volna meg a
reformatus teoldgiai diskurzusban, s ennek ne lenne nyoma a teoldgiai iro-
dalomban. Jollehet tehat elsd latasra azt mondhatnank, hogy Weber tanul-
manyanak reformatus teoldgiai recepcidja gyakorlatilag nem létezik, mégis
célszerlibb inkabb gy fogalmazni, hogy a tdgan értelmezett reformatus te-
ologiatdrténet’ egy fehér foltjarol van szo.

1 Jellemzd, hogy mig az mésodik vilaghaboru el6tt — de f8képp az 1930-as években — a
reformatus teologiai képzésben fontos szerepe volt a tarsadalomtudomanyi ismereteknek
(talan elég, ha a szociografiai irodalom hatdsa alatt a Sarospataki Reformétus Teologian
Ujszaszy Kalman és Szabo Zoltan vezetésével 1étrehozott ,,Faluszeminariumra” utalok),
addig a szocialista Magyarorszagon ezeket az ismereteket szinte szamiizték a képzésbol. A
rendszervaltast kovetden ugyan mindegyik teologidn 1étrehoztak szocioldgiai, szocialetikai
vagy tarsadalomtudomanyi tanszékeket, am a tarsadalomtudomany ellenes attitiid olyan
erds volt, hogy még az 1990-es években, amikor e sorok iroja teoldgiai tanulmanyait vé-
gezte (éppen Sarospatakon...), az ilyen iranyu érdeklddés olykor érezhetd rosszallast val-
tott ki.

2 A ,tagan értelmezett reformatus teoldgiatdrténet” ebben az esetben azt jelenti, hogy a
teologia torténetének fogalmat nem sziikitjiik le a dogmatdrténetre, sét nem is elégsziink
meg azzal, hogy mellé tesszilk az egyhaz- vagy felekezettorténet szempontrendszerét. A
teologiat egy olyan kommunikativ stratégiaként gondoljuk el, melyben (az egyszerliség
kedvéért a jakobsoni modell szerint) az ,,iizenet” a bibliai tanitas kazualis — vagyis egy-egy
adott problémara kihegyezett, konkrét helyzetre alkalmazott — reformatus interpretacioja; a
»Cimzett” az a tarsadalom, melyben az egyhaz miikddik (pontosabban annak meghatarozott



Az 1905 és 2008 kozotti idészak magyar reformatus teologiai irodal-
manak® — nyilvanvaldéan hozzavetbleges — attekintése nyoman Weber ta-
nulméanyénak recepcidjaval, illetve a recepcid kontextusaival kapcsolatosan
harom alapvetd ,,korszakot” hatdrozhatunk meg:

a) az elsd a tanulmany megjelenésétdl a masodik vilaghdboru végéig
terjedd iddszak, melyet a reformatus egyhaz egyre erésebbé valo szocialis
érzékenysége mellett a nemzeti és vallasi identitas keresése jellemez. Eb-
ben az idészakban, nem meglepd modon, fontos vizvalasztd szerepet jatszik
Trianon.

b) Masodik az allamszocializmus id6szaka. Ebben, mint sz6 esett rola,
egyszerre érvényesiil a hivatalos torténetszemlélet pozitiv értékelése, mely
szerint a protestantizmus progressziv erdként volt jelen a tarsadalomban,
ugyanakkor a mindennapi politikdban inkabb a weberi gondolatok popula-
ris, leegyszeriisitett megfogalmazasai hatnak. Sajatos modon tulajdonkép-
pen mindkét vélemény védekezd helyzetbe kényszeritette a teologiat: hiszen
a progressziv protestantizmustdl joggal varhatta el a sajat magat a tarsadal-
mi haladas letéteményeseként elgondold rendszer az egyiittmiikodést (amit
valljuk be, az egyhazi vezetés részérdl meg is kapott), mig a ,,vadkapitaliz-
mus” és a reformatus egyhdz rokonitasa kivalo eszkdzként szolgalhatott az
egyhazellenes attitlid kialakitasaban.

c¢) A harmadik korszak a tulajdonképpeni értelemben vett torténeti/tudo-
manyos kutatds és recepcié lehetdségének korszaka, ami jelenleg inkabb
még csupan lehetdségként vehetd szdmba.

A harom korszak jellegzetes kiilonbségei és a terjedelmi korlatok miatt,
¢s mivel ez a legkevésbé feldolgozott, ebben a szovegben az elsd korszakra
fogok koncentralni.

Weber tanulmanyanak megjelenése idején a Reformatus Egyhaz — pon-
tosabban akkori nevén ,.evangélium szerint reformalt magyarorszagi ke-

csoportjai, fiiggetleniil attol, hogy az egyhdzhoz tartoznak vagy sem); a ,,feladd” pedig az
egyhaz, illetve mindig konkrétan: teologusai, lelkészei, presbiterei, vagy egyszerli tagjai.
Ez a teoldgia azonban interaktiv is a szonak abban az értelmében, hogy az egyhaz iizenete a
tarsadalom szociokulturalis viszonyai ¢s a kozottiik Vegbement interakciok Osszefliggésé-
ben — nem annyira tartalmaban, mint megfogalmazasaban és hangsulyaiban — valtozik. Igy
tehat jollehet sem Bibo Istvan, sem Moricz Zsigmond nem tekinthetd teologus szerzonek
(jollehet utdbbi fél évet elvégzett a debreceni reformatus teoldgian), hatasuk a teologu-
sokra, az egyhazi kozéletre, az egyhdz identitaskeresésére meégis megkeriilhetetlen, s Bibo
Max Weber felé is fontos kapcsolodast jelent.

3 A megjeldlt idészak magyar reformatus teologlal irodalman értem: (1) a magyar refor-
matus teologusoktol szarmazo monografiakat és tanulmanyokat, illetve (2) a meghatarozo
reformatus teoldgiai és (egyhazi)kozéleti szakfolyoiratok (ugymint a Kélvinista Vilag, a
Theologiai Szemle, a Protestans Szemle, és a Confessio) termését. Ez a ,,minta” nyilvanva-
l16an tovabb bévithetd, finomithato, hiszen — miutan a sziiken vett teoldgiai szakirodalomra
koncentraltam — nem vettem figyelembe a targyalt id6szak minden jelentds, a reformatus
teologiai és egyhazi gondolkodast befolyasold reformatus kotddést irdjat vagy kozéleti
szerepl§jét, ahogyan nem bongésztem at pl. a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap szamait
sem.



resztyén egyhaz” — egy erds, Ontudatos kozosség, mely vallasilag ugyan
kisebbségben van, am a kultura, a politika, a tarsadalmi élet — ha talrep-
rezentaltnak nem is mondhat6, de mindenképpen — jelentds szerepldje. Ez
a szituacio egy hlsz esztendds, nagyon intenziv fejlédési folyamat ered-
ménye. Az — akkor hasznalatos roviditése szerint — Ev. Ref. Egyhdz ebben
a formajaban Iényegében 11 képzddmény volt, hiszen a kiegyezést kdve-
tden, hosszu eldkészités utan 1881-ben megtartott debreceni zsinaton jott
létre. Ekkor készitették el uj alkotmanyat, rendezték az allamhoz fiiz6d6
viszonyat, rendszerezték oktatasiigyét, szabalyoztak belsd jogalkotasat. Az
Uj egyhazi alkotmany elfogadéasat kdvetden azonban egyre nyilvanvalobba
valt, hogy a szabad vallasgyakorlat és az egyhazszervezet atalakitdsa nem
oldja meg az egyhdz gondjait: hiszen a templomok gyakorlatilag iiresek
voltak.

A problémak megoldasanak egyik lehetdségét a liberalizmusban vélték
felfedezni. Ez az irdnyzat a reformatus teologidban az 1860-as évektdl je-
lentkezett, s abbol a meggy6z8désbdl fakadt, hogy az egyhaz problémait
alapvetden az okozza, hogy tanitdsa nem fér dssze a ,,modern” (természet)
tudomanyos vilagképpel.

A gondolkoz6é embernek mindent meg kell vizsgalnia. Maskiilonben
elzarkozik a haladastol. A szabad vizsgalodas elve szerint a vallast
Ossze lehet és Ossze kell békiteni a tudomanyos haladassal. igy a val-
lasbol vallastudomany lesz, amit mas tudosok is megbecsiilnek. A
teologia, az Istenrdl valod tudomény ezaltal a tobbi tudomanyokhoz
illeszkedik. (...) Ezaltal a vallastudomany a fejlédés €s a haladas vo-
nalara helyezkedik, ami kiilondsképpen is hasznal a protestans egy-
hazaknak. Ezeknek érdekiik a szabad fejlddés érvényesiilése, hiszen
a reformécio kordban maguk is a katolikus egyhdzzal szemben érvé-
nyesitett kritikai szabadsadg eredményeibdl sziilettek meg. A protes-
tans vallas tehat tulajdonképpen belsé rokonsagban van a szabadelvii-
séggel, a liberalizmussal. (BIRO-SziLAGY1, 1995, 370.)

Nem véletlen, hogy a szerzd itt protestans vallasrdl ir, hiszen ez, a kon-
zervativ, inkabb uralkodé-parti katolicizmussal szemben megfogalmazott
nemzeti eszmével, ellenzékiséggel atitatott liberalizmus volt az, ami az
evangélikus és reformatus egyhdzak akkoriban tervezett unidja mogott is
allt*. Jollehet a liberalis teologiai gondolkodas inkabb elmélyitette, mint
megoldotta volna a problémat, a reformatus egyhdzban — elsdsorban a poli-
tikaval és a nemzeti ideologiaval vald szintézise miatt — szinte a méasodik vi-
laghabortiig megdrizte befolyasat. A liberalis teologia fontossagat szamunk-
ra ez a . kultirprotestantizmust™ idézd karaktere adja. A reformatus egyhaz

4 Ugyancsak a liberalis gondolkodést egyhazi elit kezdeményezte az evangélikus egyhaz
etnikai homogenizaciojat is, vagyis a szlovak nemzetiségii evangélikusok ekkortajt jelent-
kez6 mozgolodasainak, 6nszervezddésének elnémitasat.



tulajdonképpeni megszervezddésétdl, az elnyomatasbol vald végérvényes
kilépéstdl kezdve kereste az 0j helyzetben sajat identitasat, s bar a gondolat-
nak torténelmi gyokerei vannak, ez az az id6szak, amikor a reformatussag
végérvényesen A Magyar Vallasként’, nemzetmegtartd eréként kezd tekin-
teni onmagara. Ennek jegyében azutan a reformatus egyhdz hivatalosan is
a nemzeti ligy és az azt képviseld kormanyzatok mellé allt, azokkal szinte
Osszeforrva, s magat egyben a haladés letéteményeseként elgondolva.

Az egyhdz problémainak megolddsira a masodik lehetséges iranyat a
liberalizmussal szembe helyezkedd, un. belmissziés mozgalmak képvisel-
ték. A belmisszid — vagyis az eurdpai ,,keresztyén” orszdgokban €10, el-
vallastalanodott embereket személyesen, érzelmeik és egzisztencidjuk feldl
megszolitd, egyhazi keretek kozé visszatérité mozgalom® — a németorszagi
pietizmus ,,terméke” s onnan kiindulva terjedt el az angol nyelvteriileten
is. Jellemzd ra, hogy a megiiresedett vagy alkalmatlan egyha21 struktiran
beliil Iétrehozott vallasos egyesiiletek keretei kozott szervezi jja az egyhazi
életet, s igy mintegy beliilrdl probalja megljitani magat az intézményes egy-
hézat is. A belmisszidos mozgalom kiindulépontja Magyarorszagon a buda-
pesti német ajku reformatusok gyiilekezete volt, majd hozzajuk csatlakozott
az un. Skot Misszio is. A mozgalom magyarorszégi torténete szempontjabol
nagyon fontos koriilmény tehat, hogy egyfeldl importrol — s raadasul rész-
ben német importrdl —, illetve a liberalis vallasossaggal ellentétes pietista
gyokerii kegyességrol van sz6. Bar a mozgalom az 1850-es évektdl jelen
volt Magyarorszagon, igazan csak akkor tudott hatékonnyé valni, amikor
alapitoéinak gyermekei — mentalitasukat és tevékenységiiket megtartva, de
— részben asszimilalodtak a magyar tarsadalomba, illetve, amikor magat a
mozgalmat két lelkész — Szabd Aladar és Szilassy Aladar — munkéja révén
maga az egyhdz asszimilalta. Erre a folyamatra jellemz0 az els6 nagyobb ma-
gyarorszagi belmisszioi tevékenység megszervezése, Révész Imre ,,moldvai
misszid”’-ja, melynek célja a roman vajdasagokban é16 magyar reformatusok
felkarolasa, visszavezetése a magyar reformatus egyhazba. Révész akcioja-
ban a belmisszié gondolatat a reformatus ontudat és nemzeti érzés hatotta
at. A liberalis egyhazi elit folyamatosan tdmadta a belmisszié munkajat, s az
egyhazi lapok olykor tele voltak a két part — néha nem éppen finom hangt —
sz6csataival. A belmisszidval szemben altalaban két vadat fogalmaztak meg.
Az egyik az egyhdzi struktira szétfeszitése volt, hiszen — mint mondtak — az
egyesliletek tevékenysége, a benniik folyo ,,laikus” teologizalas és maga a
forma is nehezen kontrollalhato, és igy megnyitja az utat a szektasodas el6tt.

5 Ebben a tekintetben az unitariusok, mint az egyetlen, ténylegesen ,hungarikumnak” te-
kintheté — rdadasul, ami ekkor mar szintén szamit: erdélyi és protestans gyokerti — vallasi
képzddmény ellen dolgoztak

6 A belmisszidra sokszor mint ,,ébredési mozgalomra” hivatkoznak, illetve azokat az idd-
szakokat, melyekben a belmisszi6 kiilondsen hatékonyan mitkodott, ,,ebredesnek” nevezik.
Tobb ilyen ¢ébredés volt a huszadik szdzadban, a legnagyobb taldn a masodik vilaghaborut
kovetd években, ezt ,,nagy ébredés”-nek szoktak nevezni, s ebben is fontos szerepet jat-
szottak a belmisszios egyesiiletek.



A masik vad a ,,pietizmus” volt, vagyis az érzelmekkel atitatott, nyilvanos
— pontosabban az élet nyilvanos szféraiban is lathatova valo — vallasgyakor-
lat folytatdsa. A liberalizmus szdmdra ugyanis a vallas és annak gyakorlasa
szigorllan maganiigy, a vallasos vagy hitbéli meggy6zd6dés kovetkeztetéseit
és elveit sziikségtelen és nem is szabad a kozéletben érvényesiteni. Ugyan-
akkor a misszi6 eredményei, vagyis a megélénkiilt egyhdzi élet, a megtelt
templomok, a fiatalok egyhéazba torténd integracioja, a kiterjedt karitativ te-
vékenység végiil is meggydzte az egyhdz vezetését, s 1910-t6l zsinati hata-
rozat tette kotelezévé a belmisszid elméletének és gyakorlatanak oktatasat
a magyarorszagi teologidk minden évfolyaman. A belmisszio torténetébdl
itt és most szamunkra az a legfontosabb mozzanat, hogy akkor tudott iga-
zan hathat6ssa valni a mozgalom, amikor ,,honositdsa” megtortént, s diadala
akkor valt teljess¢, amikor Trianon utan az egyhdz 0ijjaszervezésének — ugy
Magyarorszagon, mint az elszakitott teriileteken — elsédleges eszkozévé valt,
ugyanis a széttoredezett hivatalos egyhazi struktira az egyesiileti keretek és
kapcsolathalozat mentén kelt Ujra életre.

Trianon sok tekintetben 1j helyzetet teremtett az egyhdzban, melyet a
belmisszid eldretorésével parhuzamosan a filozofiai alapokon allo libera-
lis teoldgia valsaga jellemzett. Az elsé vilaghabort eldtti idészak poziti-
vizmusbol taplalkozd, tarsadalmi és tudomanyos problémak megoldasara
iranyuld optimizmusa altal életre hivott neokantianus gondolkodas a maga
statikus értékvilagaval a vilaghabort utani idészakban mar nem volt tartha-
to. Ez a szituacid egy

Ujfajta orientacios igény megjelenését érlelte meg a protestans teolo-
giai gondolkodasban, ami az 1920-as évek elejére be is kovetkezett a
Karl Barth 4ltal képviselt dialektika-teologia irdnyzatanak szinrelépé-
sével és gyors térhoditasaval. Ez az irdnyzat a liberalis vagy torténe-
ti teologia modern tudomanyos szemléletét és eredményeit egyarant
kétségbe vonta, és az evangélium helyes értelmezésének mércéjéiil a
reformatori szellemii Biblia-tanulményozast és az isteni kijelentéshez
vald viszony értékeld mozzanatat tette meg. Ez a — magat (ijreforma-
torinak is nevezd — irdnyzat nagyrészt a habort okozta valtozasok be-
kovetkezésétdl, a hagyomanyos eurdpai értékrend modosulasatol valo
félelmében és a modernitassal szembeni ellenérzése nyoman fordult
vissza a XVI. szdzad premodern Biblia- és tarsadalomszemléletéhez,
amit a korszak verbalis készletével és reformatori stilusaval tett zart
rendszerré. A barthi teoldgia igy nagyrészt Pal apostolon keresztiil ko-
zelitette meg Jézus alakjat, a megvaltas és a megtérés kozéppontba
allitasakor pedig a kora Ujkor emberképébdl indult ki. Ez az uj teo-
logia rendkiviil népszerlivé valt a magyar protestantizmusban is, hi-
szen a trianoni sokk miatt befelé fordulo tarsadalom széles rétegeinek
szemében a liberalis eszmerendszer és maga a demokracia is egyet
jelentett a vesztes habort utan bekdvetkezett békeszerzddésekkel, az



azok altal beteljesitett nemzeti katasztrofaval. Ez pedig a modernités
elutasitasat és az azt képviseld szellemi iranyzatok (igy a liberalizmus
és a neokantianus gondolkodas) teljes térvesztését eredményezte.
(Tot-MaTtoLcsi, 2005)

A barthi teolc')gia térnyerésével pérhuzamosan egy masik — j(')llehet ege-
ténelmi kalvinizmus. Ez az iranyzat is kiilf6ldrdl, Hollandiabol’ keriilt a
magyar teologiai gondolkodasba, kozponti ﬁguréja pedig Sebestyén Jend
budapesti teologiai tanar volt. A torténelmi kalvinizmus elsé latasra roppant
hasonlit a barthi Ujreformatori teologiara, &m mig az inkabb a reformatori
gondolkodasmodot probalta életre kelteni, s jobbara tavol tartva magat az
aktiv politikai élettd]® nalunk a belmissziohoz allt kozel, addig a torténelmi
kalvinizmus inkdbb a kalvini tanokra helyezte a hangsulyt, mintegy azok
konzekvens alkalmazasatol varva az egyhdz magara talalasat, problémainak
megoldodasat. A torténelmi kalvinizmus viszonylag gyorsan nagy karriert
futott be, ami annak is kdszonhetd, hogy a kordbban magukat liberalisoknak
vallo, s a belmissziot elutasito lelkészek és teologusok koziil sokan csatla-
koztak hozz4, akik azutan ebbdl a pozicidbdl erdsen biradltak az ,,egyesiileti
keresztyénség” — azaz a belmisszids irdny — altalanos, vagyis hitvallashoz
kevéssé kotddo jellegét. Ezzel szinte a korabbi két tabor szervezddott ujra,
csak kicsit mas felallasban, ami ellen Sebestyén Jend és a koré csoportosu-
16, a torténelmi kalvinizmust nem a liberalis teologia folytatasaként elgon-
dolé teologusok tobbszor is felléptek. A torténelmi kalvinizmus ugyanis sok
tekintetben hasonlitott a belmisszids mozgalomra, amire talan az egyik leg-
jobb példa a Kalvin-Szdvetség munkdja. A szovetséget 1908-ban — Kélvin
sziiletésének 400. évforduldjan — alapitotta Dr. Bernath Istvan, az 1902-ben
alapitott Magyar Gazdaszovetség elndke, s az nagyon hamar a térténelmi
kalvinizmus egyik bazisava valt.

A Kalvin-Szovetség tevékenysége a belmisszids tevékenység, az
evangélizacio mellett a szocialis munkara is erdteljesen kiterjedt, a
magyar gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet kalvini normékhoz iga-
zitasat tlizte ki céljaul. A kezdetektdl (...) felkarolta a szovetkezeti
mozgalom ligyét. Maga Sebestyén Jend is 1925-ben az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet tilésén sikra szallt a foldkérdés megoldasa
mellett, s a magyar nemzeti szempontok szerinti foldbirtokpolitika, a
magyarsag jelentds részének telepités, parcellazas, orokbérlet, kert-
gazdasag stb. Gtjan folddel torténd ellatdsa, az 0 kisgazdasagoknak

7 Alapitoja Abraham Kuyper (1837-1920) reformatus teoldgus, politikus, Gjsagiro, 1901
1905 kozott Hollandia miniszterelndke.

8 Bar ez éppen a barthi teolégia egyik legfontosabb magyarorszagi képviseldjére, Ravasz
Laszléra nem igaz, ahogyan Barth németorszagi kovet6i is a Német Hitvallo Egyhdz meg-
alapitasaval aktiv politikai szerepet vallaltak — noha nem ez volt els6dleges céljuk.



atmeneti idére biztositott adomentesség mellett foglalt allast, elvar-
van, hogy a nagybirtokok a magyar nemzet szocialis feladatai megol-
dasabol erejiikkhoz mérten vegyék ki résziiket. (KovAcs, 2004, 119.)

A belmisszids mozgalom karitativ tevékenysége, a Kalvin-Szovetség és
az agrarmozgalom kapcsolata végiil rairanyitja figyelmiinket a negyedik
olyan jelenségre, mely targyalt korszakunkban Weber kalvinizmus-interp-
jatszhatott: ez pedig a reformatus egyhdz novekvd szocidlis érzékenysége
¢és a keresztyén szocializmus problémdjanak megjelenése a teoldgiai dis-
kurzusban. A kérdés viszonylag koran, a 20. szézad elsé éveitdl jelen van
a teoldgidban — s nem csupan a reformatus teologiaban —, leginkabb szin-
tén német hatasra. A két Blumhard’, Hermann Kutter'® és Leonard Ragaz"
ralasara torekvd mozgalom hazai reformatus fogadtatasaban az is fontos
szerepet jatszott, hogy Barth és kore is pozitivan szemlélte ezt a mozgalmat
¢s fontos impulzusokat kapott attdl. Amint azonban a vallasos szocializmus
megitélésén az eurdpai protestansok kozott sokat rontottak az oroszorsza-
gi torténések, igy a magyar teologia vélekedésére is dontd hatassal volt a
»dicsdséges szazharmincharom nap”. A polgari demokratikus forradalom
elsd idészakaban az egyhéazak siettek tdmogatasukrol biztositani a Karolyi-
kormanyt a rend és biztonsag megteremtése érdekében, illetve sajat biz-
tonsaguk garantalasa okan. A reformatus teologusok allaspontja bizakodo,
de ovatos volt, mint azt a progressziv szellemiségli Protestdns Szemlében
Pokoly Jozsef, debreceni teoldgiai tanar tollabol megjelent alabbi vélemény
is mutatja:

Amint végzetes tévedésnek tartom szembehelyezkedni az 0j szoci-
alis rend kialakulasaval, éppoly kevéssé tartom megengedhetdnek,
hogy az egyhaz materialista elveknek behdodoljon. Az 1j tarsadalmi
rend nincs ellentétben a keresztyénség elveivel, s6t az evangélium
a gbzgépek kordt 18 évszdzaddal megeldzve, elhintette mar annak
csirait. Ezért a keresztyénség és a mai tarsadalmi torekvések kozott,
az utak kiillonbozdsége dacara is lehetséges kooperacio. (LADANYI,
1996-2000, 330.)

Ez a bizakod6 hangvétel azutan a Tandcskoztarsasag ideje alatt teljesen
megvaltozott, jollehet az események nem hagytdk érintetleniil az egyhazat
sem, hiszen szamos régota esedékes valtozas indult meg, melyek a Tanécs-
koztarsasag bukéasa utani visszarendezddést is tilélve megvaltoztattdk az
egyhazat, foképpen, ami annak tarsadalmi szerepvallalasat illeti. Néhany

9 Johann Christoph Blumhardt (1805—-1880) és fia Christoph Blumhardt (1842-1919).
10 Svajci teolégus, élt: 1863-1931.
11 Svgjci teologus, €lt: 1868-1945.



évnek azonban el kellett telnie ezutan addig, amig a keresztyén szocializmus
gondolataval ujra el6 lehetett hozakodni. Az orszag gazdasagi problémai, az
erds0do tarsadalmi fesziiltségek hatdsara a teologusok egyre hatarozottabb
tarsadalomkritikat gyakoroltak Ggy az egyhdzi sajtoban, mint a szoszéken.
Miutén a reformatussag tobb mint 80%-a falun élt, az agrdrmozgalmak ha-
tasa, a falu megismerésének és ,,misszidjanak” problémaja sokkal erdseb-
ben volt jelen az egyhazban, mint a varosi munkéssag kérdései, igy érthetd,
hogy a veliik valo foglalkozas viszonylag késon indult el.

Az SDG Szdvetség'? 1929-ben megalakult Szeniori Osztalya 1930-ban
létrehozta a Reformatus Munkasok Orszagos Szovetségét, amelybdl
1939-ben Murakozy Gyula lelkész vezetésével megalakult a Magyar
Evangéliumi Munkasszovetség mint a magyar protestans szellemi és
fizikai munkdasok, alkalmazottak, s altaldban minden, munkajabol €16
dolgozo6 érdekeit védo, tarsadalmi érdekképviseleti és Onsegélyezd
egyesiilet. Ennek célja az evangélium alapjan allo szocidlis életfel-
fogas fejlesztése és megvalositasa, kolcsonds anyagi tdmogatas, a
tagok gazdasagi és jogi érdekeinek védelme, a munkafeltételek ja-
vitasara szolgalo torvények eldmozditasa, gazdasagi onsegélyezd in-
tézmények létesitése, a tagok altalanos és szakmabeli ismereteinek
tovabbfejlesztése, kedvezd biztositasok, szocidlis intézmények alaki-
tasa stb. A munkasszovetség varosonként, kozségenként, egyhazan-
ként, izemenként vagy foglalkozasonként helyi, tizemi, ill. foglalko-
zasi csoportokat, s6t gazdacsoportokat kivant alakitani. A mozgalom
alapokménya Ravasz Laszl6 piispok 1939 tavaszan tartott beszéde: 4
reformatus keresztyénség szocidlis tanitasa volt. Eszerint ,,a munka
kivaltsdgos teremtd folyamat, s Isten védi azt azzal is, hogy a bérét
is védi. »M¢éIté a munkas az 6 bérére« jelenti ki Isten, s ezzel a mun-
kabér védelmére kel azzal szemben, aki adja, hogy el ne vonja, le ne
alkudja, rabszolgazsoldda ne zsugoritsa. A munka javakat teremt, s a
javak azokat illetik, akik dolgoztak érte. Aki tudna dolgozni, de nem
dolgozik, még ha a fél orszag is az 6vé, nyomorult bitang az Isten
vilagaban. Az ilyen ember méasoknak munkdjabol €1, s minél jobban
¢l, anndl jobban tékozol. A tdke rendeltetése — a reformatus keresz-
tyén tanitds szerint — Isten dicsOségének szolgalata, s a keresztyén
szocializmus €ppen ezért szembefordul az istentelen kapitalizmussal.
(LapANYI, 1996-2000, 371.)

Ezt a feler6sodott tarsadalmi feleldsségvallalast tiikkrozi Szabd Imre bu-
dapesti esperesnek a Kalvin-Szovetségben ugyanebben az évben elmondott
elnoki székfoglaldja is:

12'Soli Deo Gloria didkszdvetség, amely jobbara a reformatus értelmiségi fiatalokat tomo-
ritette.



Magyar kalvinista embereknek szabad szovetsege ez, akikben a
nagy reformator lelke ¢l s akik egyhazukra ¢s magyar nemzetiikre
ma is 1étszlikségletnek érzik, hogy a kalvinizmus, mint karakter, mint
¢letforma, tarsadalmi er6 és politikai kovasz eljen és nemzeti lelket
forméljon. (...) A vallasos életen tilmend egyhdztarsadalmi szervez-
kedésre, szocialis feleldsségre, a kalvinizmusnak a modern magyar
¢letben vald érvényesitésére [...] innen kapta a reformatus egyhdz az
Osztonzést. (KovAcs, 2004, 119.)

Nem véletlen tehat, hogy ekkor ¢élezddik ki a kapitalizmus, mint prob-
léma koriili polémia a reformatus teoldgidban, s ekkor valik a kiilonb6z6
érvelések részévé a Weber esszéjére torténd hivatkozas is.

A, kapitalizmus-probléma” — vagyis a protestans felekezetiiek gazdasa-
gi sikerességének magyardzatara valo torekvés — azonban joval kordbban,
mar a szazad elején megjelenik a teologiai irodalomban,' s e megjelenések
kozott az egyik legkorabbi Sebestyén Jend 1911-ben megjelent ,,Kalvin és a
kapitalizmus” cimi tanulmanya.'* Az, ahogyan a Szerz6 indokolja tanulma-
nyat, jol jellemzi egyszersmind a Kalvin-évforduld kortil kialakult, illetve
megélénkiilt Kalvin- és kalvinizmus-diskurzust is:

Sokféleképpen méltattdk mar Kalvint sziiletésének negyedszazados ju-
bileuma 6ta (...) de gazdasagi életre vonatkoz6 jelentdségérdl még alig
volt sz6. Pedig ez sem jelentéktelen kérdés. (...) A Kalvinrol alkotott
kép teljesebbé tétele szempontjabol ez alkalommal Kalvinnak a pénz-
16l és a kamatrol szo6lo felfogését fogjuk ismertetni, mint amelynek az
egész pénzgazdasagra s 1gy az egész modern kapltahzmus kialakulasa-
ra elhatarozo jelentdsége ¢és hatasa volt. (SEBESTYEN, 1911, 1.)

Sebestyén ezt a meggydz0dését — ad fontes — Kalvin (a kérdés ,,locus
classicus”-anak tartott) egyik levelének gyakorlatilag teljes forditasaval,
bemutatisaval tamasztja ald, majd kiemeli a levél szerinte legfontosabb ta-
nulséagait: 1) Kalvin egyértelmiien és a Biblia alapjan allitja a pénz produkti-
vitasat és a kamatszedés lehetdségét; 2) egyszersmind minden foglalkozést,
igy a kereskedést is felszabaditja a keresztyének szdmara; 3) ugyanakkor
mindezt az evangélium ¢€s a testvéri szeretet alapjan szabalyozza.

13 Mint arra korabban utaltam is, leginkabb német hatdsra. Mint MoLNAR (1994, 5.) meg-
jegyzi, Weber tanulmanyanak ,,kozvetlen el6zménye Sombart 1902-ben megjelent 4 mo-
dern kapitalizmus cim{i kdnyve volt. Weber tanulmanyaban erre az irasra valaszolt, s nem
pedig — bar sokan tigy gondoljak — a marxista materializmust akarta biralni. Maga a »ka-
pitalizmus szelleme» kifejezés Sombarttol ered...”, s Sombart — csakugy, mint Marx — és
az a diskurzus, mely a protestansok gazdasagi sikerességének problematikaja koril folyt,
ismerds volt a magyar teologusok el6tt.

14 A Kalvin-Szdvetség 1910 decemberi iilésén megtartott eldadds nyomtatott valtozata.
Megjelent a Kalvin-Szovetség kiadvanyai sorozatanak 5. szamaként, Marosvasarhelyen.



Aki ismeri Kalvin szocialis és gazdasagi elveit, aki latja, hogy a
torténelem folyaman Hollandia, Anglia s Amerika részben nagyon
szerencsés foldrajzi fekvésiik folytan is, de a kalvinizmus Vlragzas-
ra juttatdsa utan, a szellemi, vallaserkdlcsi és vele egylitt, sot ennek
kovetkeztében az anyagl gazdagsagnak mily szédiiletes magaslatara
jutottak el, aki ismeri és latta még ma is, hogy az 1ga21 buzgo holland
s angol kalvinista csaladok hogy élnek, mlly egyszerilien, mily csend-
ben, mily takarékosan, habar néha milliékkal rendelkeznek is: az meg
fogja érteni, hogy a folyton s teljes erével dolgozo6, de egyszert €letet
€16 kalvinizmus keretében és hatdsa folytan eld kellett allni az anyagi
viragzasnak, a kapitalizmusnak. (SEBESTYEN, 1911, 14.)"5

Sebestyén tehat Weberhez nagyon hasonloan érvel, s bar a hangstlyt
inkabb a kalvini tanitasra helyezi, mint a protestans életfolytatds mogotti
etikai elvekre, s azt tartja a kapitalizmus alapjanak, melyen a felépitmény
,-a mi hatalmas modern kultirank” (SEBEsTYEN, 1911, 14.), mégis jelen van
gondolatmenetében ez az elem, mely — Molndr véleménye szerint — Weber
elméletének is igazi ijdonsagat jelentette (MOLNAR, 1994, 7.). Sebestyén ta-
nulméanyéban végeredményben két fontos kijelentést tesz, melyek egyfeldl
kirajzoljak a szerzd szellemi horizontjat, masfeldl meghatdroztak a ,kapi-
talizmus-probléma” egész kés6bbi magyarorszagi reformatus targyalasat.
Mint irja:

.. nem tévedés s még kevésbé tulzas az, mikor Harnack, és elbtte is,
utana is sokan azon az allasponton vannak, hogy Kdlvin tulajdonkép-
pen a kapitalizmus megteremtdje. Nem a ,,modern”, ahogy szoktak
mondani: ,, kizsakmdnyolo” kapitalizmusé, mert Kalvin etikdjaban
ennek a szadmara nincsen hely, hanem egy olyan hatalmas aranyok-
ban fejl6dd kapitalizmusé, amely nem becstelen mdodon, merész spe-
kulacidk, munkésok kiszipolyozasa, erkolcstelen vallalatok, s a kis
tizemek tonkretétele utdn szaporodik, hanem a puritan életfelfogas,
s a folytonos szakadatlan munka folytan onmagatol felhalmozodik.
(SEBESTYEN, 1911, 13.)

A modern, kizsdkmdanyolo, ,,blinds” kapitalizmus eredetét Sebestyén
ugyanarra a tényezore vezeti vissza, amiben Weber is a modern és a 17. sza-
zadi kapitalizmus kiilonbségét latja: a puritan életvitel és a puritan erkoles
szétvalasztasara, s az utdbbi elhagyédsara. Mig azonban szovegén érezhetd
Weber ismerete, ezen a ponton mégsem ra hivatkozik — Weber nevét egyéb-
ként sem emliti sehol — hanem Troeltschre:

15 [tt és a kovetkezékben a dolt betiis kiemelés az eredetiben.



Nagyon vildgosan magyarazza ezt meg Troeltsch, egy kivaldo német
theologus is, mikor e kapitalizmus fejloddésérdl szdlva, ramutat arra,
hogy a protestans puritanizmusnak egy része is, feladvan a testiség
megoldoklését és a soli dei gloria eszméjét, a tervszert, rendszeresen
beosztott, faradhatatlan szorgalmat megtartotta(!) és a gyarmatositas,
a technikai fejlédés fellendiilésével, valamint a vallasos gondolkodas
kihtilésével atalakult a modern kapltahzmus haszonra ¢hes véllalkozo
szellemi osztalyava, mely a pénzszerzést éncélnak, s minden Ossze-
kottetést rendszeresen kihasznalandonak tekintvén, mar csak a sajat
dicsOségéért s a sajat képességenek és erejének bizonysagaul dolgo-
zik. (SEBESTYEN, 1911, 19.)

Az, hogy Sebestyén inkabb Kalvinra hivatkozik, semmint a reforma-
ci6 masodik vonaldba tartoz6 — Weber széhasznalataval élve: epigon —
puritanusokra, az sajat torténelmi kalvinizmusanak ismeretében érthetd
meg: szivesebben kotddik az alapitdohoz, mint a — magyarorszagi viszony-
latban egyébként is vegyes megitélés ald esé — masodik nemzedékhez, vagy
masodik vonalhoz. Az az érvelése, hogy a magyar reformatus identitast Kal-
vinra vezeti vissza,'® a jelenlegi ,,blinds” kapitalizmust viszont elvalasztja
Kalvintdl, alapjaiban hatdrozta meg az utana a téméahoz hozzasz616 teologu-
sok érvelését, hiszen a késobbiekben mindenki, aki a kalvinizmus ,,haladd”
jellegét probalja meg aldhuzni, ehhez az érveléshez fog folyamodni.

Béarmennyire egyertelmunek is kezeljiik Sebestyénnel a weberi hatast,
Weber gondolatmenetének elsd, tulajdonképpen teljes ismertetése Joval
késébb, 1932-ben a Kalvinista Vilélg” cimil lap 4. szamaban (2-5. olda-
lakon) jelent meg, Major Léaszlo Karoly borosjendi lelkész tollabol. Mig
Sebestyénnél maga a problematika tlinik viszonylag ujnak, addig itt — és
a cikk altal generalt vitdban — a weberi elmélet tlinik fel novumként'®. A
szerz§ gyakorlatilag kivonatolta Weber esszéjét, sokszor sz6 szerint atvéve
az 1923-as magyar forditas szovegét. Ugyanakkor nem szoritkozik Weber
egyszerl idézésére, hanem tobb helyen ki is egésziti annak érvelését erdé-
lyi adatokkal, hivatkozassal. Ezek tobbsége amolyan ,.tudjuk jol...”, ,mert
hiszen jol latszik...” tipusu, a mindennapi tapasztalas tényeire hivatkozik, s
csupan két tulajdonképpeni értelemben vett statisztikai adatot kdzol:

A kolozsvari és bukaresti kereskedelmi akadémia magyar nemzeti-
ségli hallgatdi kozott 72% a protestans, a tobbi rom. kath. (MAJoR,
1932,2.)

16 Akihez teoldgiailag, egyhdzszervezetileg Valojaban a magyar reformacionak nagyon ke-
vés koze van, hiszen sokkal erdsebb volt Zwmgh és Bullinger hatasa nalunk, mint Kéalviné!
17 A Kélvinista Vilag ,,Egyhaztarsadalmi és vilagnézeti folyodiratként Jellemezheto (Srros,
2002). A lap 1927-tol (1934-t61 Kialto Szo cimen) jelent meg havonta Romaniaban.

18 Bar, mint a késébbiekben bemutatésra keriilé6 Nagy Géza tanulmanyaval kapcsolatban
latni fogjuk, a vulgarteoldgia szintjét elhagyva Weber valoszintileg mar ismerdsebb volt.



Nalunk Erdélyben sem kiilonb a helyzet. A protestans etika évsza-
zados hatasdnak eredményét tékegazdalkodasi és kozgazdasagi vo-
natkozésban szamtalan példakkal tudjuk alatamasztani. Erre legklasz-
szikusabb példa Nagyszalonta fejlddése, ahol a kéalvinista szellem tel-
jes mértékben érvényesiilt. Az 6ntudatos egyhazi élet, vagy ahogyan a
masfelekezetiiek olyan sokszor megallapitani 1gyekeznek a ,raciona-
lis hitélet” szepl6tlen, jozan, puritan csaladi életet kdlcsonzott, amely
végeredményképpen gazdasagi megerdsodést jelentett. Mig hatéro-
zottan katholikus jellegii helyek, mint: Gyulafehérvar, Szamostjvar,
stb. sohasem tudtak odafejlédni, melyszerint nemzetgazdasagi szem-
pontbdl meggazdagodas, de legaldbbis fejlodés lehett volna regiszt-
ralhat6. Erdélyben a XVIIL. sz. ellenreformacids mozgalma s annak
kinovései a XX. sz. elején mar-mar teljesen hatasnélkiili, mig a vilag-
habort befejezése utan teljesen megsziint. Az erdélyi tékegazdalko-
das statisztikai adatai szerint a protestdnsok percentszdmja egyenld
viszonylatban 22%-kal t6bb. (MaJor, 1932, 3.)

Ezek Osszefliggésében pedig Major levonja a kdvetkeztetést, miszerint

Nalunk a kozelmultban lezajlott orszagos népszamlalas statisztikai
adatai, az abban megnyilatkozo felekezeti és tarsadalmi tagozodas
szamaranya teljes aktualitast ad az erdélyi magyar kozgazdasagi élet
mindinkdbb kidomborodé protestans jellegének elemzésére. A protes-
tans etika és a kapitalizmus szellemét vizsgalva, ezekben az esetekben
kétségteleniil ugy 4all az oksagi viszony, hogy a nevelés ttjan szerzett
szellemi sajatossag éspedig itt a nevelésnek a sziil6fold és a sziildi haz
vallasi légkorétdl fiiggd iranya hatdrozta meg a palyavalasztast és az
élet tovabbi hivatasszerii folytatasat. (MAJor, 1932, 2.)"

Majd a kovetkezdképpen zarja Weber szovegébe szott érvelését:

Azt hiszem ennélfogva, hogy ezekben az egészen ideiglenes fejtege-
tésekben nem sziikséges tovabbi példakat felhalmozni. Mostmar ez a
kevés példa mind azt az egyet mutatja, hogy a ,,munka szellemét”, a
,»haladas szellemét”, vagy akarhogy is hivjuk, melynek felkeltését a
protestantizmusnak szoktdk tulajdonitani, nem szabad az ,.életérom”
értelmében, vagy barmi madasféle felvildgosodas értelmében venni,
ahogy ezt manapsag gyakran teszik. (MaJor, 1932, 4.)

Mint az a szdvegbdl kitlinik, Major eddig 1ényegében Weber esszéjének
problémafelvetését vette at. A kovetkez6kben — a szoveg harmadik harmada —
nagyon vazlatosan, az eredeti logikajat mellézve, olykor szinte csak — a

19 1tt és a kovetkezdkben dolt betiis kiemelés az eredetiben.



raciondlis életvezetésre koncentrald — cimszavakban ismerteti Weber gon-
dolatait, majd zarasképpen ezt irja:

A ,,t(’ikegazdélkodés szellem”-ének mélyen elagazé gyodkere a protes-
tantizmusban ¢€s annak etikdjaban van meg. Gazdasagllag leginkabb
racionalt orszagokban, kiilonosen Angliaban, ahol a rémai Jog rene-
szansza a maga idejében hajotorést szenvedett a nagy jogdsz-céhek
hatalman, mig uralma Dél-Eurdpa katholikus teriiletein mindig fenn-
allott. Az elsoroltakbol kétségteleniil kitetszik, hogy van gazdasagi
szellemi szupremacio, ami jellemzi a protestans vallast az sszes mas
felekezetekkel szemben. Csak az Ontudatos kalvinista hitélet adhat
nyugodt fejlddést ugy csaladi, mint nemzeti életben és csak az biz-
tosithatja a nehéz gazdasagi helyzetben a l1étfentartast és a sziikséges
anyagi meger6sodést.?

Major, mint az nyilvanvalo, sajatos kontextusba allitja Weber szovegét, s
ez tiikrozddik abban is, ahogyan idézi 6t. A fentebb pirossal kiemelt szoveg
eredetije az 1923-as magyar kiadas szerint a kdvetkezo:

Ezekben az esetekben kétségteleniil ugy all az oksagi viszony, hogy
a nevelés utjan szerzett szellemi sajatossag éspedig itt a nevelésnek
a szliléfold és a sziil6i haz vallasi 1égkorétdl fiiggd irdnya hataroz-
ta meg a palyavalasztast és az élet tovabbi hivatasszerli folytatasat.
(WEBER, 1923, 21.)*!

A két szoveg tokéletesen azonos — egy apro kivételtdl eltekintve: mind-
ketté hasznal dolt betlis kiemeléseket, am nem ugyanott*?. Weber szovegé-
ben a hangstly a nevelésen van, mig Majornal a sziil6f6ld és a sziiléi haz
vallasi légkorére csuszik at. A kiilonbség szamunkra arnyalatnyi, 1932-ben
Romaéniaban egy magyar nyelvii reformatus lapban ennél bizonyéra erd-
sebbnek érzédott. A szovegkezelés egy masik jellemzd esete a z6ld szinnel
kiemelt idézet, amely szintén majdnem megegyezik a Weber-miivel:

Azt hissziik ennélfogva, hogy ezekben az egészen ideiglenes fejtege-
tésekben nem sziikséges tovabbi példakat felhalmozni. Mostmar ez a
kevés példa mind azt az egyet mutatja, hogy a ,,munka szellemét”, a
,»haladas szellemét”, vagy akarhogy is hivjuk, melynek felkeltését a

20 Nem tartozik szorosan ide, de amennyiben hihetiink a Major 4ltal hozott adatoknak,
ugy érdemes esetleg feliilvizsgalni Molnar Kéroly Attila allitasat, aki szerint — igaz: Weber
kutatasainak idején — a magyarorszagi adatok nem tdmasztjak ala Weber hipotézisét. (Lasd
MOLNAR, 1994, 10. oldaltél, valamint a fiiggelék tablazatait.)

211t és a kovetkezdkben dblt betiis kiemelés az eredetiben.

22 Nem tudom, mert nem sikeriilt az 1905-6s eredeti kiadasba betekintenem, hogy Weber
maga is hasznalt-e kurzivalast, vagy ez a magyar kiado koncepcidjat tiikrozi.



protestantizmusnak szoktdk tulajdonitani, nem szabad az ,.életérom”
értelmében, vagy barmi masféle ,,felvildgosodasi” értelemben venni,
ahogy ezt manapsag gyakran teszik.” Weber azonban egy nagyon 1¢-
nyeges megjegyzest fliz még az elézéekhez: A Lutherek, Kalvinok,
Knoxok ¢€s Voétiusok régi protestantizmusanak édeskevés koze van
ahhoz, amit manapsag ,haladas”-nak eveznek. (Weber, 1923, 25.)

Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy Major érvként, hivatkozasi alap-
ként hasznalva abba a narrativaba illeszti Weber szovegét, mely a reforma-
tus vallast — Erdélyben hangstlyosan — nemzetmegtartd er6ként hatarozza
meg. Ebben nyilvanvaloan fontosabb a sziiléfold és a sziiléi haz vallasos
légkorének meghatarozo szerepe mint az — itt a nevelés — amire nézve meg-
hataroz6. Masfeldl ebbe nyilvanvaloan nem fér bele az, hogy a haladés
szellemét — ami a Kélvinista Vildgot meghatarozo torténelmi kalvinizmus
elvei szerint is fontos dsszetevdje a kalvinizmusnak — szamiizziik a magyar
reformatus imazsabol.

Major cikkére a Kalvinista Vilag hasabjain alig két honappal késbb
(7-8. szam, 29-31. oldalak) egy ,,Protestans kapitalizmus?” cimii cikkben
valaszolt Tereh Géza*. Mig Majorrol elmondhatd, hogy Webernek — leg-
alabbis ezt az egy szOvegét — olvasta, addig Tereh nem, hogy nem olvasta
Webert, de a cikk felvetéseit teljesen Majornak tulajdonitja*, vele vitatko-
zik — illetve inkabb Major mellett beszél el, mert inkdbb aproponak, sem-
mint vitaalapnak tekinti Major szovegét, s nem ellene érvel, hanem sajat
tételeit tdmasztja ala negative Major gondolatainak céfolataval. Tereh egész
gondolatmenetét dsszefoglalja cikkének elsd hasabja:

Mivel magyarazhat6 a protestans elemek tulsulya a viladg tékegazdal-
kodasaban a katholikusok f6l6tt? Ezt a kérdést fejtegeti Major L. K.,
a Kalvinista Vilag f. évi 4. szamaban és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azzal, miszerint csak az Ontudatos kalvinista hit adhat nyugodt
fejlodést tgy a csaladi, mint a nemzeti €letben. Kissé hirtelen és az
vetkeztetés. Es ez a megalapozatlansag konnyen tdmogatdjava véalhat
annak a katholikus korokben nagyon elterjedt, veszedelmes felfogas-
nak, hogy a reformatus vallas liberalizmusa, erkdlcsi dogmak aloli
tulsagos felszabadultsdga, — hogy nyiltan beszéljiink: a katholikusnal

23 A szerz6 kilétére vonatkoz6 egyértelmii informaciot nem taldltam. Tereh cikkéhez flizétt jegy-
zetében a lap szerkesztoje felhivast intézett az olvasokhoz, hogy a probléma minél teljesebb és
sokoldalu megvilagitasa céljabol a szerkesztdség varja a tovabbi hozzaszolasokat, am ennek — és a
korra jellemz6 vitatkozé kedvnek — ellenére a késébbi szamokban nem folytatodott a diskurzus.

24 Ebben azért Major is vétkes, mert sehol sem egyértelmiisiti, hogy gondolatait Max
Webertdl vette. Egy exkurzust vezet be ugy, hogy ,,Max Weber heidelbergi tanar irja, mi-
szerint...”, mintha a f6 gondolatmenet nem, csupédn az exkurzus szarmazna Webertdl. Azt,
hogy ez szandékos csusztatas, vagy egyszerlien — mint azt egyébként a szoveg sugallja —
egy nem igazan kvalitasos szerzével allunk szemben, ma mar nehezen lehetne eldonteni.



kisebb foku erkolesi fékezd ereje a fenti tény oka. Ezt a tételt nem
lehet hasonlatokkal, vagy frazisokkal cafolni, hanem a mélyére kell
nézni a tényeknek s eloszlatni egyszer és mindenkorra az ily iranya
gyanusitasokat. Ha koriilnéziink, hogy kik a tdke legnagyobb halmo-
701, a kapitalizmus megtestesitoi, alighanem egyetértiink abban, hogy
a zsidok s Amerika azon keresztyén szektdinak hivei, amelyek maguk
csindlnak maguknak erkolcstant a sajat szajuk ize szerint. A zsidok,
akiknek vallaserkolcsi felfogasa ezen iranyban mondhatni teljesen ko-
tetlen a keresztyénnel szemben®. Es az amerikai pénz és iparfejedel-
mek, akiknek cinizmuséra a napi sajtobol és az amerikai vezetd irok
regényeibdl (Upton Sinclair, Sinclair Lewis stb.) igen egybehangzo
képet kapunk. Ezek ketten a téke legnagyobb halmozai és sziiletett ha-
szonélvezdi. Csak utanuk jonnek a protestansok. Ha a két elsé csoport-
nal az erkolesi lefekezettség hidnyara vezethetjiik vissza a vagyonhal-
mozas lehetdségét és annak megallapitott tényét, akkor bizony nagyon
kézenfekvd kiterjeszteni ezt az okoskoddast a protestans vagyonosodas
magyarazatara is, amely protestantizmus tagadhatatlanul liberalisabb
erkdlcesi felfogast vall a katholikusnal. De ennek a kovetkeztetésnek a
feliiletességét mégsem olyan nehéz kimutatni. A tévedés ott van, hogy
a vallaserkolcsi felfogas terhére ir olyan funkcidkat, amikben sokkal
mélyebb hatderd, a fajisag a hidas! A reformécio, a protestans vallas-
erkdlcesi felfogas forrasa is csak kovetkezmény. Kovetkezménye azon
népek fajlagos szellemi adottsdgainak, gondolkodas modjanak, ame-
lyeknek foldjén kifakadt. (TereH, 1932, 29.)

Tereh érvelésének egyik Osszetevdje az antiszemitizmussal, fajelmélettel
vegyes antiliberalis retorika. Masik dsszetevdje — az iméntivel nyilvanvalo-
an Osszefliggésben — a kapitalizmus kritikaja:

Azt irja Major cikkében A tékegazdalkodas szellemének mélyen el-
agaz6 gyokere a protestantizmusban és annak etikdjdban van meg.
Sajnos volna, ha igy volna! Ha azok az erkoélcsi alapok is gy inga-
nanak ma, mint a kapitalizmus épen napjainkban 6sszeomléssal fe-
nyegetd, viharvert épiilete. De nincs igy, hala Istennek. Nem azért
gazdagabbak a prot. orszagok, mert protestansok. (...) Hanem vele
egylitt azért, mert faji Iénylik racionalista, kutato, a fejlédés gondo-
lataban hivd, annak szomju izje és okos kihasznaloja. Vizsgalodo,
tehat halad6 ezzel szemben a katholikus konzervativ, tehat visszama-
radt. Ennek a fajisdgnak a protestantizmus felet meg legjobban mint
¢letviteli forma és norma. (TerEH, 1932, 30.)

Tereh gondolatmenetét végiil igy zarja:

25 Elképzelhetd, hogy Tereh véleményében a korszak éledd antiszemita narrativai mellett
Sombart elmélete is jelen lehetett.



Ezzel visszatériink kiindulasi pontunkhoz. Es itt le kell szogezniink 6jbél
és nyomatékosan azt a fogalomzavart amivel a Major cikke allandéan
sag egyenld értékliségének a végzetes fogalomzavara Ne koényveljiik
el protestans sikernek, ne hasznaljuk rekldmnak vallasunk mellett azt,
hogy ezt liberalizmusa, tisztabb latasa a kath. Dogmatizmus és babona-
szerli gatlasok felé rendelik a vagyonszerzés terén. (...) Az ésszerlien
onkeént korlatozott magéantulajdon (ne ijjedjliink meg ettdl a kommunista
arnyalata kifejezéstdl!) szerinti gazdalkodasnak lehet csak a protestans
etikdjarol beszélni. A mai gazdalkodas etikdjarol nem lehet. Mert ott,
ahol nem a készség, csak a képesség hianyzik mindnyajunkbdl, reforma-
tusokbol és katholikusokbol egyarant, hogy nagy tékések, vagyonhal-
mozok legyiink, az emberi kapzsisag 0sztonének mindennel megalkuvo
szolgdi, — ott nem szabad etikarol beszélni. (Teren, 1932, 31.)

Tereh erkolcsi jellegli végsd érve alapjan leginkabb a belmisszios moz-
galomhoz all kozel, ezt timasztja ala antiliberalis hangvétele is és az, aho-
gyan Osszelitkozésbe keriil a torténelmi kalvinista Majorral — antiszemi-
tizmusa viszont ellentmond ennek a besorolasnak.** Amennyiben ennek
ellenére Majort és Tereh Gézat a fenti két szellemi-kegyességi iranyzat
kvazireprezentansainak tekintjiik, ugy megkockaztathatjuk, hogy polémi-
ajukban a weberi gondolatok, hipotézisek nem targyai, hanem inkabb érvei
egy olyan a diskurzusnak, melynek kdzéppontjdban a reforméatus identitas
problematikaja 4ll.

Major és Tereh vitdjaval nagyjabol egy idében, 1931-ben (8. évf., 494—
512. ) Jelent meg a Theologlal Szemlében Dr. Nagy Géza”’ ,,A kapltahzmus
Jovgje es a kalvinizmus” cimii irdsa. A Budapesten megjelend Theologiai
Szemlének ekkor még ugyan nem volt jelentds multja, viszont miutan azzal
a szandékkal inditottak el, hogy az egyhaz els6 szamu kimondottan teologi-
ai, tudomanyos féruma legyen, hamar nagy tekintélyre tett szert. Igy min-
denképpen nagy jelentdsége volt annak, hogy a 30-as évek elején, amikor
gy a politikai, mint a (vilag)gazdasagi helyzet ¢és az egyhaz belsd torténé-
sei miatt az egyhazi kozélet is igen fesziilt volt, itt jelent meg Nagy Géza
cikke. A szoveg ehhez mérten, az eddig targyalt inkabb publicisztikai ira-
soktol eltérden, valdban tudoményos igényll. Tanulménya elején Nagy Géza
felsorolja az éltala hasznalt szakirodalmat: els6ként emliti Max Webert6l A
protestans etika és a kapitalizmus szelleme tanulmanyanak 1923-as magyar
forditasat, majd a felsorolasban Sombart, Marx, K. Kautsky, Palagyi Meny-

26 Persze mindez jelentheti azt is, hogy Tereh személyében nem a belmisszios-ébredési
lelkiilet tiszta esetével taldlkoztunk.

27 E1t 1887-1971. A 20. szazad egyik jelentds reformatus teoldgusa, a kolozsvari teoldgia
egyhaztorténet professzora volt.



hért®, Kertész Miklos®, Kalvin, Troeltsch, E. F. K. Miiller,*® Lamprecht,
Kuyper, Wiinsch kovetkeznek. Nagy Géza egész szovegére jellemzd az a
kritikus megkdzelités, amivel rogon els6 mondataiban talalkozunk:

A szocialis kérdések targyalasanal legnagyobb hiba az, hogy sokan
nem tisztazzak az alapvetd fogalmakat és ezért a jozan megfontolas
helyett inkabb érzelmi momentumokra, ellenszenvre vagy rajongo6 lel-
kesedésre timaszkodva vitatjak egyik vagy masik tdrsadalmi rendszer
helyességét. Ugy érzem, hogy az ilyen sotétben valo vagdalkozasnak,
amelyik sem nekiink, sem az iigynek, sem a keresztyén anyaszentegy-
haznak nem hasznal, egyszersmindenkorra véget kell vetniink. Sokkal
komolyabb és valsagosabb iddket éliink, mint hogy egy par felkapott
frazissal, valodi vagy éppen mii lelkesedéssel probaljunk allast foglal-
ni a koriilottiink zag6 tarsadalmi harcban. (NaGy, 1931, 499.)

A kovetkezokben tehat Nagy Géza elsként a targyalt fogalmak — el6bb
a kapitalizmus, majd a kalvinizmus és a szocializmus — nagyon alapos,
részletes tisztdzaséara torekszik. Ennek sordn kitiintetett figyelmet szentel
Webernek, ,,aki a kapitalizmus ¢és a kalvinizmus kozti torténeti kapcsolatot
eldszor tisztdzta tudomanyosan...” (NaGy, 1931, 500.), s kapitalizmus-fo-
galmat teljesen Weber gondolatmenetét kovete épiti fel, ugyanakkor fel-
hasznalja Marx — akit kritikusan, de nagyon elismerden kezel — és Troelsch
gondolatait is. Mint irja:

Semmiféle torténeti jelenséget, még ha az gazdasagi is, sem lehet meg-
érteni a kozremiikodo szellemi tényezdk nélkiil. Ma mar minden komoly
historikus (pl. Lamprecht) tudja, hogy a kapitalizmus 1étrejovetelében
milyen nagy része van annak a fellendiild vilagkereskedelemnek, ame-
lyet a reformacio kora elott a portugélok, németek és olaszok, a reforma-
ci0 utan pedig a hollandok és angolok folytattak s hogy a pénzgazdasag
eldsorban ennek a folyomanya. Ma mar, amint Max Weber kimutatta,
ennek a termelés szolgalataba vald beéllitasa, ethizalasa elsdsorban a
reformacio6 kalvinista aganak koszonhetd. Ez teremtette meg, amint G.
Wiinsch marburgi professzor is elismeri (1927) azt a racionizalo, nyug-
talan és individualis gazdalkodasi szellemet, amit — sajnos — mély valla-
si alapjai nélkiil a felvilégosodés is atvett. Viszont a felvilagosodas az 6
természetjogaval és naturalista, utilista erkolcstanaval (Hobbes, Locke,
Smith Adam) adta meg a kapltahzmusnak a mai lélektelen jellegét és el
lenszenves vonasait. Ezt a fejlodési folyamatot kiegészithetjiik azokkal

28 Paks, 1895. dec. 16.—Darmstadt, Németorszag, 1924. jul. 14. Filozofus, irodalomtorté-

nész, egyetemi tanar.

29 Csorna 1893. marc. 23.-Budapest, 1972. szept. 8. Magantisztviseld, szocialdemokrata
olitikus.

13)0 A 19-20. szazad fordul6jan €It német evangélikus teologus.



a politikai valtozasokkal, amelyek szintén a természetjog egyes tételei-
nek (emberi egyenldség, az egyéniség joga, a népszuverénitas stb.) alap-
jan (Montesquieu, Rousseau) a kiilonb6z6 forradalmakban jelentkeztek
s amelyek végil is a liberalizmus éltalanos elterjedésével végzddtek.
Nemcsak a bukott foldesurak tehat, amint Marx hirdeti, hanem a pol-
gari osztaly is, nemcsak a technika, hanem a vallds is, nemcsak a durva
onzés, hanem az idedlista felvilagosodas is, végiil nemcsak a reakcio,
hanem a forradalmak is meghozzak a maguk ad¢jat a mai kapitalizmus
kiformaldsdban. Marx érdeme csupan az, hogy a gazdasagi fejlddés me-
netét eldszor igyekezett tisztazni, tudatossa tenni s ezzel hozza segitet-
te az emberiséget, hogy amint Engels mondja: teljes dntudattal maguk
alkossék torténelmiiket s atlépjenek a sziikségszeriiség birodalmabol a
szabadsaga birodalmaba. (NaGy, 1931, 502.)

Széles tudomanyos horizontja ellenére a kapitalizmus birdlatanak kifej-
tése soran — jollehet sokkal kifinomultabban és mas argumentumokkal, de —
lényegében Nagy Géza is azt a gondolatmenetet kdveti, amit Sebestyénnél
olvastunk:

A kapitalista termelés ellen ma is ugyanaz az altalanos kifogés, amit
mar Marx kimondott: onkényes és kiszamithatatlan. Tehat ezen a
ponton az ethizalt termelésbol ismét egy sotét €s felelmetes, terme-
szeti hatalom lesz. Nyugodt 1¢élekkel elmondhatjuk hogy ebben a
stilyedésben a kalvinizmusnak nincs semmi része. Ha Kdlvin gon-
dolkozasat e téren kovetkezetesen alkalmaztak volna, akkor, ép mint
a politikaban, gatat kellett volna emelnie egyhdzunknak a gazdasa-
gi élet abszolut szellemii iranyitasa ellen is! Nemcsak azért, mert ez
Isten szuverenitdsaval nem fér ossze, hanem azért is, amiért Kalvin
is ajanlja, mert célszeriibb. (...) Ugyhogy ma miar ker. ethikusok is
(Wiinsch) a gazdasagi élet legelsd feladatanak tekintik a liberdlis téke
megfékezését s annak vezetésébe, termelésébe a tarsadalom ellendrzd
beavatkozasat. (NAGy, 1931, 503.)

Tanulmanya elsdé gondolati egységének végén pedig levonja a kdvetkez-
tetést:

Végeredményiink tehat az, hogy a kapitalizmus, mint termeld folya-
mat a mai tarsadalmi élet minden formadjaban nélkiilozhetetlen, de
csak akkor lesz aldasos, hasznos az emberiségre, ha azt az esendd
biinés emberek onkényétol megszabaditjiuk. (NAGY, 1931, 504.)

Valamivel alabb azutan gondolatmenete 0j fordulatot vesz, mikor az ed-
digiekhez hozzaflizi:



A kapitalizmus, mikor 6nz6 és kiméletlen lesz, lesiilyed arr6l a ma-
gaslatrol, ahova a reformatus egyhaz allitotta és Isten helyett a dol-
gok rabszolgdja lesz. Vele szemben — ezt senki sem tagadhatja — a
szocializmus hirdeti az 6si reformatori igazsagot: az ember mindennek
szabados ura kell hogy legyen, még a gazdasagi torvényeknek, koriil-
ményeknek is. Sajnos, az ebbdl folyd programot a vallas erdinek kelld
felhasznalasa nélkiil nem tudja megvalositani. (NaGy, 1931, 504.)

A szdvegnek ez a része mar a jovO kérdéseirdl szol, s gyakorlatilag az
egyhdz tarsadalmi feleldsségvallalasanak eredményeit és esélyeit, lehetdsé-
geit targyalja. Nem valik a vallasos szocializmus szocsovévé, nem ,,agital”,
inkabb egyfajta ,,profétai hang” jellemzd ra, mellyel az egyhaz figyelmét az
aktualis tarsadalmi kérdésekre és azok lehetséges megoldasaira iranyitja:

Az elmondottak utan, gondolom, megvilagosodik mindnyajunk eldtt
a mai feladatok tomkelege. Mindenekel6tt tegylink le arrdl a hiu re-
ményrdl, hogy egy abszolut erteki, kifejezetten keresztyén szellemii
szocialis mozgalmat fedezziink fel. Ha a protestantizmus nem ismer el
még egyediil idvozitd, csalhatatlan egyhazat sem, hogyan ismerhetné
el akér a keresztyén, akér a vallasos, akar a nemzeti szocializmust,
akar a szocidldemokraciat a tdrsadalmi kérdés egyediil helyes meg-
oldasanak? Ezért hangsulyoztam, hogy mindenkinek a torténeti hely-
zete, keresztyén hite, jelleme, temperamentuma fog af6lott donteni,
hogy melyik megoldast fogadja el. Ez a szociologiai tiirelem azonban
nem ment fel az alol a kotelesség alol, hogy ne faradozzunk egy egye-
temes magyar reformatus egyhazi szocialis programm kidolgozéasan.
Ma mar odaig jutottunk, hogy a tarsadalmi irdnyok harcat sem kozo-
nyOsen nem nézhetjiik, sem nem szélhatunk azokba bele pusztan csak
szellemes el6adasokkal, vagy tinnepélyes deklaraciokkal. Ontudatos
reformatus keresztyensegunk eddig is sokszor megnyilatkozott poli-
tikai és tudoményos kérdésekben, lehetetlen, hogy ne volna nekiink,
nyiltszivii kalvinistaknak komoly, hatarozott szavunk a koriilottiink
dulé, sokszor minket is kérositd tarsadalmi harcban. Addig is pedig,
amig ezekkel elkésziiliink, végezziik a mi 6rokkévalo szocidlis mun-
kankat: a bator, az elnyomottak érdekében is sikra szall6 profétai ige-
hirdetést, a gyongék, elhagyottak megmentésére, a hitetlenek, blind-
sok megtéritésére iranyuld pasztori és belmisszidi munkassagunkat,
timogassuk az Onzetlen, eredményesebb gazdalkodasért faradozo
szovetkezeti mozgalmakat. Apoljuk odaaddan nemzeti értékeink gon-
dos megdrzésével, az egyetemes emberi szolidaritést, s aki ez ellen
vét, azok ellen vegylik fel Krisztus nevében a harcot. Ez a sokszor lat-
hatatlan, de Isten el6tt kedves munka minden partagitdcional inkabb
elémozditja egy 1j, igazsdgosabb tarsadalmi rend eljovetelét. (NaGy,
1931, 512.)



Nagy Géza tanulmanyéban tehat egy fontos fejleménnyel talalkozunk az
eddig idézettekhez képest. Mig korabban a weberi elmélet, mint irtam, arra
szolgal, hogy az egyhaz statusat, identitdsat — olykor apologikusan — meg
tudjak hatarozni a szerzok, addig Nagy Géza tullép ezen, s a tarsadalomtu-
domanyi elméletek értelmét abban latja, hogy segltsegukkel az 0j tarsadalmi
kihivasokkal szembe tudjon nézni az egyhdz, meg tudja talalni funkciojat,
feladatat a tarsadalomban.’!

Az, hogy mésodik vildghébort utan az 0j tarsadalmi berendezkedést az
egyhaz kezdetben pozitivan fogadta, sok tekintetben ennek a korszaknak a
protestans erkdlcsiség és a fennalld tarsadalmi rend kapcsolatat megkérdo-
Jjelezd utkeresésében gyokerezik.

Osszefoglalva tehat a vizsgalt idészak Weber-recepciojat két alapvetd
megallapitast tehetiink. Egyfeldl Weber szovege nem légiires térben jelenik
meg a magyar reformatus teologidban. A korszak teologiai gondolkodasa-
ban — mint a szellemi élet mas teriiletein is — megfigyelhetd egy eléggé erds
német orientacio. A német nyelv hasznélata, illetve a kurrens német szak-
irodalom ismerete az igényes teoldgusok részérdl altaldnosnak mondhato,
igy azutdn a magyar teologusok szamara is tobbé-kevésbé ismert az a dis-
kurzus, melybe Weber miive illeszthet. Ugyanakkor nem meglepd mdodon
szamukra legaldbb annyira fontos volt —a Weber altal is sokra tartott, és ép-
pen A protestans etika 1étrejottében fontos szerepet jatszd — Ernst Troeltsch,
mint maga Weber, annyira, hogy azt mondhatjuk, hogy a hazai reformatus
teologusok Webert a teologus Troeltsch-on keresztiil ismerték meg. Més-
feldl Weber, az altala megfogalmazott problematika és allitdsai sohasem
onmagukban, mint tudomanyos természetli hipotézisek vagy kijelentések
valnak a teologiai diskurzus részévé. Nem igy érdekesek a korszak teologu-
sai szamara. Sohasem targyai, hanem inkabb érvei egy olyan diskurzusnak,
melynek kdzéppontjaban a reformatus identitas problematikdja all.
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ZsoLT KAROLY NAGY

MAX WEBER’S THESIS ON PROTESTANT ETHIC — AND IT’S
RECEPTION IN HUNGARIAN CALVINIST THEOLOGY BEFORE
THE 2ND WORLD WAR

There are several endeavor to examine Weber’s statements. Someone
tried to verify or confute. Others tried to apply itt to a particular protestant
community or territory, originally not researched by Weber. In centennary of
the publication of Weber’s essay, a study was published about the application
of Weber’s theory on the hungarian reformation. But the question of this
study is: how the concerned calvinists — or exactly their descendants, the
hungarian reformed theologists in the first two decade of the 20th century
— responded to Weber. Analysing only theological texts of that period, this
essay argues that the answer depends the religious, cultural and social crisis
of church identity.



