Kiss EmiLia

TOKOL (PEST MEGYE) NEPESSEGENEK TORTENETE

(A TOROK HODOLTSAG UTANI UJIRATELEPULESETOL 1945-IG")

1. Bevezetés. A Csepel-sziget birtoklastorténete €és természeti adottsagai

A Csepel-sziget Magyarorszag kozépso részén, az Alfold északnyugati pe-
remén helyezkedik el, kozvetleniil a mai Budapest szomszédsagaban. Ez
a Duna alfoldi szakaszan talalhat6 legnagyobb sziget. Kedvezd természeti
adottsagai — egykor igen gazdag novény- és allatvilaga, valamint természe-
tes védettsége — miatt az Oskor ota folyamatosan lakott hely. Tokdl hatara-
ban az 1876-0s nagy arviz mosott ki rézkori régészeti leleteket, de mar ko-
rabban is el6kertiltek kelta- és romai kori emlékek (MonosToRY, 2000, 8.).
A honfoglalas utan Arpad fejedelem torzsének szallashelye volt a sziget. A
koézépkorban is a mindenkori uralkodé maganbirtokéhoz tartozott, a kiralyi
csalad pihendhelye és vadaszteriilete volt. Ekkoriban a sziget telepiilései je-
lentették az udvar élelemellatasanak egyik {6 forrasat is. A korabeli forrasok
kiilonboz6 neveken emlitik, igy példaul Ursziget néven a 16. szazadban, a
18. sz4dzad soran pedig a Csepel név mellett Szent Margit és Szent Andras
netvét is viselte, egykori birtokosa Savoyai Jend utdn az Eugeniana nevet
kapta, valamint Kiralyszigetnek és Kovi szigetnek is hivtak. Pesty Frigyes
allitdsa szerint az uralkodoi iratokban ¢€s oklevelekben Insula Regis, illet-
ve Insula suae majestatis neveken emlitik, az uralkodoéi csalad tagjai pe-
dig Insula Nostra-ként emlegetik (PErENYI, 1934, 19-20.). Gyorffy Gyorgy
Arpad-kori helynévtardban a kdzépkori eredetii Nagysziget megnevezéssel
emliti (GYORrFFY, 1998, 189-206.). A 13. szdzad 6ta tulajdonosa mindig a
kiralyné volt, aki a Csepel-szigetet naszajandékul kapta. 1442-ben Erzsébet
kiralyné halala utan a birtok visszaszallt a koronara. A mohdcsi csata utan a
Csepel-szigetet I. Ferdinand csaszar és Szapolyai Janos felvaltva birtokol-
tak.

A t6rok hadak a szigetet még Buda bevétele eldtt elfoglaltak, északi
cslicskén erdditést emeltek, lakdira pedig sulyos adoterheket rottak ki. A
kizsakmanyolas miatt a lakossag jelentds része Buda elestekor a folyon at-
kelve a Dunantul felé menekiilt. 1628-ban Eszterhazy Miklos zalogba vette
a szigetet a koronatdl. 1695-ig volt leszarmazottai tulajdondban a tertilet,
amikor is Eszterhazy Istvan eladta grof Heissler Donét tdbornoknak. A
csészari tdbornok halédla utdn 1697-ben 6zvegye eladta Savoyai Jendnek.
Savoyai halala utan 1736-ban a birtok visszaszallt az uralkodohéazra és Rac-

1 A tanulmény az ELTE BTK Targyi Néprajzi Tanszékén irt szakdolgozatom egy fejezeté-
nek atdolgozott valtozata.
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kevei Kirdlyi Csaladi Uradalom néven alkotott birtokigazgatdsi egységet
(PERENYL, 1934, 9-22.).

A polgari korszakban a Csepel-sziget kdzigazgatasi szempontbol Pest-
Pilis-Solt varmegye Pilisi jarasdhoz tartozott 1876-ig, ezutan Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye Rackevei, a megye atszervezése utan rovid ideig
annak Pesti als¢ jarasdhoz, majd ismét a Réckevei jarasahoz tartozott.

Természetfoldrajzi szempontbol a Csepel-szigetet tekinthetjiik 6nalld
kistajnak, melyet nyugat fel6l a Nagy-Duna, kelet fel6l pedig a Kis-Duna,
mas néven Réckevi-Duna (mai nevén Soroksari-Duna-4ag) hatarol. Mindkét
folyammederben talalhatok voltak kisebb-nagyobb szigetek, melyeknek — a
folyd természetes épitd-rombold munkdja és a szabalyozasok miatt — mara
csak toredék maradt meg. Ezek a szigetek — Haros-sziget kivételével, mely
a budai parthoz tartozott — szintén Csepel-sziget részei voltak, s annak a
telepiilésnek a lakossaga €élte haszonvételeit, mellyel szemben elhelyezked-
tek.

A sziget egészen alacsony fekvésii, egyenletesen sik teriilet, néhany ki-
sebb kiemelkedéssel. Ezeken az arvizmentes térszineken telepedtek meg a
kozségek, igy a telepiilések belteriilete — vagy legalabbis annak nagyobb ré-
sze — csak az igen magas vizallasok alkalmaval volt kitéve arvizveszélynek.
Az alacsonyabb teriiletek, ¢és a legtobb kozség hataranak a Duna felé esd
része azonban erdsen vizjarta teriilet volt, szinte minden esztenddben egy
vagy tobb alkalommal elontotte az ar. A 18—19. szdzadban ezeken a helye-
ken gyakorta honapokig visszamaradt a viz, az ilyen iddszakokban ezek a
teriiletek a mezdgazdasagi miivelés céljabol hasznavehetetlenekké valtak.

A Csepel-szigeten a viz mellett a legjelentdsebb felszinformald erd a szél
volt. Egyes telepiilések (pl. Szigetszentmiklos és Tokol) hatardban talal-
hatok voltak Gn. homokbuckak (helybeli elnevezésiik: buczkdk?), melyek
egykori folyoteraszok helyén 1étrejott kiemelkedések. Ezek futdbhomokos
felsziniik miatt szantonak alkalmatlanok voltak, teriiletiiket a lakosséag lege-
16ként hasznositotta, de ebben a miivelési agban is csak harmad-, negyed-
ranginak mindsitették dket. A futbhomok-dombok még a 18. szdzadban is
mozogtak. A 19. szdzad masodik felében a homok megkotése céljabol a
kozségek ezeken a hatarrészeken fasitasba kezdtek, illetve a szazad utolso
harmadaban az itt banyaszhaté homokot kdziti épitkezésekhez szallitottak
alapanyagként.

A homokos felszin alatt agyagos réteg htizodik. Szilagyi Lajos jarasi
szolgabird 1898-ban megvasarolta Tokol kozségtdl a buckak teriiletét és
parcellakra bontva tovabbadta. Az idekolt6zd népesség sz616- és gylimolcs-
fa-telepitésbe kezdett. A sivar homok alatt talalhato tdpanyagban gazdag,
agyagos foldréteg kedvezd feltételeket biztositott a beliiltetett tokék és cse-
meték megfeleld fejlddéséhez. Ez a hatarrész eleinte Szilagyi-telep néven,
mint kiilteriilet tartozott Toko6lhoz, késébb Szigethalom néven 6nalld koz-

2 Pest Megyei Levéltar, IV. 165.a.
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séggé alakult. A legrosszabb mindségii, homokos talaji hatarrészekre egyes
helyeken (pl. Csepelen és Tokolon) a huszadik szazad elsd két évtizedében
bolgar telepesek érkeztek, és kertkulturdk miivelésébe fogtak. Az agrotech-
nika fejlédése tehat lehetdvé tette, hogy a mezdgazdasagi termelésbe integ-
ralodjanak a kozségi hatar rosszabb természeti adottsagu, ezért korabban, a
hagyomanyos gazdalkodas ideje alatt alig hasznalt részei is.

2. A népesség szdmanak és 0sszetételének alakulasa a 18—19. szazadban

Tokolkozségészakrol délfelé haladvaaharmadik telepiilésa Csepel-szigeten.
Hatara kiterjedt, a Duna két aga fogja kozre. Eszakon Szigetszentmiklossal,
délen (Sziget-)Cséppel hataros. A 15-16. szdzadi forrasokban viragzé me-
z@varosként emlitik. Azonban a torok hodoltsdg mésodik szakaszaban né-
pességének szama jelentdsen csokkent, etnikai Osszetétele megvaltozott.
Gazdasagi jelent6ségét néhany ember6ltd alatt visszanyerte, a 18. szazad
végén Rackeve mezdvaros utdn az egyik legjelentdsebb anyagi lehetdsé-
gekkel rendelkezd telepiilés volt.?

A Csepel sziget eredeti — magyar — lakossdga, mint mar emlitettiik, a to-
rok hodoltsag idészakaban szinte teljes egészében elmenekiilt (HeGyi, 2001,
318-319.). Kontinuus telepiilésként csupan Rackeve mezdvaros maradt
meg, valamint ilyennek feltételezhetiink két reformatus magyar lakossaggal
rendelkez6 helységet, Makadot és Szigetszentmiklost is.* Az elmenekiilt né-
pesség helyére a 17. szdzad mésodik felében, a 18. sz4dzad elején katolikus
délszlav, magyar és német telepesek koltoztek a szigetre, valamint kisebb
szamban ortodox szerbek. A hodoltsadg megsziinése utan a szigeten tiz te-
leptilés alakult ki. A telepiilések kozott vannak olyanok, ahol a kiilonbozo
etnikumhoz tartozé személyek elegyesen telepedtek meg, valoszinlileg az
azonos felekezethez valo tartozas tette lehetéveé szamukra az egyiittélést (pl.
Tokolon, Csépen, Csepelen katolikus délszlavok és magyarok). Felekezetileg
¢s etnikailag is homogén telepiilés a német lakossdgu Becse, Szentmarton,
Ujfalu, a szerb Lorév, illetve a mar emlitett két magyar lakossagt falu.

Tanulmanyunkban részletesebben megvizsgaljuk ezen fentebb emlitett,
ujonnan betelepiilt népesség torténetét és jellemzdit. A kiillonbozé tipust
forrasokbdl nyert adatokat a tovabbiakban forrastipusok szerinti elkiilonit-
ve kiséreljiik meg értelmezni majd.

a) Az egykoru leiro forrasok ismertetése

A cimben emlitett forrdsokban azok szerzdjének szandéka szerint rovid uta-
lasok vagy hosszabb leirasok formdajaban taldlhatunk a 18—19. szédzadi né-
pességet bemutatd adatokat.

3 Magyar Orszagos Levéltar, S11. 830, 96. Kneidinger, 1778.
4 Bzt a feltételezést aldtdmasztjdk a tanulmany késébbi részében ismertetett leiré forrdsok-
bol szarmaz6 adataink is.
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A korszakra vonatkozdan Bél Matyas tollabol szarmazik az elsd ilyen
ismertetés. Jelentdsége, forrasértéke kiemelkedd: olvasoi szdmara elsdként
rajzolja meg az orszagnak a torok kilizése utani allapotat, az 0jjaépités kez-
deti lépéseit.” Bél idézi egy korabbi forrasmunka, Olah Miklés Hungaria
cimi miivének a Csepel-szigetre vonatkozé részeit is. Utobbi szerz6 a szi-
geten négy varost (Chepel, Thekel, Szentméarton, Kevy) és kisebb falvakat
emlit, gazdag florarol és faunarol, kedvezd gazdalkodasi feltételekrdl tudo-
sit. A Csepel-sziget leirdsaban részletesen kozli a két Duna-agban talalhato
kisebb szigetek nevét, azok természeti adottsagait, és azt, hogy mely falvak
lakoi élik hasznukat.®

Bél munkajanak a Csepel-sziget felszinérdl szo6l6 fejezetében utalasokat
talalunk a talaj adottsdgaira, és arrdl is sz6l, hogy ez mit jelentett a me-
z0gazdasagi miivelés technoldgidjanak szempontjabdl. Részletesen megfi-
gyelte az akkor a szigeten talalhaté mind a kilenc falut. Leirja fekvésiiket, s
hogy mely mas telepiilésekkel hatarosak. Szol a falvakban folytatott gazdal-
kodas feltételeirdl €s jellegérol, valamint a falvakban €16 népesség etnikai,
¢s olykor felekezeti hovatartozasarol. Tokol a 18. szazad elsé évtizedeiben
,,alig harminc hazbdl all, ezek annyira szorosak és szegényesek, hogy alak-
ra és hasznalhatosagra tiz masikkal nem érnek fel. Ezeket a racok épitették,
annak a dalmata és szerb telepnek a maradvanyai, akik a magyarok eltd-
vozasa utan jottek ide. A sorsuk kézos volt a szigetével és annak lakdival.”
(BtL, 1977, (1736) 152.) A forditas kozzétételekor Bél Matyas szovegét
jegyzetekkel lattak el. Minden egyes telepiilés leirdsa utdn a jegyzetekben
ott szerepel Osszehasonlitd adatként az 1728. évi orszagos adddsszeirds-
ban a falvak adatai utan kovetkez6 szoveges ismertetd. Ennek a népesség-
re vonatkozo szamszerll adatait fentebb, az 0sszeirasok elemzésekor mar
megvizsgaltuk. Itt minddssze annyit jegyeznénk meg, hogy ha nemcsak a
Tokolre vonatkozo ismertetést tekintjiik, akkor kideriil, hogy a szigeten ta-
lalhato kilenc falu koziil négyrdl irtak azt, hogy ,,régtdl fogva lakott”, azaz
feltételezhetden nem teljesen pusztult el a lakossaga a hodoltsag id6szaka-
ban. Ezek: a magyar lakossaggal rendelkezd Szigetszentmiklos és Makad,
a délszlavnak nevezett Lorév, és a horvatnak mondott T6kol. A tobbi falvak
Ujonnan telepiiltek. Csép 1698-ban telepiilt ujra racokkal. Svabok koltoz-
tek be 1696 koriil Becsére, 1708-koriil Ujfaluba, 1718-ban Szentmartonba.
Csepel 1717-ben telepiilt Gjra, 1728-ban 10 délszlav-, 2 magyar-, 9 német

5 BiL, 1977 (1736.) Az atfogd munka Pest megye ismertetését tartalmazo része 1977-ben
jelent meg a Pest Megyei Muzeumok Igazgatdsdga kiadasaban. Tudomésunk van Bodor
Antalnak az 1936-ban megjelent forditasardl is, de a tanulmanyban a késébbi, a Pintér
Emilné jegyzeteivel ellatott szoveget hasznaljuk.

6 Innen tudjuk, hogy a 18. szdzad elején a tokolick még csak a Nagy-Dunaban a faluval
szemben 1év0 két szigetet hasznaltak. Ezeket erd6k boritottak és az erdében gyiimolcs-
fak voltak. Ismereteink szerint a kdzépkor ota orszagszerte elterjedt gyakorlat volt a fo-
lydkat kisérd artéri erdéségekben 1évd gyiimdlesfak gondozésa, termésiik hasznositasa,
adatunk ennek a gazdalkodasi formanak igen széles korii elterjedtségét tamasztja ala. Vo.
ANDRASFALVY, 1973.
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nevi lakosa volt (BEL, 1977, (1736), 147-154.). Ezek az adatok nem szere-
pelnek az 1728-as dsszeirasnak a Borosy Andras 4ltal kiadott feldolgozasa-
ban (Borosy, 1997, 293-300.), viszont nem lehet figyelmen kiviil hagynunk
Oket, mert vilagosabba teszik a sziget Ujranépesedésérdl alkotott képet, s
alatamaszthatjak korabbi feltételezéseinket.

A masik ismert 18. szdzadi szerzd, Valyi Andrés orszagleir6 munkaja-
ban hangsulyosabban jelennek meg a gazdalkodasra vonatkoz6 adatok, a
telepiilés népességérdl viszont minddssze annyit jegyzett meg, hogy Tokol
nrac” falu (VALyl, 17961799, 523.). Hozza hasonléan Lipszky Janos is a
helynévtaraban ,,illir”-ként emliti (Lipszky, 1808).

A 19. szazadi ismertetésekben mar a lakossag felekezeti megoszlasa-
ra vonatkoz6 adatokat is taldlunk. Nacy (1828) adatai szerint 1828-ban
Tokolon 1841 személyt élt, dontd tobbségiik (1822 £6) romai katolikus val-
last volt. A zsidok szama 10 f6, az evangélikusoké 8 6, a gorog katoliku-
soké 1 f6 volt, tehat ez utobbi harom felekezet hiveinek egylittes 1étszama
alig haladta meg a lakossag szamanak 1%-4at. 1844-ben a lakossdg szdma
1573 fére csokkent, de a katolikusok aranya a mas vallastiakhoz képest a
lakossagon beliil valtozatlan maradt, 99% koriil mozgott — kozli Ferenczy
Istvan (FEreENCzy, 1844, 138.). Fényes Elek 1851-ben 1966 romai katolikus
lakost emlitett (FENvYEs, 1851, 216.).

b) Orszagos- és megyei Osszeirdsok

A 17. szdzad végén ¢€s a 18. szdzad elején szinte majd minden évben készi-
tettek felméréseket a hatosagok. A megyei 0sszeirasokban Tokol kdzséget
1668-t61 mar lakott helyként emlitik, de a telepiilés 1689-ben ismét elnépte-
lenedett. 1691-1693 kzott harom alkalommal 4 portaval irjak dssze a var-
megyei megbizottak, az 1695. évben pedig % porta szerepel (KosAry,1965,
L. tdblazat). 1696-ban 13 helybeli mellett 13 jovevény személyrdl tudunk.
Harom évvel késobb a falunak 31 Osszeirt lakosa volt, 1701-ben és 1703-
ban méar 40 csaladfét szdmlaltak meg (KosAry, 1965, I11. tablazat). Az 1703.
évi dicalis Osszeiras alkalmaval feljegyzett 41 személy koziil a késébb ke-
letkezett forrasokban szerepld csalddnevek alapjan minddssze 22-r6l — 15-
féle csaladnévvel rendelkezdk — feltételezhetjiik, hogy elddei a telepiilésen
késobbi idoszakban €16 lakossagnak.” Tehat ebben az idészakban a népes-
ség Osszetétele még nem allandosult, s6t igen valtozékony volt. A kdzség a
Rékodczi-szabadsagharc alatt is folyamatosan lakott volt, ezt bizonyitja az,
hogy rendszeresen fizette adoit a kuruc vezetés szamara (BANkUTI, 1996,
109., 594., 810.).

A kovetkezOkben bemutatasra keriild 18. szazadi orszdgos €s megyei
Osszeirasok, valamint az 1828-ban késziilt orszagos 0sszeirds kapcsan meg
kell jegyezniink, hogy a népesedéstorténet szempontjabdl csak korlato-
zottan haszndlhaté adatokat tartalmaznak. Ezek a felmérések elsésorban

7 Pest Megyei Levéltar, IV. 23.a. CP I1. 39-¢.
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gazdasagi célzattal késziiltek, igy csak az addalanyokként szdmba johetd
személyek és addtargyaik adatait tartalmazzak: igy beldliik a teljes népes-
ség szamara, etnikai 0sszetételére vonatkozo kovetkeztetéseket levonni nem
lehet. (A torténettudomany, a torténeti statisztika részérdl sziilettek kezdemé-
nyezések az Osszeirt személyek mogott allo csalddtagok szamanak megbecs-
lésére. Acsady Ignac feltételezése szerint® egy-egy csaladra hat-hat fot kell
a csaladfék szdmahoz hozzaszamitani, hogy a telepiilés teljes lakossaganak
l1¢lekszamara kovetkeztetni tudjunk. Mas szerzOk ennél 1ényegesen nagyobb
és lényegesen kisebb szorzoval is szamolnak. Faragé Tamas egyik tanulma-
nyaban részletesen, forraskritikai megfontoldsok szempontjabol mutatja be
az 1715-1720. évi Osszeiras’ tarsadalomstatisztikai jellegli felhasznalasara
tett kisérleteket (v0. FArRaGO, 1996, 108—109.). Noha ezek az Osszeirasok a
pontos lélekszam megallapitasara nem alkalmasak, az egymas uténi években
felvett adatok Osszehasonlitdsaval nyomon kdvethet6k bizonyos tendenci-
ak a kozségben lezajlott tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tekintetében.
Az Osszeirt haztartasfok szamanak ndvekedésében a telepiilés népességének
gyarapodasat, csokkenésében annak fogyasat figyelhetjik meg. A termelésre
vonatkozo6 adatokbol kirajzolddik a kozség anyagi gyarapodéasanak {iteme.

1. tablazat: A népesség szamanak névekedése az osszeirasok alapjan
Ev 1715@] 1720® | 1728© | 1736W | 1752© | 17700 | 1778@ | 1828®™
haztartasfok 43 62 55 44 92 142 143 275
iobbagy (%) | 40,93 | 44,71 | 41,75 | 28, 61 |92, 100 109, 77 | 105, 73| 160, 58
hazas zsellér (%)| 3,7 |18,29 | 14,25 | 7,16 | 17,19 | 33,23 | 33,23 | 98, 36

hazatlan zs. (%) — - - 1,2 - — 5,4 17,6
Ozvegy (2 6) | (3 f6) - 8,18% |17, 19% - - -
bunyevac (f6) 36 50 47 39 - 122 - -
magyar (f6) 7 9 7 5 - 15 - -
német (f6) 0 3 1 0 — 5 — —

a) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP L. 1.

b) Pest Megyei Levéltar XXXII. 5. 134. doboz.

¢) Borosy 1997. 293-300.

d) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP II. 218.

e) Pest Megyei Levéltar IV. 23. a. CP II. 210-c.

f) Pest Megyei Levéltar IV. 165. a.

g) Magyar Orszagos Levéltar U et C., Fasc. 155., Nr. 49.

h) Magyar Orszagos Levéltar IV. 26. B. 127. Pest-Pilis-Solt megye 170.

8 FARAGO, 1996, 108. 1dézi AcsApy 1. 1896-ban megjelent munk4jat.

9 Az 1715-ben késziilt adodsszeirast 1720-ban megismételték, mert az allamhatalom nem
ismerte el a benne szereplé adatok hitelességét. Az adatfelvétel modja mindkét alkalom-
mal azonos volt, szempontjai 1720-ban kevésbé voltak részletesek. Az ad6zé személyek
esetében azonban nem valtoztak a felmérési szempontok, ezért a két kiilonbdzo idépontban
késziilt 6sszeirast a szerzo egyiittesen emliti.
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Az 1. tablazatban 6sszefoglaltuk a rendelkezésiinkre 4116 adodsszeirasok-
ban talalhato, a falu népességre vonatkozo6 adatokat. Ezekbdl hdrom iranyba
mutatdé megfigyeléseket tehetiink: vizsgalhatjuk a népesség szamanak, illet-
ve a vagyon szerinti és etnikai 0sszetételének valtozasait.

Az dsszeirt haztartasok szamanak alakulasabol kiindulva megprobaljuk fi-
gyelemmel kisérni a népességszam valtozasait. Az ide vonatkozoé adatsorbol
megallapithatjuk, hogy az 1715-1720 kozti id6szakban intenziv népmozgas
volt tapasztalhato a sziget falvainak korében, a két iddpont kozott a tokoli
lakossag szama 44%-kal novekedett. A bevandorlok azonban nem telepedtek
meg véglegesen a faluban, 17201736 kozott fogyast tapasztalunk: 1736-ban
a haztartasok szama eggyel tobb csupan, mint 1715-ben volt. Ehhez képest az
1752. év kiugré emelkedést mutat, a hdztartdsok szama tobb mint kétszere-
sére nott, 1770-re pedig mintegy megharomszorozodott'’. Megfigyelhetjiik,
hogy a kdzségben ¢élt haztartdsfok szama a 18. szdzad kozepéig ingadozast
mutatott, ezt kovetden azonban folyamatosan novekedett. Az 1736-1752
kozti id6szakban alakult ki tehat a lakossagnak egy stabilan helyben lako, a
késdbbiekben dinamikusan ndvekvo rétege, amely mar inkabb csak befogado
kozegként vett részt a még zajlo népmozgasokban.

A népességen beliil az egyes rétegek ardnya kevésbé valtozott. A telkes
jobbagyok szdma az 1736-os esztendd kivételével 70% felett volt, 6k al-
kottak a 18. szazadi tokoli lakossag legjelentdsebb Gsszetevdjét. (1752-ben
az Osszeird biztosok minden feljegyzett haztartasfét jobbagyként /is!/ vet-
tek szamba, ezért nem tudjuk, hogy mekkora volt a jobbagyok és zsellérek
egymashoz viszonyitott aranya ebben az iddpontban. Az dsszeirdsban tobb
helyen egymasnak ellentmondd vagy egymast kizar6 adatokkal talalkoz-
tunk, ezért ennek az évnek az adatait nem vettiik figyelembe a kovetkezteté-
sek levondsa sordn.) A zsellérek szamaranya sem valtozott nagymértékben,
szamuk alakuldsa kovette az 0ssznépesség szamanak ingadozasat. Hazatlan
zsellérek a 18. szdzad els6 felében még nem voltak Tokolon. El6szor 1778-
ban az uradalom akkori haszonbérléjével (Szaplonczay Janos) kotott szer-
z6désben emlitik Oket jelentésebb szamban (5 £6)'.

A 18. szdzadi nemzetiségi megoszlas vizsgalatara szolgaldo adataink
igencsak viszonylagosak, a csaladnevekbdl probaltunk erre kovetkeztetni.
Magyar nemzetiségiinek tekintettiik a magyaros hangzasu neveket (Hor-
vath, Kovacs, Molnar, Kis, Csizmadia, Sziics, Pasztor, Somogyi, stb.) viseld
személyeket. Német nemzetiségilinek tekintettiik a német hangzast neveket
(Ertl, Haerbacher, Roémer) viseld személyeket. Mindenki mast a bunyevac
nemzetiséglickhez soroltunk. (A leggyakrabban el6forduld csalddnevek:
pl. Agics, Bobin, Cseperkalo, Dragovics, Gergics, Gnyalin, Jokan, Kremo,
Kuran, Marelyin, Marics, Milkovics, Pessuth, Pontyusak, Radnics, Rozgics,

10 Az 1769. és az 1770. évbol egyhazi 6sszeiras — 1élekdsszeiras — is fennmaradt. 1769-ben
156 jobbagy- ( 132 hézban) és 18 zsellércsaladot, 1770-ben pedig 163 Jobbagy (ugyancsak
132 hazban) és 21 zsellércsaladot irtak dssze. Szfv PL No. 117/AD- -y és No. 117/AE-e.

11 Magyar Orszagos Levéltar, U et C., Fasc. 155., Nr. 49.
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Saracz, Tadics, Tomin, Vukov, Zurics, stb.)!? I[lyenforman megkiséreltiink
kovetkeztetést levonni a falu korabeli nemzetiségi Osszetételére nézve,
majd az egyes évekre vonatkoz6 adatok dsszehasonlitdsdval a nemzetiségi
Osszetétel alakuldsara vonatkozdan is. 1715-ben Tokolon 36 bunyevac és 7
magyar jobbagyot irtak ssze, német nevii személyekkel pedig csak 1720
utan talalkozhatunk az dsszeirasokban. A magyarok aranya a szdzad soran
kis mértékben, de folyamatosan csokkent a bunyevacok javara. A németek
aranya a lakossadgon beliil ekkor még igen alacsony volt, 1720-ban harom,
1728-ban 1 csaladrodl tudunk. 1770-ben 6t német csaladot irtak dssze, ko-
ziilik csak egy viseli a kordbban mar eléfordult csalddnevek valamelyikét
(Ertl), a tobbiek valosziniileg késobb, a szazad masodik felében telepedtek
be a kozségbe, ipari foglalkozast liztek.

A 18-19. szézad forduldjan sajnos nem késziilt sem megyei-, sem or-
szagos szintll adodsszeirds, ezért a lakossag ndvekedésének litemét az
1778-1828 kozott eltelt 50 esztendében nem kdvethetjiik nyomon. Annyit
tudunk elmondani csupan, hogy a két Gsszeiras kozott eltelt fél évszazad
alatt a kozségben a haztartasok szama az 1715. (és az 1736.) évi szamnak
majdnem hat és félszeresére nétt. A jobbagyok aranya 60% ala csokkent a
zsellérek ,,javara”. Ennek oka a telkek elaprozodasaban rejlik, ez az orszag-
szerte altalanos jelenség mutatkozott Toko1on is. 1770-ben, az Grbérrende-
zéskor a 142 Osszeirt haztartasfé 96 jobbagytelken gazdalkodott, koziiliik
109 volt telkes jobbagy, 33-an voltak zsellérek. 1828-ra a haztartdsok szama
majdnem kétszeresére, ezen beliil a jobbagyhaztartdsok szdma majd mas-
félszeresére (160-ra) ndtt, mig a telki allomany 61 ' telekre csokkent. Ezért
jelentdsen csokkent az egy-egy gazdasag altal hasznalt telkek atlagos nagy-
sdga. A zsellérek szdma 115-re nétt, azaz elérte az 1770. évi szdmuk hadrom
és félszeresét. A zsellér haztartasok szamanak novekedésében a telekapro-
z0das mellett szerepet jatszott a kdzségbe ujonnan betelepiilt (magyar és
német) lakossag is. A 18. szdzadi hosszan tartd békés idOszak a telepiilés
népességének stabilizalodasat eredményezte.

¢) Egyhazi dsszeirdsok

A romai katolikus egyhaz is készitett felméréseket a hivek szamarol. A 19.
szdzadban a székesfehérvari egyhazmegyérél — melynek Budai esperessége
Szigeti keriiletéhez tartozott Tokdl — négy idépontban (1846, 1848, 1851,
1889) késziiltek egyhazmegyei sematizmusok. Ezekben a felmérések-
ben pontos szamadatokban rogzitették a lakossag felekezeti hovatartozas
szerinti megoszlasat. (VO. L. tdblazat.) A romai katolikus hivek szdmaban
azonban benne foglaltatnak a filidk gondozasaban allé hivek is', ezért a

12 Az etnikai hovatartozas megallapitdshoz dltalunk felallitott szempontrendszer tudoma-
nyos szempontbol nem tiinhet eléggé megalapozottnak, azonban a helyszinen folytatott
recens gyljtésbdl szarmazoé adataink igazoljak allitasainkat.

13 A helynév oszlopban szerepl korabeli helynevek nem mindegyikérdl tudjuk, hogy koz-
igazgatasilag is Tokolhoz tartozott volna. Ezért azoknal a filidknal, amelyekr6l biztosan
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hivek 1élekszamat jelz6 adatok csupan hozzavetdleges szamokként kezel-
hetdk, abszolut szamadatokként semmi esetre sem. Igy is tlikrozik azonban
a romai katolikus felekezethez tartozo népesség szamanak csekély mértéki
megvaltozasat. A mas felekezethez tartozok a 19. szazad kozepéig kis 1élek-
szamban képviseltették magukat a kozség tarsadalmaban, majd csak 1889-
ben novekedett aranyuk a korabbi 1% koriilirdl 3,7%-ra.

A 20. szazad elején 1906-ban késziilt sematizmus'*. Ekkorra a nem ka-
tolikus vallastiak ardnya a lakossag egészén beliil meghaladta a 9%-ot.
Megfigyelhetjiik, hogy a régota egyiitt €16, mondhatni ,,szinkatolikus” rac—
magyar—német kozosségbe kiviilrdl, mas vallasti személyek jelentsebb
csoportjai koltdztek be a 19. szazad vége tajan.

3. Etnikai csoportok Tokolon

A kozségben a 18. szazad 6ta harom nemzetiség €l egyiitt.

A fentebb bemutatott forrdsokban racnak, illirnek, dalmatnak vagy bu-
nyevacnak emlitett katolikus délszlav népcsoport szarmazasi helyérdl, ha-
zankba vald bekoltozésérdl sokféle, egymasnak ellentmondé vélemény szii-
letett. Mi a kdvetkezOkben Urosevics Danilo, Sarosacz Gyorgy és Mandics
Mihaly munkéiban taldlhat6 adatokat hasznaltunk fel (Urosevics, 1969,
SarosAcz, 1982, MANDics, 1989.). A bunyevacok eredeti lakohelyét a leg-
tobb altalunk attekintett munka a mai Bosznia-Hercegovina teriiletén jeloli
ki, a Neretva foly6 nyugati partjan, Mostartdl délre a Buna foly6 volgyében.
Véndorlasuk a 13. szazadban kezdddott, és a 18. szdzadig tartott. Kezdetben
kisebb mértékben tavolodtak el hazajuktol, a torok veszély eldl északabb-
ra huzodtak és Mostar szomszédsagaban telepedtek le. A torok hoditasok
azonban utolérték a menekiiloket, igy egy résziik tovabbindult északnyu-
gati irdnyba. Dalmécian és Szlavonian keresztiil érkeztek ,,a tdvoli Bécs-
kéba, mely akkor mar szintén torok fennhatosag alatt 1évd, azonban sik és
termékeny volt.”"> A bunyevac horvatok magyarorszégi letelepedése a 16.
szazad végén tortént, az els6 bunyevac plébania Bajan 1600 koriil jott 1étre.
A 17. szazadban t5bb hulldmban, boszniai ferences szerzetesek vezetésével
folytatodott a betelepiilés. Az utolso nagyobb tomegii bevandorld 1687-ben
Markovic és Vidakovic bunyevac vezérek vezetése alatt érkezett hazankba.
Egyes csoportjaik Bacskabol a Duna mentén felfelé tovabbvandoroltak, igy
¢lnek bunyevéacok Béatyan és Dusnokon, valamint még északabbra Ercsiben,
Tokolon és Erden. Ezen utolso 6t telepiilés lakossagat Sarosacz Gyorgy rac-
horvatoknak nevezi, és a horvatoktol €s a bunyevacoktol kiilon csoportba

tudjuk, hogy a kdzségben voltak, a hiveket hozzaszamoltuk a tokoli katolikusokhoz. Azon
filiak esetében, amelyek nem a kozség teriiletén, illetve ismeretlen helyen voltak, nem
szamitottuk az ezekhez tartozé hivek 1élekszamat a t6koli hivekéhez.

14 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Alba-Regalensis ... 1906.

15 MAnDIcs, 1989, 24. Mandics itt Ivic, P. 1958-ban megjelent munkajat idézi.
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sorolja 6ket.'® Egy a helyszinen — T6ko16n — gytijtott, nemzedékeken ativeld
csaladtorténet taniisaga szerint magukat elsésorban ,,rac”’-oknak nevezték,
de hasznaltak a ,,bunyevac” kifejezést is."’

Anépcsoport tehat a 17. szazad soran honosodott meg a telepiilésen, nem
tudjuk, hogy a folyamatosan zajlé spontdn migracié melyik hulldméaval,
pontosan mely idépontban érkeztek Tokolre. Valosziniisitjiik, hogy a Cse-
pel-szigetre, igy e kdzségbe is, tobb alkalommal érkeztek racok.'® Benlich
Maté belgradi plispok magyarorszagi egyhéazlatogatasa soran az 1656. jini-
us 13-an Toko16n jarvan beszamolt katolikus hivekrdl: aznap 176 személyt
keresztelt és bérmalt meg (Borsa — TotH, 1989, 125-126.). Ugyanakkor
beszadmolt egy lutheranusok altal hasznalt templomrol is. Ha feltételezziik,
hogy a sziget magyar lakossaga protestans volt, akkor azt is feltételezhet-
jiik, hogy a katolikus hivek a bosnyak ferencesek gondozasa alatt allo dél-
szlavok (bunyevacok) voltak. Mintegy husz évvel késébb Benlich 520 hi-
vorél és egy templomrol, valamint az abban szolgdl6 ferencrendi paprol
irt (Toth, €. n. 179.). Lehetséges, hogy a kijul6 harcok miatt a protestans
lakossag elmenekiilt, és a templomot Ujra a katolikusok kezdték hasznalni
(v6. DErcsENYI, 1958, 220.). Ennek értelmében elmondhatjuk ugyan, hogy
mar a 17. szédzad kdzepén is éltek katolikus délszlavok Tokolon, de nem
tudjuk, hogy 6k a 18-19. szazadi lakossag elddei voltak-e.

A délszlavok mellett magyar és német csaladok éltek a kozségben.

Az 1715-6s addosszeirasban'® az Gsszeirt személyek 16%-a (5 f6) ma-
gyar nevll volt. Nem tudjuk réluk, hogy a kordbban elvandorolt lakosok
koltoztek-e vissza a faluba, vagy 1) telepesek érkeztek. A magyar csaladne-
vii haztartasfék 1770-ben mar csak a népesség 10,6%-at alkottak. Aranyuk
a lakossagon beliil viszonylag alacsony volt egészen a 19. szazad végéig.
1900-t61 1élekszam ardnyuk rohamos novekedésnek indult.

A németek valamivel késdbb, a 18. szizad elején koltoztek a Csepel-
szigetre. Egy 1712-bdl fennmaradt szerz6dés szerint Savoyai Jend herceg,
mint foldestr, megengedte harom német nevili személy vezette kozosségnek,
hogy csepeli birtokan bizonyos (igen kedvezd) feltételekkel megteleped;e-
nek (PErényl, 1934, 23-25.). Az 1715-6s és 1720-as Osszeirasokat feldol-
g0z0 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721

16 Toko1on a 18. szazad végétdl folyamatosan vezetett hazassagi anyakonyvben egy-egy
év kivételével feltiintették a hazasuld felek szarmazasi és lakohelyét. Az 6sszes hazassag-
kotés szaman beliil igen magas az exogdm hazassdgok ardnya. A legtobb exogdm hdzassag
esetében az idegen szarmazasu fél Ercsibdl, Erdr6l valamint Perkatarol és Torokbalintrol
szarmazik. Az etnikai hovatartozason alapuld réteg-endogamiara vald erételjes torekvés
egészen a 19. szdzad végéig megfigyelhetd. V6. BErkiTy, 1839, 314.

17 Kudé Simon tulajdona.

18 v§. Bie, 1977, (1736) 149., ahol a kdvetkezOket irja a sziget egy masik falujarol, Csép-
r6l: ,,Ezekben élnek a rac lakosok ... Egy résziik a régi iderakott rac telepiilésnek a ma-
radvanya, részben ujabbak koltoztek ide. Az ellenség stirti 1atogatdsa miatt ugyanis azok a
régiek megfogyatkoztak.”

19 Pest Megyei Levéltar, IV. 23.a. CP . 1.
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cimil kiadvany adatai szerint Szigetszentmdartonba 1718-ban telepedtek be
svab bevandorlok (AcsApy, 1896, 357.). Tokolon az 1720-as és az 1728-as
Osszeirasban tiinnek fel német nevek eldszor, de a 18. szdzad végéig dssze-
sen néhany német csalad élt a faluban (1770-ben 5 csalad). Szamuk ekkor-
tol kezdhetett ndvekedni, a 19. szazad masodik felétdl az 1930-as évekig a
népességen beliili ardnyuk 20% koriil mozgott.

4. A népesség szama ¢és 0sszetétele a népszamlalasok tiikrében

A kovetkezd szakaszban idérendi sorrendben haladva szerepelnek az egyes
szamadatok, valamint a korabbi népszamlalasi id6pontban megfigyeltekhez
képest tapasztalhato valtozas leirasa. A kozségben a 20. szazad elejére lezaj-
lott demografiai atalakulas bemutatdsa a tanulmany kovetkez6 szakaszaban,
a ,.tizévenkénti” adatok kozlése- és egybevetése utan valik majd lehetséges-
s¢ szamunkra.

Az orszag teljes népességének szambavételére elsd izben 1784-1787
kozt keriilt sor, a II. Jozsef kezdeményezésére lefolytatott népszamlalas ke-
retein beliil. Az adatfelvétel szempontjai még mas jellegiiek voltak, mint a
kés6bbi népszamlalasokéi: a felmérés elsésorban hadi célra késziilt. A Mo-
narchia teriiletén €16, katonaskodasra kotelezhetd férfi lakossag 1étszamat
igyekeztek felbecsiilni. Ezért ennek az adatsornak az elemzése révén csak
korlatozottan tudunk a népesség Osszetételére vonatkoz6 megfigyeléseket
tenni. Megismerhetjiik beldle a helység jogallasat, birtokosanak személyét.
Feltiintették a helységben talalhaté hazak, az ezekben €16 csaladok, vala-
mint a telepiilés Gsszes lakosédnak a szdmat. Mutatja a lakossag nemek sze-
rinti megoszlasat, a felnétt férfiak csaladi allapotat és jogallasukat, valamint
a gyermekkortiak szamat a férfilakossagon beliil.

1784-ben a lakossag szdma Tokolon 1535 £6 volt. Ez a népesség 234 csa-
ladban ¢élt, egy csalad atlagos nagysaga 6,56 f6 volt. (Hasonldan magas volt
a csaladonkénti atlagos lélekszam a magyarlakta Szigetszentmikloson és
a német lakossagu Szigetdjfaluban is.) A telepiilésen ebben az idében 166
héazat szamlaltak meg, az egy hdzra jut6 lakok szdma igen magas volt, ha-
zanként 9,3 £6. Ez azt is jelzi, hogy egy hdzban atlagosan majdnem masfél
csalad élt, az Gsszetett csalad- és haztartasformak voltak altalanosak. A ne-
mek szerinti megoszlas ardnyos: 770-en voltak a férfiak és 762-en a nék. A
férfiak koziil 309 (mintegy 40%) 18 év alatti volt. A feln6tt férfiak (461 £6)
jogéallasuk szerint az alabbi kategoridkba tartoztak (DANYI — DAviD, 1960,
122-123.): 1 papi, 3 nemesi, 1 polgari, 130 paraszti, 125 paraszt és polgar
orokose, 179 zsellér és 22 ,,egyéb” jogallast személy. A fenti adatokbol
megklserelhetjuk megbecsilni a mezdgazdasagban dolgozo felnétt férfiak
szamat. Nem sorolhatjuk kozejik a papi, nemesi, polgari jogallasa szeme-
lyeket, és nem soroljuk kozéjiik az ,,egyéb” oszlopban szerepld ismeret-
len jogéllast személyeket sem. Ily modon 434 felné6tt férfirdl feltételezziik,
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hogy a mezdgazdasagban dolgozott, azaz a 234 csaladban ennyi munkaerd
allt rendelkezésre a termeléshez. Ez a teljes lakossag 28,3%-a, csaladonként
majdnem 2 feln6tt férfi. (Feltételezhetjiik tehat, hogy az adatok mogott jol
miikod6 gazdalkodasi gyakorlat, stabil gazdasagi hattér rej lik.) A kordbban
ismertetett adodsszeirasokbdl tudjuk, hogy a 18. szdzad Vegen a kozségben
az iparosok szama alacsony volt, ezért a mezdgazdasagi népesség szdmanak
megbecsiilésekor ket ﬁgyelmen kiviil hagytuk.

Az egész orszag népességének szambavétele 17841787 utan sokaig nem
ismétlddott meg Ujra, tobb évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy erre ismét
kisérletek torténjenek. Az onkényuralom ideje alatt készitett 1850. évi és
1857. évi népszamlalas adatait masodlagosnak mondhat6 forrasokbol ismer-
juk, a hivatalosan publikalt végeredmények nem allnak rendelkezésiinkre.

A kozség irattardban fennmaradtak az 1850. évi népszamlalas adatfel-
vételi iveinek hazankénti Osszesitései, nevek nélkiil®. Ezek tartalmazzak a
lakossag szamat, nemek szerinti megoszlasat, a férfi népesség kor szerinti
megoszlasat. Tartalmazzak a hdzak szdmat, és az ezekben €16 haztartasok
szamat. Képet adnak a lakossag felekezeti és nemzetiségi megoszlasarol.
A Tokolon €16 népesség szama 1723 £6 volt és 489 haztartas kozott oszlott
meg. A férfiak szama 867, a n6ké 856 {6 volt. A telepiilés 314 hazbol allt.
A lakossag 98,7%-a volt romai katolikus vallasu, a reformatus, az evangé-
likus és az izraelita hivek szdmaranya nem érte el a lakossag 1%-at sem. A
népesség nemzetiségi megoszlasa a kovetkezo volt: 98 f6 magyar (5,7%),
288 16 német (16,7%). Rajtuk kiviil 1294 {6, magat illirnek (75,1%) tarto
népességet szamlaltak 6ssze. A szlovakok, ciganyok ¢€s zsidok egyiittes 1ét-
szama sem haladta meg a lakossag szamanak 2,5%-at.

A Magyarorszag 1863. évi helységnévtara cimii kotet kozolte az 1857.
évi népszamlalas népességre vonatkozo6 adatait, eszerint a tokoli lakossag
szama ekkor 1807 {6 volt.

Az 1869. évre vonatkozdan ismét csupan a népesség l¢lekszamat ismer-
Juk (1963 16), ezt az 1881. év elején tartott népszamlalas feldolgozasa koz-
1i?!. Nem tudhatjuk, mennyire volt részletes az adatgytijtés, a népességnek
milyen jellemzdi keriiltek felvételre.

A 19. szazad utols6 harmadara tehetd a rendszeres (10 évenkénti), a teljes
népességre kiterjedd, rogzitett szempontrendszer szerinti felmérések kezde-
te. Az 1882-ben kozzétett népszamlalas® a 1élekszam (,,jelenlevd polg. né-
pesség”’) mellett kozli a hazak szamat, a lakosok anyanyelvi és hitfelekezeti
hovatartozasat, valamint az irni-olvasni tudok szamat. (Nem tartalmazza
viszont a népesség foglalkozasi és tarsadalmi rétegzettségét leird adatokat.
Az adatfelvételnek ezek a szempontjai majd csak az 1900. év utan keriilnek
be ismét a népszdmlalasokba.) A kiilonbozo években keletkezett népszam-
lalasok Osszehasonlithatdsaga érdekében, kiindulopontként alabb részlete-

20 Pest Megyei Levéltar V. 1143. Bb.
21 Magyarorszag 1863. évi helységnévtara T(8kole).
22 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas... (1882).

338



sen ismertetjiikk az 1880. évre vonatkozd szdmadatokat. Eszerint T6kolon
ezidében 321 hazban 1664-en éltek (koziilikk 802-en tudtak olvasni). A la-
kossag Osszetételét a 2. tablazatban foglaltuk dssze:

2. tablazat: A lakossag anyanyelvi és felekezeti megoszlasa 1880 koriil
(fében megadva)®

Anyanyelve Szamuk Hitfelekezete Szamuk
magyar 999 rom. kath. 1579
német 107 gor. kath. -
tot 4 gor.-keleti
horvat—szerb 470 ev. agostai 4
egy¢éb hazai nyelvil — ev. helvét 29
kiilfoldi nyelvii 3 unitarius —
besz¢lni nem tudo 81 izraelita 52

egyéb —
Osszesen: 1664 1664

1890-re** a lakossag szama 2017 fore gyarapodott. 1880-hoz viszonyitva ez
353 10s, azaz 21,2%-o0s ndvekedést jelent. A lakohazak szamanak novekedése
nem kovette a népesség gyarapodasat. A hazak szdma 28-cal nétt csupan, igy
ndtt az egy hazra jutd atlagos Iélekszam: 5,2 helyett 5,8 lako jutott 1-1 hazra.

A lakossag anyanyelv szerinti megoszlasaban is valtozasokat tapasztal-
hatunk. A legradikalisabban a magyar anyanyelviiek szama valtozott, ekkor
mindossze 348-an vallottak magukat magyar anyanyelviinek, kb. 65%-al
kevesebben, mint 10 évvel azeldtt. A tobbi csoporthoz tartozok szama ndve-
kedett. A német anyanyelviiek szama 278 f6vel, azaz tobb mint haromszo-
rosara az 1880-as I¢lekszamuknak (!), a tot anyanyelviiek szama pedig tobb
mint tizszeresére nott, bar még igy sem alkottak nagyobb tombot a lakossag
egészében. A kordbban egységesen horvat—szerb kategéridba sorolt népes-
ség anyanyelve szerint 1890-ben 2 horvat és 1225 szerb személyt foglalt
magaban. (Osszesen 1227 16, tehat az ebbe a csoportba sorolt személyek
szama is tobb mint két és félszeresére nott 10 év alatt.)

A felekezeti hovatartozast kifejezé szamokban is visszatiikr6zédik az in-
tenziv népességnovekedés. A romai katolikusok szama 295-tel (18,7%-kal),
az evangélikusoké 1-gyel (25%-kal), a reformatusoké 20 fovel (69%-kal),
az izraelitdk szdma pedig 34 fovel nott (65,4%-kal), valamint Osszeirtak
3 gorog katolikus felekezethez tartozo személyt is. Minddsszesen 353 {6s
novekedést tapasztalhatunk. A legtobb tokoli hié az elsé négy vallasfele-
kezethez tartozott. Az alacsony esetszdm miatt nem vizsgaljuk az egyéb
felekezetek tagjainak lakossagon beliili szdmaranyat.

23 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas... 1882,
Pest-Pilis-Solt Kis-Kun megye. I11. Pesti alsé jaras. 16. Tokol.
24 Az 1890-iki népszamlélas 1892, 402-403.
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Az 1900-ban késziilt népszamlalas adataibol még arnyaltabb képet kapunk
a kozség népességére vonatkozdan, mivel ekkorra kibdviiltek az adatgylijtés
szempontjai. A lakossag demografiai jellemz6i mellett vizsgaltak a foglalko-
zasi rétegzettséget, a lakohazak szama mellett 6sszegytijtotték azok falazata-
nak és tetézetének adatait is. Ezeknek az adatoknak az elemzésére azonban
ebben a dolgozatban nem kertil sor, itt csupan a lakossag szamanak alakulasat
és ¢életkor, anyanyelv és vallds szerinti megoszlasat mutatjuk be.

A népesség 1¢élekszama 1900-ban 2805-re nétt, ez a tiz évvel ezelbtti
1élekszamhoz képest 39%-o0s népességnovekedést jelez. A hazak szama is
jelentdsen gyarapodott: 102 0j hazrol tudunk, de a gyarapodas mértéke még
mindig nem kovette a lakossagszam emelkedését, mert az egy hazra juto la-
kosok szdma emelkedett a korabbi adathoz képest, egy hazra 6,2 £ lakos jut
atlagosan. A népességen beliil a nemek ardnya kiegyensulyozott, 1411 férfi
¢és 1394 nd ¢élt ekkor Tokolon, mindnyajuk koziil 1410 £6 életkora volt 0—-19
év kozott és 1395 személy volt 20 év feletti. (Az utdbbiak koziil mindossze
186 személy volt 60 évesnél iddsebb.)

Nyomon kdvethetjiik a népesség anyanyelv szerinti megoszlasanak valto-
zasait is. Ekkor 804-en vallottdk magukat magyar anyanyelviinek, 456 fovel
tobben, mint az el6z6 idépontban, 131%-o0s ndvekedést allapithatunk meg.
126 fovel gyarapodott a német anyanyelviiek szdma, itt a ndvekedés aranya
32,7% volt. A totajku népesség szama erdteljesen (40 fovel, azaz 27,3%-kal)
csokkent. A horvat nyelviiek szdma 1 fOvel nétt. A szerb anyanyelviiként
nyilvantartott lakossag szama rendkiviili mértékben csokkent, 1225 f6rdl 5
fore esett. Ugyanakkor nagyon nagy mértékben nétt az ,,egyéb” kategoridba
sorolt személyek szama: 2 fo6rdl 1467 fore. A publikdcidban kozolt jegy-
zetbdl tudjuk, hogy ,, Az egyéb anyanyelviiek rovataban kimutatott egyé-
nek nagyobbara illirek”. Tehat a korabbi népszamlalasok alkalmaval ,hor-
vat-szerb”-nek, ,,horvat’-nak, ,,szerb”’-nek tartott lakossadg ardnyszdmanak
jokora csokkenése csupan latszolagos, ezek az ide tartozdszemélyek nem
koltoztek ki a kozségbdl, hanem az adatfelvétel szempontjai valtoztak meg.
Ezért mondhatjuk, hogy az 1890-ben 1227 f&s horvat és szerb anyanyelvii
lakossag szama 1900-ra 1475 fére duzzadt, azaz 20,2%-kal megnott.

Anépesség felekezeti megoszlasdban bekdvetkezett valtozasok is e meg-
allapitas helyességét tdmasztjak ald, miszerint a lakossag etnikai dsszetétele
alapvetden nem valtozott meg. A romai katolikus valladsuak 1élekszama 722
fovel (38,5%-kal), az evangélikus vallastiaké 20 fével (400%-kal), a refor-
matusoké 36 fovel (73%-kal), az izraelita vallastiak 1élekszama 11 fovel
(12,8%-kal) gyarapodott. A gorog katolikus vallastiak szama csokkent 2 £6-
vel (66,6%-kal). Egy személy unitarius vallasu volt.”®

1910-ben* a népesség szama mar 3608 f6 volt, 28,7%-0s népességno-
vekedést figyelhetiink meg a korabbi id6ponthoz képest. A lakossag férfi
tagjainak szama valamivel nagyobb mértékben nétt (30,5%-kal), mint a nék

25 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1904, 200-201.
A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész (1912).
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szama (26,7%-kal), de a nemek szerinti megoszlas aranyos maradt, 1842
férfi és 1766 no €It ekkor a kozségben. Hasonloképp ardnyos a népesség
kor szerinti megoszlasa is: a 0—19 éves korosztalyba tartozott 1815 1élek, a
20-59 éves korosztalyba 1535 1€lek, és 60 év feletti koru volt 258 I1élek. A
3608 fos lakossag 629 hazban élt, egy hazra atlagosan 5,7 lako jutott. (Ez
kedvezdébb arany, mint 1900-ban volt.) Megfigyelhetjiik, hogy a népesség
fejlédésével parhuzamosan megindult a telepiilés fejlédése is. Az anyanyelv
szerinti tagoltsagban a kdvetkez6 valtozasok torténtek. A magukat magyar
anyanyelviinek vallok szama emelkedett legnagyobb mértékben, 804 f6rdl
2982-re azaz 270,9%-kal(!). E a robbanésszerii emelkedés két okbol ko-
vetkezett be. Egyrészt egyre tobben koltdztek be a kozségbe az orszag mas
részeibdl, és e bekoltdzd személyek tobbsége magyar nyelvii volt. Méasrészt
pedig ekkorra valt érezhetévé a nyelvi atrétegz6dés az eredetileg horvat
nyelvii lakossag korében. Csokkent a németek (71,4%-kal) és a tot ajkaak
(86,7%-kal) szama is. Harman vallottdk magukat oldhoknak. Feljegyeztek
tovabba 2 horvat, 1 szerb és 472 ,,egyéb” anyanyelvii személyt. A jegyzetek-
bdl tudjuk, hogy ,,Az egyéb anyanyelviiek legnagyobbrészt bunyevaczok™.
Az utobbi harom adatot itt is dsszevontan kezeljiik, és egységesen horva-
toknak tekintjiik 6ket*’. Szamuk 1475-r61 475-re csokkent.

A romai katolikus vallast népesség szama 23%-kal nétt, az evangéliku-
soké 128%-kal, a reformatusoké 145%-kal, az izraelitaké pedig 7%-kal. A
gordg katolikus vallast személyek szama egyrdl otre nétt. A felekezeti meg-
oszlast tiikkr6z6 adatsorbdl nem all médunkban kovetkeztetéseket levonni a
magyar, a német és a horvat anyanyelvli lakossag 1étszamanak valtozasa-
val kapcsolatban, mert mindharom csoport a katolikus vallast gyakorolta.
Szembetilinden magas a reformatus és az evangélikus hivek szdménak no-
vekedése, ez nyilvanvaldan 0j néprétegek bekoltozésére utal. (Ugyancsak a
beko1tozok miatt ndtt a kdzségben talalhatd hazak szama is.)

Az 1920-as népszamlalas® szerint mar 4018-an €ltek Tokdlon, a népes-
ség 410 fovel (11,4%-kal) nétt. Ekkor els6 izben a ndk szdma (2053) meg-
haladta a férfiakét (1965). A népesség ¢életkor szerinti megoszlasa megorizte
kiegyensulyozott jellegét, de mar érezhetdvé valt a fiatalabb korosztalyokba
tartozo népesség lassibb aranytl novekedése: 1833 {0 tartozott a 0—-19 éves
korosztalyba, 1817-en voltak 20-59 éves kortak, 368-an 60 év felettiek.
Ebben az évtizedben a hdzak szdma csak 18-cal ndvekedett, igy ismét nott
az egy hazra juto atlagos lakoszam (6,2 f6 hazanként). Anyanyelve szerint
2095 6 vallotta magat magyarnak, 887-tel kevesebben, mint 1910-ben. A
német anyanyelviiek szdma 530 volt. (Ez 263%-0s gyarapodast jelezne, de

27 A kiilénbozé romai katolikus vallast délszldv népcsoportokat nevezziik horvatnak. A
forrasokban illir, dalmat, bunyevac (népcsoport-)elnevezésekkel illetik 6ket. Feltételezziik,
hogy az altalanosito jellegli rac, szerb népnevek mogott is ugyanezek a személyek alltak,
mivel gordg katolikus vallast személyek csak kis 1étszamban, gorogkeletiek pedig egyal-
talan nem képviseltetik magukat a lakossagban.
28 Az 1920. évi népszamlalas. Els6 rész (1923).
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valésziniileg minddssze annyit jelent, hogy 1910-ben a németek egy ré-
szét a magyar ajkik kozé szamitottak be.) A magukat totnak vallok szama
2-r6l 25 foére nétt, az oldhok szadma pedig mindossze 1 fével. Szerbként 8-,
horvatként 23, ,,egyéb” anyanyelviiként 1333 személyt jegyeztek fel, akik-
rél tudjuk, hogy koziiliikk 1324-en bunyevacok voltak. Ezek szerint tehat a
horvatok szdma 1355 6. (1910-hez képest 185%-0s novekedéssel kellene
szamolnunk. Mint azt a németek esetében mar részleteztiik, valdszintileg a
valdsdgban nem beszélhetiink ekkora ndvekedésrdl.) Felekezeti hovatarto-
zas szempontjabol az alabbi valtozasok figyelhetok meg. A romai katoliku-
sok szdma 320 fével (10%-kal), az evangélikusoké 27 fovel (47,4%-kal),
a reformatusoké 110 fovel (52,9%-kal), a gérog katolikusoké 3 fével nétt.
Feljegyeztek 8 gorogkeleti-, 2 unitarius- és 1 egyéb vallasu személyt. Az
izraelitak szama 104 f6rél 83-ra (20,2%-kal) csokkent.

1930-ban a népesség szama 5378 fore nétt, ez 33,8%-o0s novekedést je-
lent. 2703-an voltak a férfiak, 2675-en a nék. A korosztalyok megoszla-
sat tekintve 2182 személy tartozott a 0—19 éves korosztalyba, 2705 {6 a
20-59 éves korosztalyba, 491-en voltak 60 év felettiek. Az egy hazra jutd
lakosok aranya kedvezdbbé valt, egy-egy hazra atlagosan 5,2 lako jutott. A
magyar anyanyelviiek szama 909 fével (43,4%-kal) n6tt. Csokkent a német
anyanyelviiek (3,2%-kal), a totok (60%-kal) és az olahok szama. Tudunk 3
horvat anyanyelvii és 1583 ,,bunyevac, sokac, stb.” személyrdl, koriikben
a népességnovekedés mértéke 17,7%. Felsoroltak még 156 ,,egyéb” anya-
nyelvil személyt is, akik koziil 151 f6 bolgar anyanyelvii volt. A felekezeti
megoszlas tekintetében iitemes novekedés mutatkozik a rémai katolikus,
reformétus €és evangélikus vallastak esetében. Tobb mint haromszorosara
nott a gorog katolikusok szama, de az dsszlakossaghoz viszonyitott aranyuk
igy is igen alacsony, 0,5% korili maradt. Az eddig jelentéktelen szamu go-
rogkeleti vallasu szemelyek szama most, a bolgar csoportok bekoltozésével
176-ra emelkedett, az ortodox egyhaz a harmadik legnagyobb Iélekszamu
felekezetté valt. Az izraelita vallastiak szama tovabbra is lassan csokkent.
Emelkedett az ,,egyéb vallasu” egyének szama (a korabbi 1-2 f6rél 11 fore),
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy T6kolon is terjeddben lehettek a kii-
16nb6z6 protestans kisegyhaznak.?

Az utolsd, korszakukra vonatkozd adatokat tartalmazé népszamlalas
1941-ben késziilt.** 1930-hoz képest a lakossag szama 25%-kal nétt, 6722
6, ezen beliil a nemek ardnya: 3338 férfi és 3384 nd. A népesség kor sze-
rinti dsszetétele a kovetkez6 volt: 0—-19 éves kora 2603, 20-59 éves koru
3425, 60 év feletti 694 személy volt. A lakéhazak szdma 611-gyel nétt, igy
az egy hazra jut6 atlagos lakdszam 4,1 fére csokkent. A magyar anyanyelvii
népesség szama 94,4%-kal n6tt (5839 £6), és kis mértékben novekedett a tot
ajkuak szama is. A német anyanyelviiek szama 64,1%-kal csokkent. 497 {6
vallotta magat horvat anyanyelviinek (6 f6 horvat, 26 f6 szerb, 491 {6 bu-

29 Az 1930. évi népszamlalas. I. rész. 1934, 180-181.
30 Az 1941. évi népszamlalas (1947).
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nyevac, sokéc, stb.). Talalhatunk rajtuk kiviil ciganyok (6 {6), és dsszesen
4 16 mas nyelvli személy. 1941-ben béviiltek az adatgyiijtés szempontjai,
vizsgaltak a népesség nemzetiségi Osszetételét is. A 6722 {0s dssznépesség-
bdl 6541-en tartottak magukat magyarnak, azaz a lakossag 97,3%-a. 20-an
soroltdk magukat a német etnikumhoz, s minddssze 9 {6 volt horvat, bunye-
vac, sokac nemzetiségii.

Ezekbdl az adatokbdl megallapithatjuk tehat, hogy az 1940-es évek-
re befejez0dott a lakossag nyelvi atretegzédése €s megtortent az etnikai
homogenizacié a harom nagyobb nemzetiségen (horvatok, németek, ma-
gyarok) beliil. Nagyobb létszamli nem magyar lakossagot csak a nem tual
régen (az 1920-as években) bekoltozott bolgarok képviseltek. A felekezeti
megoszlas ardnya a tokoli harom legnagyobb keresztény (rémai katolikus,
reformatus, evangélikus) gyiilekezetben csak kis mértékben valtozott meg.
Ezek mellett jelentds ardnyban (170 Iélek) képviseltette magat a gdrogkeleti
felekezet, melynek hivei tilnyomorészt a bolgar etnikumhoz tartozé szemé-
lyek koziil keriiltek ki. A lakossadgnak kb. 1%-at tették ki a gorog katolikus
¢s az izraelita hivek. Ugyanakkor szinesedett is a telepiilés felekezeti térké-
pe, megjelent az unitarius és a baptista egyhaz.

5. Demogréfiai atalakulés a 20. szdzadban

A népszamlalasok eredményeinek Osszesitésével az alabbiakban attekintjiik
az altalunk vizsgalt id6szakban a kozségben lezajlott demografiai valtoza-
sokat.’!

3. tablazat: A telepiilés népességének novekedése 1789—1941 kozott
év 1784|1850 | 1857 | 1869 | 1881 [ 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 (1941
lélekszam (f8) [ 1535|1723 | 1807 | 1963 | 1664 | 2017 | 2805 | 3608 | 4018 | 5378 |6722

A népesség szamanak emelkedését vizsgalva megallapithatjuk, hogy
lasst iitemben gyarapodott 1869-ig. 1881-ben nagy mértékli csokkenést ta-
pasztalunk. A népességszam csokkenésének okara — feltételezésilink szerint
— mas levéltari forrasok vilagitanak ra. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Ko6zponti Arvatorvényszékéhez folyamodo személyek beadvanyai kozt az
1860-as évek masodik felében megszaporodnak az olyan leirasok, melyek a
kozséget ért természeti csapasok sorozatardl szamolnak be. A katasztrofak
kovetkeztében a paraszti népesség elszegényedett, foldjeiket igen alacsony
aron kinaltak fel eladasra. Sokuk igyekezett mas megélhetési forrast keresni
a maga szamara — esetiinkben lakohelyérdl elvandorolva.*?

31 A népszamlalasok szamszerii adatait dsszefoglald tablazatot (II. tiblazat) a tanulméany
végén kozoljik.

32PestMegyei LevéltarIV. 260.b. Pest-Pilis-Solt Varmegye Kozponti Arvatorvényszékének
iratai.
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Az 1900. évi népszamlalasi adat azonban mar jelentds emelkedést mutat,
mind az el6z6 idéponthoz, mind pedig a korabbi ndvekedés mértékéhez ké-
pest. A 788 f0s gyarapodas valdszinlileg méar nem a természetes szaporodas
eredménye, hanem szamolnunk kell a kdzségbe torténd bekoltozések gya-
koribba valasaval. A bekoltozéknek ez a korai hulldma volt az elsd jelen-
tdsebb demografiai esemény a kozség torténetében. Az 1869-1900 kozotti
harom évtized alatt a lakossag szama 43%-kal nétt. A telepiilésre irdnyul6
bearamlas folytatddott, mértéke egyre emelkedett. Az elsé vilaghabort id6-
szakatdl eltekintve a rohamos népességgyarapodas figyelhetd meg egészen
korszakunk végéig, amikorra a népesség szdma az 1869. évihez képest tobb
mint megharomszorozodott. Jelentdsen emelkedett a kiilteriileti népesség
szama, a ndvekedést a tomeges bekdltozések okoztak. (A Tokolhoz tartozo
kiilteriileteken €16 lakossagra vonatkoz6 adatsorokat a tanulmany végén ta-
lalhato II1. tablazat tartalmazza.)

4. tablazat: A népesség korcsoportok szerinti megoszlasanak valtozasa
Ev 1900 1910 1920 1930 1941
6 % 6 % 6 % 6 % 6 %
0-19 éves 1410 | 50,3 |1815| 50,3 (1833 45,6 [2182| 40,6 |2603| 38,7
20-59 éves | 1209 | 43,1 |1535| 42,5 |[1817| 45,2 |2705| 50,3 |3425| 51,0
60 év feletti | 186 | 6,6 | 258 | 7,2 | 368 | 9,2 491 9,1 694 10,3

A lakossag korcsoportok szerinti megoszlasat bemutato tablazat adatai-
bol kitlinik, hogy a 20. szazadtdl egyre csokken a fiatal korosztaly aranya
az 0ssznépességen beliil, méghozza jelentés mérteékben. A 20-59 éves kor-
osztalyban 1920-t6l kezdve novekedés figyelhetd meg, 1920-1930 kozott
igen magas (5,1%) ardnyszamban. A népességen beliil egyre jelentdsebb
csoportot alkotnak a 60 év felettiek, 1941-re szdmaranyuk meghaladja a
10%-ot. Megfigyelhetjiik tehat, hogy a huszadik szazadban a kdzség népes-
sége demografiai atalakuldson ment keresztiil.

5. tablazat: Az egy lakohdzra juto atlagos lélekszam valtozasa
Ev 1784-87 | 1881 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
lakoszam (f6)| 9,2 52 5.8 6,2 5,7 6,2 52 4,1

6. tabldzat: A népességszam és a lakohazak szamanak valtozasa

Ev 1851 | 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941
népesség (£6) 1723 | 1664 | 2017 | 2808 | 3608 | 4018 | 5378 | 6722
népesség (%) 100 | 97 | 117 | 163 | 209 | 233 | 312 | 390
hazak (db) 314 | 321 | 349 | 451 | 629 | 647 | 1041 | 1652
hazak (%) 100 | 102 | 111 | 143 | 200 | 206 | 331 | 526
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Az 5. és a 6. tablazat adatai a telepiilésen talalhatd lakohazak szamanak
alakulasat kovetik nyomon. Lathatjuk, hogy a 19-20. szdzadban az atla-
gosan egy hazra jutd lakoék szdma nem volt til magas, 5,2-6,2 f6 kozott
mozgott. A lakohazak szamanak valtozdsa Osszhangban allott a népesség
novekedésével, az 1920-1930-as évektdl pedig meg is haladta azt.

7. tablazat: A népesség anyanyelv (és nemzetiség) szerinti megoszlasanak

valtozasa
Ev 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1941 | 1941*
magyar 60,0 | 19,0 | 28,7 | 82,6 | 52,1 | 559 | 86,9 | 973
német 6,4 19,1 18,2 4,0 13,2 9,5 2,7 0,3
tot 0,2 2,7 0,5 0,1 0,6 0,2 0,2 0,0
olah 0 0 0 0,1 0,1 0,1 0,03 0,1
rac 28,2 | 60,8 | 52,6 13,2 | 33,7 | 31,1 7,8 0,0
bolgar — — — — — 2,8 2,2 —
vend — — — — — - 0,2 -
cigany — — — — — — 0,1 —
jiddis, héber — - - - - - 0,2 -
ismeretlen 5 0,1 0 0 0,2 0,1 0 2,2
8. tablazat: A népesség felekezeti dsszetételének valtozasa (%)

Ev 1881 1890 1900 1910 1920 1930 1941
romai katolikus 949 | 92,9 92,5 88,6 87,5 83,3 81,6
evangélikus 0,2 0,3 0,9 1,6 2, 2.9 2.8
reformatus 1,7 2,4 3,0 5,8 7,9 8,5 10,8
izraelita 3,1 43 3,5 2,9 2,1 1,4 1,0
20rog katolikus - 0,2 0,04 0,1 0,2 0,5 0,9
unitarius — — 0,04 0 0,05 0 0,1
gorogkeleti - - - 1,1 0,2 33 2,5
baptista — — — — — — 0,2
egyéb — — — — 0,02 0,2 0,03

A népesség anyanyelvi és felekezeti megoszlasanak valtozasait bemutato
tablazatok (7. és 8. tablazat) adataibdl kitlinik, hogy az etnikai és felekezeti
tagoltsag korabbi valtozatlansaga a 20. szazadban megsziint.

A mezdgazdasdgban lezajlott a foldek magantulajdonba adasa, és rész-
ben a tagositas, valamint (1j munkavallalasi lehetségek nyiltak az ipari te-
vékenység széleskorl elterjedésével. Ezek az atalakuldsok felszamoltdk a
gazdalkodoi életforma kizardlagossagat, a korabbi szorosan zart érdekko-
z0sség megbomlott, s a tarsadalmi kapcsolathalok kitagultak. A kdzségnek
a hodoltsag iddszaka utdni Gjratelepiilése Ota szinte valtozatlan dsszetételi,
horvat-magyar—német nemzetiségii katolikus lakossadga a bevandorlok ré-
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vén elveszitette kordbbi homogenitasat, s egy 11j, kevésbé markansan tagolt,
atjarhatobb tarsadalom képe rajzolodik ki eléttiink.
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EwmiLia Kiss

THE HISTORY OF THE POPULATION OF TOKOL (PEST COUNTY)

(FROM THE END OF THE OTTOMAN OCCUPATION AND ITS
RESETTLEMENT UNTIL 1945)

After giving a brief account of the possession history of the Csepel Island as
well as its natural endowments, the author makes an attempt to track down
the history of the population of Tokdl (a settlement in Central Hungary, by
the river Danube) and its resettlement until 1945.

During the Turkish occupation the former population of the village ran
off in utter confusion, leaving the settlement for devastation. The first new
settlers arrived presumably around the middle of the 17" century. These
Roman Catholic South Slavic people settled down in the village in several
waves. The number of this population showed a constant increase from
1750, and they made up the majority of the serfdom. Inspired by settlement
initiated by the squires, Germans also started to move into the area, from
the beginning of the 18" century. Slowly increasing in their numbers,
cottars who were craftsmen by trade, got hold of a limited amount of landed
property, and most of them 1ntegrated into the villeinage with plots by
the first decades of the 19" century. Little is known about the Hungarian
population before the Ottoman Occupation. Only a minor proportion is
assumed to have returned to their original place of living after the Turkish
retreat, since no track of them can be found in the available sources. The
increase of the Hungarian proportion of the population could be observed
in the 19" century, when after the liberation of serfdom the civil property
relations allowed for trading land, and thus, the settlement of other people
in the village.

The 19-20™-century peasant layer of the village’s society can be
characterized only after the reconstruction of individual economic, social
and mental behaviour patterns practiced by these three ethnic groups,
therefore it is important to reveal the circumstances of their origin, as well
as the demographic characteristics of these communities.
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