Domokos MARIANN — GULYAS JubIT

AZ ARANY-CSALAD MESEKEZIRATAINAK ES ARANY LASZLO
EREDETI NEPMESEK CIMU MUVENEK KRITIKAI KIADASAROL

1862-ben jelent meg az akkor 18 éves Arany Laszlo neve alatt az Eredeti
népmesék cimll gylijtemény, amely a 19. szdzadi magyar folklorgylijtemé-
nyek koziil az egyik legnagyobb hatasu kiadvanynak bizonyult. T6bb mint
nyolc évtizeddel késébb, 1949-ben eldkeriilt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia épiiletének pincéjébdl egy olyan vegyes tartalmu, igen elhanyagolt
allapotban 1évd kéziratanyag, amelynek egyes darabjai az Eredeti népmesék
szovegeivel mutattak egyezéseket. Az 1960-as évek elsé felében bizonyitast
nyert, hogy az Arany Laszlo-féle gylijtemény kéziratair6l van sz, melyek
fennmaradasarél mindaddig nem volt tudomasa a magyar folklorisztikanak.
Kovacs Agnes mesekutatd, az MTA Néprajzi Kutaté Csoport munkatarsa, a
Magyar nepmesekatalogus fészerkesztdje megkezdte az anyag feldolgoza-
sat, am befejezni nem tudta; a szovegek publikalasara mindeddig nem ke-
riilt sor. Kovacs Agnes vizsgalataibol kiindulva, illetve azokat kiegészitve
ezt a hianyt kivanja potolni a kéziratos szovegek kritikai kiadésa.

A kutatds targya tehat az 1862-ben megjelent, Eredeti népmesék cimii
mesegyljtemény kritikai kiadasa, az MTA Konyvtar Kézirattaraban (MTAK
Kt.) 6rzott kéziratok, illetve a kiadott szovegek egybevetésével. A kritikai
kiadast sajto ala rendez6é kutatocsoportot Hermann Zoltan irodalomtorté-
nész vezeti.'

A kéziratos szdvegeket Arany Janosné Ercsey Julianna (1816—1885),
valamint gyermekei, Arany Julianna (1841-1865) és Arany Laszl6 (1844—
1898) jegyezték le, feltehetden az 18501862 kozotti idoszakban. A kézira-
tos szovegek az 1862-es kotetben megjelent mesék tulnyomo tobbségével
azonosithatéak. A kéziratanyag nem azonos az Eredeti népmesék nyomda-
ba adott kézirataval (ennek holléte egyeldre nem ismeretes), 4m ugy tiinik,
Arany Laszl6 e kéziratok felhasznalasaval készitette el mesegyiijteményét.
A tintaval irott kéziratokon a szdmos autograf javitas mellett esetenként a
kiadott szovegnek megfeleld, ceruzaval/tintaval irott korrekciok is taldlha-
tok (e korrekciokat ugyanakkor nem minden esetben érvényesitették a ki-
adott szovegeken).

A kritikai kiadas célja egyrészt az, hogy az 1949-ben eldkeriilt kézirato-
kat a szakmai kozonség meglsmerhesse masrészt az, hogy a kéziratok, il-

I A kutatés és a kiadds megvalosulasat az MTA tamogatja, a Tamogatott Kutatohelyek
Irodaja MTA — DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport (2006 TKI 207)
palyézatanak keretei kozott. A kutatocsoport vezetdje Bitskey Istvan, a témavezetd Szilagyi
Marton. Domokos Mariann és Gulyas Judit munkajat 2008-ban az OTKA NI 61252 szamt
palyazata is tdmogatta.

11



letve az 1862-es kiadas szovegeinek parhuzamos kozlésével lehetdvé valjék
annak bemutatasa, milyen szovegalakitasi fazisok révén jott 1étre a népkolté-
si szOveg, amig a nemzeti olvasokozonség elé keriilt a 19. szdzadban. A kri-
tikai kiadas a 19. szdzadi folklorgytjtések és -kiadasok, az ezeket 1étrehozo
koncepciok és eljarasok tjragondoldsahoz is hozzéjarulhat.

A magyar folklorisztikdban nincsen hagyomanya a torténeti prozafolklor,
ezen beliil a mesék kritikai kiaddsanak. Igy ez a kiadas kutatdsi hagyomany és
kiadasi gyakorlat hianyaban szamos, nehezen megoldhat6 problémat vet fel.
Ezért fontos a tervezet (kiilondsen a kéziratok atirdsi modszerének) kozzété-
tele és vitara bocsatasa annak érdekében, hogy olyan szakmai konszenzus jo-
hessen létre e tdrgyban, amely nemcsak a jelenlegi, de esetleg tovabbi, hason-
16 jellegii folklorisztikai kritikai kiadasok szamara is tampontul szolgalhat.?

Az aladbbiakban az Eredeti népmesék kritikai kiaddsa mellett sz616 szak-
mai érvek bemutatasa utan a kiadas targyat képezo kéziratanyagrol rendel-
kezésre 4ll6 adatok és az eddigi kutatasi eredmények 6sszefoglalasa kovet-
kezik. Ezt kovetden keriil sor a kritikai kiadas elveirdl és felépitésérol szolo
tervezet ismertetésére. Ehhez mutatvanyként egy az Arany-csalad mese-
gyljteményében taldlhaté mesekézirat képmadsolata, valamint ugyanennek
a mesének a kritikai kiadasban majdan megjelend atirt véltozata, illetve az
1862-ben nyomtatasban megjelent varians szovege tarsul, annak érdeké-
ben, hogy a szovegvaltozatok Osszehasonlitdsanak lehetdségeit szemléltet-
ni lehessen (Fliggelék 2—4.). Végiil a kéziratok adatait dsszesitd tablazat,
valamint egy a kéziratok eldkeriilésének koriilményeire vonatkozo, eddig
publikalatlan beszamolo olvashat6 (Fiiggelék 5-6.).

Az Eredeti népmesék kritikai kiadasénak relevancigja

Az Eredeti népmesék az els6 olyan 19. szdzadi magyar mesegytiijtemény,
amelyet a folklorisztika — a kozreadonak a szovegeken végzett alakitod
munkdja regisztralasa ellenére — (egyébként Gyulai Pal nyoman)® , klasszi-
kusnak” nevez.* Kovacs Agnes kutatasaibol (Kovacs, 1969) az is tudhato,

2 E kutatasi terv elsd vitaja 2008. majus 21-én zajlott az Arany Janos miiveinek kritikai
kiadasat végzé6 OTKA-kutatocsoport iilésén, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.
Tanacsaikért és javaslataikért kdszonettel tartozunk Csasztvay Tiindének, Davidhazi Pé-
ternek, Forizs Gergelynek, Gonczy Monikanak, Hasz-Fehér Katalinnak, Hites Sandornak,
Korompay H. Janosnak és Szildgyi Martonnak. A tervezet megvitatasra keriilt 2008. szep-
tember 4-én, az MTA Néprajzi Kutatointézetében is. E helyt is szeretnénk megkdszonni
Benedek Katalin, Egetd Melinda, Gorog-Karady Veronika, Juhasz Katalin, Kriza I1diko,
Nagy Ilona, Nagy Karoly Zsolt, Szildgyi Miklds és Voigt Vilmos hozzasz6lasait. 2008. no-
vember 17-én az MTA Textologiai Munkabizottsaga vitatta meg, majd akkreditalta a kiadas
tervezetét. Tanacsaikért koszonetiinket fejezziik ki Bird Ferencnek, Debreczeni Attilanak,
Hargittay Emilnek, Kecskeméti Gabornak, Kdszeghy Péternek, Lang Jozsefnek.

3 Arany L4sz16 meséi a legjobban elbeszélt magyar népmesék.” ARaNy L., 1901a, 5.

4 KorompAy, (1963) 1989, 410.; Kovacs, 1977, 121.; Kosa, 2001, 79.
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milyen nagy hatast gyakoroltak ezek a mesék — a késébbi olcso, népszerii
kiadasok valamint a népiskolai olvasokonyvek révén — a szajhagyomanyra,
hiszen a 20. szdzadban, a magyar nyelvteriilet valtozatos pontjain gyijtott
népmesék vizsgalata soran szdmos mesemondd esetében volt kimutathato
az Arany Léaszlo-mesék ismerete.

A 19. szézadi népkdltési gylijtemények kapcsan az utdbbi évtizedekben
a folklorisztika €és az irodalomtorténet oldalarol is felmertilt a hitelesség
kérdésének problémaja,> abbol kiindulva, hogy a nemzeti olvasokdzonség
szamara elérhetd, 19. szdzadban kiadott folkloralkotasok sajatos, am ref-
lektalatlanul maradt szovegkonstrukcid termékei, Vagyis a (késc’ibbiekben
azutan kanonikussa Valt) népkoltési gyuﬁemenyek szovegei a kiadas soran
bizonyos ideologiai és esztétikai elvarasokhoz 1gazodva jelentds atalaki-
tason estek at.° Ez a meglatas kétségteleniil igaz, am az is megjegyezheto,
hogy a 19. szdzadi magyar folklorszoveg-kiadasi gyakorlatot érintd kritika
egyik esetben sem volt konkrét esettanulmannyal és részletes szovegelem-
zéssel (kéziratok és kiadott szovegek Osszevetése) alatdmasztva.

Arany Laszlo Eredeti népmesék cimii népmesegytijteményének kritikai
kiadasa remélhetdleg egy ilyen — a magyar folklorisztikdban mindeddig hi-
anyz6 — tanulmany elkészitésére is lehetdséget nyujt, hiszen ebben az eset-
ben rendelkezésre allnak a mesemondok-lejegyzok’ autograf mesekéziratai,
a kéziratokon a lejegyzOk korrekcidi mellett a sajto ald rendezd javitésai,
végezetiil pedig maganak a publikalt gylijteménynek a szovegei. E széveg-
valtozatok egyiittes kozlesével megfigyelhetdvé valik, hogy milyen mdédon
alakul a meseszoveg a lejegyzés, illetve a kiadas soran, milyen jellegli val-
toztatasokat hajt végre a szerkeszt6-kiado a kéziratos szovegeken, amikor a
csaladi hasznalatbdl a szovegeket a nemzeti olvasokozdnség elé bocsatja.

Az Eredeti népmesék kéziratanyaganak torténete
Miel6tt az Arany-csalad mesekézirataira ratérnénk, eloljaréban arra az is-

mert tényre szeretnénk felhivni a figyelmet, milyen hanyatott utoélete volt
az Arany-csaladhoz kapcsolhatdé dokumentumoknak. Arany Janos haldla

5 NIEDERMULLER, 1990; MILBACHER, 2000. E problémafelvetés jogossagarol, illetve kritika-
Jarol bévebben HERMANN 2006; Guryas, 2007.

6 E folyamatrol a Grimm-fivérek emblematikus gyljteménye kapcsan ldsd ROLLEKE 1975,

ROLLEKE-MARQUARDT, 1986. A Kinder- und Hausmdrchen 1étrejottérdl, fogadtatasardl és a
Grimm-kutatas eredményeirdl lasd NaGy Ilona (2007) alapvetd tanulmanyat. (A szoveg-
alakitési folyamatokrol kiilonosen 36—43.)
7 Arany Juliska kit(ind el6adési készsége, gyermekkori mesemondasa kozismert; errdl rész-
letesen a kovetkezo fejezetekben lesz sz6. Arany Laszl6 mesemondo gyakorlatarol Gyulai
Pal tett emlitést az Eredeti népmesékrdl 1862-ben megjelent biralatdban: ,,Nem irva még
eddig semminem irodalmi miivet, most is csak emlékeit akarva elbeszélni, és gy a hogy
hallotta vagy maskor elbeszélni szokta.” Gyural, 1862, 388.
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(1882) utan fia, Arany Laszlo lett a hagyaték kezeldje,® majd elhunytaval
(1898) — rendelkezésének megfeleléen — az n. ,,kdzérdekli” anyagok az
MTA Konyvtaranak Kézirattaraba keriiltek. Jelentds kéziratanyag maradt
azonban Arany Léaszl6 6zvegyénél, Szalay Gizelldnal (a torténész Szalay
Laszl6 unokahugénal), ez az anyag azonban leginkabb csak masodik férje,
Voinovich Géza irodalomtorténész szamara volt hozzaférhetd és kutatha-
to. A kéziratok (igy példaul a csaladi levelek) egy részérél Voinovich ki-
vonatokat vagy masolatokat készitett (illetve részleteket idézett beldliik az
1929-1938 kozott megjelent, Arany Janos életrajza cimii miivében). Ezt a
kéziratanyagot Voinovichék Ménesi uti villdjukban Orizték, amelyet 1945
januarjaban tobb sulyos bombatadmadas ért. A haz dsszeomlott, Szalay Gi-
zella meghalt, az Arany-hagyaték pedig megsemmisiilt (VARGHA, 1984,
404-407.). Ahogyan a kritikai kiadas 0sszefoglalta ezt a helyzetet: ,,Arany
Janos csaladi hagyatéka elpusztult anélkiil, hogy Voinovich Gézaékon ki-
viil valaki is, valaha is kozelrol latta volna mérhetetlen értékeit.”” Voinovich
Géza 1952-ben bekovetkezett haldldig emlékezete vagy jegyzetei alapjan
esetenként szobeli felvilagositast nytjtott az Arany-kutatoknak (és tobbek
kozott az Arany Laszlo-kismonografia szerzéjének, Somogyi Sandornak),
allitasai vagy utaldsai azonban — bar sokszor rendkiviil érdekesek — a kéz-
iratanyag elpusztultaval ellendrizhetetlenek (SziLAcyi, 2004, 367-368.). Ez
a jelen kutatds szamara is problémat okoz, hiszen az ismeretek kozlésének
sajatos szobeli és tobbszordsen kozvetitett modjardl 1évén szo, a szakiroda-
lomban idonként felbukkand, am konkrét adattal ala nem tamasztott, for-
rasmegjelolést nélkiiloz6 megallapitasok kapcsan gyakorta meglehetdsen
nehéz eldonteni, mi az, ami az adott szerzonek valoban adatokat nélkiil6zo
feltevése és mi az, ami szdmunkra ugyan feltevésnek tlinik (mert nem erdsiti
meg konkrét, irdsban rogzitett, hozzaférhetd és ellendrizhetd adat), amde
lehetséges, hogy forrasa egyfajta — szdmunkra mar elérhetetlen — sz4jhagyo-
manyban talalhato.

Az Arany Laszl6 neve alatt 1862-ben Eredeti népmesék cimmel megje-
lent mesegylijtemény kéziratanyagdnak megléte ismeretlen volt az 1950-es
évekig. Gergely Pal (aki ezidében Kodaly Zoltan személyi titkara volt az
MTA fétitkari hivatalban, majd Kodaly az MTA épiiletének gondnokéava
nevezte ki masodallasban) 1981-ben rogzitett visszaemlékezése'® szerint a

8 Arany Laszl6 textologiai gyakorlatardl édesapja levelezésének kiadasa kapcsan Korompay
H. Janosnak az a megallapitasa, miszerint: ,,[Arany Laszl6] Sajat csaladjarol igyekezett
mindent zardjelbe tenni, és Snmagarol szinte semmit nem kozolt” — tehat ez a nyilvanos-
sagtol valo tartdzkodas, zarkozottsag lehetséges, hogy nemcsak édesapja levelezésének,
hanem egyéb, a csaladra, illetve sajat magara vonatkozo iratok kezelésének is jellegzetes-
sége lehetett. Korompay, 2002, 198.

9 AJOM XV. 459-472. az idézet a 472. lapon.

10 Kovacs Agnes beszelgetese Gergely Pallal, a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirat-
gyljteményében 1981. marcius 23-an. Korrektirazott gépirat. MTAK Kt. Ms 4163/108
2/1983. A visszaemlékezésnek az Eredeti népmesékre vonatkozo részei a tanulmany 5. sz.
fiiggelékében olvashatok.
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kéziratok egyéb iratokkal egyiitt 1949-ben keriiltek eld. Gergely Pal szerint
a kéziratok Arany Janosné halala (1885) és Arany Laszlonak az Akadémia
épliletébdl valo elkoltozése utan kertiltek az Akadémia épiiletének pincéjébe.
Visszaemlékezésében Gergely Pal elmondta, hogy a vegyes iratok egy részét
1949-ben a kazanépitd munkasok szalonnasiitéshez hasznalva elégették, mas
résziik (tobbek kozott szamos mese kézirata) a pincében a foldre keriilve a
hat évtized alatt mar korabban elrohadt. 1d6 és szakértelem hianyaban — a
legfébb szempont és a legsiirgetobb feladat ekkor csak az allagmegdvas le-
hetett — Gergely Pal és munkatéarsai az eldkertilt kéziratokbdl a népkoltési
anyagot kiilonvalogattak, egybekototték. Mivel a legtobb folklor targya kéz-
iraton Kriza Janos neve szerepelt, a mesekéziratokat egyéb azonositas nélkiil
a Kriza-hagyatékhoz, illetve a Kisfaludy Tarsasadg 19. szézadi folklor kéz-
iratanyagéhoz soroltédk be (Irodalom 4-r 409/1-VI. Kriza Janos gytijteménye.
Mesék, talalos mesék, versek és népdalok. 19. szazad mdsodik fele illetve Ms
10.020/I-VIIIL. 4 Kisfaludy Tarsasag népmesegytijteménye. 1840—1860-as
évek. A VIII. kotet cime: Pest-megyei gyujtés 18692 [!])."

Gergely Pal (mint az MTA Kézirattaranak helyettes vezetdje) 1952-ben
az Ethnographiaban ismertette roviden ,,az utobbi években vasarolt vagy
éppen a kozeli honapokban eldkeriilt nagymennyiségli népkoltési anyagot™.
E felsorolasban emlitette az ,,1850 utani id6kbdl, Arany Léaszl6ék gyiijto-
mozgalma korabol” eldkeriilt terjedelmesebb kéziratcsomokat, valamint
kiilon kitért Kriza Janos mesegytijtésének toredékeire is. Az Eredeti népme-
sékrdl ekkor még nem esett sz6 (GERGELY, 1952). Id6vel azonban Gergely
Pal is észlelte, hogy a Krizdhoz, illetve a Kisfaludy Térsasag népkoltési
anyagahoz sorolt kéziratokbodl egyes meseszovegek az Arany Laszlo-féle
gyljtemény meséire emlékeztetnek, illetve hogy bizonyos mesék Arany
Juliska keze irasaval vannak lejegyezve, s erre Kovacs Agnes, a Magyar
népmesekatalogus f6szerkesztdjének figyelmét is felhivta.'

Az 1960-as évektdl a Magyar népmesekatalogus (MNK) munkalatai so-
ran a 19-20. szdzadi magyar kéziratos és (6ndllo kotetben, periodikakban,
illetve ponyvéan) kiadott meseszovegekrdl tartalommutatok és sziizsélapok
késziiltek."> Az Eredeti népmesék kéziratanyaganak azonositasa ekkor tortént
meg. 1964-ben az MNK egyik kutatdja, Kiss Gabriella (aki a Kisfaludy Tar-

11 Az egyik kéziratos kotet elején az alabbi ceruzas megjegyzés olvashato: ,,A pince-ren-
dezésekor, 1949/50. évben talalt régi (1828—1880) gazdasagi és fotitkari irattar anyagabol
kiszedett folklore-gytijteménybol kotésre Osszevalogatta: Gergely Pal.” MTAK Kt. Irod.
4-r 409/ 1. 2. lap.

12 MTAK Kt. Ms 4163/108.2/1983. 6., Kovacs, 1969, 180., 1982, 497. Kovécs Agnes mind-
két helyen arrol ir, hogy Gergely Pala szobanforgo kéziratok kapcsolatat az Arany-csaladdal
mar 1955-ben Jelezte szamara. Kovécs Agnes 1961-ben, Benedek Elek és a magyar nép-
mesekutatas cimi tanulmanyaban mar azt is leirta, hogy az Arany-kéziratoknak a kiadott
szovegekkel vald dsszehasonlitdsabol nyilvanvald, hogy a publikalt szovegek jelentds szo-
vegmodositasi, stilizalasi folyamat termékei. Kovacs, 1961, 432. Lasd még Kovacs, 1983.
13 Benedek Katalin szives szobeli kozlése.
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sasagnak az Akadémiai Kézirattarban 6rzott anyagat dolgozta fel),'* Gergely
Pal 1952-es kozleményére hivatkozva, az Ethnographiaban kozolt egy 1892.
oktober 20-1 keltezésti levelet Arany Lasz16tol. Ebben Arany Lészl6 igy irt:
,»Régi lomaimat rendezve, tobb csomag népkoltési gylijteményre akadtam,
melynek nagyobb része a Kisfaludy-Térsasagtol jutott hozzam. En méar nem
rendezem Oket tobbé. Azt hiszem, jo volna a tarsasag irattaraba eltenni, vagy
a néprajzi tarsasagnak adni. Talan fiatalabb eré még turkal benntk. Itt kiil-
dom tehat. Banj velok belatasod szerint.” Kiss Gabriella feltevése szerint
Arany Laszl6 vagy Gyulai Péalnak, a tarsasag akkori elnokének, vagy Beothy
Zsoltnak, a tarsasag titkaranak cimezte a levelet. A levelet Kiss Gabriella
a kovetkezOképpen értelmezte: ,,A levélbdl kideriil, hogy Arany Laszlonal
volt Kisfaludy-tarsasagi anyag, valamint egyéb, — felteheten sajat gyiijtései,
vagy névére gyljtései is.” Ezt kovetden keriilt sor annak bejelentésére, hogy
a szovegvizsgalatok szerint a Gergely Pal ismertette kéziratok kozott megta-
lalhatoak az Eredeti népmesék kéziratai is (Kiss, 1964, 475-476.)."°

Az Eredeti népmesékhez rendelhetd kéziratok tobb kézirdsban maradtak
fenn. Safran Gyorgyi irodalomtorténész (az MTA Kézirattaranak munkatér-
sa, az Arany Janos-levelezés kritikai kiadasanak sajto ala rendezdje)'® 1968-
ban azonositotta a mesék lejegyzdit. Eszerint a mesék dontd részét Arany
Julianna irta le, kisebb részt Arany Janosné Ercsey Julianna. Arany Laszl6
lejegyzésében egy meseszoveg maradt fent."”

Koviacs Agnes 1969-ben megjelent, az Eredeti népmesék szovegeinek a
20. szazadban rogzitett magyar népmesékre gyakorolt hatasarol szo16 0sz-
szehasonlito tanulmanyaban nyomatékosan kiemelte annak a ténynek a je-
lentdségét, hogy eldkeriiltek az Arany-csalad mesekéziratai. A 20. szazadi
mese-folklorizacid vizsgalatahoz felhasznalta az Eredeti népmesék kézirata-

14 | Az MTA Kéziratgyljteményében levd kozel 40 kéziratos népkoltési, ill. népmesegy(ij-
temény feldolgozasa és bibliografijanak elkészitése Kiss Gabriella altal. A munka [MNK
készitése] soran a feldolgozott kézirattari anyagot revizio ala vették: teljes adatellendrzésre
kertilt sor 1500-2000-re tehetd szoveganyagon.” Benedek Katalin 6sszefoglaldsa alapjan
Czovek, 2007, 115.

15 A hivatkozott Arany-levél: MTAK Kisfaludy Tarsasag Levelezése 1892-1894/1892-43. Kiss
Gabriella az Eredeti népmesékkel kapcsolatosan a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Az 1951-
ben eldkeriilt népkoltési anyag és az Eredeti mesék kozott szovegazonositast végeztiink és
megtudtuk, hogy az Eredeti népmesék 28 kézirata [!] az 1951-ben el6keriilt népkdltési anyag
kozott van.” Kiss Gabriella rovid kdzleményében a kéziratok eldkeriilésének idejét 1951-re
teszi, feltehetéen Gergely Pal 1952-es cikkének ,,utobbi évek” illetve ,kozeli honapok™ ki-
tétele alapjan. Gergely Pal viszont 1981-es visszaemlékezésében 1949-re datalja a kéziratok
felbukkandsat, illetve a bekotott kéziratok el6lapjara irt megjegyzése szerint is 1949/50-ben
keriilt el6 az anyag. L. 11. Ij. Kovacs Agnes 1969-ben publikalt (alabb bemutatandd) Arany-ta-
nulmanyaban Kiss Gabriellanak azért mondott koszdonetet, mert ,,szamos szoveg azonositasat
elvégezte és a két kiadatlan mese kéziratara rabukkant.” KovAcs, 1969, 180.

16 F8bb, Arany Janosra vonatkozé munkai: AJOM XV, XVI. SAFRAN, 1960, 1999.

17 A mesék lejegyz6it Safran Gydrgyi 1968. VII. 23-an azonositotta. Kovéacs Agnes téte-
les feljegyzése (gépirat) az MNK Kézirattaraban, MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest.
(A gépirat tobb példanyban 1étezik, egyes példanyokon 1968 augusztusi datum szerepel.)
A gépiratot Benedek Katalin bocsatotta rendelkezésiinkre, amit eztton is kdszoniink.
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1. kép Arany Janos és csaladja, 1863.
(MTAK Kt. Ms 3/8. A kép jobb szélén Sz¢éll Kalman, Arany Janos veje.
A képet az 6 hagyatékaban 1évo fényképrol masoltatta Rolla Margit.)

it is: megadta a kéziratok leltari jelzetét, tovabba a meséknek a nemzetkozi
Aarne-Thompson mesekatalogus, illetve az akkor még késziil6félben 1évo
Magyar népmesekatalogus szerinti tipusszamait,'® amennyiben lehetséges
volt, feltlintette a lejegyzd nevét, a lejegyzés helyére és idejére vonatkozo
feltevéseket is megfogalmazott, valamint megadta a meseszovegek kiadott
valtozatainak bibliografiai adatait is (KovAcs, 1969). )
Az Arany-csalad mesekéziratairol azonban 6nallo kozleményt Kovacs Ag-
nes csak 1982-ben tett kozz¢ a nagykdrosi Arany Janos Miizeum jubileumi ki-
advanyaban. Kovacs Agnes ezen alapvetd fontossagu tanulméanyéaban egyfeldl
Osszefoglalta a kéziratok keletkezésére vonatkozo adatokat (melyek jelentds
részben Safran Gyorgyitdl szarmaztak), néhany kézirat xerox-masolatanak ké-
pét is kozolte, és megkisérelte rekonstrudlni, milyen forrasok alapjan és milyen

18 Berze Nagy Janos mar 1917-ben elkészitette az Eredeti népmesék szdvegeinek tipus-be-
sorolasat a nemzetkozi Aarne-féle tipuskatalogushoz illeszkedve. Tovabba minden egyes
mese mellett feltiintette a korban ismert valamennyi nemzetkdzi varianst is az 6sszehason-
lit6 kutatas szamara. (Berze Nagy nem ismerhette az Arany-mesék kéziratait.) A tanulmany
Sebestyén Gyula, a Magyar Népkoltési Gylijtemény szerkesztdje felkérésére, az Arany Ja-
nos-jubileum alkalmébol késziilt — ekkor ugyanis a tervek szerint kiséré tanulmannyal és
tudomanyos apparatussal kiegészitve adtak volna ki a sorozatban Arany Laszl6 mesegyij-
teményét. A kiadas végiil elmaradt, Berze Nagy Janos tanulmanya pedig Sebestyén Gyula
hagyatékabdl csak 1952-ben keriilt eld, és 1966-ban latott napvilagot. BErzE NaGy, 1966a,
1966b, 1968.
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modon mehetett végbe a meselejegyzés majd mesekiadas. Tanulménya fiig-
gelékében kozzétette annak a harom mesének a szovegét is, amelyek kézirata
fennmaradt, ugyanakkor nyomtatasban végiil nem jelentek meg."” Kovacs Ag-
nes tanulmanyaban felvetette a kéziratanyag kritikai kiadasanak lehetdségét
(és sziikségességét). Halalaig (1990) és azota erre nem keriilt sor, az Arany-
csalad mesekéziratairdl pedig 1982 6ta nem jelent meg publikacio.

A kéziratanyag adatai®

Az Arany-csalad mese- és talalos-lejegyzései az MTA Konyvtar Kéziratta-
raban, négy keménytablas, bord6 és kék szinli (mintas) kéziratos kolliga-
tum-kdotetben talalhatéak.”’ Ezek a kotetek magyar nyelvi folklorszovege-
ket, tobbnyire népmeséket tartalmaznak, anyaguk azonban meglehetdsen
heterogén. A félezernél is tobb szoveg (melyek egyébként csak az 1950-es
években kertiltek a jelenlegi kotetekbe) nagy része népmese, ezek mind-
egyike a 19. szdzad kozepén/végén keletkezett feljegyzés. A sokféle, kii-
16nb6z6 kézirasban fennmaradt, tobbnyire azonositatlan kézirat kozott Kri-
za Janostol sajat lejegyzésti népkoltési alkotasok, tovabba hozza elkiildott
folklorszovegek (pl. Galffy Sandortdl, Kiss Mihalytol, Lorinczi Elektdl),
valamint egyéb, a Kisfaludy Térsasaghoz keriilt népkoltési gytijtések anya-
ga egyarant megtalalhatd (igy tobbek kozott szdmos, Gyulai Pal kézirasa-
ban fennmaradt mese is). Ezek koz¢ keriiltek Arany Juliska, Arany Janosné
¢és Arany Laszl6 hozzavetdleg 120 lapot szamlalo népmese- és talalosszove-
gei, melyek a négy kotetben elszortan, masok gylijteményei kozé ékelddve
helyezkednek el. A lapokat restauralo és egybekotd kézirattari munkatarsak
ugyanakkor szemmel lathatéan torekedtek arra, hogy az azonos (vagy ha-
sonld) kézirasban fennmaradt szovegek egymas mellé keriiljenek, igy az
Arany-csaladhoz rendelt kéziratok tobbsége egy kotetben (MTAK Kt. Irod.
4-r 409/11.) talalhato.

Az Arany-kéziratok mindegyike fekete tintaval irddott fehér szinii lapok-
ra, ezek kortilbeliil 360%220 mm nagysaguak, melyek félbehajtva négy-négy
kéziratos oldalnak felelnek meg. Egy oldal tehat atlagosan 180%220 mm?*

19 Kovacs, 1982. Nemtudomka (AaTh 451), Az 6zvegy ember és az ézvegy asszony (AaTh
480), Bolond Janko (MNK 1684%*). Kovacs Agnes korabbi tanulmanyaban is utalt ezekre
a szovegekre: Kovacs, 1969, 180. 8. 1j.

20 Az adatokat az 4ttekinthet8ség kedvéért a 6. sz. fiiggelékben tablazat foglalja 6ssze.

21 MTAK Kct. Irod. 4-r 409/1. 14 lapja, Irod. 4-r 409/II. 73 lapja, Irod. 4-r 409/111. kotet 8
lapja és Ms 10.020/VIII. 28 lapja rendelhet6 az Arany-csaladhoz. Amennyiben elfogadjuk,
hogy Népmese. A jo vadasz c. szoveg is valamelyik Arany csaladtag lejegyzése (MTAK Kt.
Irod. 4-r 409/111. 118.), ugy még tovabbi egy, azaz dsszesen 124 kéziratos lapot kell figye-
lembe venniink a kritikai kiadas soran. Terjedelmét tekintve a teljes korpusznak kevesebb
mint egytizedét, 6sszesen tiz oldalt tesznek ki a talaldésszovegek.

22 Az egyetlen, Arany Lészl6 kézirasaban fennmaradt meseszoveg A szép lydany meg az 6rdog
kézirata tobb szempontbdl is eltér a tobbitol. Egyrészt ezen mese cime kiilon lapra kertilt, mig
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nagysagu. Nagyjabol a keziratok kétharmadarol lehet biztosan megallapi-
tani, hogy ilyen dupla lapokat (eredetileg talan egy iv papirost kettévagva,
majd azokat félbehajtva) hasznaltak a szovegek leirasakor. Ezen dsszetartozo
lap-parok pontos azonositdsa a mai 6sszekotott (néhany esetben ragasztott)
allapotukban sajnos nem lehetséges maradéktalanul, annyi azonban megalla-
pithatd, hogy a lejegyzéskor néhdny esetben egymas mogée tették, mas esetek-
ben pedig egymdsba fiizték a dupla, félbehajtott papirlapokat.” A kéziratokon
tobbféle javitas lathato: lejegyzéssel egyidejii onkorrekcid, utdlag tintaval
vagy ceruzaval eszkozolt javitadsok, valamint tovabbi néhany helyen piros
ceruzas jelolések, melyek csak par esetben jelentkeznek (az irdsazonositést
elésegitendd) szovegszeriien, széljegyzetként, legtobbszor azonban helyes-
irasi-stilisztikai korrekcidkrol van szo. A korrekciok szerzdinek azonositasa
a tovabbiakban elvégzendd feladatok koz¢ tartozik.

A lejegyzett mesekéziratok cimadasi gyakorlata kiilon textologiai prob-
1émat jelent, mivel a szobeliségben a népmeséket altalaban a benniik sze-
repld hésokrdl azonositjak. A vizsgalt szovegkorpusz cimadasi technikéja
nem tekinthetd egységesnek. A kéziratos szovegek egy részének egyaltalan
nincs cime (nyolc mese), mig a kiadott mesék mindegyike (a csalimeséket
leszdmitva) cimmel ellatva jelent meg. Kilenc mesének a lejegyzéstdl eltérd
kézirassal (feltehetdleg utdlagosan adott) ceruzaval irott cime, tobbségiik-
nek a lejegyzéssel azonos kéztdl szarmazo cime volt, melyet késobb athuz-
tak. Aprosagnak tiind, &m anndl érdekesebb gesztus, hogy a cimek helyét
altalaban el6re alahuztak,> ami azt sejteti, hogy a mesék lejegyz0i struk-
turalis elemként fogtak fel a szovegek cimét, még ott is, ahol maguk nem
tudtak/nem akartak cimadéssal élni.

Az Eredeti népmesék ciml gyijteményben 1862-ben 36 mese® és 54
talalos mese (vagyis talalos kérdés) jelent meg. A szébanforgo’ kéziratanyag
az Eredeti népmesék szovegei koziil 30 mese és az Osszes talalos kérdés
kéziratait tartalmazza. Ezek koziil egy mese (az un. Ordogszereté-tipus,
AaTh 407B) két valtozatban is megvan, egyrészt Arany Juliska gyermekko-
ri irasaban toredékesen,?® masrészt Arany Laszlo 1861/1862-re datalt kéz-

a tobbi esetben, ha egyaltalan van cim, az a meseszdveg elsé lapjanak tetején olvashatod. Mas-
részt a lap mérete kisebb az atlagnal (165x212 mm), harmadrészt a margot a lejegyz6 nem a
bal, hanem a jobb oldalon hagyja végiil pedig a parbeszédeket kiilon sorban, gondolatjelekkel
elvalasztva tordeli, mig az dsszes tdbbi mesénél folytonosan jonnek a dlalogusok

23 Az igy keletkezo Osszetartozo ,,flizetkék™ altalaban egy, de néha tobb szoveget is tar-
talmaznak. Az emlitett eltéré papirhasznalatbdl esetleg arra lehet kdvetkeztetni, hogy a le-
jegyz6 a szoban elmondott mese irasbeli attétele soran milyen hosszu irott szé')vegre szami-
tott. (Ha tobb papirt hajtogat egymasba nyilvan hosszabb vagy tobb mese leirasara késziil.
E kérdés megvalaszolasa azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel.)

24 Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy néhol nem pontosan ugyanakkora a vonal, mint a
folotte 1évo cim, illetve olykor ott is van vonal, ahol a cim hidnyzik.

25 A harminchat mese miifaji megoszlasa a kovetkezd: tizenhat tiindérmese, nyolc formu-
lamese, 6t allatmese, két novellamese, harom tréfasmese, és csalimeseként tovabbi két nem
tigologizélt mesezaré motivum. A tipusszémokat lasd a 6. sz. fliggelék tablazataban.

26 MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 88.
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irasaval egy teljes, tisztazott valtozatban.?” A kéziratanyag része emellett ha-
rom olyan mese és husz talalos, amelyek végiil nem keriiltek be az 1862-es
kotetbe. A harom mese és az addig kiadatlan talalosok szovegét Kovacs Ag-
nes kozolte 1982-ben (KovAcs, 1982, 518-529.). Feltételezhetd, hogy — bar
Kovacs Agnes jegyzékében nem szerepel — ugyancsak az Arany-csaladhoz
kapcsolhatd a Népmese. A jo vadasz cimii kézirat (a kéziras Arany Juliska
felnottkori irasaval mutat egyezéseket).”® Az MTA Kézirattaraban tehat je-
lenlegi ismereteink szerint 6sszesen 35 mese €s 78 talalos kérdés? kézirata
kothetd az Arany-csaladhoz.

Mint emlitettiik, az Arany-csaladtagok kézirasa alapjan négy évtizeddel
ezeldtt Safran Gyorgyi végezte el a kéziratok lejegyzdinek azonositasat, ami
egyeldre nem tekinthetd véglegesnek, mivel a kéziratok tobbsége lejegyzé-
stik idején még alakuldban 1évé gyermekiras volt, rdadasul a szovegek le-
jegyzése nem is egy idében tortént. Kiindulé munkahipotézisként a tovabbi,
tervezett irasvizsgalatokig® egyeldre Safran Gyorgyi megallapitasai szol-
géalnak. 1969-es tanulmanyéaban Kovacs Agnes — Safran Gyorgyi utbaigazi-
tasa alapjan — csupan Arany Janosné kéziratait kiilonitette el, a tobbi kézirat
mellett a lejegyz6 neve helyett a ,,gyermekirds” megjegyzés szerepelt, ami
nyilvan egyszerre utalt a két Arany-gyerekre. Az 1982-es tanulmany vi-
szont — Osszhangban a kéziratok lejegyz6irdl szolo tételes, Safran Gyorgyi
készitette jegyzékkel — az Osszes, kordbban gyermekirasnak mindsitett szo-
veget Arany Juliskdhoz rendelte (az Arany Léaszlohoz tarsitott, fent emlitett
kézirat a felndtt Arany Laszlo ismert irasképét mutatja).

Osszességében az Arany-csalad kéziratos meseanyagaban Safran Gyor-
gyl azonositasa szerint 6t mese Arany Janosné lejegyzésében maradt fenn,’!
egy mesét Arany Laszl6 (ennek toredékes korabbi kidolgozasa tehat Arany
Juliskatol is megvan), az 0sszes tobbi mesét (28 szoveg) pedig Arany Julis-
ka irta le.** (4 jo vaddsz cimii szoveg ebben a felsorolasban nem szerepelt.)
A talalos kérdések tobbségét (egy szoveg kivételével, melyet Arany Lasz-
l6nak tulajdonitunk) szintén Arany Juliska irta le. Az Arany-csalad fennma-
radt mesekéziratai tehat tilnyomo tobbségiikben Arany Juliskatol és Arany
Janosnétol szarmaznak.

27 A szép lyany meg az ordég. MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 72-75. Az eddig elékeriilt egyetlen,
Arany Laszl6 kézirasaval fennmaradt mesébdl egy lap képét kozolte Kovacs, 1982, 503.
28 Népmese. A jo vaddsz. MTAK Kt. Trod. 4-r. 409/1I1. 118. Egyelére tipizalatlan szdveg.
29 Ebbe beleértve azokat a talalos kérdéseket is, melyeknek két-két szovegvariansa is megtalal-
hat6 a lejegyzések kozott, illetve azokat, melyek ugyan szintén leirasra keriiltek, azonban olvas-
hatatlannd valtak az athuzasoktol. Mindez 6sszesen négy, bizonytalan statusti szoveget jelent.
30 Az irasképek Osszevetéséhez is hasznalhatd adatbazis Arany Laszl6, Arany Juliska és
Arany Janosné budapesti kozgyiijteményekben elérhetd, kdzel 300 tételes levelezésérol
készitett tablazatunk.
31 Az Arany Janosné lejegyezte mesék: Rdado és Anyicska, Az aranyhajii hercegkisasz-
szony, A veres tehén, Gagyi gazda, Dongé meg Mohdcsi. Kovacs, 1982, 504. A Gagyi
§azda cimii mese kéziratabol egy lap mésolatat kozolte Kovics Agnes (1982, 499.).

2 Az Szike illetve A Héjag, Szalmaszdl és Tiizes tiszok cimli mesekéziratokbol egy-egy
lapot (az utobbi mese esetében a teljes szoveget) kozolt Kovacs Agnes (1982, 510-511.).
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Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy — 6sszhangban Arany Lészlonak
1867-ben tett, alabb idézendd nyilatkozataval — Arany Laszl6 maga is jegy-
zett le meséket gyermekként. Ezek a kéziratok azonban nem maradtak fenn
vagy lappanganak. Ugyanez mondhat6 el Arany Laszl6 1862 utani mese-
gyljtéseirdl is, vagyis azokrdl a mesékrdl, amelyeket részben megemlitett,
részben kozolt is a Kisfaludy tarsasagi székfoglalojaban 1867-ben, illetve
azokrol a mesékrol, amelyek a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elso koteté-
ben, 1872-ben az § neve alatt jelentek meg.

A kéziratok keletkezésének helye, ideje és lehetséges okai

A mesék lejegyzésének iddbeli hatarai 1850 és 1861/1862 kozé tehetdek,
ezen beliil az 1853—1854 koriili idészakban intenzivebb meselejegyzést fel-
tételezhetlink. A mese-lejegyzések datalasahoz és lokalizaldsdhoz kiindu-
lasi alapul a meséket kozzétevd Arany Laszlonak 1867-ben tett kijelentése
kinalkozott, amely a Kisfaludy Téarsasdgban megtartott székfoglalojaban
(Magyar népmeséinkrol), két szoveg (4 koro és a kismadar; Farkas-tanya)
kapcsan hangzott el: ,,Mindkét mese az én gylijteményemben jelent meg,
s mindkettét szorol szora ugy vettem fol, a mint még tiz éves koromban
papirra tettem.” (Kovacs, 1969, 181. 11. 1j.) (Az 1844-ben sziiletett) Arany
Laszlo6 ezen kijelentése értelmében e két mese lejegyzésének ideje 1854, le-
Jegyzésének helye pedig Nagykoros lehetett. A kutatés kezdetben a megal-
lapitas ervenyesseget szinte az 0sszes tovabbi mesekéziratra kiterjesztette.
Iddvel az Gjabb adatok modositottak e felfogason.

Arany Janos levelezésének kritikai kiad4sa soran Voinovich Géza jegy-
zeteibdl eldkertilt két olyan levéltoredék (illetve ezek Voinovich-féle kivo-
nata), melyek alapjan az Arany-gyerekek (konkrétabban Arany Juliska) me-
semondasat és meselejegyzési tevékenységét az Arany Laszlo hivatkozta
idépontnal korabban, mar 1850 kortil feltételezhetjiik.

Gaspar Janos (1816-1892) pedagogus, népszerli tankdnyvek €s gyer-
mekirodalmi antologidk szerzdje, szerkesztdje (Vita, 1968; Aknay, 2003)
Arany Janoshoz irott, Nagyenyed, 1850. december 28-i keltezésii levelé-
nek toredéke és kivonata szerint Gaspar ,,[Késziilo olvasékonyve részére
kéri] »azon szép regét, melyet a kis Julcsa oly érdekesen beszélt el nekiink,
leirni.« [Aranytdl is kér kotott alaku kidolgozott mesét.]”** Gaspar Janos
masik, 1853. februar 22-an kelt, Aranyhoz cimzett levelérdl pedig ezt je-
gyezte fel Voinovich: ,,[Géspar Janos] Olvasokonyvet ad ki, s visszaemlé-
kezik Szalontara, »hol kedves Julcsad egy par gyonyorli népmesét oly élénk
lelkesedéssel ada eld nekiink, s melyeknek, kérésemre, papirra tételét szives
volt megigérni« — (Gaspar iskolatanitoképezdei igazgato) [V. irasaval igy!]*

33 4JOM XV, 313. (jegyz. 691.)
34 Safran Gyorgyi megjegyzése.
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»sziveskedjék ama két vagy legalabb egyik mesét Julcsa, kedves anyja se-
gélyével par nap alatt leirni« — A rab golyat is kozli.”?*

Maga Gaspar Janos az Arany-csaladdal valé kapcsolatara és az ekkor
kilenc éves Juliska mesemonddsira vonatkozolag Visszaemlékezésében
(1876-1882) igy irt: ,,Egész 1850 novemberéig Pesten laktunk [...] az év
végefelé Erdélybe valo visszautazdsunk alkalmaval a Zeyk csalad tovabb
mulatvan Pesten a kozeli Tisza csalad vendégszeretd hazanal, alkalmam 16n
Arany Janos koszorus kdltonket is meglatogatni N. Szalontan, mely latoga-
tas arrdl is nevezetes, hogy kedves Julcsa lednya elbeszélése utan »a kord
¢és a kismadar« s »a holyag, szalmaszal és tiizes lisz0g« szép kis meséket
olvasokdnyvemnek megnyerhettem, s a kedves sziilék baratsagat maig €él-
vezhetem.” (AkNAY, 2003, 95-96.)%

Ez a két mese 1853-ban Géspar Janos és Kovacsi Antal Kolozsvaron
kiadott Magyar olvasokonyvében valoban megjelent (GAsPAR — KovAcsi,
1853, 2-3.,25-27.). Cimiik utan a tartalomjegyzékben a forrast is feltiintet-
ték: ,,Arany Julcsa utan”. Kovacs Agnes 0sszehasonlitotta az olvasokonyv-
ben megjelent két mesét a kéziratos valtozatokkal. Megallapitasa szerint 4
holyag, a szalmaszal és a tiizes iiszok esetében a Gaspar-féle kiadott szoveg-
valtozat szinte betlir6l betlire egyezik a fennmaradt kézirattal, 4 koro és a
kismadar esetében azonban mar jelentdsebb eltérések vannak.’” Ez utobbi
mesekéziratot egyébként — Arany Juliska egyéb szovegeivel dsszevetve — a
kéziras alapjan 1861/62-re dataltak (KovAcs, 1982, 498.). Ugyanazon me-
séhez tehat egy (vagy tobb) korabbi kézirat is tartozhatott. Azt is ﬁgyelembe
kell venni, hogy Arany Laszl6 1867-ben ¢é ¢ppen 4 koro és a kismadar cimii
mese kapcsan irta azt, hogy ,,sz0rdl szoéra ugy vettem fol, a mint még tiz
¢ves koromban papirra tettem.” Eszerint (legaldbb) ezt a mesét Arany Lasz-
16 is lejegyezte.

Gaspar Janos és az Arany-csalad egyiittmiikodése azonban nem csupan
erre a mesekdzlésre szoritkozott. Joval az Eredeti népmesék megjelenése
elétt, 1854-ben, amikor Arany Laszl6 még csak tiz éves volt, ndvére pe-
dig 13, Gaspar Janos Csemegék kisebb gyermekek szamdara... cimii gyer-
mekirodalmi antologidjdban az 1862-es kotet meséi koziil mar kozolte az
Eredeti népmesékben Farkas-barkas, illetve A macska és az egér cimmel

35 4JOM XV. 462. A két levélre/kivonatra vonatkozolag lasd az AJOM XV. levelezéskotet
jegyzeteinek bevezetésében a Toredékek az Arany csaladi hagyatékbol cimii részt. Ebben
Safran Gyorgyi Kovacs Agnes 1969-es tanulmanydra hivatkozva, kiemeli Arany Juliska
kozponti szerepét a mesék lejegyzésében. AJOM XV. 461-463.

36 Vita Zsigmond 1968-ban, a 19. szazadi magyar gyermekirodalomrél sz616 tanulménya-
ban Gaspar Janosnak akkor még kiadatlan, Nagyenyeden 6rzott kéziratos Visszaemlékezé-
sere hivatkozva azt irta, hogy Gaspar Janos 1851-ben talalkozott Arannyal Szalontan, s ezt
az iddpontot vette at téle Kovacs Agnes is. (ViTa, 1968, 269.; Kovacs, 1982, 498.) Ezzel
szemben Gaspar Janos 1850 december végén Aranyhoz irott levele az Aknay-féle kiadas-
ban szerepl6é 1850-es datumot tamasztja ala.

37 Az 1853-as kiadasbol e két mese Gjrakdzlése: AkNAY, 2003, 168-169., 169-170.
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megjelend meséket is, amelyek a kéziratanyagban Arany Juliska keze irasa-
val fennmaradt szovegek valtozatai.’®

Osszesen tehat négy olyan, az Arany-csaladhoz kothetd mesérdl tudunk,
amelyek 1853/1854-ben mar megjelentek (vagyis kéziratos lejegyzésiik
nyilvanvaléan ennél korabban tortént meg), két mesérdl pedig — Arany
Laszl6 kijelentését figyelembe véve — azt tudjuk, hogy 1854-ben irta le azo-
kat a tizéves fill (e megnevezett mesék kozil egy, A koro és a kismadar,
ugyanaz a mesetipus, mint amely a Magyar olvasokonyvben, 1853-ban mar
napvilagot latott Arany Juliska nevéhez tarsitva).

Ami a lejegyzés helyét illeti: a lejegyzés helye, illetve a meseismeret
lokalis forrasa természetesen nem esik sziikségszeriien egybe. A szakiro-
dalom éaltal gyakran felvetett kérdést, vagyis azt, hogy nagyszalontai vagy
nagykorosi mesékrdl van-e sz6 ebben az esetben, nem tudjuk és nem is
kivanjuk eldonteni. Az Arany-csalad mesekincse egyarant allhatott Nagy-
szalontan és Nagykdrdson megismert mesékbdl, a mesetudas igy komplex
forrasokbdl és hatasok mentén épiilhetett ki.

Az Arany-hazaspar és gyermekeik 1851 Oszéig éltek Nagyszalontan,
1851 novemberétdl az ettdl mintegy 150 kilométerre 1évé Nagykdroson,
1860-t61 pedig Pesten laktak (Arany Laszlo 1861 6szétdl tartdzkodott a
févarosban, mivel a gimnaziumot Nagykdéroson fejezte be). Gaspar Janos
1850-ben tett szalontai latogatasarol szold visszaemlékezése, tovabba az
ugyancsak 1850-ben irott levele alapjan nyilvanvald, hogy Szalontan Arany
Juliska méar igen jol tudott mesét mondani, €s hogy Gaspar mar ekkor kérte
(legalabb) egy mese lejegyzését kiadasi célbol. Ugyanezt a kérést ismétel-
te meg levelében 1853-ban — amikor Juliska harom évvel korabbi mese-
monddasara utalva mar t0bb népmesérdl szolt —, emlékeztetve Juliska (ezek
szerint 1850-ben tett?) igéretére, hogy a meséket lejegyzi. Feltételezheto,
hogy Gaspar Janosnak arrdl is volt tudomasa, hogy Arany Janosné Ercsey
Julianna is j6 mesemondo, ugyanis amikor azt kérte, hogy a 12 éves kislany
jegyezze le a meséket, a szovegek irdsbeli megformalasdhoz nem az (érte-
lemszertien és koztudottan atlagon feliili verbalis-poétikai képességii) apa,
hanem az anya segitségnyujtasat vetette fel. Ez a meselejegyzés 1853-ban
mar Nagykdroson torténhetett meg, hiszen ekkor itt lakott az Arany-csalad.
Mint emlitettiik, Arany Léaszl6 1867-es visszaemlékezése szerint (amely
konkrétan kér mesére vonatkozik) meselejegyzése 1854-ben tortént — tehat
szintén Nagykoroson. Amikor az Eredeti népmesék 1862-ben megjelent, a
Tompa Mihalynak kiildott példany mellé Arany Laszl6 azt irta, hogy a me-
séket ,,K6roson gyiijtogette”.” (Az 1872-ben megjelend Magyar Népkolté-

38 A tyik, kakas, 6z, roka és farkas, illetve Az egér farkinczdja cimen szerepelnek e mesék
a Csemegekben. GASPAR, 1854, (2. kiad.) 59-61., 61., 78-79. — A mesék mellett ez esetben
nincsen forras feltiintetve. ViTa, 1968, 272.; Kovacs, 1978, 46-47., 1982, 498-499.

39 Arany Laszl6 Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jul. 18. TMLev I. 378.
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si Gylijteményben szintén szerepelnek olyan nagykdrosi helymegjelolésii
mesék, amelyeket Arany Laszlo gyjtott.*)

Kérdés természetesen, mit jelent a gyiijtogetés ebben az esetben, hiszen
mai értelemben vett in sifu néprajzi terepmunkahoz hasonlatos mesegyiijtés
a korban nem volt jellemzd. Az emlékezés alapjan torténd meselejegyzés
sokkal tipikusabb megoldas volt. A rendelkezésre allo kéziratokrol egyeld-
re az tlinik valdszinlinek, hogy nem diktalas utan késziiltek (ugyanis teljes
mértékben hianyzik beldliik a diktalas soran torténd lejegyzésre utald ro-
vidités-hasznalat),*' valamint az is, hogy dontd tobbségiik nem tisztazat,
hanem feltehetden elsé kidolgozas (erre utal a kéziratokon a nagyszamu
tollhiba, javitas, lapszéli firkalasok, rajzok jelenléte). Feltételezheten az
Arany csalad kiemelkedé mesemonddé kompetenciaval rendelkezd tagjai a
sajat maguk altal jol ismert, elmesélt szovegeket jegyezhették le irasban.

Az Arany Janos szerkesztette Magyar olvasokonyv és az Arany-csalad
meselejegyzéseinek lehetséges kapcsolatarol

A tovabbiakban egy olyan koriilményre szeretnénk a figyelmet irdnyitani,
amely ismereteink szerint eddig nem meriilt fel az Eredeti népmesékrol sz016
szakirodalomban. Az Arany-csalad meselejegyzései kapcsan az alabbiakban
igy annak lehetdségét vetjiik fel, hogy e kéziratos meséket (vagy azok egy
részét) esetleg Arany Janos kérésére jegyezték le a csaladtagok 1854 tajan.

Arany Janos 1854-ben a nagykdrosi tantestiilet egy masik tagjaval, a
korabban szépirodalmi periodikék szerkesztdjeként, majd torténészként is-
mert Szilagyi Sandorral (1827-1899) egy olyan szoveggyljteményt alli-
tott 0ssze, amelyet tankonyvként szandékoztak megjelentetni a protestans
felgimnaziumi osztalyok hasznalatara. Ennek elsd fejezetében népmeseszo-
vegeket kivantak kozreadni. A Magyar olvasokonyv cimili antoldgia azon-
ban végiil nem jelent meg, kézirata pedig elveszett vagy lappang. Az alab-
biakban az erre vonatkoz6 ismereteket foglaljuk ssze, kiilonos tekintettel
azokra az adatokra, amelyek a népmesékre vonatkoznak.

Kozvetleniil Arany Janos halalat (1882. oktober 22.) kovetden a Nemzet cimii
napilapnak az 1882. oktdber 24-1 szamahoz készitett mellékletben, az Arany Ja-
nos kortarsairol cimii (névtelen) cikkben az alabbi sorok olvashatoak:

Az 6tvenes évek derekan Arany Janos Szilagyival egy magyar iroda-
lomtorténeti olvasd konyvet allitottak Ossze, s azt Heckenast kiadas
végett meg is vette toliik, de azon feltétel alatt, hogy eszkdzoljék ki az

40 A csaladtagok koziil egyébként Arany Laszlonak volt a legnagyobb esélye arra, hogy
integralodjék a (meglehetdsen zart) nagykordsi tarsadalomba, hiszen Nagykdrosre kolto-
zéstikkor csupan hétéves volt, intézményes szocializacidja NagykOroson ment végbe, itt
alakult ki barati kore is.

41 E szempont felvetéséért Szildgyi Miklosnak tartozunk kdszonettel.
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engedélyt, hogy az mint tankonyv tanittassék az iskoldban. Ha jol em-
lIékszem, Heckenast terjesztette fel a helytartosaghoz, de az engedélyt
nem nyerték meg. Az Gsszedllitdsnal az irodalomtorténeti szempont
mellett gond volt a hazafias szempontra is. Az akkori kormanynak a
magyar kiraly és a magyar haza emlegetése sehogy sem tetszett, s bizo-
nyos dolgokon megalkudni nem lehetett: ez is azok koz¢ tartozott, s az
anthologia sohasem latott vilagot. (N. N., 1882.)

Egy honappal késébb a Févdrosi Lapokban Szilagyi Sandor kozzétette
az olvasokonyv Arany Janos altal irott bevezetdjét, valamint roviden leirta a
szOveggylijtemény tartalmat is: ,,Magyar, célszerii és protestans iskolak altal
is hasznalhato tankonyvek hidnyat nagyon éreztiik, s 1854-ben Aranynyal
ketten tervbe vettiik egy magyar olvasokonyv készitését. A tervet egészen
Arany dolgozta ki s a koltéi munkak osszeallitasat is 6 végezte. 1855. elejére
mar készen voltunk az elsd kotettel, melynek czime ez volt: »Magyar Olva-
sokonyv. Protestans felgimnaziumok szamara. Szerkesztették Arany Janos és
Szildgyi Sandor, I. kotet, 1855.«” Az antologia Osszeallitdsa soran egy né-
met szoveggytijteményt, Johann Mozart Deutsches Lesebuch fiir die oberen
Classen der Gymnasien (Wien, 1852—1854) munkdjat kovették, amde nem
tul szorosan. Szilagyi a birtokaban 1év kéziratbol idézte Arany Janos beve-
zetését, amelybdl itt csak a népmesékre vonatkozo részt kozoljiik:

Az eléadas formai koziil az elbeszelot soroztuk elsd helyre. Mi termé-
szetesebb, az ember primitiv allapotaval inkdbb megegyezd, mint va-
lamely valo vagy koltott eseménynek elbeszélése. Igy keletkezik elsd
fokon, a nép- vagy tiindérmese, a mithosz és monda; tovabba az aesopi,
vagy allatmese, mely elsd stadiumaban inkabb egyszerii természet- és
vilagnézlet, mint tankdltemény. Monda és mythos tomegébdl alakul
Ossze az epopeia, melyrdl a historidra torténik atmenetel. E rendet, mint
Mozart, mi is megtartok, azon kiilonbséggel, hogy a népmesét, az elbe-
szélésnek a legnaivabb dsfajat bocsatottuk legeliil, mint amely egyene-
sen a tomegbdl, nem pedig, mint az dllatmese, egyes kivalo bolcsektdl,
tanitoktol ered és sem hagyomanyhoz nem tdmaszkodik, mint a monda,
sem papi befolyast nem gyanittat, mint a mythos, legenda.*

42 SziLAGY1, 1882, 1656. Az egész bevezetés hozzaférhetd Arany Janos dsszes miivei kriti-
kai kiadasaban a prozai miiveket k6z16 kotetben (4JOM X. 443—445. jegyzetek: 623-625.).
Fenti szovegkozlésiink alapja nem ez a kiadas (amely egyébként a Pap Karoly altal 1911-
ben kiadott, Arany Janos magyar irodalomtorténete cimti munkaban ko6zolt valtozatot adja
Ujra), hanem Szilagyi Sandor 1882-es els6 kozlése. Szilagyi Sandor valtozata (amely tehat
az akkor még meglévo kézirat ismeretében keriilt kiadasra), illetve Pap Karoly (és igy a
kritikai kiadas) kozlése kozott helyesirasi és kdzpontozasi eltérések vannak, az egyetlen
jelentésebb kiilonbség az, hogy mig a Szilagyi-féle verzioban a népmese ,,egyenesen a
tomegbol ered”, az Gjabb szovegkozlésekben a tomegtol sz6 szerepel.
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Szilagyi Sandor ezt kovetden a szoveggylijtemény felépitését, illetve a
kiadasi problémakat ismertette:

Az olvasokonyv ezen els kotetének kiilon cime volt: ,,Elbeszélés kotott
és kotetlen formaban” s kovetkezd hat fejezetbdl allt: A népmese; mese,
parabola, paramythia, allegoria; monda, mythos, legenda; elbeszélés
(sziikebb értelemben); héskdltemény; torténet, emlékrajz, életrajz.

A kivalasztott darabok 360 lapot foglaltak el s egészen a tervnek
megfeleléen voltak dsszedllitva.

A munka kiadasara Heckenast véllalkozott, de oly feltétellel, hogy
megnyerjlik az engedélyt, miszerint azt a protestans iskolak bevehes-
sék. Mi a helyhatosaghoz be is adtuk a folyamodvanyt, a tankonyvvel
egylitt, de (ha jol emlékszem) nehany honapi késedelem utén azt a
valaszt kaptuk, hogy az ,,Olvasokonyv” hasznélata a protestans isko-
lakban nem engedtetik meg. Hova lett maga az ,,0Olvasokonyv” nem
tudom, valamint azt sem hogy miért nem kaptuk meg az engedélyt. Az
az 1d6 minden hazafias torekvések ellensége volt — aligha abban nem
rejlett a megtagadas indoka. Ezzel aztan a mi tankonyvirdsunknak utja
el volt vagva, tobb kisérletet nem tettiink. (SziLAGy1, 1882, 1657)

Visszaemlékezésében és szovegkozlésében Szildgyi Sandor arrdl irt, hogy
a kéziratos olvasokonyv bevezetése birtokdban van, azt viszont nem tudja,
hova lett a szoveggylijtemény kézirata. Benkd Imre 1897-ben kdzzéadott,
Arany Janos tanarsiga Nagy-koréson cimli munkéjaban a Magyar olvaso-
konyv kapcsan megemlitette, hogy ,,a mii kéziratban maradt, s ma is megvan
Szilagyi Sandornal.” (Benko, 1897, 74.) Elképzelhetd, hogy ez a megallapitas
csupan az 1882-ben megjelent Szilagyi-féle kozlés félreértésébdl fakadt, bar
meg kell jegyezniink, hogy Szilagyi Sandor nem korrigalta ezt a kijelentést,
holott Benk6 Imrét6l a mii kéziratat eldzetesen atolvasasra, korrigaldsra meg-
kapta,” s végiil a kotethez 6 irta a bevezetést is. Voinovich Géza Arany Janos
életrajzaban azt irta, hogy par iv fennmaradt Arany keze irdsaval, ,,minden
oldal szépen koriilkeretezve, gyongybetiikkel irva, mintha rézmetszd véste
volna”, valamint par példat is emlitett arra nézvést, hogy milyen szévegek
szerepeltek volna az els6 kotetben (Vomnovich, 1931, 268.). A Voinovich em-
litette szemelvényekrdl (13—17. szédzadi szovegek, halotti beszéd, ima, Bib-
lia-forditasok, legendak, kodexek anyaga) azonban meg kell jegyezni, hogy
inkéabb tlinnek egy kronologikus elvii szovegvalogatasnak, mintsem az olva-
sokonyvben célul kitlizott, az elbeszélé miifajokat reprezentald korpusznak.

43 | Igen tisztelt Méltosagos Uram! Szives engedélye folytan bator vagyok Arany kordsi
tanarsagarol irt miivecskémet Méltosagos Uramnak ide mellékelve bemutatni, azon ké-
relemmel, hogy legyen kegyes azt 4t nézni, s ha valami kiigazitani valo téves adatot talal
benne, arra nézve becses észrevételet velem kozolni.” Benké Imre Szilagyi Sandornak.
Nagykoros, 1897. szept. 12. OSzK Kt. Fond IX. 83.
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Arany Janos egykoru leveleiben felbukkan a Magyar olvasokonyv, azon-
ban sajnos igen roviden tett err6l emlitést. 1854 decemberében arrdl irt
Tompanak, hogy par regéjét, valamint Szemere Miklos egy versét kozli az
olvasokonyvben ,,melly a gymnasiumok fels6 osztalyai szdmara szépészeti
olvasmanyul fogna szolgalni, ha elstilne.”* 1855. januar 17-én részleteseb-
ben irt az olvasékdnyvrdl ségoranak, Ercsey Sandornak:

J elenleg Sziladgyival egy olvasokonyv szerkesztésében faradozunk, fel-
s6 gymnasiumok szamara, mellynek, ha a kormany elfogadna, minden
ivétol 17 £. 40 xr.pp. fizetésére kotelezte magat Heckenast, lenne pedig
vagy 50-60 iv. Prozai és verses olvasmanyok, magyar jeles iroktul 0sz-
szeszedve. Ez nem lenne rosz, de vajon elfogadtatik-e? azt nem tudom,
noha remélem. Politika, szerelem etc. kizarva beldle, ezek nélkiil pedig
kevés jot talalni a magyar irodalomban, kivalt a koltészetben. Mar le van
iratva mintegy 40 arkus, egy kotetre valot be is adunk e ho végén.®

Arany Janos levele szerint 1855 januar végén nyujtottak be az elsé ko-
tetet (tehat az elbesz¢éld miifajok, s igy a népmesék példatarat) elbirdlasra
¢s engedélyeztetésre a taniigyi hatdsdghoz. 1855 februarjabol fennmaradt
Mikulas Janos, a pesti kertilet protestans iskolainak érintett feliigyel6jéto1*
egy olyan levél, amelyben arrol tajékoztatja Szildgyi Sandort (nyilvanvalo-
an Szilagyi kérdéseire valaszolva), milyen (nem tal biztatd) elvarasoknak
kell eleget tenni a tankdnyvkiadas sordn, annak érdekében, hogy az adott
munkat engedélyezzék.?” Bar Szilagyi Sandor azt irta visszaemlékezésében,
hogy a helyhatdsdghoz beadott engedélyeztetési kérelem sikertelennek bizo-
nyult, s ezzel tankdnyvkiadasuk végképp meghiusult, az elsd kéziratos ko-
tet elkésziilte utdn mastél évvel, 1856 nyaran, a szerzédott kiadd, Heckenast
Gusztav éppen a taniigyi eloljaro kérését tolmacsolva azért siirgette Aranyt,
hogy ,,a munkéban levd olvasd konyvet minélelobb elkésziteni és Miku-

44 Arany Janos Tompa Mihélynak. Nagykoros, 1854. dec. 1. utin. AJOM XVI. 511.

45 Arany Janos Ercsey Sandornak. Nagykérds, 1855. jan. 17. AJOM XVI. 528. 1854 de-
cemberében kelt a kdvetkezd Szilagyi Sandor-levél is: ,,Ugy vagyok mint kis Gyulai, »fajni
kezd az élet« az ilyen tétlen élet. Két kéziratom van a ministeriumhoz felterjesztve havok
ota [?] mit sem tudok rola. Most csak olvasok tanulok de majd semmit sem irok.” Szilagyi
Séandor ismeretlennek. Nagykoros, 1854. dec. 19. OSzK Levelestar.

46 4JOM XVI. 1098-1099.

47 Ko6zelebb hozzam intézett kérdéseire irodalmi tevékenységét illetéleg azért nem vagyok
képes hatarozott valaszt adni, mivel a ministerium, mint a lapokban alkalmasint olvasni
méltdztatott, az elveket, melyek szerint az iskolai konyvek készitésében ezentul intézkedni
szandékozik, még csak megallapitandja. Ennél fogva, kivalolag protestans targyu kivételé-
vel, bajos akdrmely tankonyv kidolgozasahoz is fogni, mert mindig azon veszély fenyegeti
a szerzO6t, hogy munkaja, barmily tokéletes legyen is magaban véve, mégis visszautasit-
tatik. — Legczélszerlibb tehat hii és korrekt forditasokra és lényegesen prot. tankdnyvek
készitésére szoritkozni, de e részben is szem el6tt tartva a kormanynak azon elhatarzott [!]
szandékat, miszerint a fégymnasiumban nagyobb részt német kdnyveket fog hasznalatba
vétetni.” Mikulds Janos Szilagyi Sandorhoz. Pest, 1855. febr. 8. OSzK Kt. Fond IX. 621.
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las urnak bekiildeni méltoztassék.”® Arany Janos 1856 szeptemberében ar-
1ol irt Heckenastnak, hogy folytatjak az olvasokonyv szerkesztését,” amit
Heckenast 6rommel vett és Gjabb eldleget kiildott a munka elvégzéséhez.*
Arany Janos 1857-ben Szildgyi Istvannak egy magyar olvasokonyv sziiksé-
gességérdl tett emlitést, s arrol, hogy 6 maga a régi magyar irodalmi emlé-
kek hozzaférhetetlensége miatt belefaradt egy ilyen olvasokonyv dsszedlli-
tasaba, és szerzddése ellenére abbahagyta ezt a munkat.>' Voinovich Géza
véleménye szerint egyébként Szilagyi Sandort cserben hagyta emlékezete
¢s a kézirat végiil egyaltalan nem késziilt el és nem is nyUjtottak be elbira-
lasra (Vomovich, 1931, 268., 269. 36. 1j).

Mint lathattuk, az olvasokonyv elsd kotetébe valogatott szovegek az el-
besz¢élé miifajokat képviselték, s a legelsd fejezet népmeséket tartalmazott.
Felmertil a kérdés: milyen népmese-szovegeket valogathatott be Arany olva-
sokonyveébe? Erre nézvést sajnos kizarolag feltevések fogalmazhatok meg,
am par korlilményt mégis érdemes szdmbavenni. Ha ardnyos volt a kotet terje-
delmének felosztasa az egyes miifajok kozott, akkor (a Szilagyi emlitette 360
lapnyi terjedelmet és a hat fejezetet alapul véve) a bevezetdt, tartalomjegy-
zéket és a magyarazatokat leszamitva nagyjabol 50 lap juthatott a népmesék
kozlésére. Az bizonyosnak tekinthetd, hogy e fejezetben nem didaktikus fabu-
lak szerepeltek mese cimszo6 alatt (ami egyébként oly gyakori és jellemzd volt
a 19. szdzadi magyar nyelvii tankdnyvekben), mivel ezeket a kovetkezd, ma-
sodik fejezetben (Mese, parabola, paramythia, allegoria) mutatta be Arany.
Szilagyi Sandor megjegyz¢ésébdl az is kideriil, hogy a népmese-szovegeket
Arany Janos valogatta — a torténész Szilagyi Sandor valosziniileg az utolso,
hatodik fejezet (torténetiras, emlékirat, életrajz) szovegeit gondozta.

A kotet anyaga tehat 1854 végén, 1855 januarjdban mar elkésziilhetett.
Ezen id6pontig magyar nyelven magyar népmesék — eddigi ismereteink sze-

48 A levél teljes szdvege: ., Tisztelt tanar Gr! E napokban Mikulas Ur 6 nagysagaval ér-
tekezvén, bator vagyok Ont t. felszdlitani, miszerint a munkaban levé olvasod konyvet
minéleldbb elkésziteni és Mikulds urnak bekiildeni méltoztassék. Egy olvasd kényvnek
hianyat a nevezett Ur legjobban érezvén, igen ohajtja, hogy olvasé konyviink megjelenése
tovabb ne késsék, annyival inkabb, mivel 6 eddig minden egyéb ilyféle irodalmi véllalatot
visszautasitott, s igy elég idot engedett, hogy Ondk az e tekintetben 1étezd hianyt potol-
va — az olvaso6 konyv elkészitése altal kivansaganak eleget tehessek. Részemrdl ez elott
huzamosb iddével pénzbeli el6legezést adtam, s igy bator vagyok Ont siirgbleg felkérni:
hogy a kézirat bekiildését miel6bb eszk6zdlni sziveskedjék, nehogy ellenkezd esetben, ha
t. 1. valamely Concurrentia tdmadna e részben, — tetemes kart vallani kénytelenitessem. —
Megnyugtato szives valaszat kikérve, teljes tisztelettel maradok tisztel6je Heckenast Gusz-
tav.” Heckenast Gusztav Arany Janosnak. Pest, 1856. aug. 23. AJOM XVI. 743.

49 Arany Janos Heckenast Gusztdvnak. [Elveszett.] Nagykords, 1856. szeptember 11.
AJOM XVI. 760. )

50 Heckenast Gusztiv Arany Janosnak. Pest, 1856. szept. 13. AJOM XVI. 760.

51 Kialté sziikség még egy magyar olvasokdnyv: nem volna kedved sszeallitani egyet?
Nekem volt szerzodésem Heckenasttal, protestans olvasékdnyvre, de belefaradtam, abba
hagytam. Nincs itt hozza elegendd konyvtar, kivalt miutdn a tervbe a régibb irodalmat is
fel kellett volna venni. Most Heckenast nem tudom kivel csinaltatja.” Arany Janos Szilagyi
Istvannak. 1857. dec. 3. 4JOM XVIIL.
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rint — a feltaratlan ponyva, illetve kalendariumi kozlésektol eltekintve kétszer
jelentek meg: a Muzdrion, Elet és Literatiiraban 1829-ben Szemere Krisztina
neve alatt két allatmese (ezek variansai egyébként az Arany-csalad kéziratos
mesegylijteményében €s az Eredeti népmesékben is szerepelnek)*” és egy tiin-
dérmese, tovabba Mailath Janostol egy tiindérmese, illetve 1846—1848-ban
az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és mondak harom kotetében Ossze-
sen 35 mese latott napviladgot. Ez volt az a publikalt korpusz, amelyhez Arany
Janos hozzaférhetett (Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii valogatasa 1855-
ben jelent csak meg). Amint azt fentebb bemutattuk, az 1850-es évek elsd
felében Gaspar Janos Magyar olvaso'ké'nyve illetve a Csemegék szamara az
Arany-csalad kiildott meseket, €s ezek meg is jelentek. Miutan egy kozokta-
tasban hasznélatos olvasokonyv népmesei szovegkozléséhez Arany Janos és
csaladtagjai a Magyar olvasokonyv 6sszeallitasa idején, vagy azt kdzvetle-
niil megeldzden tevolegesen is hozzdjarultak, ezért is fogalmazhaté meg az
a feltevés, hogy hasonlo, tankonyvbeli népmese-kozlés talan nem lett volna
idegen az Arany Janos dsszeéllitotta olvasokonyv esetében sem.

Arany Janosnak a népmesére vonatkozo nézeteirdl tovabbi informéciot
talalhatunk az altala ugyancsak Nagykoéroson, 1855 tajan/utan™ Gsszealli-
tott, kéziratos (tobb valtozatban létezd, folyamatosan modositott) Széptani
Jjegyzetekbdl is. A Széptani jegyzetekre vonatkoz6 szakirodalom altalaban —
meglehetdsen kézenfekvonek tlind — Osszefiiggést tételez fel a teoretikus
Széptani jegyzetek, illetve a szdmunkra ismeretlen szoveganyagot kozld
Magyar olvasékonyv (mint a teoretikus alapvetes példatara) kozott (Pap,
1911, 5-6.; HeGeDUs, 1957, 81., AJOM X. 632.). Ezért is érdemes felidézni
a Szeptam ]egyzeteknek a népmesére vonatkozo részét:

5. §. Elbesz¢élo koltészet

Nincs kozonségesebb dolog, mint valamely igaz vagy koltott dol-
got elbeszélni. A dajkamesétdl kezdve a legnagyobb eposzig, s a leg-
nagyobb historidig mind elbeszélés. [...]

7. §. Népmese, monda, mitosz, legenda, rege.

A népmese mind megannyi elbeszéld koltemény, melyet a nép
maga hoz létre, szajrol szajra ad, valtoztat, idomit. Sziikség tehat, hogy
kerek egészet képezzen: azaz meglegyen benne a kezdet, bonyolodas és
kifejlés; enélkiil mitsem ér. A népmese tobbnyire sem helyhez, sem ido-
hoz kotve nincs, hanem szabadon csapong a képzelet orszagaban. Leg-
fontosabb faja az ugynevezett jelvi vagy jelképes mese, melyben homa-

52 A’ Farkas nemzetség (AaTh/MNK 20C), Tytikom-biikom (AaTh/MNK 210). Ez a két
szoveg a két mesetipus legkorabbi magyarul lejegyzett varidnsa. Ezek a mesék 1834-ben
kalendariumban is megjelentek. Az Arany-csalad kéziratos mesegyijteményében fennma-
radt szovegek a Muzarion kozlését kovetden a legkorabbi Magyarorszagrol ismert valtoza-
tok. GuLyas, 2006, 504-505. Mixos, 2005, 178. MNK 1. 60-61., 155-157.

S33A Szeptam ]egyzetek keletkezési 1dejet eddlg csak hozzavetolegesen sikeriilt azonosita-
ni. Pap, 1911, 17. AJOM X. 632.
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lyosabb vagy vildgosabb lepel alatt a mesét koltott népnek vallasos hite
vagy természetrdli nézete rejlik. Igy jelenti sokszor (noha az elbeszéld
nép tudtan kiviil), a gydztes kiralyfi: a napot, a 12 6rias: a 12 honapot; a
saskiraly: a levegdt; a halkiraly: a vizet; a medve: a foldet vagy telet.

Masik faja a dajka vagy dllat mese, melyben allatok jellemdk sze-
rint szerepelnek; de nem tanulsagért hozatnak fel, mint az aesopi me-
sében, melytd]l meg kell kiilonboztetniink. Ezek sokszor hosszl elbe-
sz¢léseket nyujtatnak, mint a német hires »Reinecke Fuchs«. A keleti
népeknél, foleg az araboknal az ily mesék igen gyakoriak.

Harmadik faja a nép furcsa elbeszélései péld. a székelyekrol, vagy
mint a »Csaldka Péter« Jokainal.**

Amint az kdzismert, a népmese jellegzetességeinek meghatarozasa soran
Arany Janos szemmel lathatolag Henszlmann Imrének 1847-ben a Magyar
Szépirodalmi Szemlében kozzétett, A népmese Magyarorszagon cimii nagy
tanulmanyara tdmaszkodott. Erre utal a mese harom altipusanak elkiilo-
nitése, valamint az els6 altipus megnevezése (jelvi vagy jelképes mese),>
tovabba a jelvi mese (a tulajdonképpeni tiindérmese, varazsmese) tartal-
manak szimbolikus, természetmitologiai értelmezése. Amennyiben Arany a
Magyar olvasokonyvben a mesérdl vallott fenti nézetét kivanta érvényesi-
teni, akkor elegyesen kellett kdzolnie tiindérmeséket, allatmeséket és tréfas
meséket is. Marpedig a rendelkezésére 4llo, 1855-ig kiadott magyar nyelvii
meseanyagban (vagyis a Népdalok és mondakban) a két utobbi altipushoz
rendelheté mesék meglehetésen alulreprezentaltak.’ Itt kell megjegyez-
niink, hogy 1862-ben az Eredeti népmesék Gjdonsaga a kordbbi magyar
mesegyujtemenyekhez képest éppen abban allott (tobbek kozott), hogy
(gyermekeknek sz010) egyszert allatmeséket (Arany Janos terminusaval
dajkameséket) és formulameséket is kozolt. Arany miifaji ismertetésének
jellegzetessége az, hogy eltéréen a Széptani jegyzetekben targyalt tobbi mii-
fajtol, a mese esetében alig emlit konkrét szovegeket: igy csupdn a Reinecke

54 AJOM X. 546., 547. A Széptani jegyzeteknek létezik egy korabbi, Szél Farkas (Arany J4-
nos tanitvanya, Arany Lasz16 baratja, diaktarsa) iratai kozott fennmaradt valtozata, amely-
ben a mesér6l 6nallé miifajként nincsen sz6. Ebben a valtozatban csak a monda (,,a nép
ajkan él tovabb, s onnan megy atal a koltészetbe; példak Tompa népmondai”) és a legenda
szerepel (,,ha targyat a keresztény vallas [koltott vagy igazi] torténetébdl meriti, neveztetik
legendanak Mind egyiket a csodas jellemzi foképen, mellyet a tanulatlan nép kepzelodese
szo belé.”). AJOM X. 634., 656.

55 Arany ugyanazt a harom mesei altipust kiiloniti el mint Henszlmann, de a két masik alti-

pus megnevezésében eltér Henszlmanntol, aki a kdvetkez6 terminusokat hasznalja ezekre:
didaktikus mese vagy fabula, Fabel, illetve dévajka vagy Schwank.
56 Az 4llatmesék (AaTh 1-299) aranya Arany Laszl6 gyiijteményében 10,5%, ugyanez az
arany Gaal Gyorgy magyarul kiadott gytijteményében (1857-1860) 0%, az Erdélyi Janos
szerkesztette Népdalok és monddkban (1846—1848), valamint az 1855-ben megjelent Ma-
gyar népmesékben Osszesen 1,8%, Merényi Laszlo 1861-1864 kozott kiadott mesegylijte-
ményeiben pedig 3,1%. SARKANY, 1971, 161-162.
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Fuchs és Jokaitol a Csaloka Péter-torténetek®” szerepelnek példak gyanant,
a tlindérmeséknél viszont semmilyen konkrét szovegre nem torténik utalas
(pedig Arany ugyamgy utalhatott volna példaul a Népdalok és monddak bi-
zonyos meséire — am, habitusat ismerve, szinte bizonyos, hogy nem utalt
volna a maga csaladj anak mesegyujtemenyere)

Az Arany-csalad kéziratos meselejegyzéseinek, illetve a Magyar olvaso-
konyv mese-fejezetének lehetséges Osszefiiggését tehat az aldbbi koriilmé-
nyek tadmasztjak ala: (1) az 1854 végére elkésziilt szoveggylijtemény elsd
fejezete népmeséket tartalmazott (feltevésiink szerint koriilbeliil 50 lapnyi
terjedelemben kozolt volna a Széptani jegyzetekben megallapitott kategori-
ak mentén tiindérmeséket, allatmeséket és tréfas meséket), (2) 1855-ig igen
kevés kiadott magyar népmese 4llt a szerkesztd, Arany Janos rendelkezé-
sére, (3) az 1850-es évek els6 felében az Arany-csalad tagjai Gaspar Janos
olvasokonyvébe is kiildtek kiadasra szant meséket, (4) amikor Arany Léasz16
egyaltalan a meselejegyzés idejére utalt, akkor az 1854-es évet adta meg
idépontként, vagyis ugyanazt az évet, amelyrdl tehat tudjuk, hogy Arany
Janos ekkor allitotta Ossze ¢€s iratta le azt a szoveggyljteményt, amely kon-
cepcidjanak megfelelden viszonylag jelentdsebb terjedelemben népmesé-
ket k6zolt volna. Az Arany-csalad mesekéziratainak, illetve a Magyar ol-
vasokonyv mesekozléseinek lehetséges kapcsolatira vonatkozo feltevésiink
eszerint az, hogy Arany Janos, ismerve csaladjanak meseismeretét, mese-
mond6 kvalitasait, az egyfeldl szlikos, masfeldl bizonyos mesei miifajo-
kat elégteleniil reprezentald kiadott mesei korpusz kiegészitése érdekében
esetleg leirathatta feleségével és gyermekeivel az altaluk ismert meséket, ha
nem is kdzvetlen kiadas céljabol, de azért, hogy egyaltalan rendelkezésére
alljon egy jelentdsebb terjedelmli mesekorpusz, melybdl egyes darabok ta-
lan a példatarba is beilleszthetdek.

Hangstlyozzuk, hogy mindez feltevés, és egyelére nem all rendel-
kezésiinkre olyan kozvetlen, konkrét adat, amely megerdsitené azt, hogy a
szobanforgd meselejegyzések (legalabb egy része) a Magyar olvasokényvhoz
késziilt volna, ezért sziikségesnek érezziik a feltevésiinket cafolo ellenérveket
is meg]elemtem fgy példaul az is elkepzelheto hogy Arany megelégedett a
rendelkezésre 4llo, kiadott népmeseanyaggal és abbol valogatott, vagy pedig
a széveggyﬁjtemény népmese-fejezetében olyan, az 1840-es években megje-
lent verses ,,irodalmi népmeséket” adott volna kozre szemelvényekben, mint
példaul Petdfi Janos vitéz, Tompa Mihdly A4 javorfarol cimii miivei, vagy sajat
verses népmeséje a Rozsa és Ibolya, amihez az is hozzateheté még, hogy koz-
ismert mddon az 1850-es évek elsé felében még foglalkoztatta a mesei mii-
fajok irodalmi feldolgozasanak lehetdsége (hadd utaljunk itt Az 6zvegy ember

57 Csaldka Péter kalandjai a népmesék kozott A magyar nép adomdiban jelentek meg
1856-ban. Jokal, 1856, 59-73.
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arvai cimii mese-téredékére,”® a Rozsa és Ibolya toredékes atdolgozasara,”
vagy az 1854-ben megjelentetett Joka drdiogére).

Arany Janosné, Arany Juliska és Arany Laszl6 meseismeretének
forréasairdl

Kovacs Agnes szerint az Arany-gyerekek édesanyjuktél tanulhattdk a me-
séket, amit Ercsey Julianna sajatos szociokulturalis statusaval magyarazott,
vagyis azzal, hogy Ercsey Julianna torvénytelen gyermek volt, mivel apja,
Ercsey Sandor ligyvéd Szakmari Erzsébet nevii cselédjét, élettarsat és gyer-
mekei anyjat csupan haldla eldtt vette feleségiil.®® Safran Gyoérgyi nyoman
Kovacs Agnes ezzel indokolta Arany Janosné hianyos iskolaztatasat (ez a
mesekéziratok gyatra helyesirasaban tiikr6z6dik), ami azonban a folklortu-
das szempontjabdl elonyt jelentett. Végsd soron Kovacs Agnes az Arany-
gyermekek anyai nagyanyjat, Szakmari Erzsébetet azonositotta az Arany-
csalad meseismeretének forrasaként.

E ponton meg kell jegyezniink, hogy nem értiink egyet maradéktalanul
ezzel az érveléssel: az Arany-gyerekek eszerint ugyanis édesanyjuktol, il-
letve kozvetve anyai nagyanyjuktdl ismerhettek meg meséket, mivel 6k
paraszti, fél-paraszti statusuak voltak. Csakhogy a 19. szazadban a mese-
ismeret, a ,,népmese” (a szobeliségben hagyomanyoz6dd mese) ismerete
egyaltalan nem csak az iskolézatlan vagy hianyosan iskolazott vidéki agrar-
népességre korlatozodott.®! E magyarazat hianyossaga szamunkra az, hogy
a népmese = paraszti mesemondo azonositast elofeltevésként elfogadva,
emlitést sem tesz az apa, Arany Janos esetleges mesetudasarol.

Szendrey Zsigmond a 20. szazad elején a nagyszalontaiak Arany Janos-
ra vonatkoz6 emlékeit lejegyezve kozolte példaul Arany édesapjarol, Arany
Gyorgyrdl az alabbi jellemzést: ,,Koltonk apjara, Arany Gyorgyre is sokan

58 Voinovich Géza szerint a mii 1850 koriil keletkezhetett. AJOM V1. 45-47., 229.

59 Voinovich Géza szerint 1852-1854 kozé tehetd a Rozsa és Ibolya toredékben maradt
kéziratos atdolgozasa. AJOM V1. 50-51., 229. Ennek kapcsan azonban azt is meg kell je-
gyeznunk hogy az 1856-ban megjelent Kisebb kélteményekbdl Arany Janos mar elhagyta
a Rozsa és Ibolyat, nem kivanta ujrakozolni Erre nézvést lasd Arany Janos levele Szasz
Kérolynak. Nagykoros, 1856. m4j. 7., és Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykdros, 1856.
dec. 7. AJOM X V1. 695., 778.

60 4JOM XV. 798-799.

61 Egyébként Debreczeni Istvan irott dokumentumokra és a nagyszalontai szobeli informa-
cidkra egyarant tamaszkodo, Arany Janos jovedelmérdl, iizleti tigyeirdl, életvitelérdl szo16
konyvébol ugy tlinik, Ercsey Julianna éppenséggel egy magasabb ¢életmod-nivot képvi-
selt: ,,A miivelt emberek életmodjaval egytittjard taplalkozasnak Arany a hazaséletben lett
¢élvezdje. Ezt nemcsak a mar rendszeres fizetés tette lehetdvé, hanem féleg felesége. A
jobb ¢életmodhoz szokott iigyvédleanybol jo gazdaasszony lett.” DEBRECZENI, 1968, 105. Az
ilyen ellentmond6 informéciok és értékelések miatt is nyilvanvalo, hogy Ercsey Julianna
szarmazasara, neveltetésére, szociokulturalis kdzegére vonatkozolag is tovabbi kutatasok-
ra van sziikség.
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emlékeznek [...] Mondjék azt is, hogy »magoss, sovam, barna embér vot«,
amolyan egyszer(i, de irni-olvasni tud6 jozaneszli foldesgazda: »gyonyorii
szipen tudott am mesélni; ugy fojt a sz4jaral asz sz6, mint a csurgatott miz«.”
A gyermek Arany Janosrol pedig az alabbi visszaemlékezést rogzitette: ,,az
iskolaban rendesen a kandall6 melletti sarokban {ilt s onnan igazgatta a tiizet.
Ha szabad ideje volt, elmesélgetett a gyerekeknek, kik ezért reggelire kol-
baszt és szalonnat vittek neki, amit a gyerekekkel egyiitt siitott meg a kan-
dall¢ tiizében. A kisebb gyerekek nagyon szerették, nemcsak sz€p meséiért,
hanem mert hatdra vette ket s igy lovagoltatta. Rendesen az iskolaban aludt
a kandall6 mellett, csak ha nagyon hideg volt, kért valamelyik gyerek sziile-
itél ¢éjjeli szallast, mert nem akart 6 is a nénjének terhére lenni.” (SZENDREY,
1914, 64., 65.) A helyi kozosség — egyébként, amint azt Szendrey hangsu-
lyozza, az Arany-sziilokkel azonos tarsadalmi statust — tagjai nyolc évtized-
del késébb idézik fel az adott kdzosség kiemelkedd személyére vonatkozd
informdacidkat. Ez a tudas a szobeliségben hagyomanyozodhatott, €s nem
szolgalhat kozvetlen tanubizonysagul, amde mégis jellegzetes és jellemzd
képet ad arrol a poziciordl, amelyet az 1820-as években az Arany-csalad a
kozosség életében elfoglalt. Amirdl e visszaemlékezések tantiskodnak altala-
ban, az egybevag a szakirodalom feltarta, hitelesnek tekintett €s megerdsitett
informéciokkal, amelyek szerint Arany Janos csalddjanak szociokulturalis
¢és gazdasagi helyzete révén joggal feltételezhetd, hogy Arany korai szociali-
zacidja a hagyomanyos népi kultira kdzegében ment végbe.

Emellett pedig a 19. szazadi (elsdsorban protestans) kollégiumokban is-
kolazodott vidéki értelmiségre és koznemességre vonatkozo adatok alapjan
szinte kizarhat6 az a feltevés, hogy Arany Janos a szdbeliségben €16 mese-
hagyomanyt (legalabb részben) ne ismerte volna.®* Erre csak egyetlen kézen-
fekvo példat idéznénk: Arany a Rozsa és Ibolya meséjét 1847 februdrjaban,
Nagyszalontan irta, ez a mesetipus azonban megtalalhat6 az Eredeti népmesék
kéziratai kozott is, megpedlg éppen Arany Janosné lejegyzésében, Raado, és
Anyicska cimmel. A variansok osszevetésébél kitlinik, hogy a hdzaspar ugyan-
nak a mesének (MNK 313C, Rozsa elfeledi Ibolyat) két kiilonboz6 redakciojat
ismerte, legaldbbis Aranyné (igen hosszl) kéziratos meséjének bevezetd sza-
kasza (a fitimagzat eligérése a tiindérkiralynak, a tiindérlanyok hattyi képében
valo flirddzése stb.) példaul teljesen hianyzik a Rozsa és Ibolyabdl.

Ezen tulmenden pedig nemcsak a legsziikebb csalad meseismeretét kell
figyelembe venniink, hanem a szalontai rokonsagét vagy éppen a baratokét
is. Arany Janosnak egy Szilagyi Istvanhoz irott, 1859-es keltezésti levelébdl
példaul kitlinik, hogy Szilagyi az 1840-es években esténként mesét mondott
Arany Juliskdnak: ,,Az én csaladom forrén viszonozza dlelésteket. Leanyom,
ki nem egyszer meséiden aludt el, mar nem tartja magat kis lednynak. Laczi

62 Arany baratja, a vele egyidés Tompa Mihély példaul sarospataki kollégistaként a sar-
bogardi nemesek gyermekeit szorakoztatta tiindérmesékkel, amikor Sarbogéardon volt
praeceptor 1838—1839-ben. Errdl és a protestans kollégiumokhoz kthetd mesemondasrol
lasd GuLyas, 2008a, 120—-125.
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fiam, kinek bolcsdjét lattad, noha még nincs 15 éves, oly nagy, hogy engem
par hiivelykkel meghalad.”® Ami Szilagyi Istvannak az Arany-csaladdal,
s még inkabb az Arany-gyerekekkel vald kapcsolatat illeti: Szilagyi Istvan
18421844 kozott volt Szalontan rektor, és meglehetdsen rendszeres, szoros
kapcsolatot tartott az Arany csaladdal, hiszen naponta naluk ebédelt. Arany
1840-ben vette feleségiil Ercsey Juliannat, 1841-ben sziiletett lanyuk, 1844-
ben fiuk. Vagyis amikor Szildgyi napi rendszerességgel megfordult Aranyék
hazaban, Arany Juliska 2-3 éves lehetett (Arany Laszlot viszont ekkor még
nem ismerhette, mivel 6 ugyanazon a napon sziiletett, mint amelyen Szilagyi
elhagyta Szalontat, 1844. marcius 24-én).** S bar az Arany-csalad 1851-ben
Nagykdrosre koltozott (Arany Juliska ekkor tizéves, Arany Laszlo hétéves
volt), am nyaranta hosszu heteket toltottek rokonaiknal Nagyszalontan.®

A kéziratok kiadasa, az Eredeti népmesék megjelenése (1862)

A kotet tervére, 0sszeallitasara, a kéziratok kiadasra valo elokészitésére vo-
natkozo ismereteink igen szegényesek. Tudjuk, hogy Arany Laszl6 iréi am-
bicioirdl a csalddnak sem igen volt tudomasa, legalabbis 1861 6szén még
ndvére is ugy jellemezte fivérét: ,,Nagyon kevés hajlama van az irasra. Ha
valamit meglehet elére josolni, akkor azt megjosolhatjuk hogy 6 beldle nem
lesz koltd, vagy ir6.”*® Par honappal késobb, 1862 nyaran, az Eredeti nép-
mesék megjelenése idején Arany Janos Tompa Mihélyhoz irott sorai is némi
(biiszkeséggel elegyes) meglepddésrdl tantiskodnak: ,,Laci nem felcsapott
authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal, melyet a
nénjével gylijtottek még gyerek-korukban, s kap érte 200 forintot.”*
Arany Juliska Rozvany Erzsébethez (az Arany-csalad bizalmas baratja-
hoz)®® 1861-ben irott leveleibdl kideriil, hogy miutan a csalad Pestre kolto-
z6tt, abban az évben Arany Laszl6 csupan a ,,hisvéti sziinnapok™ alkalma-
val t6ltott Pesten par hetet,® hiszen, mint fentebb emlitettiik, a gimnaziu-

63 Arany Janos Szilagyi Istvannak. Nagykéros, 1859. jan. 8. AJOM XVII. 267. — Kiemelés
toliink.

64 Arany Janos meseismeretérdl részletesebben GuLyAs, 2008b.

651852 és 1857 nyaran az egész csalad Nagyszalontan volt, 1856-ban és 1858-ban pedig
Arany Laszl6 toltotte a nyarat Nagyszalontan.

66 Arany Julianna Rozvany Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 97.

67 Arany Janos Tompa Mihélynak. Pest, 1862. junius 20. MTAK Kt. K 513/1159.

68 Rozvany Erzsébetnek (1829-1908) Szalontan 1839/1840-ben, tizéves gyermekként ma-
gantanara Arany Janos volt. A Rozvany-csaladdal Ercsey Julianna és Arany Janos is szoros
kapcsolatot apolt; Rozvany Erzsébet Arany Juliska egyik legbensébb baratja, példaképe is
volt. Safran Gyodrgyi monografidja szerint tobb Arany-mi néalakjanak modellje a feltiind
szépségl, tragikus maganéletii Rozvany Erzsébet lehetett. SAFRAN, 1960.

69 , Laczika [1860] karacsonkor volt fonn. Bizony alig varjuk mar hogy koztiink legyen.”
»Laczika fonnt toltott par hetet a’ huisvéti sziinnapok alkalméval. Hala Isten par h6 mulva
foljon végképen.” Arany Julianna Rozvany Erzsébethez, Pest, 1861. marcius 10.; Pest,
1861. apr. 28. SAFRAN, 1960, 91., 93.
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mot Nagykoroson fejezte be.”” Arany Juliska 1861 nyaran arrél szamolt be
Rozvany Erzsébetnek, hogy fivére két baratjaval erdélyi utazasra késziil:

Csak gondolja édes kis Nénikém az a Laczi milyen vallalkozo szellem
lett, ’s mire adta a’ fejét! Két, vele egykoru baratjaval ’s tanulotarsaval
megyen erdélybe utazni, ’s vagy hat hétig oda is lesz. Még pedig hogy
utaznak?! Koriilményszertileg. Ha néhol kapnak kocsit s folveszi ket
foliilnek, egyébbhelyt pedig gyalog. Bizony ilyen furcsa vilagban
nem Oromest eresztik el sziileink; de mar évek ota taplalja e vagyat
keblében, hogy ha majd végezi a’ gymnasiumi osztalyokat ez lesz az
0 jutalma, ’s most igen sajnaljak Apamék megfosztani az 6romtol,
habar nem 6romest tudjak is az oldhok és moczok kozt utazva. Hanem
mindenesetre bizunk eszélyeségében, ’s eddigelé tapaszt[alt] szolid-
sdgaban hogy nem keveri magat valami bajba.

O egész Kolozsvarig kiszamitotta hogy ¢éjjelenként hol fog halni; ’s
mindeniitt egy-egy Osmerdsére talalt. A tobbek kozt Betta nénit is em-
litette, ’s ugy hiszem oda mennek egy éjszakara alkalmatlankodni,”
a’ miért is bocsanatot kériink az 6 neviikben mert a’ milyen siitykdk
még elfeledik megtenni. Ne ijedjen tehat meg édes Nénikém, ha ne-
talan egy késon este, harom porlepte és napbarnitotta legény allit be
csondos kedves lakadba, kiknek egyikében a’ magas szalas emberben
alig bir Arany Laczira 6smerni. Ez ugy hiszem jovo ho legelsd nap-
jaiban lesz, mert huszonnyolczadikan indulnak Kérosrdl egyenesen;
haza sem jon Laczi Pestre csak holmijat folkiildi.”

70 Az okokrol Arany Juliska igy irt Rozvany Erzsébetnek: ,,Laczit Kérosoén hagytuk ta-
nulni. Apam sokkal jobbnak latta ha ezt a hatra levé egy évet ott végzi dsmert tanarok ’s
régi tanulotarsai kozt, mint Pestre jove idegen tanarokhoz, ’s idegen tanmodhoz szokjék.
Reéank nézve eleinte egy kiss¢€ ugyan rosz volt hogy kevés tagbol all6 csaladunk egy taggal
megfogyott. De csak 1gyek521k az ember, helyzetébe bele talalni magat.” Pest, 1860. nov.
17. SAFRAN, 1960, 90. Lasd még 4JOM XII1. 491.

71 Bersek Jozsefné Rozvany Erzsébet 1853-t6l 1865-ig Réven ¢élt (a Kiralyhago, a Sebes-
Kéros és a Nagyvarad-Kolozsvar vasitvonal mellett), mivel férje Zichy Odon birtokan volt
%oszaglgazgato SAFRAN, 1960, 56.

2 Arany Julianna Rozvany Erzsébethez. Pest, 1861. jul. 20. SAFRAN, 1960, 95. Fennmaradt
Arany Janosnak az a levele, amelyben Tompa Mihalynak szamolt be fia utjarol ,,Ennyibdl
all csaladom jelenleg, s mibta Pesten vagyunk, mert Laczi, miutan Kéréson a 8ik osztalyt
s igy a gymnasialis cursust elvégezte ez ¢vben, miel6tt Pestre jone, szlinidejét rég apolt va-
gya teljesitésére akarta felhasznalni, hogy beutazza Erdélyt. Most oda van, legutobbi levele
K.[4roly] Fejérvarrol kelt. Tobbnyire gyalog — azaz csak akkor kocsin, ha felkaphat, — teszi
az Utat, két tanalo tarséval, kik jo markos legények, valamint Laczi is kezd mar nem csak
folfelé nyulni, hanem kissé izmosodni is. En becstilom benne e férfias elhatarozast, ha
baj nélklll megjarhatja ez utat, igen sokat tesz az nem csak szellemi fejlédésére, hanem a
nagy novés altal elpuhult teste megizm0s1tasara is. [...] Lakdsom még mindig a 3 pipanal:
tavaszig ide czimezd leveleid. Ez egy 4 j6 szobis szallas — ha Laczi felj6 sziikségiink van
ennyire.” Arany Janos Tompa Mihalynak. Pest, 1861. aug. 25. AJOM XVII. 573.
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Arany Juliska arrdl is irt 1861. november 23-4n Rozvany Erzsébetnek,
hogy 6ccse erdélyi utazasanak végeztével 1861 0szén ,,egy évi tavollakas ’s
tiz heti utazas utan” végre minden szabadidejiiket egyiitt toltotték Pesten.”
E levél szerint Arany Laszlo és két baratja’™ 1861 julius végén indultak el
Erdélybe, s feltehetden oktober kdzepén térhettek vissza.

Voinovich Géza az Arany Janos életrajza cimii munkdjaban — még a
teljes csaladi levelezés birtokaban és ismeretében — az aldbbiakat irta Arany
Laszl6 utjarol:

Laci [..] Vizsga utan egy-két baratjaval didkosan, gyalogszerrel orsza-
got latni indult Erdélybe, egy osztalytarsukhoz. Tiszané is hivja dket
Laszl6 fia birtokéra, Csanyba. Barangolasuk augusztus elsejétdl szep-
tember kozepéig tart. Megfordultak Kolozsvartt, Marosvasarhelyen s
bejartak a szész foldet és Haromszéket. Juliska siirtin kiildozi levele-
it az eldre kijeldlt varosokba. ,,Apdm mindig eldveszi foldabroszat s
vOros plajbasszal utdna jegyzi, hogy merre utazol” — irja (szept. 15.,
kiadatlan); tobbszor inti atyjok nevében, hogy ha a politikai helyzet
miatt zavarok tornének ki, rogton forduljanak vissza. Lasz16 irodalmi
munkat is hoz magaval Kordsrol, 35 népmese foljegyzését, melyeket
Heckenast 1862-ben ki is nyomtat. A kotetet Laszlo azzal kiildi meg
Tompénak: ,,KOrdson gyiijtogettem.” A gytijtésben és leirasban Lasz-
16 bizonyéra azon tanacsokat kovette, melyeket atyja késébb oly vi-
lagosan foglalt 6ssze Merényi népmeséinek biralataban. (VoiNovicH,
1938, 5-6.)"

73 Arany Julianna Rozvéany Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 96.

74 Arany Laszlonak egy édesapjéhoz irott (a Voinovich- anyaggal feltehetoleg megsemmi-
siilt) levelérol Voinovich Géza a kovetkezd kivonatot készitette: ,,[Karoly Fejérvar 1861. aug.
1-23. kozott] Adam Andrassal és Zombori Laszléval tobbnyire gyalog, ritkabban kocsin te-
szik meg az utat Erdélyben.” 4JOM XVIL. 561. Benko Imre 1897-ben felsorolta Arany Laszl6
nagykdrosi baratait, koztiik Adam Andrést és Zomboryt is: ,,Laczi bizalmas pajtasai: — Adam
Andris, Zombory Laczi, Szilady Moricz, Sz¢11 Farkas, Igmandi Gyuri, Borosnyay Béla vagy
Hetesy Viktor.” BENKO, 1897 97-98. Lasd még VOINOVICH 1938, 5. AJOM XIII. 517.

75 Voinovich Géza rovid osszefoglalasa tobb olyan adatot tartalmaz amelyek jelenlegi
ismereteink szerint nem alljak meg helyiiket, vagy pedig Voinovich olyan informéciok bir-
tokéban volt, melyek nem kertiltek nyllvanossag elé, majd megsemmisiiltek. fgy tehat az
erdélyi utazashoz flizott jegyzetében azt irja, hogy ,,a 60-iki Gtr6l megvannak Juliska leve-
lei 6cscséhez” — am az erdélyi utazas 1861-ben és nem 1860-ban tortént. Arany Janos 1861
0szén jelentette meg a Merényi Laszld mesegylijteményérdl szold biralatat a Szépirodalmi
Figyeloben, tehat nem késobb, az Eredeti népmesék 6sszeallitasa vagy megjelenése (1862)
utan. Amennyiben Voinovich Géza azt irja, hogy a birdlat a gytlijtemény Osszeallitasanal
késdbbi, ez vagy tévedés, vagy azt implikdlja — ismét csak szdmunkra nem elérhetd adatok
alapjan —, hogy 1861 Oszére Arany Laszlo gylijteménye mar elkésziilt. Voinovich hatheti
utazast emlit, Arany Juliska fentebb idézett, 1861. november 23-an Rozvany Erzsébethez
irott levelében tiz heti tavollétrdl ir (igaz, ezt a levelet Voinovich nem ismerhette, hiszen azt
Rozvany Erzsébet unokahtiganak jovoltabol Safran Gyorgyi csak 1960-ban tehette kozzé,
amikor Voinovich mar nem élt).
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Arany Janos fennmaradt levelezésébdl adatolhatd, hogy Arany Lészlo
barataival valoban jart Kolozsvaron (err6l Gyulai Pal értesitette az apat),’
valamint Marosvasarhelyen is (amint ez Mentovich Ferenc, Arany Janos ko-
rabbi nagykOrosi tanartarsanak, Gaspar Janos baratjanak egy levelébdl kide-
riil).”” Mint lathatd, Voinovich Géza olyan adatok birtokaban volt, amelyek
szerint Arany Laszl6 és baratai ,,bejartak a szasz foldet és Haromszéket” is.

Az erdélyi Gitnal azért id6ztiink hosszasabban, mivel ez az utazas kozvet-
leniil megeldzhette az Eredeti népmesék szerkesztési munkalatait (a nyom-
dai atfutasi idot figyelembe véve, legkésobb 1861-1862 forduldjan hozza
kellett kezdeni a szerkesztéshez). MasfelSl Arany Laszl6 mesegyljtemenye
kapcsan tobb helyiitt megfogalmazodott az a vélekedés, hogy erdelyi utJa
(Erdély kozismerten archaikus és gazdag folklorja, tovabba az ottani nép-
koltési gytijtokkel vald talalkozas) adhatta az impulzust Arany Laszlénak
gyermekkori mesegytijteménylik kiadasahoz.” Az erdélyi folklor értékének
korabeli ismeretére vall, hogy az Akadémia nyelv- és széptudomanyi oszta-
lya példaul éppen 1861 novemberében hatarozott ugy, hogy — addig példatlan
modon — erkodlcsileg és anyagilag is timogatja Merényi Lasz16 — egyébként
végiil kudarcba fulladt — erdélyi mesegytijtéutjat (Domokos, 2007, 146—
147.). Somogyi Sandor 1956-ban kiadott Arany Ldaszlo-monografidjaban
Voinovich Géza szobeli kozléseire hivatkozva azt irta, hogy Arany Laszlo
erdélyi Utja sordn ,,benyomadsairol, tapasztalatairol rendszeresen levelezik
névérével, de tobbszori posta-valtasukrol sajnos csak tudunk, irdsos nyoma
nem maradt fenn. [...] Voinovich Géza szerint e levelekben a fiatal Arany
Laszlo kiilonosen sokat foglalkozott Erdély folklor-kincsével. [...] A leve-
lezés Voinovich Géza lakasan égett el.”” Kéziratok, idevagé levelek hia-

76  Fiad itt jart. Szabo Karolyt keresvén fel elébb, ott lefoglalték, s csak halni jott hozzam
s egyszer vacsorara. Adtunk neki egy rakas ajanlo levelet. Ne féltsd, iigyes, bator, derék
%erek ” Gyulai Pal Arany Janosnak. Kolozsvar, 1861. aug. 15. 4JOM XVII. 567.

»Rég az ideje, miodta késziilok neked megirni, mekkora dromet, mekkora meglepetést
szerzett nekiink Laczid kéztiink volt megjelenése. Aharom egyenlon szalas, egyenldn bator,
és ismeretszomjas ifji mindenkire, hol csak megjelentek élénk benyomést tett: Dumas ka-
landszomjas ¢s vallalkozoé »les trois mousquetaires«-jat lattuk magunk elétt. Midon eddigi
utjok rajzat adak nem gyoztiink betelni Laczi tréfasan élénk, Adam [!] Bandi sarcasticus, és
Zombori komoly eléadasaval. Mond meg Laczinak, hogy nagyon megdrvendeztetne mind
engem, mind Szabo collegamat ha roviden tudositana utjok tovabbi folyamarol, mind pon-
tokat erintettek, mennyiben hasznalhattak utasitdsainkat, ajanlé leveleinket!” Mentovich
Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1861. dec. 18. AJOM XVII. 635.

78 Somogyi Sandor szerint: ,,[Arany Laszl6] Erettségi elétt pihendiil, 1860 nyaran Erdélybe
utazik. Tobb napot tolt Kolozsvarott, Nagyvaradon, Brassdban, majd hosszabb id6t Székely-
foldon. [...] Utazasa nem volt hiabavalé. Erdély gazdag népmeseviléga valoszinien ekkor
érleli meg benne azt az elhatarozast, hogy gyiijteni kellene a magyar népmeséket.” Somogyi
S. 1956. 11. Somogyi Sandor egyébként — talan Voinovich Géza nyoman — téved, nem 1860,
hanem 1861 nyaran utazott el Arany Laszl6 Erdélybe, és nem az érettségi el6tt, hanem éppen
az utan. 1861 6sz¢tdl Pesten a jogi kar hallgatoja lett. Németh G. Béla arrdl irt, hogy Arany
Laszl6 ,,Meséit az Alfoldon, a Partiumban, Erdélyben gytijtotte.” ARaNny L., 1960 22.

79 Somoayi, 1956, 11. valamint ugyanltt a 9-10. labjegyzet. Voinovich 1938- ban az Arany
Janos eletra]za megfelelo helyén még arrol irt, hogy az erdélyi utrol Arany Juliska levelei
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nyaban® egyeldre nem eldonthetd, hogy milyen szerepet jatszott az erdélyi
ut a mesegytijtemény kiadasadban, mégis sziikségesnek éreztiik, hogy emli-
tést tegylink e problémarol.®!

Mindenesetre 1861 6szétdl Arany Laszlo csaladjaval egyiitt lakott Pes-
ten.® Figyelemreméltdo ugyanakkor a fentebbiekben kifejezett apai megle-
pédés és a negativ testvéri jellemzés Arany Laszlo irdi tehetségét illetden,
hiszen amennyiben Arany Laszl6 1861 8szén-telén rendezte sajtd ala a me-
sekotetet (mindenesetre olyan helyen, ahol megvoltak édesanyja, ndvére és
talan a sajat korabbi meselejegyzései, hiszen ezeket — a kéziratok tantisaga
szerint — emlékeztetoként felhasznalta a kotet meséinek megszovegezésekor),
még akkor is nehezen elképzelhetd, hogy errdl csaladdtagjai ne tudtak volna,
ha a fiatalember — 6nall6sagat bizonyitandd —, nem akarta édesapja segitségét
igénybe venni. Rdadasul Arany Janosnak Merényi Lasz16 mesegylijteményeé-
16l 52010, ismeretes nagy biralata éppen eziddtajt, 1861 novemberében jelent
meg a Szépirodalmi Figyeloben folytatasokban,® tehat ekkoriban édesapjat is
élénken foglalkoztathatta a mesegytijtés és mesekiadas probléméja.

Arany Laszlo tehat a mesegylijtemény Osszeallitasahoz egyfeldl fel-
hasznalta édesanyja és ndvére (s talan a maga) korabbi meselejegyzéseit.
A tovabbiakban a szerkesztés, szovegalakitds menetére nézve — hangsu-
lyozzuk — egyeldre csupan feltevésekkel élhetiink. A fennmaradt kéziratok
kéziras alapjén torténd utolagos datalasa szerint Arany Juliska az 1850-es
évek végén, s 1861/62 koriil is irt le meséket — talan testvére kérésére.

1982-es tanulmanyéban Kovacs Agnes megkisérelte nagy vonalakban
rekonstrudlni a szovegalakitas folyamatat. Ehhez els6sorban az édesanya,
Arany Janosné Ercsey Julianna lejegyzésében fennmaradt kéziratokat, il-
letve Arany Laszlonak az ¢desanyja lejegyezte meseken végzett szoveg-
alakito tevékenyseget vizsgalta, mivel, mint azt a fentiekben osszegeztuk
a csaladi meseismeret forrdsat Ercsey Juhannahoz illetve az 6 édesanyja-

maradtak fent, Somogyi Sandornak adott szobeli tajékoztatasa szerint viszont Arany Lasz-
16 idevago levelei is fennmaradtak (1945-ig).

80 Azért is idéztiik fentebb Arany Juliskénak fivére erdelyi utiterveérdl szolo beszamolojat,
mert ismereteink szerint ez a legrészletesebb leirds, ami az utazasrol (helyesebben annak
tervérdl) fennmaradt.

81 Ha Arany Laszl6 névéréhez irott leveleiben foglalkozott is az erdélyi nepkolteszettel,
tovabbi kérdés, vajon jegyzett-e le (Erdélyben megismert) folklorszovegeket is esetleg.
Arany Juliska Rozvény Erzsébethez irott levelében arrol szamol be, hogy erdélyi Gtja soran
Arany Laszlo ﬁtinapl(')t nem vezetett és nem mutatott tul sok hajlandésagot arra, hogy ta-
pasztalatait irasos formaban rog21tse bar, ugy tunik ez nem akadalyozta meg abban, hogy
tud beszélni Laczi. Valoban sokszor csodalkozunk rajta magunk Kozt hogy hogy tudja a’
legaprobb részletig a’ mi veldk tortént, daczara annak, hogy holmi haszontalan jegyzése-
ken kivél nem vitt mas naplot. Ez pedig alig néhany sorbol all.” Arany Julianna Rozvany
Erzsébethez. Pest, 1861. nov. 23. SAFRAN, 1960, 96-97.

82 Az UlI5i t mellett, a Harom pipa utcaban (ma Erkel utca). Vomovic, 1938, 3—4.

83 Arany Janos: Eredeti népmesék. Biralat. Szépirodalmi Figyeld, 11. 1. félév 1. 6-7., 2.
21-23.,3.35-38., 4. 53-54.
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hoz, Szakmari Erzsébethez kototte. Kovacs Agnes értékelése szerint Arany
J énosné mese-lej egyzései ,,komoly mesemondd gyakorlatra” Vallanak (Ko-
lemzo amelyet azonban — a kéziratokon végzett korrekciok szerint — Arany
Lészlc') helyenként tul egyszerlinek itélt. Az alabbiakban idézziik Kovéacs
Agnesnek Arany Laszl6 szovegalakitdsara vonatkozo f0bb megallapitésait:

Ugy tiinik, Arany Laszlo egyenként elolvasta a meséket, mintegy
felelevenitette Gket emlékeztében, kozben kijavitott egy helyesuas1
hibat, kettdbe tagolt egy-egy hosszti mondatot, médositott egy-egy
téjnyelvi vagy erdsnek itélt koznyelvi kifejezést. Ez azonban csak a
mesék elején figyelhetd meg, késobb elragadta 6t a lejegyzd eléadasa
s benne magéban is kialakult az elmondandé mese, f616slegesnek itél-
te, de valdszintlileg meg is feledkezett rola, hogy a lejegyzett szovegbe
ceruzaval vagy tintaval beleirjon. A mese megirasanal csak kezdetben
lehetett sziiksége a kéziratos szovegre, feltehetéen eldszor 4 veres te-
hén és Fehérlofia meséjét dolgozta at, ezekben talalunk legtobb ceru-
zaval irt médositast. (Kovacs, 1982, 506.)

Kovacs Agnes megjegyzéseit egyelére nem all modunkban feliilbiral-
ni. Bar kovetkeztetései helyenként inkabb feltevéseknek tlinnek, egyrészt
Arany Janosné mesemondo képességének megitéléséhez nem rendelkeziink
olyan kompetenciaval, mint Kovacs Agnes, aki kitind mesegytijté volt,
emellett a Magyar népmesekatalogus f6szerkesztdjeként négy évtized alatt
tobb mint tizezer magyar meseszoveget ismert meg €s tipizalt. Masrészt a
kéziratok feldolgozasa még csupan a kezdetén tart, és a kéziratokon végzett
modositasok értelmezésének csak akkor van értelme, ha az Gsszes mese-
kézirat atirasa megtortenik, és az dsszehasonlito elemzes elvegezhetd lesz.
Mindenesetre azt megjegyeznénk, hogy bar Kovacs Agnes szerint az dsszes
mesekéziraton taldlhatoak (a leirdst kovetden elvégzett) javitdsok (KovAcs,
1982, 500.), eddig csupan par kéziraton sikeriilt ilyen korrekcidkat azono-
sitanunk.* (Az egyik ezek koziil a fiiggelékben mutatvanyként k6zolt mese
szovege; 2—4. Fliggelék.)

Bar az Eredeti népmesékhez egyetlen szerzdi név, Arany Laszl6é tarsul
immar masfél évszazada, az Arany Laszlot és ndvérét gyermekkoruk ota is-
merd Gyulai Palnak a gylijtemény megjelenése utan tobb évtizeddel tett ki-
jelentése szerint (1) a gylijteményt Arany Laszlo és Arany Juliska koz6sen
allitottak dssze, (2) majd a szerkesztésben, a szovegvaltozatok végso kiala-
kitdsdban Arany Janos is kozremiikodott. A probléma ez esetben az, hogy
tudomasunk szerint minderre (vagyis csaladtagjainak az Eredeti népmesék

84 Eddig a kovetkez6 mesék esetében lehetett a leirashoz képest utdlagosan végzett javita-
sokat azonositani: 4 vak kiraly, A boltos harom lyanya, Fehérlofia, A nyelves kirdalykisasz-
szony, A szomoru kirdlykisasszony , A farkas-tanya , A kis kédmon, Nemtudomka. Utdlagos
cimadas: Az aranyhaju hercegkisasszony, Az 6rdog és a két lyany, Gagyi gazda.
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1étrejottében jatszott valtozatos szerepére) Arany Laszlo életében soha nem
utalt. Gyulai P4l az altala szerkesztett, Arany LaszI6 Osszes Miivei elésza-
vaban, az alabbi sorokat irta 1898- ban az Eredeti népmesék megjelenése
utan majdnem négy évtizeddel: ,,A tizennyolcz éves ifji 1862-ben nem is
kolteménynyel Iépett f6l az irodalomban, hanem egy kotet népmesével. O
is, nénje, Juliska is igen kedvelték a népmeseket, sokat tudtak, gyiijtottek is
s a javat Osszeirva, megmutattak atyjoknak a gylijtemenyt, a ki azt gondo-
san atnézte, egyszersmmd kiadasat is eszkozolte Heckenastnal.” (GyuLal,
1902, 154.)

Gyulal az Osszes Miivek negyedlk koteteként 1901-ben megjelend,
Arany Laszlo népmesegyiijteménye cimet viseld kiadvanyhoz irott ijabb
elészavaban, csekély fogalmazasbeli eltéréssel bévebben is megismételte
harom évvel kordbban tett kijelentését:

Nem is egészen a maga [Arany Léaszl6] gylijteménye volt; nénje, Ju-
liska, szadmos adalékkal jarult hozza. Ketten irtdk 6ssze a gylijteményt,
megmutattak atyjoknak, a ki gondosan atnézte és kiadasat eszkozolte.
Laszl6 tovabb folytatta a gyiijtést, de gylijteménye e részét nem kiilon
adta ki, hanem a Kisfaludy-Tarsasag népkéltési gyljteményébe beol-
vasztva. [...] Arany Laszl6 a legjobb nepl elbesz¢l6k utan indult; a mit
6 ¢és nénje gyermekkorukban hallottak, Ggy latszik, hiven megtartak
emlékokben, magok is sokszor elbeszéltek masoknak s méar koruknal
fogva is kepesek voltak egész naiv szellemben foljegyezni. A hol ne-
talan hibaztak, atyjok, a magyar népkoltészet alapos ismerdje, kija-
vitotta. [...] vannak oly kisebb népmesék is, melyekben numerozitas
vagy épen némi rhythmus nyilatkozik [...] Ezeknek megoOrzése vagy
visszaallitasa szintén a gyiijtd kotelessége. Arany LaszI6 ezeket, al-
kalmasint atyja figyelmeztetésére, hiven megorizte vagy visszadllitot-
ta. (AraNY L., 1901a, 5-6.)

Gyulai Pal gyermekkoruk ota ismerte az Arany-gyerekeket, mar
Szalontan meglatogatta Aranyékat, azonban igazan szoros kapcsolata majd
a nagykOrosi évek alatt alakult ki a csaladdal. Arany Janos és Gyulai Pal
levelezésébdl vilagos, hogy Gyulai az 1850-es évektdl bizalmas és jo kap-
csolatban volt Arany Juliskaval és Arany Laszloval is.* Gyulai e fentebbi

85 Gyulai Pal és az Arany-gyerekek kapcsolatanak jellegét, hangnemét szemléltetend('i,
csupan par levélrészletet idéziink: Gyulai Arany Janoshoz intézett levelét 1853 6szén pél-
daul igy zarja: ,,koszontdm ezerszer nddet, csokolom Julesat, Laczinak pedig huzom a ha-
jat.” Pest, 1853. nov. 15. 4JOM XVI. 328. Gyulai egy masik levele 1854-bol: »beszéljlink
okosabb dolgokrol Az én kedves Juliskdmnak azt izenem, hogy bocsasson meg. Lehetlen
[!] volt lemennem s megnézem azt a hires miikedvel6i eléadast. Majd tavaszszal valahogy
lerandulunk Kemény bacsival valamelyik {innepre. Addig is, jo volna, ha megmondana
apjuk vagy anyjuknak, hogy a farsangra hozzak fel vagy egy ‘balra. Ne fosvénykedjenek,
apjukat ugy is gazdagon fizeti Nagy-K06rds varosa, meg a szerkesztd bacsik. Anyjukra is
ra férne még a tancz, apjukkal pedig elmulatnank mi valahogy, csinalnank neki egy kis jo
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kijelentése és Arany Janos legendasan szigoru mindségérzéke vezethetett
azon vélekedés kialakuldsdhoz, miszerint a sikeres mesegylijtemény létre-
jottéhez Arany Janos hathatésan hozzajarult.*® Ugyanakkor ebben az id6-
pontban, 1898-ban és 1901-ben, az Arany-csaladnak egyetlen tagja sem élt
mar, aki Gyulai Pal kijelentését megerdsithette vagy esetleges tévedéseit kor-
rigalhatta volna. Arra vonatkozolag, hogy Arany Juliska is irt le meséket — a
kéziratoktol eltekintve — egyetlen korabeli adat 4ll rendelkezésiinkre, amely
azonban meglehetdsen nagy stllyal esik latba, hiszen, mint fentebb lathat-
tuk, Arany Janos irta baratjanak, Tompa Mihdlynak, hogy a kiadas el6tt all6
meséket fia ,,a nénjével gylijtotte még gyerek-korukban”,*” am feleségének
e gyljtemény létrejottében betoltdtt szerepérdl Arany Jdnos még maganle-
velezésében sem tett emlitést.

Az Eredeti népmesék egykoru fogadtatasa

A kotet 1862 nyaran jelent meg, feltehetden juliusban. Arany Janos Tom-
pahoz irott, 1862. jinius 20-i levelében arrdl szamolt be, hogy a hisz ivnyi
mesét Heckenast mar kinyomtatta. Arany Janos, illetve Arany Laszlo leve-
julius 18-an Szilagyi Sandornak® és Tompa Mihalynak (akiket gyermek-
kora ota ismert) is elkiildte a kotetet par sor kiséretében. A Tompéhoz irott
levél a kotet keletkezésére vonatkozd adalékot is tartalmaz: ,,Edes Tompa
bacsi. Itt kiildok egy kotet népmesét, mit Kérdson gyiijtogettem. Ha elolvas
bel6llok egy part igen lekotelez vele.”® Tompa a meséket julius 25-én ko-
szonte meg Arany Janoshoz cimzett levelében: ,,Most tulajdonképen fiad-
nak irtam, megkdszonvén neki a kiildott Népmeséket; de nem allhatom meg

kedvet s tobb effélét. De mind megmond ezt neki.” Gyulai P4l Arany Janosnak. Pest, 1854.
jan. 16. AJOM XVI. 378. A gyermekkorbol eredd kapcsolat Gyulai Palnak Arany Laszlo
ravatalanal elmondott beszédében is megjelent: ,,Oh, ki hitte volna, hogy mi temetiink el
téged, mi aggok, a kik ismertiink, mint viddm gyermeket, nagyreményt ifjut és munkabird,
erdteljes férfiut.” Gyurai, 1902b, 435.

86 Vélhetden Sebestyén Gyula irta az Ethnographidban megjelent Arany Laszlo-nekro-
logban: ,,A népkoltészet iranti szeretetet [Arany Lasz10] atyjatol, Arany Janostdl 6rokolte.
Kétségteleniil az 6 befolyasa alatt gyljtdtte azokat a gyonyorii népmeséket, a melyeket
1862-ben tizennyolczéves koraban Eredeti népmesék czimen kiilon kotetben kiadott.” (Ki-
emelés az eredetiben.) [SEBESTYEN] 1898, 328. Gyulai Pal idézett sorait ismétli még BERZE
NaGy, 1966, 132. (A tanulmany az 1920-as években keletkezett). FarRaGo, 1965, 150.; Ko-
VAcs, 1982, 496.

87 Arany Janos Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jun. 20. MTAK Kt. K 513/1159.

88 _ Kedves Sandor bacsi! Itt kiildok egy vakonsziilottet. Ha nem dobna, mindjart mihelyt
megkapja, a tlizbe, hanem elolvasna bel6le egyet-kett6t igen lekotelezné igaz tiszteldjét
Arany Laczit. Ui. E masik példanyt kérem, adja 4t Bandinak.” Arany Laszl6 Szilagyi San-
dorhoz. Pest, 1862. jul. 18. MTAK Kt. 513/735.

89 Arany Laszl6 Tompa Mihélynak. Pest, 1862. jul. 18. TMLev I. 378.
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hogy neked is ne firkantsak egy két sort [...]”° A korabban Gaal Gyorgy,
majd Mailath Janos meséit sajto ald rendezé Kazinczy Gabor 1862 8szén
gratulalt Arany Janosnak fia mesegylijteményéhez: ,,Most olvasom a Fiad
Meséit. Szoritsd meg helyettem kezét s mutasd be igaz szerencsekivanato-
mat tisztelt anyjanak.”' A Kriza—Gyulai levelezésben is felbukkant Arany
Laszldé mesegytijteményének értékelése: Kriza Janos Gyulai Palhoz irott,
1862. augusztus 12-i levelében a maga mesé€it Arany Lasz16 meséivel Ossze-
hasonlitva jellemezte: ,,Aranyt szivbdl tisztelem — az 6 Lacijanak gyonyorii
meséiben nagy 6romet lelek. Az enyimek azokhoz képest egy kissé parasz-
tosok lesznek —hanem lenni kell eféle osztalytinak is valamint a tdrsadalmi,
ugy az irodalmi életben is.””? (Emlékeztetnénk arra, hogy a Vadrozsak majd
1863-ban jelenik meg, de Kriza intenziven egyeztetett Gyulaival a szovegek
kozlésének modjardl.) 1862. oktober 29-én és november 19-én kelt levelei-
ben pedig Kriza arrdl irt, hogy hétéves lanya Arany Laszl6 meséibdl tanult
meg olvasni: ,,[...] minthogy Haromszéken, csudélatos, a mivelt embert is
athatja, imbualja, vagy saturalja a kozonséges népnyelv, gy amint Népme-
séimben izlelhetik Ondk ottan a kisebb Arannyal egyiitt, akinek konyvét
annyira szeretem, s hat még a kis Lenkam; abbol tanult meg, igazdn mon-
dom, olvasni — csak elcsodalkoztunk, midon egyszer halljuk, hogy a hatul
levo aprobb allatmeséket folyvast olvassa.” [...] ,,Lenkam mar tudja az
Arany Laszl6 meséinek aprajat, folyvast olvas.”

A korabeli sajto is beszamolt néhany alkalommal a kotet megjelenésérdl.
A Csaladi Kor 1862. julius 20-1 hiradasa szerint: ,,Arany Laszl6 egy kotet
»eredeti népmesét« gyiijtott 6ssze, melyek Heckenast Gusztavnal e napok-
ban jelentek meg s kaphatok 1frt 50 krért.”**> A Novilag julius 30-1 szamaban
az ,,irodalmi Ujdonsagok” rovatban Merényi Laszl6 gylijteménye mellett
hirdették Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii munkéjat. Elgondolkoztato,
hogy mig Merényiben a népmesék gyuijtdjét, addig Arany Laszloban nép-
meséi irojat lattak (,,Sajovolgyi eredeti népmesék. Osszegytijtotte Merényi
Laszlo. Els6 és masodik kotet. Ara 2 ft.” Alatta olvashato: ,,Eredeti népme-
sék. Irta Arany Lasz]6. Nagy koltonk Arany Janos legiddsb fia. Tartalmaz
kozel 40 népmesét. Ara 1 ft 50 krajczar”).”® Arany lapjaban, a Szépirodalmi
Figyeloben kétszer hirdették Arany Laszlo gyljteményét a konyvijdonsag-
ok kozott: ,,Eredeti népmesék. Osszegylijtotte Arany Laszlo. Ara 1 ft 50
kr (Heckenast, Pest).””” Ugyanezt megismételték a kdvetkezd szamban is,

90 MTAK Kt. K 513/1015.

91 MTAK Kt. K 513/259 K. n. [1862. oktober-november forduléjan]

92 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. aug. 12. SZNGy 1956. 11. 416.

93 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. okt. 29. SzNGy 1956. 1. 419.

94 Kriza Janos Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. nov. 19. MNGy XII. 395. Kriza Lenka
1856-1890).

g5 Csaladi Kér, 1862. julius 20. II1. évf. 29. sz. 461.

96 Névilag, 1862. julius 30. V1. évf. 21. sz. 333.

97 Szépirodalmi Figyeld, 1862. julius 24. II. évf. I1. félév, 12. sz. 192.
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julius 31-én.”® Augusztus 28-an a Vegyes rovatban ismertették a kovetke-
70 Budapesti Szemle tartalmat, koztlik kiemelve a Szemle rovatot, melyben
Gyulai Pal birdlta Arany Laszld népmeséit.

Gyulai Pél recenzidja az addig megjelent magyar népmesegytlijteménye-
ket (Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Erdélyi Janos, Merényi Laszl6 munkait) te-
kintette at (s mar eldre jelezte, hogy Kriza a kdzeljovében igen szép mesékkel
jelentkezik majd), mintegy megteremtve azt a kontextust, amelyben Arany
Laszl6 mesegytiijteménye értékelhetd lehet. Gyulainak ez az attekintése és
értékelése azért is fontos, mert az azota eltelt masfél évszazad alatt egyértel-
milen meghatarozta a magyar folklorisztika 19. szazadi mesegytijtemények-
16l kialakitott képét, tulajdonképpen ezek az értékelések hagyomanyozdodtak
tovabb meglehetdsen reflektalatlanul. Az alabbiakban csupan Gyulainak az
Arany Laszl6 mesegytlijteményérdl tett fobb megallapitdsait idézziik:

Arany Lasz16 meséiben szintén haladas van, a mennyiben az elbeszé-
lésben feliilmulja elddeit, s ez a mi gylijteményét leginkdbb kitiinteti.
Nem mondhatni ugyan, hogy elbeszélésében minden baj egyesiil, mi
a magyar népmesék sajatsaga, de sok van meg bel6lok, tobb, mint a
mennyit eddig gylijteményeinkben talalhatni. Ugy latszik, hogy mint
nagyon fiatal ember, ki gyermekbdl csak most serdiilt ifjava, emléke-
zete élénk, kedélye fris, phantasidja naiv s igy konnyebben visszaad-
hatta az altala ismert meséket, mint azok, kik mindebbdl mar sokat
vesztettek s inkabb csak a reflexio segelyevel 1gyekeznek magokat
bele tenni a mesevildg naivitdsdba. Nem irva még eddig semmine-
mi irodalmi miivet, most is csak emlékeit akarva elbeszélni, és ugy a
hogy hallotta vagy maskor elbeszélni szokta dnkénytelen a hiiség és
kézvetlenseg bélyegét kellett nyomnia gylijteményére. E mellett nyel-
ve, hogy ugy szoljunk, népmeseileg legmagyarabb. [...] sehol sincs
meg nala a népi sajatsagok vaddszdsa, a mi ilyes van, az dnkénytelen
jott, és sehol sem kirivd. Erdélyinél a sajatossag keves Merényinél
igen sok, annyira, hogy affectal vele. Arany Lészl6 se nem keresi, se
nem halmozza, hanem mindig megtaldlja s épen csak ugy mondja el,
mintha semmi érdekeset nem akarna mondani [...] Alkalmasint 6n-
tudatlansaga drizte meg e hibaktdl, melyekbe konnyen bele esnek a
legtudomanyosb késziiltségii mesegytijtok is s annal inkabb mennél
tobb koltoi tehetségék van. [...]Amia gyﬁjtemény anyagat illeti, nem
mondhatjuk épen gazdagnak. A Gaal, Erdélyi ¢s Merényi gytijteme-
nyei valamivel gazdagabbak. E gyujtemeny né¢hany meséjének ma-
gunk is jobb variansait ismerjiik a nép ajkarol. Ilyenek: ,,A vak kiraly.”

A veres tehén.” ,Ozike.” ,Fehér 16 fia”. De vannak benne i igen jok
s koztok olyan is, melyet hivebben ad, mint az eddigi gydjtok. [...]
Kellemes benyomasok kozt olvastuk végig a gylijteményt, s csak azt

98 Szépirodalmi Figyeld, 1862. julius 31. II. évf. II. félév, 13. sz. 208.
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sajnaltuk, hogy miért nem legalabb is két kdtet. Kiilondsen orvendiink,
hogy a népi hagyomanyok irant ujra folébredt az érdek s gylijtdink
szama naponként szaporodik. Taldn mar a kritika is hozza foghatna
meséink szorosan tudoményos vizsgalatahoz. Azonban ide meég t6bb
készlet kellene s egypar oly gytijto is, kik nagy gondot forditanak a
variansokra, tudjak beldlok potolni a mar ismertek hézagait, konnyen
meglsmerlk az eredeti idomot, tobb Osszeragadt mesét képesek erdl-
tetés nélkiil elvalasztani, a romlottakat valamennyire visszaallithatjak
s gyljteménydket ide vonatkozo jegyzetekkel kisérik. Ily gytijténk
eddigeld még egyetlen egy sincs. (Gyural, 1862, 388-392.)

Az 1862-es kotet recepcidja kapcsan a konyvpiaci forgalomrol Sebes-
tyén Gyula nyoman annyi tudhatd, hogy a kotet az 1870-es években elfo-
gyott” (egyelére nem tudjuk, hany példanyban jelent meg 1862-ben). Az
Eredeti népmesék fogadtatasaval, hatdsaval, népszertiségével kapcsolatban
Gyulai Pal emlékbeszédében az iskolai olvasokonyvekben vald szovegkoz-
1és mellett azt is megemlitette, hogy Arany Laszlonak népmeséi kapcsan
vitaja tamadt egy kiadoval. ,,Paedagogiai czélbdl fel is hasznaltdk e gytj-
teményt; az iskolai olvasokonyvek nem egy mesét vettek at beldle, s6t egy
az ifjisag hasznalatara késziilt munka majdnem az egészet lenyomatta. Ke-
vésbe mult, hogy por nem tdmadt a dologbol. Azonban az egész elsimult,
mert a kiado karpotlasul bizonyos Gsszeget fizetett az iroi segélyegyletnek.”
(Gyural, 1902a, 155.) Arra vonatkozolag, hogy melyik lehetett az emlitett,
Arany Laszl6 meséit ujrakozld, ifjusdgnak szant kiadvany, biztosat nem
tudunk. Feltehetden a tankonyveirdl ismert pedagdgus, Rado Vilmos egy
kiadvanyarol (Magyar gyermek- és népmesék. Eggenberger, Budapest, é.n.)
lehet sz0, melyben szamos Arany Laszlo-mese is helyet kapott, és amelyrdl
Benedek Elek egy Gyulai Palrol szol6 cikkében megjegyezte, hogy Gyulal
a mashol mar megjelent szovegek ellenében az Iré1 Segélyegylet részére
teljesitendd pénz fizetésére kényszeritette a kiadot.'® Mindenesetre, a vita-
16l sz616 beszamold alapjan ugy tlinik, hogy e kérdésben is Arany Laszlo
szerz6i jogokat védo Jogerzekenysege mutatkozott meg, amely majd leg-
kifejlettebb forméjaban a szerzdi jogi torvényjavaslat (1884. évi XVI. tor-
vény) elkészitésében valdsult meg (vo. ARANY L., 1876, 252. és Arany L.,
1901b). Arany Laszlo felfogasa szerint nepmesel egyertelmuen a szerzi
¢letmil részét képezték, egyrészt szerzodi jogi torvenyjavaslat tervezete sze-
rint maga is igy értelmezte azokat, masrészt, mint alabb latni fogjuk, Gyulai

99 Sebestyén Gyula az 1911-ben negyedszer kiadott (Gyulai P4l szerkesztette) Arany Lasz-
16 Magyar népmese-gyiijteménye megjelenése kapcsan igy fogalmazott: ,,Az elsé kiadas
[értsd: 1862-es kotet] mar a 70-es években elfogyott s az évtizedes nélkiilozésen csak rész-
ben segitett az, hogy Gyulai Pal 1901-ben Arany LaszI6 dsszegyjtott munkainak kéteteibe
e gylijteményt is folvette, s6t ez alkalommal (ha nem csalédom) kdtet-jelzés nélkiil, kiilon
is szerepeltette.” SEBESTYEN 1911, 372.

100 Err3] bévebben lasd Domokos, 2009, az iroi segélyegyletrél legutobb lasd T. SzaBo,
2008.
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Pal is, 1901-es 0sszkiaddsaban erds autorizacios gesztussal a meséket 6nal-
16 kotetben, az dsszes miivek részeként jelentette meg.

Arany Laszl6 tovabbi, adatolhaté mesegylijtései és mesekozlései

Arany Laszl6 mesegytijtése, mesekiadasa nem korlatozodik az Eredeti nép-
mesék anyagara; az Eredeti népmesék megjelenése utan ugyanis mind elmé-
leti, mind gyakorlati sikon tovabb foglalkozott a népmesékkel.

A Kisfaludy Tarsasag 1863 majusi iilésén Gyulai P4l jelentette, hogy
a kovetkezo iilésen ,,mutatvanyokat is fog a gylilés elé terjeszteni a sajat,
Arany Laszl6 és Szabo Karolynak gyiijteményébdl.”!’! A jegyzOokonyvek
tanisaga szerint a kovetkez6 tilésen (1863. junius 25-én) a beharangozott
népkoltészeti mutatvanyok valoban el is hangzottak.'”> Nem vilagos, hogy
a tarsasagban milyen gylijteménydarabokat mutattak be ekkor Arany Léasz-
16t6l, csupan feltételezhetd, hogy az anyagi okok miatt majd csak 1872-ben
megjelend Magyar Népkoltési Gyiijteményben az Arany Léaszl6 neve alatt
napvilagot latott folklorszovegek (vagy azok egy része) mar ekkor, egy év-
vel az Eredeti népmesék megjelenése utan elhangozhatott.'”

Arany Laszl6 1864-ben édesapja lapjaban, a Koszoruban tett kozz¢é egy
biralatot Merényi Laszld6 Dunamelléki eredeti népmesék cimii ujabb mese-
gyljtésérdl,'™ majd 1867 majusaban és juniusaban olvasta fel Kisfaludy-
tarsasagbeli székfoglalo értekezését Magyar népmeséinkrsl cimmel. Ebben
hat mesérdl tett emlitést, egynek a szovegét is kozolte.'” Kozismert, hogy
az értekezés Henszlmann Imre 4 népmese Magyarorszagon cimii tanulma-
nya (1847) mellett az egyik legjelentésebb 19. szazadi magyar meseelméle-
ti 0sszefoglalas. Az értekezést kovetden valasztottak Arany Léaszlot Gyulai
Pal mellé a készlilé Magyar Népkoltési Gyiijtemeny szerkesztdjéve; felada-
ta a prozai anyag gondozasa lett.'*

101 4 Kisfaludy-tarsasag jegyzékonyvei, 1863. m4j. 28. MTAK Kt. Ms 5767. 34. lap.
102 4 Kisfaludy-tarsasdg jegyzékonyvei, 1863. jun. 25. MTAK Kt. Ms 5767. 35. lap.

103 Az 1901-ben megjelent Arany LdszIé népmesegyiijteménye elészaviban Gyulai P4l er-
rol a kérdésrol roviden igy irt: ,,[ Arany] Laszlo tovabb folytatta a gyiijtést, de gyiijteménye
e rész¢ét nem kiilon adta ki, hanem a Kisfaludy-Tarsasag népkoltési gyiijteményébe beol-
vasztva. (Magyar népkéltési gyiijtemény. A Kisfaludy-Térsasag megbizasabol szerkesztik
Arany Laszl6 és Gyulai Pal. Pest, 1872.)” Arany L., 1901a, 5. A Magyar Népkoltési Gytij-
temény els kdtetérdl 1asd Domokos, 2008.

104 [AraNY L.] 1864. Itt emlitjiik meg, hogy Arany Laszl6 a mesekiadasrol (és a torténeti
mondak publikalasarol) szolo nézeteit Benedek Elek Magyar mese és mondavilag cima
%gﬁjteményérél irott kései biralataban is roviden osszefoglalta. ARany L., 1894,

5 Arany L., 1867. Kovacs Agnes (1982, 504., 23. labjegyzet) is felsorolja e meséket.
106 Juniusban ,,folmeriilvén a népkoltészeti gylijtemény kiadasénak iigye, Arany Lészlo
Gyulai Pal szerkesztOtarsava neveztetett ki [...]” 1867. maj. 29. és jun. 26. A Kisfaludy-
tarsasag jegyzokonyvei 1865-1871. MTAK Kt. Ms 5768. 34-35. Az ii]ésrol beszamolt
pl. A Hon 1867. jun. 1. V. évf. 126. sz., valamint A Kisfaludy-tarsasag Evlapjai IV. kitet
1867/8—-1868/9. Pest, 1870, 108—191.
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A tervekhez képest tobbéves késéssel, 1872-ben megjelent Magyar Nép-
koltési Gyiijtemény els6 kotetében (Elegyes gytijtések Magyarorszag és Erdély
kiilonbozo részeibol) a kozolt 37 mese és monda koziil Arany Laszld nevéhez
rendelve 12 prozai népkoltési szoveg (5 monda, 7 mese) jelent meg Alfold,
Bihar megye, Nagykoros és Hodmezdévasarhely helymegjelolésekkel.'”” Az itt
kozolt Arany Laszlo-szovegek egyikének sem keriilt el6 eddig kézirata.

Arany Laszl6 meséinek széleskort elterjedését, folklorizaciojat, valto-
zatképzOdését valojaban a halala utan, 1901-ben megjelent, Arany Ldaszlo
magyar népmesegytijteménye cimi kotet (illetve ennek az Olcsdé Konyv-
tar sorozataban valdé megjelenése) biztositotta. Ezt a gylijteményt a kiadott
szovegek alapjan Gyulai Pal szerkesztette. Ez a kotet teljességet igérd cime
ellenére nem a teljes korpuszt tartalmazza, hanem vélogatast Arany Laszl6
mes€ibol. Az Arany Laszlo Osszes Miiveinek negyedik koteteként megje-
lent népmesegylijtemény Osszedllitdsa soran Gyulai egyfeldl az 1862-ben
kozolt mesék koziil véalogatott: a kotethez irott bevezetdje szerint ehhez
Arany Laszl6 sajat Eredeti népmesék-példanyat hasznalta, és csak azokat a
,»csekély valtoztatdsokat” érvényesitette, amelyeket Arany Laszlo jegyzett
fel e példanyban, valamint elhagyta azokat a meséket, amelyet maga Arany
Laszl6 ,,mint értéktelent” késébb torlésre itélt ugyancsak sajat példanya-
ban'® — eszerint tehat Gyulai a szerz6i akaratot érvényesitette a posztumusz
kiadasban. Emellett a sajto ald rendez6 az 1872-es kotetbdl az Arany Laszlo
nevéhez tarsitott szovegeket szintén Gjrakozolte (sszesen 11 szoveget vett
at).'” Mindosszesen 46 szoveg keriilt be 1901-ben Arany LaszIo népme-
segyiijtemeényébe. Az Eredeti népmesék bizonyos szovegeinek elhagyésa
mellett ugyanakkor e kdtetbe Gyulai tévesen olyan mondaszdveget is beva-
logatott, amelyet nem Arany Laszl6, hanem Orban Balazs gytijtott.'"”

Azért lattuk jonak mindezt tisztazni, mivel Gyulai Pl valogatasa (amely-
nek 1949-ig tovabbi hat — némiképpen modositott — kiadasa''' jelent meg;
Kovacs, 1969, 179.) képezi az alapjat a kdzismert Arany Laszlo meseszo-
veg-korpusznak, és a szamos 20. szazadi népszerti kiadas a Gyulai-féle

107 4 czigdny az égben és pokolban (Bihar megye), Az aranszakallii embor (Nagykéros),
A kis kakas gyémant félkrajczarja (Hodmezdvasarhely), Félig nyuzott bakkecske (Nagy-
kords), Az egyszeri gyerek 1. (Bihar megye), A sziirke 6 (Nagykoros), A vadgalamb és a
szarka (Nagykoros), Miért lett szamar a szamar (Pest), Krisztus-mondak XXVI. [Krisztus
¢és Péter a gyékényen] (Pest megye), XXXI. (Nagykoros), XXXII. (Alfold). MNGY 1.
108 Arany L., 1901a, 5-6. Az elhagyott mesék: A boltos hdrom lyanya; A czigany fur; A
holyag, szalmaszal és a tiizes iiszok. A tovabbi hat kiadasbol e meséken kiviil elmaradt még
A két koszoru cimli mese és harom talalos mese is (XIV,, L., LIX.) KovAcs, 1969, 180. 10.
lj. Ugyanezen cikkében Kovacs Agnes roviden Gyulai valtoztatasainak természetérdl is szot
ejtett. Kovacs, 1969, 179. 4. Ij. Lasd még: BErzE NaGy, 1966b, 147. 32. jegyzet.
109 Az Arany LaszIé népmesegyiijteménye tovabbi, 2—7. kiad4saibol elmaradt viszont
a Magyar Népkoltési Gytijtemény elsé kotetében (1872) publikalt szovegek kozil Az
aranszakallu embor cimli mese is. Kovacs, 1969, 180. 10. 1j.
110 AraNny L., 1901a, 289. Krisztus mondak 1. Kézirata: MTAK Kt. Ms 10020/VIIIL. 41.
ESzékely népmesék gyljtotte Orban Balazs.) Kovacs, 1969, 179. 4. 1;. 202.

11 A szdvegvaltozasokrol 1asd a 108-109. 1abjegyzetet.
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1901-es kiadast hasznalta forrasként. Az interneten, a Magyar Elektroni-
kus Konyvtarban elérhet6 valtozat''? is Gyulai Pal kiadasat koveti, melynek
ujabban konyvvaltozata is megjelent (Arany L., 2007).

Ezzel szemben az 1862-es kotet soha nem lett Gjra kiadva. Gyulai Pél
szerint Arany Laszl6 nem is akart Gjabb kiadast: ,,A gylijtemény els6 kiada-
sa rég elfogyott, de Arany Laszlot nem lehetett red venni a méasodik kiadas-
ra. Azt mondotta: Uigy is nagyobb és java részét atvették az iskolai olvaso-
konyvek eléggé ismeri a kozonseg, ¢s sehogy sincs kedve gylijteményével

Ujra a nyilvanossag elé 1épni.” (Gyural, 1902, 155.) Arany Lészl6 egy 1891-
ben irott levele alapjan ugyanakkor ugy tunlk Arany Laszl6 mégiscsak
tervbe vehette mesegytjtéseinek (feltehetden Vélogatott) ujrakiaddsat. Rath
Mor konyvkereskeddnek cimzett, 1891. februar 10-én kelt levelének sorai
legalébbis erre vallanak: ,,Az itt kiildott kotet Tartalom mutatdjaban kékkel
jelolt mesékrdl van sz6. Ehhez johetne a Kisfaludy Tg gyujtemenyeben al-
talam koz06lt hasonldé mesékbdl 8—10. F6 dolog volna egy Jo illustrator s a
kiallitds. Ha ugyan van ra kilatas, hogy ilyesmit nalunk uri hdzakhoz, nem
olcson, kelld szadmu példanyban megvegyenek. Minden esetre kérem lehetd-
leg miel6bb kdzdlni elhatarozasat, hogy W-nek valaszolhassak.”'!* E kiadasi
tervrél pontosabb informacidink egyeldre nincsenek.

Az Eredeti népmesék kritikai kiadasanak tervezete

Akritikai kiadas elveinek kialakitdsat Hermann Zoltannal k6zdsen végeztiik,
azalabbi fejezetben e kozos munka eredményeit 6sszegezziik. Akéziratanyag
egy eredendden a szajhagyomanybol szdrmazo, kéziratban fennmaradt folk-
lor szovegkorpusz (35 meseszoveg és 75 talalds), mely kdzvetlen forrasul
szolgalt Arany L4szl6 1862-ben kiadott népmeséinek megszovegezéséhez.
Népkoltési szovegekrol 1évén szo, a kritikai kiadas alapelve szlikségszerlien
eltér az irodalmi szovegek kiadasanak gyakorlatatol. Mivel a kéziratok egy-
részt tobb lejegyzOhoz tartoznak (Arany Juliska, Arany Janosné és Arany
Laszl6), masrészt a kiilonbozo szovegek keletkezése nem egyszerre tortént
(nagyjabol egy évtizedet dlel fel az 1850-es évek elejétdl kezdve), s ennek
soran a legtobb kéziratot lejegyzd Arany Juliska kézirdsa bizonyithatoan
megvaltozott, tovabba minden kéziraton lathatoak a lejegyz6 onkorrekceioi,
illetve tobb esetben a lejegyzotdl eltérd kézzel végzett szovegjavitasok is,
mindezek figyelembevételével az ultima manus elv alkalmazéasa ez esetben
nem t{inik relevansnak.'* A cél valamilyen autorizalt szerz6i valtozat hely-

112 Arany Laszl6: Magyar népmesék. Magyar Elektronikus Kényvtar (Orszdgos Széchényi
Konyvtar), online elérhetéség: http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/szepirod/magyar/
arany_l/mesek/html/index.htm (a Gyulai-féle kiadasbol elhagytak a Krisztus-mondakat, a
csalimeséket és a talalos meséket).

113 Arany Laszl6 Rath Mérnak. 1891. febr. 10. PIM 51/1963.

114 Egyszeriibben megfogalmazva: a szerzd akaratdnak helyreallitisa ez esetben azért nem
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reallitasa helyett a népkoltési szovegek irodalmi igényességgel torténo meg-
fogalmazasa soran keletkezo szévegalakulds folyamatanak érzékeltetése, és
amennyire lehetséges, az egyes szovegfazisok bemutatasa. Sajnos, a magyar
folklorisztika eddig egyetlen kritikai népmeseszoveg-kiadassal sem jelent-
kezett, a folklorszovegek textologiai szabalyzata pedig alapvetéen nem tor-
téneti, hanem recens anyag kiadasara vonatkozoéan allapit meg kdvetendd
szabalyokat (VoiGT — BaLogh, 1974).

A legfontosabb feladat annak megallapitasa, hogy a tervezett kiadas-
ban mi tekinthetd fészovegnek. A népmesék lejegyzésétdl a kiadasig tartd
szovegalakitdsi fazisok az egyes mesék esetében kiilonbdzd szovegallapo-
tokban érhetdek tetten, ezen fazisok megdallapitdsa minden egyes lejegy-
zett meseszoveg esetében kiilon vizsgalatot igényel. A legtobb kézirat a
lejegyzd (&ltalaban Arany Juliska, 6t esetben Arany Janosné, egy esetben
Arany Laszl6) szovegrogzitését, illetve azzal egyidejli autograf javitasait
tartalmazza. Néhany szoveg esetében mas kéztdl (Kovacs Agnes és Safran
Gyorgyi szerint Arany Laszlotol) szarmazo, a szoveg szintjén megjelend
beavatkozasok lathatoak, melyek elsd pillantasra is jol elkiilonithetdek a
korabbi kézirasoktol.'"* Ahol a szovegtestben nincs megallapithatd utdlagos
korrekcid, altalaban ott is szerepel legalabb a cimadasban megmutatkozva
utélagos beavatkozas (a legtobb esetben cimadasrol, néhany esetben a cim
megvaltoztatasarol van szo).

Arany Laszl6 a végiil 1862 nyaran kiadott kdtet meséinek végsd formaba
ontéséhez hasznalta fel ezeket a részben javitott kéziratokat; a kiadott szo-
vegek sajto ald szant tisztazata elveszett vagy lappang valahol. Osszegezve,
legalabb ket, de dltalaban inkabb harom kiilonbozo szévegallapot (1. le-
jegyzés, 2. nem egyidejii javitas, 3. kiadott valtozat) szinoptikus érvényesi-
tése sziikséges a kritikai kiadas elkészitése soran, a szoveg alakuldsanak és
az alkotoi folyamat rétegeinek feltarasa érdekében.

Fészovegnek ez esetben tehat nem a szajhagyomanyban élt népkoltési szo-
veg (vagy annak valamilyen ideélis, rekonstrualt valtozata) tekintendd, sem
pedig az 1862-ben kiadott, Arany Laszl0 szerzdi nevével ellatott nyomtatott
valtozat, hanem minden szdveg esetében a meglévd kézirat elsé lejegyzésé-
bdl kiindulva az ott nyomon kovethetd szovegalakitas keriil a kozéppontba.
Magatol értetédd a kéziratok betlihiv atirdsa; a helyesiras kovetkezetlensé-
gei, a kozpontozés, annak hidnyaival miivelddéstorténeti szempontbol infor-
macidértékkel birnak a korabeli (n6i, honoratior stb.) irdshasznalatrol.

lehet feladat, mivel Arany Laszl6 nem tekinthetd a népmesék szerzdjének, még akkor sem,
ha 6 maga ir6i tulajdonjogot formalt népmeséire, azok irodalmi munkaként értett megszo-
vegezésére hivatkozva: ,,A gylijtemény annyiban lesz tulajdona a gyiijtének, a mennyiben
sajat irodalmi munkassaganak nyomat rea tette, s bebizonyithatja, hogy valaki ezt sértette
meg. A gylijtemény egészben véve 6vé; azt utannyomatni tilos. Az egyes népdalok, kozmon-
déasok nem 6véi; a népmese sem, de annak stilje, elbeszélése igen.” Arany L., 1876, 239.
115 4 farkas-tanya MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 15, A Fehér 16 fia Irod. 4-r 409/11. 9-12, A
kis kodmon Irod. 4-r 409/11. 129-130r, Az okos kiralylany Irod. 4-r 409/11. 13.
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Ennek érdekében egy olyan (nyilvanvaldoan még tovabbi finomitasra szo-
ruld és vita targyat képezd) atirasi rendszer keriilt kialakitasra, amely lehe-
tové teszi az adott kéziratos szovegen ejtett valamennyi modositas egyide-
Jjui bemutatasat, mikdzben a labjegyzetbe keriild textologiai kommentarok
szamat jelentdsen csokkenti. Ily modon elkiilonithetd egymastdl a lejegy-
z0 altal létrehozott szoveg és annak sajatkezii korrekcidja az eltérd kéztol
szarmazo javitasoktol. Amennyire lehetséges, az atirt szovegek képét a kéz-
irasokhoz kell kozeliteni; az atirds soran pedig Hermann Zoltan javaslata
nyoman alsé és felsé index, valamint kurzivalds alkalmazasa is sziikséges
(lasd 1. Fuggelék).

Also indexbe keriilnek minden esetben a torlések, kihuzasok és atira-
sok (utobbi esetben azokrol a valtozatokrol van szd, melyeket atirtak), azaz
minden olyan betli-, sz0- és szotagvaltozat, amit késébb elvetettek vagy
megvaltoztattak. Ezt a logikat kdvetve felso indexbe keriilnek a beszurasok
¢s az atjavitasok (tehat amire javitottdk a szoveget).

Kurzivalas kiilonbozteti meg a lejegyzotdl eltérd kéztdl szarmazod be-
avatkozasokat. Problémat okoznak azon esetek, melyekben az utolagos (al-
talaban ceruzas) bejegyzésen még tovabbi javitas is van, ez esetben a vazolt
atirasi rendszer alapjan a felsd indexet kellene ismét als6, majd a javitast
felsé indexbe tenni. Mivel az ilyen (ritkdn el6forduld) eseteket nem lehet
kovetkezetesen érvényesiteni, ezért ezeknél sziikséges labjegyzetben meg-
magyarazni a szovegmodositasokat.

Korabban felmeriilt az a megoldas, hogy a f6szovegbe keriiljon az els6
lejegyzett valtozat és valamennyi tovabbi mddositas labjegyzetben legyen
érvényesitve. Az indexelésnek azonban ezzel az elvetett atirassal szemben
megvan az az elénye, hogy a kiilonbozo szévegvaltozatok egyenrangusagat
képes érzékeltetni. Mivel a 1ab- és végjegyzetek ebben az atirdsban ugyan-
abba a pozicidba keriilnek, mint a javitott szoveg, ezért a hivatkozasokat
félkovérrel szedett szamok jeldlik, eltéréen a modositott szovegtol.

A betiihiv kozlés korlatai

Az atiras nem terjed ki a sortorésekre, ezek jeldlése elmarad (prozai szove-
gekrdl 1évén szd, feltételezhetden a sor vége csak azt jelenti, hogy a papir-
lapnak vége Van) ezért a sorok a kritikai kiadasban is folyamatosan jonnek.
Azonban Onkényesen, a kéziratoktol eltérd ujabb sortorések beiktatasara
nem kertil sor, még a parbeszédes részeknél sem. Arany Léaszl6 néhany eset-
ben ceruzaval jeldlte Arany Juliska és Arany Janosné kéziratain az altala
hianyolt bekezdéseket, ezeket a kritikai kiadas nem érvényesiti, csupan fel-
tiinteti Arany Laszl6 ceruzajeleit. A tintapacak/tollhibéak jel6lése is elmarad,
kivéve, ha emiatt olvashatatlannd valt egy-egy betii vagy sz0.

A sajto ala rendez6k megjegyzései minden esetben szogletes zardjelben
taldlhatoak. A sajtd ald rendezOk olvasasi bizonytalansagat szégletes zdro-
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Jjelben keérdojel jeloli. Azon széveghelyeknél ahol eredetileg a javitastdl
egyértelmiien eltérd betli, szotag vagy sz6 allt, am a sajto ala rendez8k nem
tudjak megnyugtatdan azonositani a javitas elétti valtozatot, ott also index-
be keriilt kérddjel , utal a problémara.

A szovegkozlés felépitése

A tervezett kritikai kiadas a kovetkez6 egységekbdl épiil fel: a szovegkozlés
elveinek és modszereinek bemutatasa utan a kiadas férészében a kéziratos,
illetve az 1862-es publikalt szovegvaltozatok egyiittes kozlésére keriilne
sor, oly modon, hogy baloldali lapokon a kéziratos szovegvaltozat atirdsa,
a jobboldali lapokon pedig az ennek megfeleltethetd kiadott szovegvalto-
zat szerepel. Ez a megoldas biztosithatja a kiadas egyik alapvetd céljanak
megvalosulasat, vagyis a kéziratos, illetve a publikélt szovegek Osszeha-
sonlithatosagat. (Ezt a szovegkozlési modot e tanulmany mellékletében a
Lear cimli mese szemlélteti; 1asd a 2. szamu fiiggeléket.) A kritikai kiadas
fiiggelékében a kéziratban fennmaradt, 4m 1862-ben nem publikalt szove-
gek kertilnek kozlésre. Ezt kovetik minden egyes szoveg esetében a tartalmi
jegyzetek (egy ilyen mutatvanyt tartalmaz a jelen dolgozat 3. szamu fiigge-
leke) majd a kotetet a kéziratokrol késziilt képek utan az irodalomjegyzék
¢s a mutato zarja.

Minden kéziratos szdveget tartalmi végjegyzet kovet tehat, amely fel-
tiinteti a kézirat leléhelyét, altalanos leirdsa mellett a lejegyzot, a lejegyzés
feltételezett helyét és idejét, valamint a szoveg megjelenésének adatait, me-
seszovegeknél a tipusszdmot, illetve, amennyiben sziikséges, szomagyara-
zatot is ad. Itt kell megjegyezni, hogy a kéziratok utolagos, 20. szdzadi sza-
mozasa lapokat és nem oldalakat jeldl, ezért sziikséges a recto/verso jelolés
alkalmazasa, &m ezek kiilon jeldlése csak akkor sziikséges, ha a szoveg nem
a recton kezdddik, illetve nem a verson végzodik.

A kéziratos mesék folyamatos szdmozasban kovetkeznek az 1862-es ko-
tetben valdé megjelenés szerint, ez a szigoru rend azonban egy helyen meg-
torik: Az ordog-szereto esetében két kézirat tartozik ugyanahhoz a kiadott
szoveghez.

A kéziratok atirasa a kritikai kiadasban tehat a baloldali lapokon jonne,
a jobboldali lapokon pedig az 1862-es kiadés betiihiv atirata lenne tiikroz-
tetve, ami tobb szempontbdl is indokolt. Egyrészt a kdtetnek 1862 6ta nin-
csen Uj kiadasa (mint fentebb sz6 volt rola, a kdztudat a Gyulai-féle kiadast
fogadja el az Arany Lészlo-mesegytijteménynek, ez azonban részben valo-
gatds, részben atirds, illetve nem Arany Laszlo gyiijtotte szoveget is tartal-
maz), tehat onmagéban is id6szerl lenne a kotet ) kiadasa. A kéziratok kri-
tikai kiadasanak (az Arany Laszlo-féle végsd modositasok megértésének)
szempontjabol ugyanakkor fontos, hogy egymds mellett legyen olvashato
az alakulo kéziratos, illetve a kéztudatban kanonikusként elfogadott, 1862-
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ben kiadott szovegvaltozat. (Heinz Rolleke ugyanigy, tiikkroztetve adta ki a
Grimm-gylijtemény Oskéziratanak szdvegeit, illetve az autorizalt valtoza-
tokat [ROLLEKE, 1975.]. Mivel Rolleke munkassaga a nemzetkozi mesefi-
lologia csucsteljesitménye, és mivel ezt a megoldas rendkiviil meggy6z6
¢és szemléletes, az anyag sajatossdgai miatt célszeri volt hasonld kiadasi
mod mellett donteni.) Lappang6 vagy elveszett, sajtd ald rendezett kézirat
hidnyéban csak ugy lehetséges teljességében érzékeltetni a lejegyzések és
a kiadott szoveg kiilonbségeit, ha a kézirat mellett tiikréztetve olvashaté a
végso valtozat.

1. FUGGELEK

Az atiras soran hasznalt jelolések

wve az als6 indexben jelolt szoveg a lejegyz0 sajat torlése, kihuzasa
(amit javit)

szoveg a fels6 indexben jelolt szoveg a lejegyz6 dnkorrekcidja, betl, szo6-
tag, sz0 vagy szoveg atirasa (amire javit)

wive az alsdindexben kurzivalt szoveg a lejegyz6tol eltérd kéz torlése
(amit javit)

szoveg a felsdindexben kurzivalt szoveg a lejegyzotol eltérd kéz javitasa,
uj betll, sz0, szotag vagy szoveg javaslata (amire javit)

[...] a sajto ald rendezd megjegyzése
[?] a sajto ala rendezo olvasasi bizonytalansaga
2 a felkovér arab szammal jelolt 1abjegyzetekben kozoljiik a texto-

logiai megjegyzéseket

! aromai szammal jeldlt végjegyzetekben kozoljiik az adott szoveg-
helyre vonatkozé tartalmi megjegyzéseket, szomagyarazatokat

K a kéziratokon Arany Laszl6 K betiivel jelolte az 1 bekezdéseket
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2. FUGGELEK

Mutatvany a késziil6 kritikai kiadasbol: a kéziratos és a kiadott
meseszoveg

[Az ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL |

[2.]
(Ledr)!

Volt, hol nem volt migaz c')perencziais tengeren is tul . a szen'gelér hégyén inen
volt!, volt egy grof ®ri? anak a’ grofnak a’ palotaja egy nagy pusztan volt # “hoz
a pusztdhoz nem meszire volt egy véros, abba a’ varosba lakott égy . - boltos.
a’ kire rd bizta a’ grof’, hogy minden | , apba hétent eoyszer, vigyen ki neki a’ pusztara:
kv, cukror, meg mis minden féle fliszerszamot, hogy ne keljen neki mindég be kiildozni
a’ varosba mindenért * ‘(hogy ha oda ment, mindég nagyon szivesen fogadtak ott,
és ez olyan jol esett a’ kereskedének, hogy mindég igen jo kedvel ment oia ONEN
haza.*

Volt anak a’, . "% harom »@7 szép lyanya, de a’ leg kisebbik még
is leg szebb, meg leg kedvesebb volt. # leg jobban is szerette az apja. ©* Egyszer
megint vitt a’ grofnak minden félét, a’ grof megint nagyon szivesen fogadta, még
azon felytil sokal tobb pénzt is adodt néki mint kellet volna. Haza menta """
a’ lyanyai elébe szaladtak 0sze visza csok °lgatak, azt mondja nékik az apjok: ©,,No
kedves gyermekeim, mar most nekem nagyobb boldogsdgom nem lehetne, mint
most van, hanem csak azt mondjétok meg, szeretném tudni, hogy hogy szerettek
ti engemet?” X “zt mondja a’ leg idésebb; ,,én édes Apamat ugy szeretem, mint a’
tiszta szin gyemantot - 107k A masodik meg azt mondja: ,,En meg ugy szeretem
édes apamat; [?''] mint a’ tiszta szin aranyat L1127 £ 13

a  kereskedd Osze visza csokolgata a két lyanyt, de
¥ “kisebbik nem szolt egy szot sem.

1 a ceruzdval irott cim zar6jelbe van téve, tintdval aldhtizva
2 a tintas vesszd ceruzaval pontra javitva
3 az els6 néhany sor ceruzaval vizszintes vonallal a margéon megjeldlve, mellette ceruzas
megjegyzés: meghagyando (azonban a teljes elsd bekezdést elhagytak az 1862-es nyom-
tatott valtozatban)
4a javités a margoén olvashatd
5 a vessz6 ceruzaval pontra javitva
6 harom sor ceruzaval zardjelezve
7 a ceruzas betoldas ceruzaval 4thizva
8a pont atjavitva ceruzaval vesszore
9 ceruzas betoldas, 11j bekezdést jeldl
10 2 vesszd ceruzaval atjavitva pontra
11 apdmdt [?]
12 ceruzas javités, talan vesszo
3 ceruzaval atjavitva nagybetiire, majd az egész tagmondat ceruzaval athizva
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[Az EREDETI NEPMESEKBEN 1862-BEN MEGJELENT SZOVEGVALTOZAT |

A BOLTOS HAROM LYANYA

[30.] Hol volt, hol nem volt, volt a vilagon egy boltos, annak volt harom olyan szép
lyanya, hogy nem volt parjuk hét virmegyében, de mégis legszebb, legkedvesebb
volt a legfiatalabbik, az apja is legjobban szerette.

Lakott azon a vidéken, egy pusztan, egy gazdag grof, a kihez az a boltos
minden két-harom hétben egyszer vitt ki mindenfélét a boltjabol, a mi a haztartashoz
sziikséges volt. Egyszer sok pénzt kapott ett6l a groftol, vig volt nagyon, mikor
hazaért kedve kerekedett egy kicsit mokazni a lyanyaival. Oda hivta 6ket maga
mellé, tréfalodzott velok. Egyszer eszébe jutott, hogy valjon melyik szereti 6tet
ezek koziil legjobban? Gondolta hogy legjobb lesz megkérdeni.

— No kedves gyermekeim — sz6lalt meg —

[31] mondjatok meg nekem, szeretném tudni, melyitek hogy szeret engem?

A legoregebbik mindjart a nyakaba borult, 6ssze-vissza nyalta-falta:

— En gy szeretem édes apamat, mint a tiszta szin-gyémantot.

A kozépso is 0ssze csokolgatta:

— En meg tigy szeretem édes apamat, mint a tiszta szin-aranyat.

Csak a legkisebb nem szo6lt semmit, az nem borult a nyakaba.

* Az 1862-es kiadasban szerepl6 oldalszam.
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[AZ ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL ]

'zt mondja neki az apja: ,,Hat te leg kisebbik lyanyom hogy szeretsz? “zt
mondja ra a lyany: ,,En ugy szeretem édes Apamat, mint a’ szép fehér sot.”
Nagyon meg haragudodt ezért a kereskedd, 15 a’ lyanyok is mondtak hogy e még
is csak szi')myuség, hogy ki meri mondani az apjénak szemtiil szemébe hogy csak
ugy szereti mint a’ sot, adig ingerelték a’ lyanyok a’ test, . erj ek ellen, %okt _ mert
irigyelték hogy aszebb® = . meg "'® jobban * szeretl az apjok mint 6ket — hogy
mindjart mondtaa’ . " a’lyanyénak hogy csak takarodjon a szeme el6l, meg
se lassa ,  [127v] tobbet, ha dtet csak ugy szereti mint a sot. © Nagyon sirt a’ lyany,
de nem volt mit teni, el kellet meni, a’ nénjei is mondtak, hogy csak menjen isten
hirével, valahol majd meg fogadjak liba pasztornak, vagy pujka pasztornak. *I ment
aztan, de még el se bucsuzhatott az apjatol, anyira haragudodt az ra.

Ment aztan mendegélt, be ért egy nagy rengeteg erdébe. °tt be iilt egy nagy fa
mellé ugy sirt 7 em volt hogy hova menjen, meg a’ jarast sem tudta az erdébe. A
mint ott sir i, oda megy egy vén aszony, azt mondja neki: ,,Ne sirj, rij, édes lyanyom,
tudom én mi a’ bajod, hanem malyd se[k,]gltek én rajta -'* fatod itt ezt az utat, ezen
men;j egyenesen majd az el vezet ahoz a’ , frofi hazhoz a’ hol a’te apad anyit meg
fordul,? ott malyd iily be a’ kert keritése melé, ) ¢s sirj,, malyd a’ kertész meg
halyfa azt 2 “ ztdn a’ grofhak van egy gyonyorii szép fia, az épen ott sétl a’ kertbe,
azt oda hij Ja a kertész, malyd mhd az aztdn be hi tégedet , tobbet nem mondok.” ¥
 e] tint a vén aszony, a’ lyany pedig meg indult, ment, mendegélt azon az uton,
a’ meiken a’ vén aszony mondta, egyszer csak meg latta a’ grofi palotatt, mindjart
nagyon meg Oriilt a lyany, nem sokara oda ért, le {ilt a’ kert keritése melé, ott sirt,
beldl ott kapalgatot a’ kertész, meg halotta a’ nagy rivast, oda ment, hat mindjart
meg nézte hogy kicsoda ri ott, a mint meg latta hogy milyen szép lyany, aztan meg
uri ruhdba is van 6ltozve, mindjart oda hivta a grof urfit, az a’ mint meg latta a’
lyanyt, mindjart bele szeretett a lyany is 6 bele, akor aztan ki kérdezett téle mindent,
mikor meg tudta hogy ki lyanya, meg hogy milyen artatlanul csaptak el, mindjart be
vezete az apjahoz, anyahoz, azok is nagyon szivesen latak, a’ fiu mindjart mondta
nekik, hogy 6 azt a’ lyanyt el veszi feleségiil,

14[9]

15 a vesszd f61é ceruzaval pont keriilt

16 3 hogy utdlag tintaval beszurva, ceruzaval athuzva

17 a vessz® ceruzaval pontra javitva

18 a vesszd ceruzaval pontra javitva

19 a vessz6 ceruzaval pontra, majd ismét vesszore javitva, a kovetkezd szo elsd betlije nagy
O-ra javitva, majd a javitas ceruzaval torolve

20 a vesszd ceruzaval pontra javitva
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[Az EREDETI NEPMESEKBEN 1862-BEN MEGJELENT SZOVEGVALTOZAT |

— Hat te édes lyanyom — kérdezi az apja — hogy szeretsz engem?

— En gy szeretem édes apamat, mint a szép fehér sot.

Nagyon megharagudott ezért a boltos, hogy hat 6t a legkedvesebb lyanya csak
ugy szereti mint a sot, a mibdl négy garasért egy fontot adnak! mondta a lyanyanak
masolja meg a szavat, mondjon mast, de a lyany nem mondott, hanem még, — hogy
latta hogy az apja haragszik, — kiment a szobabol. Akkor a két 6regebb testvér, a
kik haragudtak a hugokra, mert szebb is jobb is volt mint 6k, — raestek az apjokra,
hogy ezt még se’ tiirje szo6 nélkiil, ez szornyiiség, hogy szemtdl szembe megmondja
hogy
[32] arongyos sonal nem szereti jobban, utoljara annyira tele beszélték a fejét, hogy
behivatta a lyanyat, megmondta neki hogy az 6 szeme el6l mindjart pusztuljon,
még latni se’ akarja, ha 6tet csak Uigy szereti mint a sot.

Sirt-ritt a szegény lyany, de nem volt mit tenni, a nénjei is kiildték, hogy csak
menjen isten hirével, itt tovabb nem tiirik, hat csak elment. Ment aztan mendegélt,
egyszer beért egy nagy rengeteg erdobe. Nem tudta a jarast, félt bemenni az erdébe,
hogy eltéved, vagy megeszik a vadallatok, leiilt szegény az erdd sz€lén egy mohos
fatére, ott sirdogalt keservesen. Amint ott sir-ri, oda megy egy vén asszony:

— Ne sirj édes lyanyom, tudom én hogy mi a bajod, majd segitek én rajtad.
Latod itt ezt az Gtat? ezen menj egyenesen, ez atvezet az erdon, amint kiérsz, talalsz
egy grofi palotat, az azé a grofé, a kihez a te apad is jaratos; ott iilj le a kert keritése
mellé, majd a kertészek meglatnak, bevezetnek. Tobbet aztan nem mondok.

Evvel a vén asszony eltiint, a lyany pedig megindult azon az Gton, a mit az

mutatott neki. Ment-mendegélt, egyszer kiért az erd6bdl,
[33] meglatta a grofi palotat, oda ment a kert keritése mellé, leiilt a foldre, elkezdett
sirdogalni. Egy kertész épen ott kapalgatott belill a keritésen, az meghallotta a
sirast, oda ment, kinézett a keritésen, hat majd hogy meg nem ijedt, mikor a szép
kisasszonyt meglatta; volt annak a grofnak egy szép legény fia, szaladt egyenesen
ahoz, odahivta, hogy menjen csak, nézze, milyen szép kisasszony il ott a kerités
mellett. A grofarfi oda ment, kinézett a keritésen, amint meglatta a szép kisasszonyt,
mindjart haldlosan beleszeretett, de meg az is dbele, elmondta neki, hogy hogy
csaptak el artatlanul, hogy keriilt ide, mindent a mi csak vele tortént. A grof urfi
vezette egyenesen az apjahoz, anyjahoz, elmondta nekik, hogy hogy keriilt a lyany
oda, utoljara hozzatette, hogy 6 most mar ezt, ha él, ha hal, feleségiil veszi.
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[AZ ARANY CSALAD MESEHAGYATEKABAN FENNMARADT KEZIRATOS VALTOZAT, TOBB
KEZTOL SZARMAZO JAVITASOKKAL]

hanem a’ groéf meg a felesége, tudni sem akart rolla, azt mondj‘ék [128] hogy hogy
gondol|olyat? még az 6 csaladjokat ugy meg becstelenitené, de a’ groffi azt mondta
hogy valaszanak a’ sziiléji kozte, vagy 6 6lim meg magat, vagy pedig el veszi a’
szép lyanyt, valtig mondtak neki hogy nagyon sok szép grof meg baro kisaszonyt
is el vehet, minek vené el azt a’ keresked6 lyanyt, de a’ fiu csak azt mondta, hogy
neki nem kel mas csak az. addig, addig, hogy még is csak meg engedték neki, hogy
el vegye, ¢s el hataroztak, hogy egy holnap mulva legyen meg az eskiivé. meg
hivtak akorra a’ temérdek sok vendéget, a’ lyany apjat is.

El érkezett aztan nem sokara, az a’ nap, a’ melyiken esktdtek, ott volt mar
minden vendég, a’ kereskedd is. hanem se a’ vélegényt, se a’ menyaszonyt, nem
lehetett latni, a’ tobbi vendégek mind tudtdk hogy miért van az, csak a’ kereskedd
nem tudta. kdvetkezet az ebéd ideje, mindenki vigan iilt le az asztalhoz, csak a’
kereskedd nem, sajnalta, hogy azt a szép lyanyat el kergette, most az is itt volna a’
lakodalomba, mert a’ két nagyobbik is ott volt, a’ volt a’ szokas anal®! a grofi haznal,
hogy minden ember elébe kiilon talaltak ételt, egy kis talba, a’ kereskedd a’ mint vet
ki a’ tanyérjaba ételt, hat csak alig tudta meg eni, olyan sétalan?? volt, csudalkozott
rajta nagyon, hogy mas olyan j6 izlien eszi, azutan megint a’ mint masik ételt eték,
az is olyan sotalan volt azt mar meg sem tudta eni, ott kérdez ,, fetck téle hogy
mért nem eszik, hiszen csak olyan mi"t a’ masé, mondja meg ha valami|baja van az
ételnek; egyszer csak a mint ott valatjak, eszébe jutott a’ m]lyénya hogy mit mondott
neki, hogy ugy szereti mint a’ sot. el kezdedt rini (o) kérdeztek téle, hogy miért ri,
akor el mbeszelt mindent, hogy voélt neki egy harmadik lyanya is még, hanem azt
el [128v] csapta, mert azt mondta neki hogy ugy szereti mint a’ sdt, most eszébe
jutott er6l a’ sotalan ételr6l, hogy milyen igasagtalan volt 6 a’ lyany? a’ lyanyahoz,
milyen igazat mondodt az mikor azt mondta hogy ugy szereti 6tet mint a’ sot, mert
so nélkiil milyen rosz az étel. leg ut(’)l[y?]jéra azt is hoza tette hogy: ,,Bar csak az
isten még egyszer visza hozna én hozam az én kedves lyanyomat, tudom hogy els6
lene a hazamnal, tejbe vajba filirdszteném,” azt mondja ra az 6reg grof: "Hat ha
most mindjart meg 14tnd a’ lyanyat, most mindjart meg engedne neki?” ,,Mindjart
én nagysagos uram, még halat adnék érte az istenek, hogy visza keritette.” Akor
csengetett a’ grof meg nyilt az ajtd, be 1épett rajta a’ grofti a’ matkajaval, ott mindjart
leg elébb meg csokoltak a’ grf kezét,

21 az elsé betii tévesen ékezetes volt, ez tollal javitva
22 3 576 a masodik szétagnal el van valasztva: (sétal-an ) ez tintaval javitva (séta-lan)
23 elkendddtt sz6
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A grof meg a grofné eleinte tudni se’ akartak rola, mondtak neki, hogy is gondolhat
olyat, hogy mikor grof és bard kisasszonyok kozt valogathat, minden ujjara jut
tiz, — ilyen szegény elcsapott lyanyt akar elvenni; de a groffi mind erre azt mondta
hogy valaszszanak: vagy elveszi a lyanyt, vagy megdli magat; ugy hat nagy sok
beszéd utan csak beleegyeztek Mindjart gyiiriit valtott a
[34] két fiatal, el is hataroztak, hogy egy honap mulva tartjak az eskiivot.

Eltelt az egy honap, elérkezett az eskiivo napja, ott volt a sok vendég, koztok
a boltos is, csak a vOlegényt meg a menyasszonyt nem lehetett 1atni. Bekdvetkezett
az ebéd ideje is, mindnyajan vigan iiltek le az asztalhoz, elkezdtek enni. Az volt
a szokds a grof hazandl, hogy minden embernek egy kis kiilon talban vitték az
ételt; a boltos amint a maga taljabol szedett levest, hat csak alig tudta megenni,
olyan soétalan volt, nézett koriil so6 utan, de nem volt az egész asztalon; a masodik
étel még sotalanabb volt, a harmadik meg mar olyan volt, hogy hozza se’ tudott
nyulni. Kérdezték tdle hogy mért nem eszik? tan valami baja van az ételnek? amint
ott vallattak, eszébe jutott a lyanya, hogy az neki azt mondta, hogy gy szereti,
mint a sot. elkezdett sirni; kérdezték aztdn t6le, hogy mért sir, akkor elbeszélt
mindent, hogy volt neki egy lyanya, az egyszer neki azt mondta, hogy gy szereti
mint a s6t, 6 megharagudott érte. elkergette a hazatol, lam most latja, hogy milyen
igazsagtalan volt iranta, milyen jo a sd. ,,de hej ha még egyszer visszahozna az
isten hozzam, majd meg is becsiilném, elsé lenne a
[35] hazamnal; meg is bantam én azt mar sokszor, de mar akkor késé volt.

Azt mondja ra a grof:

— Hat ha most megkeriilne a lyanya, megbocsatana-e neki?

— Meg bizony méltésagos uram, még halat adnék a jo istennek, hogy
visszaadta.

Erre a grof csengetett, kinyilott a szomszéd szoba ajtaja, belépett rajta az 1j

par,
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azutanpediga’ gr()fnéjét, a’kereskedd nem 6smerte meg a’lyanyat, sela két nagyobik
lyany, csak nézték azt a gydnyorl teremtést, azt kérdi a’ grof a kereskedotol:
,,Osmeri e- maga ezt az én menyemet?” Az mondja a’ kereskedé: ,,Nem dsmerem
én nagysagos uram.” ,,No hat tudja meg ez a’ maga lyanya.” Akor a lyany oda
szaldt az apjahoz, 6sze visza csokolgata, ritak mind a keten 6romokbe, akor el
beszélték a’ kereskeddnek, hogy hogy keriilt oda a’ lyany, hogy szerete meg a’ fiok,
mindent el beszeltek. akor a kereskedd 6sze visza csokolta a’ grofot is, a” grof,
nét is, meg az ifju grofot is, nagy lakodalmot csaptak, harom nap harom éjszaka,
mindég raktak a’ kallai ketdst: Akor az egész vidéken hire futot anak, azt is meg
tudtak, hogy a’ két nagy lyany kergetettette el a leg kisebiket, hogy olyan rosz
sziviiek voltak senki sem merte 6ket el venni, vén lyanynak maratak, a’ kereskedo
az utdn nem soka meg halt, a’ két vén lyanyt a fiatal grofné tartotta, csak ugy volt

dolgok mint neki. az uraval pedig boldogul éltek mig meg nem haltak.—
sk
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de a boltos nem ismerte meg a lyanyat, gy megsz¢épiilt a grofi ruhaban, csak nézett
ra, hogy milyen sz€p teremtés.

— No hat nem ismeri meg a menyemet? kérdezte téle a grof.

— Nem én nagysagos uram.

— Hat tudja meg, hogy ez a maga elcsapott lyanya.

A boltos azt gondolta, hogy csak tréfalnak vele, de a lyany oda szaladt, a

nyakaba borult, 6ssze-vissza csokolta Otet is, a testvérjeit is, de ezek ra se’ mertek
nézni, vadolta Oket a lelkiismeret, hogy elcsapattak azt a jo testvért. Evvel az
egész lakadalmi sereg tdnczba keveredett, harom nap — hadrom éjjel mindig tartott
a lakadalom.
[36] Hanem a két nagyobb lyanyt megverte az igazsagos Isten, mert elterjedt a
gonoszsaguk hire az egész tajékon, senki se” merte Oket elvenni; vén lyanyok
maradtak holtokig. A fiatal grof pedig a szép feleségével boldogul €It mig meg
nem halt.
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3. FUGGELEK
Jegyzet a meséhez

Kézirat

MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 127-128, Arany Juliskatol szarmazé tintairas Arany
Laszl6 ceruzés javitdsaival. Kovacs Agnes szerint a lejegyzés feltehetden Nagy-
kéroson keletkezett 1854 koril. A meseszovegnek eredetileg nem volt cime, a le-
jegyzéssel egy idében tintaval a késébbi cim helyét vizszintes vonallal jel6lték,
erre keriilt késobb a ceruzas, zarojelbe tett cim (Ledr), amely Kovacs Agnes szerint
Arany Laszlotol szarmazik. Az elsd lap tetején jobb oldalon Safran Gydrgyitdl
szarmazé ceruzas bejegyzés olvashatod: A. Juliska. A mese végét harom, tintaval
rajzolt csillag jelzi a 128v lapon. (Kovacs, 1969, 204., 1982, 509.)

Megjelenés

A boltos harom lydnya cimen jelent meg Arany Laszlo Eredeti népmesék cimi
kotetében (1862, 30-36.). Gyulai Pal nem valogatta be Arany LaszIo magyar nép-
mesegytijteményebe (1901).

Korabbi magyar variansok
Anovellamese az AaTh 923 (4 s0) tipus els6 ismert magyar nyelvii variansa (MNK
IV. 222-223)).

'a szen'gelér hégyén inen volt A magyar néphitben a fennmaradt boszorkanype-
rek tanusaga szerint a boszorkadnyok valamilyen magaslaton, igy példaul a Gel-
lérthegyen vagy a Tokaji-hegyen gyf{ilnek 6ssze (DOMOTOR, 1939a, 1939b; Pocs,
1997, 89-90.).

A Szentgellért-hegy mesekezd6 formuldban valo emlitése az Eredeti nepmesék
ezen meséjébodl végiil kimaradt, azonban az 1862-es kotet két tovabbi meséjében
elofordul. A Gagyi gazda cimli mese kézirataban még nem szerepel ez a formula,
a kiadott valtozatban a fentivel egyezd formaban olvashaté (MTAK Kt. Irod. 4-r
409/11. 82. illetve 1862, 220.). A masik mesében a kezdé formula hasonloképpen
fordul el6, ez a mese cim nélkiil jelent meg (a kotetben az I. szam1 csalimese), kéz-
irata nem all rendelkezésre (1862, 326.). A kotetben egy tovabbi mesében torténik
utalds a néphit-elemre: ,,Volt neki egy vén boszorkany édesanyja, akir6l mind a
vilag azt tartotta, hogy minden éjjel a Szentgellért hegyére jar [...]” (4z aranyhaju
herczegkisasszony, 1862, 85.). A mese kéziratos valtozatdban egyaltalan nem sze-
repel a boszorkany-motivum (MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 137—-143r).

A Gellérthegy és a boszorkanyok gyiilésének motivuma Arany Janos Az elve-
szett alkotmany (1845) és Rozsa és Ibolya (1847) cimi miiveiben is megtalalha-
to.
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4. FUGGELEK

A Ledr cimli mesekézirat fotoi (MTAK Kt. Irod. 4-r 409/11. 127-128.)
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5. FUGGELEK

Kovacs Agnes és Gergely Pal beszélgetése (a Magyar Tudomdnyos
Akadémia keziratgyiijteményében 1981. marcius 23-an. Korrekturazott
gépirat. MTAK Kt. Ms 4163/108 2/1983.)

Az Arany-mesékre vonatkozé részek:

»49 6szén sz0l a portas ide nekem, a derék Horvath bacsi, tessék mar szaladni,
mert itt a munkésok a pincébe assak — uj kazanoknak, fiitési kazanoknak helyet
kerestek a Duna-part felé és egy ilyen elzart rekeszb6l dobalnak ki papirokat, visz-
nek ide szalonnat siitni. Hat persze ész nélkiil lementem [...] és leallitottam ezt a
vandalizmust. Valoban egy kosarral kihajitottak. Eppen azt mondja: »— Hat ezek
csak olyan penészes papirok!« — De kérem, ezek kozott nem kisebb ember volt
mint: Krizanak, a Vadrézsak anyaganak, masodik kdtetének egy része. Hat kérem,
ezen mar nem lehetett segiteni, amit megsiitottek, vagy amit elégettek... De a tob-
bit aztan, meg egyebeket is. Ezek ugyanis pechiinkre tigy kertiltek a pincébe, hogy
886-ban Arany Janosnénak a temetése utan a fia is kikoltozott az épiiletbdl, Arany
Laszl9, az itt liresen hagyott lakast atalakitottak [...] ami iratot talaltak, azt Gssze-
kotozték, ladaba gyomoszolték €s levitték a pincébe. Alol szamlak voltak, ezek is
elpusztultak részben, de a legnagyobb baj az, hogy a meseanyagot odadontotték a
csupasz foldre, és éppen a Kriza keriilt alol. Ezért rohadt el a meséknek tobb, mint
fele. [...]

K. A.: Milyen meggondolasbol készitette el Pali bacsi azokat a kdtegeket, ame-
lyek most Krizdhoz kiildott népmesék, a Kisfaludy Tarsasag Népmesegylijtemeé-
nye cimmel talalhatok itt a kézirati gytijteményben?

— Kérem szépen, megmondom: én nem értem ra nagyon foglalkozni ezekkel,
csak azt lattam, mesék, versek, satobbi, satobbi, gytlijtotte Kriza, 20-30-féle Kriza
gylijtotdl, Otdle is egypar toredék volt, meg javitott nyomdakész, a Vadrozsak elsd
kotetének, a 62-es megjelenésii Vadrozsdknak a nyersanyaga is itt volt. Azzal mar
nem tudtam mit csinalni, 6sszekotoztiik, félretettiik. En nem tudtam, hogy par év
mulva ez meg is fog jelenni. Elég az hozza, a konyvkotdnknek — itt a hazban volt
egy konyvkotonk — leadta a kollegam itten, a Berlasz a mesegyiijteményt, olcsd
félvaszon kotésekbe, aztan az — persze senki sem értett hozza, én sem, Berlasz még
kevésbé, mint torténész és nem tudtuk szétvalogatni egész pontosan, igy kevere-
dett bele sajnos az Arany Laszl6, meg a Juliskanak is valami kézirata, egy olyan
kotetbe, amin az volt, hogy Krizatol. Hat ez a magyarazata, ez a tévedés! Az, hogy
hat nem voltunk szakembereke, ez az egyik, meg idonk se!

K. A.: Azutan Pali bacsi rajott arra, hogy ezek nem mind Krizahoz bekiildott
kéziratok, hisz mindeniitt ott van a kezenyoma, hogy vesd Ossze: Arany Laszlo
meséivel. Es emlékszem, hogy nekem fel is hivta a figyelmemet egy kéziratra, ami
Arany Juliskatol szarmazik.

— Igen. Van benne egy par... szinte konnyezve simogattuk és néztiik, de hat —
nem lett volna értelme széttépkedni, ezeket a bekotott fiizeteket beszakitani. Hat
ugy késébb ezt tényleg megjegyeztiik és hat ez kimaradt a Kriza bacsitol vald
anyagbol, hat nem is keriilhetett oda. Hat ez a magyarazata, hogy vadhazassagba
kertilt Juliska a Kriza-féle anyaggal.” (Gépirat 3-6.)
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MARIANN DoMoko0S — JuDIT GULYAS

ON THE CRITICAL EDITION OF THE 19™ CENTURY MANUSCRIPT
AND PUBLISHED TALE COLLECTION OF THE ARANY FAMILY

In 1862 a volume of tales was published under the title Eredeti népmesék
(’Authentic Folktales’) by Lasz16 Arany, the then 18-year-old son of Janos
Arany (1817-1882), one of the greatest poets of Hungarian literature. Ere-
deti népmesék has been classified by Hungarian folklore studies as the first
canonical folktale collection in Hungary. Besides scholarly recognition, it
has also become a most popular Hungarian folktale collection in the past
one and a half century, as selected tales from this collection have been
continuously republished in schoolbooks and anthologies, and have become
solid part of Hungarian children’s literature.

In 1949 in the basement of the main building of the Hungarian Academy
of Sciences in Budapest, a pile of manuscripts was found in very poor
condition, which, among others, consisted of various 19th century folklore
collections. In the 1960s it turned out that a part of these manuscripts are
identical with the texts published in Eredeti népmesék. The vast majority of
the manuscript tales were put down by the family members of Janos Arany,
namely, his daughter (Julianna Arany, 1841-1865) and his wife (Julianna
Ercsey, 1816—-1885), in the period between 1850 and 1862, presumably
for family use. The outcome of the first phase of the comparison of the
manuscripts with their published versions is that in course of the editing
process Laszlo Arany considerably reworked the texts of the manuscript
tales applying remarkable stylistic modifications.

The article is a report about a research project whose aim is to publish a
synoptic critical edition of the manuscript tales of the Arany family as well
as the volume published by L4szl6 Arany in 1862 (the research is carried
out by the authors and Zoltdn Hermann, literary historian). The article in
detail summarizes the research history of the manuscript and published tales
of the Arany family, including all data known about the sources, formation
and edition of these tales, besides the reception of the published volume.
Since no critical edition of any 19th century Hungary folktale collection
has been published so far, the article gives an excerpt from the planned
edition, presenting the transcription method to be used on the example of
a manuscript tale entitled Lear (published in 1862 under the title A boltos
harom lyénya, i.e. The Shopkeeper’s Three Daughters; ATU 923).
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