Borsos BALAZS

AMAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 11. KOTETE:
NEPRAJZI, FOLDRAJZI ES NYELVJARASI TAGOLODASI
TERKEPEK

A Magyar Néprajzi Atlasz 1987-1992 kozt megjelent 9 kotetének digitalis
valtozata az utdbbi évtizedben elkésziilt. Ennek struktirdjdban lehetdség
nyilik tovabbi digitalizalt lapok beillesztésére, és 11, virtualis kotetek ssze-
allitasara. A virtualis 10. kotetet bemutato cikk (Borsos, 2008, 194—195.)
részletesen is kifejtette, hogy az atlasz tovabbfejlesztése csupan két irany-
ba lehetséges, mindketté megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak,
a pontosabb kulturalis tagolodasi kép megalkotasanak teljesitését. E18szor
is az atlasz kiegészithet6 olyan, a demografiara, valldsi, nemzetiségi elosz-
lasra, a mezOgazdasag egyes tényezdire vonatkozo adatokkal, amelyek az
1900-1910 kornyéki statisztikai, illetve kataszteri felmérésekbdl kiolvasha-
tok. E lapok alkotjak a 10. kotetet. A kiegészitd térképek masik tipusat az
eddigi néprajzi irodalom alapjan lehet dsszeallitani, amelyek az atlaszban
szerepld, illetve nem szerepld kulturdlis aspektusok (zene, tanc, épitkezés
stb.) alapjan meghatarozott teriileti tagolddas képét rajzoljak fel. Ezek el-
készitése az adott aspektus jellegétdl és a kutatas eddigi allasatol fiigg. A
nyolckdtetes Magyar Néprajz rendszerét kovetve a magyar népi kulturat
25 aspektus alapjan jellemezhetjiik, &m ezek koziil csak alig néhany ese-
tében tudott a néprajzkutatas a nagy teriileti egységek (Dunantul, Alfold,
Felfold, Erdély) szintjénél részletesebb képet rajzolni. Mivel a kiegészitd
tagolodas-térképek voltaképpen egy Osszesitett, és minél tobb szempontot
figyelembe vevd kulturalis tagolodasi kép felvazolasat hivatottak eldsegite-
ni, a legfontosabb kiegészitd térkép az dsszes tobbi vonatkoztatasi térképe,
vagyis az eddigi kutatdsi eredményeket 6sszegz0, azok altal készithetd kul-
turalis tagolodasi térkép, nagy, kozépmeéretii és kis teriileti egységek szint-
jén. Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis szem-
pontu tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.),
amely szempontok azonban a kulturalis tagolodast erdsen befolyasolhatjak,
és ezért figyelembe vételiikkel sokkal pontosabb kép rajzolhato. A kiegészi-
t0 kulturalis és egyéb tagolodas-térképekbdl allithatd Ossze a virtualis 11.
kotet. Abbol a célbol, hogy a virtualis kotetek lapjai jobban elvaljanak az
eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 100 lapot tartalmaz6 10. kdtet szamozasat
701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitogépes hattérbazis révén
mindkét kdtet 0 és 0j szempontok figyelembevételével (és megfelelden ala-
kitott szdmozéssal) még barmikor tovabb bdvithetd. Jelen dolgozatban a 11.
informacios kotetbdl a magyar néprajzkutatas konszenzusa alapjan készitett
kulturalis tagolodasi térképeket, valamint a foldrajzi és nyelvjarasi beosz-
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tast bemutat6 lapokat, illetve mindezek elkészitésének elvi és mdodszertani
kommentarjat adjuk kozre. Az egyes kulturalis aspektusok vizsgalata alap-
jén elvégezhetd tagolast a dolgozat II. részében kozoljiik.

1. Néprajzi tagolodasi térképek

Az eddigi kutatasi eredményeket 0sszegzd, azok altal rajzolhato tagolodasi
térkép nagy, kozépméretii és kis tertileti egységek szintjén mutatja be a nép-
rajzi tajakat. Ezek a lapok a legutobbi 0sszefoglalo jellegli mii, Kosa Laszlo
munkaja alapjan, annak struktarajaban késziiltek.! Az egyes nagytajak és
kozepes tajak hatarai még ma is vitatottak, itt igyekeztiink a leginkabb elfo-
gadott verziot megtalalni. Igy sziiletett meg dsszesen harom részletezettségi
szinten a 3 tagolddasi térkép. Az 5 nagytdj és az 6sszesen 90 kistdj esetében
aranylag konnyl volt konszenzusra jutni (bar bizonnyal akadnak, akik tobb
vagy kevesebb kistajat hatdrozndnak meg). A kistajak elnevezésében igye-
keztiink az eddigi néprajzi vizsgélat elfogadott helyneveit hasznalni. Azok
a foldrajzi tényezOkbdl eredeztetett nevek, amelyek a kulturalisan elkiilo-
nithetd, de a kutatottsag vagy elfogadott elnevezés hidnya miatt a néprajzi
szakirodalomban nem nevesitett kistdjakra vonatkoznak, idézdjelben szere-
pelnek (pl. ,,Zsitvamente”). A kozéptajakat végiil Kdsa szempontrendszer-
nek, a paraszti polgarosulas taji hatdsainak figyelembevételével, és Kosa
konyvének tagolasara alapozva hataroztuk meg: igy 26 kozéptdj szerepel a
térképen.

2. Foldrajzi tagolodasi térképek

A foldrajzi tajszemlélet a genetikailag egymashoz szorosan kapcsolddé ho-
molog dkoldgiai faciesekbdl indul ki (pl. artéri rét, erdds hegyhat), amelyek
tobb, esetleg kiilonbozd tipusabdl (a tajtipusokbol) all dssze a regionalis
értelemben vett tdjak rendszere. A Magyarorszagon eléforduld 6kologi-
ai faciesek 36 tipologiai csoportba, ezek 12 tjtipusba, amelyek végiil 3
nagy tjtipusba sorolhatok. Ez utdbbiakat alapvetden két, egymassal 0sz-
szefliggd tényezd alapjan hataroztak meg: a tengerszint feletti magassag és
domborzat, valamint az éghajlati 6veken alapulo természetes novénytaka-
6. Igy definidlhato a jelenlegi Magyarorszag 3 nagytéj-tipusa: 1. az erdds
sztyep ndvénytakaroju siksag, 2. a tolgy- és biikkerdok maradvéanyaival fe-
dett dombsag, valamint 3. az erddvel boritott alacsony- és kozéphegység. A
foldrajzi tajbeosztas szerint a siksag és a dombsag kozt a 200 m, a dombsag
¢és a hegység kozott a 350 m tengerszintfeletti magassagl szintvonal a hatar,

1 Kosa Laszlonak kiilon is kdszondm, hogy id6t és faradtsagot nem kimélve személyes ta-
pasztalatait is rendelkezésemre bocsatotta, amikor napokon keresztiil igyekeztiink a prob-
lematikus telepiilések kodolasat elvégezni.
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a hegységek alacsony és kozépmagas teriileteit pedig 600 m-es szintvonal
valasztja el (PEcst — Somogyi — Jakucs, 1972, 5-9.). 1000 m {616tt kovetke-
zik a magas kozéphegység, majd 1500 m folott a magashegység, ez utobbi
azonban csak a mai orszag teriiletén kiviil fordul eld.

A mai Magyarorszagra vonatkoztatva tobb eldtanulmany (példaul Ptcsi
— Somoay1, 1967; Marosi, 1980, 1981) utan késziilt el a regionalis tagolo-
das felmérése és katasztere, amely 6 nagytajat, 33 kozéptajat és 230 kis-
tajat hatarozott meg (Marosi — Somocyl, 1991, 18.). Mivel ez a rendszer
meglehetdsen mechanikusan osztja fol az orszag teriiletét, és a nagy taj-
kép-meghatarozoé elemek (pl. folydvizek) helyett inkabb a csak részletesebb
vizsgalat altal kiderithetd foldtani-kdzettani szempontokat helyezi eldtérbe,
nemcsak a tarsadalomtudomanyok, hanem az emberfoldrajzi szempontokat
is figyelembe vevd természetfoldrajzi szemlélet oldalardl is kritika érte.?
Bér a t4jak rendszerezése nem tekinthetd véglegesnek (HADU-MoOHAROS,
1996, 250.), s akdrmennyire vitatott bizonyos hatarok futdsa, a foldrajzi t4ji
tagolodas rendszerét ki lehetett terjeszteni a mai Magyarorszadgon kiviilre,
tehat a Karpat-medence egészére, a Karpatokra, illetve a Karpatokon tulra
is. Ezzel a foldrajz rdadasul csak visszatért a kordbbi egységes vizsgalathoz,
hiszen, amig politikai okokbdl ennek foladasara rd nem kényszertilt, a ter-
mészeti tagolast kovette.

Az elsd, a teljes akkori Magyarorszag (nala Magyar Birodalom) teriile-
tére kiterjedd leirast Hunfalvy Janos (1863—64) adta, s ugyancsak az elsd
vilaghéaboru eldtti Magyar- és Horvatorszagra kitekintve alkotta meg tajta-
golasi rendszerét Prinz Gyula (1926, 1937), és vele néhol vitatkozva Ka-
dar Laszl6 (1941) is. Ugyancsak a torténelmi Magyarorszagra kitekintve és
foldrajzi alapon hatarozta meg a tdjegységeket a helytorténeti munkak beso-
roldsa céljabol a Szociografiai Intézetben Grof Imre és Niklai Péter (1941)
is. Az utols6, még a teljes Karpat-medencét figyelembe vevd beosztast
Bulla Béla és Menddl Tibor (1947/1999) miivében talaljuk, majd egészen
,»1997-1g (HAipU-Monaros — HEvVEsl, 1997) a magyar t4jtagolas miiveldi
nem léphettek, vagy nem mertek tullépni a >trianoni< hatarokon.” (HEVEsI,
2003, 253.). Szamunkra a teljes magyar nyelvteriilet figyelembe vétele mi-
att szlikségszerli, hogy a foldrajzi tagolast bemutaté kiegészitd térképlapo-
kon (804—-805) Hajdu-Moharos Jozsef és Hevesi Attila (2002) rendszerét
kovessiik,® még akkor is, ha azt nem tekinthetjiik a tajfoldrajz miivel6i altal
mindenben elfogadott tagolasnak, munkdjuk ugyanis meglehetdsen vissz-
hangtalan maradt (HevEesi, 2003, 254.). Hajdi-Moharos és Hevesi a magyar

2 Valoban nehéz elfogadni, hogy pl. a Dunantuli- és Eszak-magyarorszagi kozéphegység
hatarat a Kétbiikkfa-nyeregben htizzuk meg a Duna vonala helyett, csak mert ott htizodik a
vulkanikus (Visegradi-hegység), illetve tiledékes kdzetek (Pilis) hatara. (Lasd errél HEVESI,
2000, 303-304.)

3 Haipu-Monaros — Hevesi, 2002 ugyanannak a miinek (HapU-Monaros — HEvEsI, 1997)
uj kiadasa, amely — a konyv egészére vonatkoztatva — a kolofonban ,,javitott” jelz6vel
szerepel. A joval részletesebb térképek miatt a gyakorlatban HAjpU-MonARros, 2000 kézi-
konyvét hasznaltuk.
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tajbeosztason kiviil a szomszéd népek tajtagolasat is felhasznalta, a foldraj-
zi mellett a torténeti-néprajzi szempontra is igyekeztek tekintettel lenni, és
bar emiatt rendszeriik kevésbé mechanikus, a foldrajzi és néprajzi beosztas
kolesonds egymadsra hatdsara tekintettel kell lenni (v6. HaipU-MoHAROS,
1996, 255-256.). A részletes vizsgalatban ugyanakkor figyelembe vessziik a
Karpat-medence foldrajzi tagolasanak korabbi valtozatat (BuLLa — MENDOL,
1947/1999), valamint a ,,hivatalos”, csak a mai Magyarorszagra vonatkozo
legtjabb felosztast (Papp-VAry, 1999) is. A foldrajzi tajak elnevezését ille-
tden Hajdu-Moharos és Hevesi egyfajta Karpat-medence kdzpontu szemlé-
letet igyekeztek kovetni, amely a f6ldrajzi viszonyokat veszi inkabb figye-
lembe a politikai hatarok helyett.* Szempontrendszeriik a kulturalis régiok
elnevezésében is segitségiinkre lehet —, hiszen az 1900 kornyéki kulturalis
tagolodas képét igyeksziink folvazolni — bar elsddlegesen a foldrajzi tijha-
tarok és a kulturalis hatarok egybevetése a feladatunk.

A foldrajzi tajszemlélet nagytajakat (10.000 km?, tobb megyényi nagy-
sagrend), kozéptajakat (1000 km?, megyényi teriilet) és kistajakat (néhany
100 km?, jarasnyi nagysagrend) kiilonit el (HAipU-MoHARrOs — HEVESI, 2002,
294.). Az MNA 702-704. térképeirdl leolvashatd, hogy csak a torténelmi
Magyarorszag teriiletén 250-260 jarashoz tartoznak a kutatopontok, ilyen
részletezettség tehat a foldrajzi tajak esetében mar nem megfeleld, hiszen
éppen a 4—6 gylijtépont altal képviselt kulturalis kisrégiokkal valo 6sszeha-
sonlithatdsag szempontja tlinik el igy. A 11. kotetben szerepld két foldrajzi
tajtérképbdl tehat az elsd (804. lap) a nagytdjakat, a méasodik (805. lap) a
kozéptajakat abrazolja. A nagytaji térkép jelkulcsdban az eredeti foldrajzi
térképekkel valo konnyebb dsszevethetdség érdekében megtartottuk a fold-
rajzi nagytajak szamozasat és mind a 17-et szerepeltettiik is, noha koziiliikk
5-be (Duna—Morva-medence, Drava-Szavavidék, Déli-Karpatok, Bansagi-
hegyvidék, Moldvai-hatsdg) nem tartozik egyetlen gyiijtdpont sem. A ko-
zéptajakat illetden viszont mar csak azokat szerepeltettiik, ahova gyiijto-

4 HaipU-MoHaRros — Hevesy, 2002, 294-295. Emiatt a mai Magyarorszag hatérain beliil a
»hivatalos” és a szerzépar éltal adott nevek (és elhatarolasok) sokszor nem egyeznek meg,
ami a hivatkozast nem konnyiti meg. Példaul a Kisalfold és peremvidékei nagytdj Hevesi
¢és Hajdu-Moharos térképén kiterjed a Vas—Soproni-siksagra is, amely a ,,hivatalos” ne-
vezéktan szerint a Nyugat-Magyarorszagi peremvidék része. Ez utobbi a szerzparosnal
Nyugat-Dunantul, és kisebb teriiletti. A Dél-Dunantil elhataroldsa ugyan hasonld, de neve
»hivatalosan” Dunantuli-dombsag. Ugyanez a helyzet a Bakonyerdd/Dunantali-kozép-
hegység esetében is. A legnagyobb kiilonbség a ,hivatalosan” Eszak-magyarorszigi ko-
zéphegység (és nem Eszaki-kozéphegység, ahogy még a foldrajzi atlaszokban is szerepel)
esetében van, itt ugyanis Hajda-Moharos és Hevesi is vitatkozik. Ez utobbinal elhatarola-
sa ¢és nagytajként valo felvétele — bizonyos kiilonbségekkel — a ,,hivatalost” koveti, csak
a neve mas (Matraerdd), mig Hajdu-Moharos Telepiiléstara térképein nagytajként nincs
megkiilonboztetve, hanem az Eszaknyugati-Karpatok része. Bels6 tagolasaban is akadnak
kiilonbségek, ami Hevesinél Putnoki-dombsag és Cserehat, az Hajdu-Moharosnal &ssze-
vonva Sajo-Herndd medence (v6. HevEsi, 2003, 264-265.). Hevesi ebben a munkdjaban
Nyugat- és Dél-Dunantult 6sszevonja és masképp tagolja (HEvEsI, 2003, 260.). Az egysé-
ges kép érdekében mi a nevezéktanban végig Hajdu-Moharost kovettiik.
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pont beoszthato: az igy kapott 77 kozéptdj a 90 kulturalis kistajjal (803.
lap), illetve a kisrégiok szintjén a 61, illetve 90 klaszterrel nagysagrendileg
Osszevethetd.

Bulla és Menddl, illetve Hajdu-Moharos és Hevesi nagytéji tagolasaban
alapvetd kiilonbség, hogy mig az el6bbi szerz6k a Karpat-medencét (valo-
jéban a torténelmi Magyarorszagot) lényegében 6, addig az utobbiak (ha a
Moldva nélkiili magyar nyelvteriiletre koncentralunk) 10 egységre bontjak.
E két felosztas hasonlit abban, hogy a Nagyalfold, a Kisalfold, valamint az
Eszaknyugati- és Eszakkeleti-Karpatok mindketténél egy-egy egység, am
ma a Dunéntalt harom (Dél-, Nyugat-Dunanttl és Bakonyerdd) és Erdélyt
szintén harom (Biharerdd, Erdélyi-medence, Keleti-Karpatok) részre bont-
jak, és ezek mindegyikét egyforma nagysagrendii egységnek tartjak.> Ha ez
utobbiakat osszefogjuk egy-egy nagytdjba, a két felosztas csak a hatarvo-
nalak meghuzasaban kiilonbozik: mig Bulla és Mendol tajhatarold elemnek
tekinti a Karpat-medence legnagyobb foly¢jat, a Dunat (mind a Dunéantul
¢és az Alfold, mind a Dunantdl és az Eszaknyugati-Karpatok kozott), addig
a mai kutatds — els6sorban a tengerszint feletti magassaghoz és a geologi-
ai szerkezetekhez igazodva — nem. Ezért az utdbbinal az Alfold atnyulik
Tolna és Fejér megyébe, s a kutatopontok koziil a Duyna jobb partjan levo
Pilismardt, illetve a Szentendrei-szigeti Kisoroszi az Eszakkeleti-Karpatok
nagytdj teriiletére esik. Mivel a néprajzkutatds (a Dunakanyartol a Sarkozig
mindenképpen) szintén a Dunat tekinti kulturdlis hatarnak, és mivel csak
Ot nagy kulturalis régiot allapit meg, a kulturalis tagolodasi kép tehat Bulla
¢s Mendol foldrajzi tajfelosztasahoz jobban kozelit. A nagytajak hatarainak
Osszevetése a kulturalis régidkéval és a kozéptajak szerkezetének vizsgalata
azonban kimutat mindkét f6ldrajzi felosztastol valo alapvetd eltéréseket is.

3. Nyelvjarasi térképek

Az MNA virtudlis 11. kdtetében a nyelvjarasi térképeknek kitiintetett helyiik
van. Egyrészt az MNA eredeti térképlapjai koziil a targyak, jelenségek nevé-
re 154 térkép kérdez ra, és a rokonszolitassal, allatiranyit6 szavakkal tovabbi
26 foglalkozik, tehat e 180 lap nyelvi térképnek is tekinthetd. Masrészt a
néprajzi tagolodas-vizsgalatokat mindig is erésen befolyasolta a nyelvjaras-
kutatas. Ennek nyilvanvalo jele, hogy a regionalis kiilonbségtétel els6 folve-
tése a 16. szdzadban éppen a nyelvjarasokra vonatkozott (Kosa, 1998, 11.).

5 Erdély negyedik nagytdjaba (Déli-Karpatok) gylijtdpont nem esik. Bulla és Menddl
egyébként a Kocsis Karoly altal szerkesztett térkép szerint (137-138. p.) Erdély harom
o tajat maguk is hangsulyosan megkiilonboztették, mig a Karpat-medence nyugati felét
tekintve a torténelmi Magyarorszag figyelembevétele érdekében a Dunantul mellett a Dra-
va-Szava kozét és a Tengermelléket kiilonitették el. Ujabban Hevesi Attila is a Dunanttlt
nagyobb egységbe fogja (HEVEsI, 2003, 261.).
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A mai magyar dialektologia a nyelvjarasi jelenségeket harom szintben
csoportositja: a helyi nyelvjaras (a besz¢l6kozdsség, az egymassal kdzvetlen
kapcsolatban allok alkotta primer kiscsoportok nyelve), a tobb helyi nyelv-
jaras alkotta nyelvjarascsoport (t4jszolas, vagy részleg), illetve a nyelvjarasi
régid, amely ,,nyeIVJarascsoportok azon egylittese, amelyet meghatarozott,
nem nagy szamu nyelvjarasi jelenség kozos, csak az adott nyelvjarascso-
portokra jellemzd egyiittes eléfordulasa tesz elkiilonithetéve.” (Kiss, 2001,
74-75.). A nyelvjarasi régiokat Horger Antal (1934) és Kalman Béla (1966)
munkéssaga utan Imre Samu (1971) foglalta rendszerbe: 6sszesen 35 ti-
pust (ez nagyjabdl fedi a ma haszndlatos nyelvjarascsoport terminust) és
2 atmeneti régiot allapitott meg (Junaisz, 2001, 264-265.). Munkéja mar
tamaszkodhatott a magyar dialektologia hatalmas vallalkozasara, a hatkote-
tes A magyar nyelvjarasok atlaszara (DEME — IMRE, 1968-77.). Mivel azon-
ban az atlasz anyaggytijtése idején politikai okok miatt a romaniai magyar
nyelvteriilet feltaratlan maradt (onnan csak 22 kutatopont szerepelt), e vi-
dék pontosabb vizsgélatanak feladata A romaniai magyar nyelvjarasok atla-
szara (MURADIN —JuHAsz, 1995-2006) maradt: a nyelvjarasi régiokon beliil
a finomabb csoportositds az ujabb kutatasok fényében tehat még valtozhat
(Junasz, 2001, 266.).

A nyelvatlaszokban megjelentetett gytijtések alapvetden az 1950-60-as
evek allapotat rogzitik, s a dialektologiai tagolas is ezen alapul. Kerdes,
mennyiben vetithetd vissza ez a kép az 1900 koriili idékre. Ha ﬁgyelembe
vessziik, hogy a nyelvészet az utdbbi 50 év valtozasait illetden az dtmeneti
zondk szélesedésével szamol (Junasz, 2001, 266.), s ha feltételezziik, hogy
ez a folyamat a 20. sz4zad elsd felében is zajlott, a mai dialektologiai ku-
tatas altal megrajzolt kép, amelyet az MNA virtualis 11. kotetében haszna-
lunk, sziikebb atmeneti zondkkal ugyan, de a 19-20. szazad forduldjanak
allapotat is bemutathatja.

A nyelvészeti osztalyozas is elsdsorban jelenségcsoportok egylittes eld-
fordulasaval igyekszik hatart hlizni, mert a jelenséghatarok ritkan élesek. A
régiok definidlasa soran els@sorban a hangtanra és az alaktanra alapoznak,
a szokincs — noha a nyelvjarasok leginkabb szokészletiikben térnek el egy-
mastdl — nem jatszik szerepet, mert a szokészlet a tobbi nyelvi részleghez
képest kevésbé strukturalt, sok egyedi tulajdonsagot hordoz és nagyon val-
tozatos (Kiss, 2001, 73.).

Az MNA 11. kotetében szerepld két nyelvjarasi térkép a Kiss Jend al-
tal szerkesztett Magyar dialektologia tankdnyv Juhdsz Dezsd készitette 5.
mellékletén alapul. Mivel e térkép aranylag széles atmeneti zonakat is mu-
tat, a pontos kodolas érdekében a nagyobb egységek szintjén bemutatott
10 régidt tovabbi — az atmeneti zondkat nevesitd — tulajdonsagtipusokkal
egészitettlik ki. A 806. térkép igy Osszesen 23 tulajdonsagtipust dbrazol: a
régiokon kiviil 11 4tmeneti zonat, valamint a telepes falvak és nyelvszigetek
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be nem oszthatd csoportjat.® A 807. térképen az atmeneti zonak tovabbra is
szerepelnek, ugyanigy a bacskai-bansagi telepes falvak. A nyelvszigeteket
azonban nevesitettiik (10 db lett; BaLocH, 2001, 322.), és kodoltuk a 10 régio
Osszesen 43 nyelvjarasi csoportjat. [gy 6sszesen 65 tulajdonsagtipust (valto-
z6értéket) hataroztunk meg, amely nagysagrendet illetéen az eddigi kutatés
altal meghatarozott kulturalis kistdjakkal csak feltételesen vethetd 6ssze, am
a szamitogép meghatarozta nagyobb kisrégiokkal (51, illetve 61 klaszter)
mar igen.” Tovabbi lehetdséget kinal a nyelvi és egyéb kulturalis jelensé-
geken alapulo teriileti tagolodas dsszevetésre az MNA nyelvi jelenségekkel
foglalkoz6 180 lapjanak klaszterezése. Ezek alapvetden ugyanis éppen az
egyes jelenségek elnevezésére kérdeznek rd, vagyis a szdkincsre, amelyet
a nyelvi régiok meghatdrozasa soran nem hasznaltak fel. A klaszterezés és
eredményének ismertetése azonban e cikk kereteit mar meghaladja.
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BaLAzs Borsos

THE VIRTUAL 11™ VOLUME OF THE ATLAS OF HUNGARIAN
FOLK CULTURE: MAPS ABOUT THE ETHNOGRAPHICAL,
GEOGRAPHICAL AND LINGUISTICAL DISTRIBUTION

In the first years of the 21* century the digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture was completed, presenting 634 sheets of the former
nine volumes. As the basic structure (map, collecting points) is also available
in the digital version, technically it is not only possible, but also fairly easy
to add new (virtual) sheets to the atlas. The Atlas can be supplemented with
maps that are created on the basis of data gained from the demographic and
agricultural surveys carried out in the period between 1900-1910. In this
way, the virtual 10" volume of the atlas contains supplementary ‘sheets’
about important segments of the culture of the settlements concerned,
and these additional sheets may also promote a more accurate analysis of
spatial distribution. The virtual 11" volume may comprise another type of
supplementary maps displaying the regional distribution of the territory
inhabited by Hungarians according to cultural as well as non-cultural
aspects. Out of these possibilities, this article presents three maps about the
regional distribution of Hungarian folk culture consensually identified by
Hungarian ethnography, and describes the theoretical and methodological
background of the dialectical and geographical distribution of the area. The
article is supplied with two times two maps showing the geographical and
dialectical distribution at two different levels.
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