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Bevezetés

A magyar 6storténet vizsgalatdban jelentds vitat kivalto, a ,,népek hegyének”
nevezett Kaukdzus szélesebb kornyékén €16 népekkel vald etnokulturalis
kapcsolataink tudoméanyos problematikédja a kérdéssel foglalkozé hazai
szakirodalom egyik kulcsfontossdgu, 4m mind maig szamos félreértést
okoz6 problematikdja, amely tovabbra is megoldatlan tudoményos feladat.
Eddig jobbara csak a nyelveszek figyelmét vonta magara, bar nemegyszer
torténészek ¢s néprajzkutatok is hallattak szavukat a szoéban forgé a bo-
nyolult neptorténeti kérdés vizsgalatban. fgy tobbek kozott Hajdu Péter
(1923-2002) mérvado véleménye szerint a lovas nomad allattartassal fog-
lakoz6 dsmagyarok hosszll vandorldsa soran az eurazsiai sztyeppe zonaban
feltétleniil szamolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez fiiz6d6 kapcsolatokkal.
A neves akadémikus nyilvanvalonak tartja, hogyha mégis alig tudunk vala-
mit errdl a kulcsfontossagl kérdésrol, annak egyeldre legfébb oka az észak-
kaukazusi népek a magyarokkal vald torténeti érintkezésének ma még jo-
részt folderitetlen volta. Jellemzd, hogy még a szdmos vonatkozasban kitii-
nd, Bevezetés a magyar oOstorténet kutatasainak forrasaiba cimii egyetemi
tankonyvsorozat, amely atdolgozott roviditett formaban Rona-Tas Andrés
kompendiumaban, angolul is megjelent, nem emlit egyetlenegy kiilfoldi
vagy hazai tudomédnyos munkét sem az északi kaukazusi népekrdl, mikoz-
ben igencsak részletesen targyalja a tibeti és kinai nyelvvel foglalkoz6 mii-
veket (HaipU—KRISTO-—RONA-TAS, 1980, vO. RoNa-Tas, 1996). Ugyanakkor
err6l ma mar konyvtarnyi szakirodalom létezik a kaukazoldgidban, amely-
nek létrehozasaban magyar tudosok is kiemelkedd szerepet jatszottak.
Emlités nélkiil maradtak példdul a Kaukazusra vonatkozé olyan alapvetd
munkdk, mint Munkdcsi Bernatnak (1860—1937) a magyar nyelvbe atke-
riilt kaukézusi eredetii etimoldgiakrdl a 20. szdzad elején kiadott hires mo-
nografidja, avagy Balint Gabornak (1837-1913) a szazadfordulon megje-
lent cserkesz nyelvtana, illetve kabard—magyar—latin szétara (MUNKACsI,
1904; BALNT, 1901, 1904). M¢éltatlan az a mdd, ahogyan ezekeket az érté-
kes munkakat a kutatas negligalja, mikdzben kiilf6ldon kaukazologus szak-
emberek korében maig altalanosan elismertnek szamitanak. Az eldbb em-
litett monografidk nélkiil ma mar nem lehet objektiv tudoménytorténetet



irni a magyar-kaukazusi etnokulturalis kapcsolatok problémajat illetden.
Kutatéstorténeti tény, hogy az altalunk nemrég Gjra felfedezett Balint Gabor
adige nyelvvel foglalkozé miivei, (1900, 1904) sok tekintetben jelentdsen
feliilmuljak a mostandig kiadasra keriilt ilyen jellegti kiilfoldi kiadvanyo-
kat. Balint Gabor kaukazologiai munk4jatol eltérden, a kinai és tibeti nyel-
ven besz¢€l6 népeknek, valamint a Kiszely Istvan altal megalapozatlanul né-
plinkkel kapcsolatba hozott ujguroknak nincs kézvetlen koziik magyar ele-
ink korai etnikai torténetéhez, amivel minden komoly szakember tisztdban
van. Erdekes mddon azonban a szoban forgd tobbkotetes szegedi dstorté-
neti kiadvanyban egy szdval sem torténik emlités arrdl, hogy a kaukazusi
népek elddei egykoron a magyarokkal etnikai és kulturalis kapcsolatban
allhattak. Pedig a magyar Ostorténetben az észak-kaukazusi népek dseinek
hatésa letagadhatatlan, amirdl ill6 lenne, még ha roviden is, megemlékezni
egy ezzel foglalkoz6 egyetemi segédkonyvnek szant elfogulatlan tudoma-
nyos kiadvanyban. Az emlitett 6sszefoglaldé munkaban sajnos az a fontos
tudomanytorténeti tény is megjegyzés nélkiil maradt, hogy a legiijabb nem-
zetkozi kutatdsok szerint egyaltalan létezik észak-kaukdzusi, illetve sino-
kaukazusi nyelvesalad is (SzraroszryiN, 1986, v6. [vANOV—GRAMKALIDZE,
1985). Raadasul ezzel kapcsolatban elhallgatasra keriilt az a tudomanytor-
téneti koriilmény, hogy a kaukdzusi nyelvcsaladba tartozé hires el6-azsiai
okori nyelv, a hatti rejtélyét, hovatartozasat els6ként éppenséggel magyar
keletkutatd, Mészaros Gyula oldotta meg, akinek tudoméanyos prioritasat
az adott probléma megoldasaban, ha hazankban nem is, de annak hatara-
in tal egyértelmiien elismerik (MgszARros, 1935, vO. [vANOV—GRAMKALIDZE,
1985, 153.; KumaHov—KumMaHovaA, 1985; SzrArR0SZTYIN, 1986). Ezt a ma-
gyar és a vilag tudomanytorténete szdmara egyarant érdekes tudomanytor-
téneti kérdést nemcsak a magyar Ostorténet forrasaival foglalkozo6 szegedi
kiadvany, hanem a Hamburgban €16 Fodor Istvan a vilag nyelveirdl szo-
16 nemrég kiadott értékes Osszefoglald munkai is elhanyagoljak (Fopor,
2004, 155-158.). A vonatkozo6 nyugati tudomanyos kiadvanyok tobbségé-
ben rendszerint szintén hidnyozni szokott a kaukdzusi nyelvcsalad emlité-
se, illetve bemutatasa. Mindez annal is inkabb kiilonds, mivel az emlitett
észak-kaukazusi csoport a Foldon megtalalhatdo 5300-6000 nyelvet dssze-
fogd haromszaz nyelvesaladja kozott maig hato kiemelkedd miivel6déstor-
téneti szerepet jatszott. A magyar Ostorténettdl fliggetleniil is érdemes tehat
az észak-kaukazusi nyelvcsaladbol szarmazo etnikumok jelentdségére a fi-
gyelmet felhivni, hiszen az ezen a nyelven beszéld népek elddeinek szerepe
a vilag kultartorténetében egyediilalld (vO. NIKOLAYEV—STAROSTIN, 1994).!

1 Egyel6re még nem eléggé ismert, hogy a kdzelmiltban feltart modern genetikai, nyel-
vészeti, €s archeoldgiai, valamint paleozooldgiai adatok alapjan ma mar tudomanyos tény,
miszerint modern civilizacionk alapjanak megteremtdi a kaukazusi népek elédei voltak. A
legujabb multidiszciplinaris kutatasok ugyanis azt bizonyitjak, hogy az észak-kaukazusi
nyelveken beszélé népek Gsei voltak nemcsak a neolitikus forradalom, vagyis a termeld-
gazdalkodas feltalaloi Anatoliaba lokalizalhato eld-azsiai 6shazajukban, hanem a foldmi-



A magyarok honfoglalés el6tti elhelyezkedésének kérdése
a kelet-europai sztyeppe dvezetben.

A masik fontos kérdéskor a magyar Ostorténetben, amely részben kapcso-
lodik az eldbb emlitett, Eszak-Kaukézusra vonatkozé problematlkahoz az
un. csuvas-tipusu, részben az ekés foldmiivelést, és az ezzel jarod szarvas-
marhatartast bizonyito, jelentds torok eredetii jévevényszé-rétegﬁnk atvé-
telének helye és kronoldgidja, amely a honfoglalas el6tti magyarok gaz-
dalkodésanak a komplex életmdd felé torténd elmozduldséara egyértelmiien
utal. Ezen kulcsfontossagu téma kiilonb6z6 okok kovetkeztében mostandig
heves vitat valtott ki dstorténet-kutatdink kozott. Féleg azért, mivel egy-
elére tovabbra is kérdésesnek szamit a torok—magyar érintkezés konkrét

velés és az allattartas, valamint a fémmiivesség elso elterjesztdi is Eurdpa délibb részén.
S6t, a Balkénon atszivarogva a Karpat-medencében is megjelentek mar a neolit korban
Kr. e. 6000 tajan. A modern genetikai kutatasok szerint Eurdpa populécidiban jelenleg
egyértelmiien a Kozel-Keletrél szarmazd, maig folyamatosan kimutathatd, a neolit korbol
szarmazo6 génhatds hozzavetdleg 18 szézalékra tehetd, a paleolit kori dsnépesség nyolc-
van szazalékos tovabbélési aranya mellett (CAVALLI-SFORzA, 2002, 101-141.; WELS, 2003,
123-149.). A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy jelen tanulmany szohasz-
nalatdban a kaukdzusi megjelolés nyelvi és ennek megfelelden etnikai értelemben szere-
pel, kizarélag az észak-kaukazusi nyelvcsaladba tartozo etnikumokat jeldlve nem pedig az
ugyancsak a Kaukazusban €19, irani nyelvii oszéteket, tatokat, valamint a torok népek cso-
portjaba tartozo, a hegység legmagasabb részén €16 karacséj-balkarokat. A megalapozatlan
cafolatok ellenére ugyanis a nyelv néhany, szabalyt erdsitd, viszonylag nemrég kialakult
kivételt leszamitva (irek, walesiek, skotok, ,,amerikaiak™ stb.), tovabbra is az egyik legfon-
tosabb etnikai specifikumnak, azaz megkiilonboztetd jellegnek szamit. Magyaran tanulma-
nyunkban a kaukdzusi jelz6 esetében nem foldrajzi fogalomrol van sz6, és nem is az angol-
szasz kulturalis antropolédgiai szakirodalomban hasznalatos szakszorol, amelyen altalaban
»fehér ember”, vagy europid antropologiai rassztipus értendd, hanem kizéardlag az észak-
kaukazusi nyelvcsaladba tartozo idiomakon beszél6 népekrdl, illetve ezek elddeirdl. Erre a
terminologiai pontositasra az elébb elmondottakon tulmenden azért is van sziikség, mivel
az észak-kaukazusi nyelvek és etnikumok eredeti kiindulasi teriilete, azaz 6shazdja nem a
Kaukazus vidéke volt, ahol jelenlegi etnikai teriiletiik talalhato, hanem az ett6l délebbre
fekvd Anatolia és szélesebb kdrnyéke. A kérdéssel foglalkoz6 szakemberek ugyanis Kis-
Azsia teriiletére lokalizaljak az észak-kaukazusi nyelvcsalad egykori 6shazajat, ahonnan
kiilonféle iranyba kiindulva a protokaukazusi nyelveken besz¢l6 csoportok tobb hullamban
fokozatosan szétrajzottak, mikozben elterjesztették a termeldgazdalkodast Eurazsiaban.
Csakhogy kisebb létszamuk, tovabba a kaukazusi nyelvek rendkiviili hangtani bonyolult-
saga miatt a neolotikus agrarforradalom kulturalis vivmanyait terjesztd kaukazusiak végiil
nyelvileg teljesen asszimilalodtak a demografiai szempontbol dominans helyi éslakossag-
hoz, akik részben indoeuropaiak lehettek. Ezt a bonyolult etnogenetikai folyamatot tiikrozi
az indoeuropai nyelvek foldmuvelésre és allattartasra, valamint fémmiivességre vonatko-
z0, észak-kaukdzusi eredetii terminologiai rendszerének etimologiai elemzése, tovabba a
génmarkerek vizsgalata is (SzTAarROszTYIN, 1986, 143.; v0. CAVALLI-SFORZA, 2002; WELS,
2003). Mindezt azonban viszonylag nemrég tartak fel az adott problémat vizsgalo kiilfoldi
tudoésok. Ezzel sikeriilt megcafolni azt az orosz és az angolszész szakirodalomban ujabban
széles korben elterjedt népszerti hipotézist, miszerint az indoeurdpaiak egykori kiindulési
teriilete, 0shazaja allitdlag a Kozel-Kelet, vagyis a termelégazdalkodas bolesdje lett volna
(IvaNOov—GRAMKALIDZE, 1985).



kelet-eurdpai szinhelye a sztyeppe Ovezetben. Arrdl van szo, hogy mig ezt
egyes szakemberek északon feltételezik, azaz az eurdpai lombos erddvel
kapcsolatos ligetes sztyeppe mellett tornek landzsat, addig masok az ugy-
nevezett félnomad életmodot folytatod torok nyelvii népekkel vald intenziv
érintkezés helyét joval délebbre, a Kaukazus kozvetlen kozelében fekvd
szaraz sztyeppe savjaba helyezik. Vagyis oda, ahol orosz régészek a hon-
foglalast megel6zd két évszazadra datalhatd nehéz csoroszlyas ekemarad-
vanyokat talaltak. Ezek az archeologia leletek ellentmondva Balassa Ivan
téves feltételezésének az eke elnevezés szlav eredetét illetden elég egyér-
telmiien alatdmasztjadk a magyar nyelvben az eke szo6 torok atvételének va-
l16szintiségét. Gombocz Zoltannak (1881-1935), aki ezt a fontos dstorténeti
kérdést felvetette, sdt maig hatéan befolyasolta, az volt az egyik alternativ
hipotézise, hogy a magyarok és az 6bolgar-torokok érintkezésének szinhe-
lye valahol a Kaukazus északi el6terében, a Kr. u. 7. szdzad koriil lehetett
(GomBocz, 1908, 1924). Csakhogy vele szemben Moor Elemér nem sok-
kal a habort el6tt mar azt vetette fel, hogy a magyarok az emlitett hegység
eléterének kornyékén, sét voltaképpen a kelet-eurdpai sztyeppe dvezetben
sem jarhattak. Mi tobb, masokhoz hasonléan Laszlo6 Gyula (1923-1996),
valamint nyomaban tanitvanya, Tomka Péter késobb kritikatlanul atvetették
Moor hipotetikus nézetét, miszerint a belterjesebb jellegli, termelégazdal-
kodasra utalo torok jovevényszavaink allitdlag csak a 895-896-o0s éveket
kdvetden, vagyis a honfoglalés utan, kizardlag a Karpat-medencében kertil-
hettek bele dseink nyelvébe, mar eléttiik itt €16, kiillonb6zd tordk csoportok
kulturalis hatasara (LAszLo, 1980, 69.). Ez az ad hoc jellegli magyarazat
azonban tobbszords ellentmondast takar, mivel nem felel meg magénak a
neves régészprofesszornak a ,.kettds honfoglalasrol” vallott, maig vitatott
koncepcigjanak sem — amit egyébként voltképpen Vambery Armintél és
Nagy Gézatol kolcsonzott. A tovabbi félreértések elkeriilése végett ezzel
kapcsolatban megjegyezziik, hogy Laszlé Gyula a kettds honfoglalas hi-
potézis intenziv propagalasa kovetkeztében a honfoglalé népesség magyar
etnikumat élete vége felé kétségbe vonta, ,,Arpad népét” megengedhetetlen
moddon torok nyelviinek nyilvanitva. Ezekkel a megalapozatlan feltételezé-
sekkel, amiket Makkay Janos is timogat, aligha lehet egyetérteni, akarcsak
a kettés honfoglalas tetszetds, igencsak népszertivé valt koncepcidjaval,
ami komoly terminoldgia és logikai ellentmondésban szenved, s6t szemben
all szamos empirikus adatnak is (Makkay, 1995).? Laszl6 Gyula komoly
ellenfele, Bartha Antal, aki a sztyeppe Ovezetre vonatkozd orosz régészeti
szakirodalmat nala lényegesebben jobban ismerte, amellett szallt sikra, leg-
alabbis eleinte, hogy a magyaroknal a komplex gazdalkodas el6térbe kerti-
1ésére utald torok szavakat Oseink csakis a honfoglalas el6tt, a 8-9. szazad
folyaman vehették at. Méghozzéa a Kazar Birodalom teriiletén, ami nagy-
Jébdl a szaltovai régészeti miiveltség elterjedésének felel meg. Akkori vé-

2 Ugyancsak nem lehet egyet érteni Bakay Kornéllal, miszerint a magyar nép allitolag koz-
vetleniil a honfoglalas eldtt, a vérszerzdés alkalmaval alakult volna csak ki.



crer

ban fejtett ki, az addlg tlplkus lovas nomad életmodot folytato magyarok
a Kaukazus szomszédségéban, a Kazar Kaganatusban félnomad gazdalko-
dast 1iz6 torok csoportok, ekét is ismerd kultirajanak hatasara ismerkedtek
meg a foldmiiveléssel €s szarvasmarhatartassal (BArTHA, 1967, 173-250.).
Csakhogy Bartha a magyar 6st6rténetr61 irt késébbi 6sszefogla1(') munkéj a-
pontjat az akkoriban divatossa valo, inkabb presztizs jellegii, mint tudoma-
nyos nézetek hatdséara jelentdsen megvéltoztatta. Ugyanis 11j koncepcidja-
ban a tobb ezer kilométert vandorldé magyar térzseket — teljesen megalapo-
zatlanul — kimondottan dsi foldmiives népként képzelte el (BarTHA, 1985,
189-250., vO. BArRTHA, 1974, 48-59.). Ez a feltételezés még munkahipoté-
zisként is nyilvanvaléan tudoméanyos nonszensz. Barthanak ezt az egyértel-
miien megalapozatlan, félrevezetd jellegli eszmefuttatasat Matolcsi Janos
kritikatlanul atvette és 1956 utan a Mezdgazdasagi Muzeum ¢€lén allva erd-
sen propagélta (MartoLcsi, 1974, 245.).° A teljesség kedvéeért feltétleniil meg
kell még emliteni, hogy Zichy Istvan a haboru eldtt a belterjesebb ¢letmodra
utalé torok eredetii terminologiai rendszert a magyarsag allitélagos nyelv-
valtasanak bizonyitékaként probalta megalapozatlanul interpretalni (Zichy,
1923, 48-69.). Csakhogy kevesen tudjak: ez a sokat emlegetett Gtlet nem
mas, mint Vambéry pantorok elméletének egyik enyheén modifikalt valtoz-
ta, amely a magyar Ostorténetirasban mindmaig érezteti hatasat. Még kiilo-
nosebb hogy az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd neves magyar orien-
talista, Sinor Dénes, az atadok torok etnikumat probalta megalapozatlanul
kétségbe vonni. Nalunk publikalt, eléggé kategorikusnak tiind, a magyar
altajisztikai kutatdsokat summasan elitéld, s6t akar bantoénak is mondhaté
véleménye szerint ezek a szavak allitdlag a mongol nyelvbdl kertilhettek
at hozzank (Smor, 1975, 142-149., v6. BALINT, 1877, 1-62.). Az ameri-
kai professzor szerint az elfogult magyar kutatok presztizs okokbol tartjak
azokat torok eredetiinek, hiszen akar mongol atvételek is lehetnek.* Sajnos
a Bloomingtonban tevékenykedd neves keletkutatd nem vette figyelembe,
hogy a mongolok a szarvasmarhatartassal és a foldmiiveléssel kapcsolatos
szavaik egy jelentds részét maguk is csuvas tipusti nyelven beszEélé csopor-
toktol vették at — akarcsak a magyarok. Ez utobbi nézetet elsének — a Balint

3 A szegényparaszt szarmazasu, iskolazatlan Matolcsi Janos az dtvenes években a Rakosi
Matyas vezette KB titkara volt a mezdgazdasag terén.

4 A Hollandiaban tevékenykedd, a kdzelmultban ,,tudoményos munkassagaért” kitiintetett
Maracz Laszlo jelenleg hasonld felfogast hangoztat, de feltehetéleg Sinor Dénestdl fiig-
getlentil. Kritikatlanul elfogadja Balint Gabor egykori, ma mar teljesen elavultnak szamito
nézetét a ,,mongolosnak™ tartott, am kétségteleniil tdrok jovevényszavainkkal kapcsolat-
ban. Az azdta megcafolt un. ,,turdni” pszeudo-nyelvesalad koncepcid miatt Balint Gabor
a szazadfordulon a mongol nyelvet tévesen a magyar kozvetlen nyelvrokonanak tartotta,
akarcsak a szintén altaji nyelvcsaladba tartozo japant, valamint a tipikusan észak-kauka-
zusi nyelvet, a cserkeszt, amit ugyancsak a japannal probalt, teljesen megalapozatlanul,
nyelvileg rokonitani.



Gabor halala utan a kolozsvari ural-altaji tanszéket 1914-ben mego6rokld —
Gombocz Zoltannak sikeriilt meggy6zden bizonyitania még 1905-ben ma-
gyarul, majd 1921-ben német nyelven megjelent tanulméanyéban (GomBocz,
1905, 198.). Koncepcidjat a késdbbi vizsgalatok egyértelmiien megerdsi-
tették. Csakhogy Ostorténeti kutatdsunk még nem figyelt fel arra kellokép-
pen, hogy nemcsak a magyaroknal és a mongoloknal ment végbe hasonld
kulturalis folyamat, hanem Ko6zép- -Azsidban az iizbégeknél, Anatoliaban az
oszman torokoknél, sét az Eszak-Kaukéazus kozepsd részét a kozépkorban
elfoglalo, kelet-irani nyelvet besz¢ld alanoknal is. Ez utobbi akkor tortént,
amikor az oszétek dsei a nagy népvandorlas koraban a Kaukazus hegységbe
tobb migracids hullimban behatoltak és ratelepiiltek a kaukazusi nyelven
beszEld ottani foldmiives népcsoportokra. Az oszét nyelvben a foldmiive-
lésre vonatkozé terminoldgiai rendszert — az egyetlen kéles kivételével —
teljesen kaukazusi eredetiinek tartjak a kérdést vizsgald szakemberek. Tehat
annak ellenére, hogy az oszétek anyagi és szellemi kultarajuk tekintetében,
st fizikai antropologidjukban, genetikdjukban is igencsak kozel allnak a
szomszédos, kaukazusi nyelven besz¢éld népekhez, a legfontosabbnak tar-
tott etnikus jellemzdben, amit etnikus specifikumnak is hivunk, azonban
nem, mivel nyelviik mind a mai napig megmarad iraninak.’ Egydltalan nem
véletlen, hogy a vilag népeinek etnikai klasszifikacioja, néhany kivételtol el-
tekintve, daltalaban tovabbra is nyelvi alapon torténik.

Az 6storténettel foglalkozd magyar tudosok a szoban forgd, nagy je-
lentéségli, vitatott etnogenetikai kérdés vizsgalatdba bevontdk az orosz-
szovjet régészeti kutatds Gjabb eredményeit is. Mindenek eldtt a szaltovoi
(szaltovo-majacki) kultaraval 6sszefliggd anyagra gondolok itt, amelynek
feltarasaban az utobbi évtizedekben magyar szakemberek — igy Erdélyi
Istvan is — kivették a résziiket. Az elmondottakkal kapcsolatban érdemes

5 A magyarorszagi jaszokkal kozeli rokonsagban 4ll6, irdni eredetii oszétek egykori nagy-
allattarté nomad Osei a Kaukazus elterében huzodo sztyeppérdl tipikus lovas népként
hatoltak be a hegység k6zépso részébe, jelenlegi etnikai teriiletiikre. Itt teljesen mas dko-
l6giai koriilmények kozé keriilve, a letelepedéssel jaro életmodvaltas és az elkeriilhetetle-
niil bekovetkezett etnikai keveredés kovetkeztében a jovevény irdniak atvették nemcsak a
helyi szubsztratum, az ott ¢l6 6shonos kaukazusi nyelvili csoport specifikus antropologiai
tipusat és génjeit, hanem letelepiilt komplex gazdalkodasi modjat is. Tovabba a szellemi
kultara teriiletén a kaukazusi eredetli hires Nart-eposzt. Az oszétoknal a kiilf6ldi kutatas
érdeklddését is kivaltd folklorjukban a Nart-eposz mar csak reliktum, prézai mese for-
majaban maradt fenn. Ez utdbbi koriilmény, valamint az emlitett eposz f6hdsei neveinek
dominaldan cserkesz etimologiaja, végiil az irani 6sszehasonlitoé adatok hianya jelentdsen
ellentmond a hagyoméanyos feltételezésnek, miszerint a Nart-eposz allitdlag irdni eredetli
lenne (Kumanov—Kumanova, 1985, 89—126.). Ez utdbbi nézet a kutatas kezdete 6ta nép-
szerll tudomanyos mitosznak szamit a vonatkoz6 szakirodalomban. Mindazonaltal a tagad-
hatatlanul jelentdsnek mondhaté kulturalis és antropoldgiai kaukdzusi szubsztratum hatés
ellenére az oszétok honfoglalasuk utan az Eszak-Kaukazus k6zEépso részén, 1) hazajukban
tovabbra is megtartottak legfontosabb etnikai jellemzdiket, azaz kelet-irani eredetii nyelvi-
ket, amely a szkitaval és a szarmataval kozvetleniil rokon. A magyarban az oszét nyelvvel
tobb, mint szaz kdzos etimologia mutathato ki, egyebek kozott az Isten sz6 is megtalalhato
ysten formaban (ABAJEv, 1973, 134.).



megjegyezni, hogy mar a 20. szdzad harmincas éveiben az intenzivebbé
valo régészeti kutatdsokkal parhuzamosan felmeriilt a hipotézis, miszerint a
Kazar Kaganatussal azonositott, oriasi kiterjedésii szaltovoi régészeti kultu-
ra teljes egészében a magyarok hagyatéka lett volna. E kétségteleniil erdsen
tulzo hipotézis ellenhatdsara, amelyet azonban nem hazai, hanem éppen-
séggel szovjet kutatok vettek fel még a habora elétt, I. M. Artamonov és
I. Sz. Pletnyova eleinte kategorikusan kétségbe vontak a szaltovodi kultura
barmiféle lehetséges kapcsolatat a magyarokkal. Jollehet még nem ismer-
ték a magyar nyelv akkor mar feltart, egyértelmiien fé/lnomad gazdalkodasi
struktarara utalo torok jovevényszo rétegét, amely foleg a szarvasmarha-
tartasra és a foldmiivelési tevékenységre vonatkozik. Ez utdbbi tény azon-
ban kozvetve azt is bizonyitotta, hogy a magyarok el6zdleg nem félnomad,
hanem inkabb klasszikus lovas nomad életmédot folytattak, amelyben a
foldmiivelésnek és a vele jaro szarvasmarhatartasnak nem volt helye, vagy
csak minimalis jelentdséggel birt. Késdbb azonban a 1960-as évek koriil
mind Pletnyova, mind pedig Artamonov revidealtak addigi téves nézetiiket.
(ArTAMONOV, 1962, 2005; PLETNYOVA, 1967). EZ f6leg Erdélyi Istvan hata-
sara tortént, aki régész aspiransként aktivan segitett a vildghirli Ermitazs
Muzeum igazgatdjanak, Artamonov professzornak, a kazarok torténetérol
irt, maig ertekes monografidja magyarokrol szol6 fejezetenek elkészitése-
ben. Kozben ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy a pontuszi sztyeppén a
8-9. szazadban létezett szaltovoi régészeti komplexum nemcsak a Kazar
Kaganatus teriiletének fel meg, hanem még érdekesebb, hogy az egyre gya-
rapodo feltart anyag rendkiviil erés egyezést mutat a magyar nyelv csuvasos
jellegli jovevényszavaibol kibontakozé képpel is, ami feltehetdleg a kaza-
rok és a veliik nyelvrokon onugor—t6rokdk hatdsat tiikkrozi. E szavak minde-
nek elott a szarvasmarhatartasra ¢és a foldmiivelésre vonatkoznak, az ekétol
kezdve a béklyon at a buzaig, az arpaig, a bikaig, a tarloig stb. A szaltovoi
archeologiai komplexum oriési teriiletet foglal el, csaknem az egész kelet-
eurdpai sztyeppe vidéket magéaba zarja, beleértve ebbe a lombos erdéhoz
csatlakozo ligetes mezdség egy részét is. A szaltovoi-majack-1 régészeti mii-
veltség foldrajzi elterjedése az észak-kaukazusi sztyeppe, illetve ligetes me-
z0ség, ami az Azovi-tengertdl Baskiridig, a Volga—Kéama vidékéig kdvethe-
t6 nyomon. Kimutathatd6 még szérvanyosan a Balkdnon, Kelet-Bulgariaban
is. Kutatasaval érhetd modon féleg orosz régészek foglalkoztak, neveze-
tesen V. A. Gorodcov, A. A. Szpicin, Ju. V. Gotjo, D. I. Artamonov, N. Ja.
Merpert, L. N. Gumiljov, N. I. Gadlo, I. Sz. Pletnyova. Feltétleniil figyelmet
érdemel, hogy a szaltovdi archeologia kultira vératlanul bekdvetkezett, hir-
telen megsziinése a 9—10. szazadfordulojan kronolodgiailag egybeesett nem-
csak a magyar honfoglalassal, hanem az egész vilagon mindeniitt kimuta-
tott szazéves globalis klimavaltozas kezdetével is, ami a kinai birodalmat
ugyanugy tonkre tette, mint a majak klasszikus civilizaciojat. A felmertilt
egyes feliiletes cafolatok ellenére is, véleménylink szerint a szoban forgd
természeti csapas, 6seinknek Etelkdzbdl a Karpat-medencébe torténd hir-



telen atvandorlasat is determindlta a 895-896-o0s évek koriili idészakban
(VErEs, 1972, 2-12.; 2006, 2007).

Ma mar elég biztosan tudjuk, hogy a honfoglalés elétt a Kaukézushoz
viszonylag kozel fekvd levédiai, majd pedig etelkdzi szallasteriileten €16 Os-
magyarsag a Don folyotol keletre részese volt annak — az ottani pasztorko-
do életmddot folytatd sztyeppei nomad, dominansan torok népeket érintd —
gazdasagi forradalomként is felfoghato letelepiilési folyamatnak, amelynek
nyomat az orosz régészek a szaltovoi archeologiai kultiraban meggy6z6-
en kimutattdk. Minden bizonnyal csuvasos tipusu torok, feltehetéen kazar
eredetll jovevényszavaink zomét valahol az Eszak-Kaukdzus, a Don-vidék
kozotti teriileten vehettiik at, a bolgar—torok, illetve a kazar csoportok koz-
vetlen szomszédsagéaban, akikkel hosszu idon keresztiil sajatos gazdasagi
szimbiodzisban ¢éltek a tipikus lovas nomad életmodot folytatd magyarok.
Mindezeket a feltételezéseket jol alatdmasztja a szaltovoi régészeti miivelt-
ség, illetve Arpad-kori telepiiléseink kozott a magyar kutatas altal kimuta-
tott szerkezeti hasonldsag. Ugyancsak ezt bizonyitja dseinknek a félnomad
leteleptilés felé hajlo gazdalkodésa, beleértve ebbe az ekés és az ontdzéses
foldmiivelést is, tovabba a Karpad-medence és a téle keletre fekvé délorosz,
ukran sztyeppés teriilet kozvetlen honfoglalas eldtti idokbol szarmazo allat-
alloméanyéanak Osszetételében megmutatkozd nagyfoku egyezést. Ezen ki-
viil k6z0s vonds még a jellegzetes cserépiistok 1éte, amelyre elséként Fodor
Istvan hivta fel a hazai kutatas figyelmét. Kelet-Europa sztyeppei arche-
ologiai anyagit gondosan elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
10-11. szazadi gazdalkodast eleink egyértelmiien a Pontus vidékérdl hoz-
tak magukkal, s6t fejlesztették tovabb 0 hazajukban, az eurazsiai sztyeppe
ovezet nyugati részén fekvd Karpat-medencében (Fopor, 1972, 45., 87.). A
neves hazai régész feltételezi, hogy a Kaukazus feldl északra vonulo és ott a
lombos erdei zona szélén fekvd ligetes sztyeppén letelepiilt, oszéttal rokon
alan csoportok a torokok altal mar nyelvileg asszimilalodtak és voltaképp
6k gyakorolhattak gazdasagi téren jelentds hatdst Oseinkre. Ezzel kapcso-
latban azonban megemlitendd még, hogy a nagyszamu csuvasos tipusu to-
rok atvétellel szemben, mind ez 1de1g lenyegeben nem sikerilt nyelviinkben
kimutatni valamiféle e korbdl szarmazo6, irdni eredetli ndvénytermesztési
terminologiat. Ez azért kiilonos ellentmondas mivel az ekés foldmiivelés-
sel jellemzett szaltovoi kultara a kutatok abszolut tobbségének feltételezé-
se szerint allitdlag Kaukazusbol kiinduld alan, azaz irani hatasra jott volna
létre. Fodor, aki a magyar Ostorténet-kutatas egyik vezetd egyénisége, jol
latja ezt a bonyolult ellentmondast, amit a kutatds az alanok nyelvcseréjé-
vel probél feloldani. Ez a hipotézis természetesen egyaltalan nem kizart,
de ismerve nyelviink szépszdmu, mas jellegli oszét jovevényszavait, érde-
mes volna még az észak-kaukdzusi nyelvek szempontjabdl is specialisan
tanulmanyozni ezt a kérdéskort, amit dstorténeti kutatasunk kiilonbozo, raj-
ta kiviil 4116 okok miatt eddig elhanyagolt. Mint emlitettiik a levédiai, majd
etelk6zi szallasokon tartdzkodo dseinkkel kapcsolatba kertilt kaukazusi ala-
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nok utddaindl, az oszéteknél, a novénytermesztésre utald sajat nyelvi, irdni
eredetli foldmiivelési terminoldgia teljesen hianyzik. Ezt észak-kaukazusi
nyelvekbdl atvett, szubsztratum jellegii jovevényszavak helyettesitik. Ezzel
kapcsolatban azonban a félreértések elkertilése végett nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy a Kaukéazusba a kozépkor folyaman behatold oszétok
lovasnomad elddei a multban joval szélesebb teriileten voltak elterjedve a
sztyeppe Ovezetben, legalabb a Kr. e. 7. szdzadtol, vagyis a klasszikus lo-
vas nomadizmus kialakuldsa, a korai nomadok koratol kezdve.® Akarhogy
is volt, az egyik legnevesebb iranista tudos, a nemrég elhunyt V. I. Abajev
(1901 2001) kutatdsai szerint hozzavetoleg 140 nyelvi parhuzam talalhato a
magyar és az Eszak-Kaukazus kozépsé részén talalhato, irani eredetii oszét
nyelv kozott. Csakhogy feltetlentil figyelembe kell venni még, hogy u3ab-
ban felmeriilt a hires szaltovdi régészeti kultara kialakitdsdban — az irdni
alanok mellett — az észak-kaukazusi nyelven besz¢l6 népek, tobbek kozott a
dagesztaniak, valamint az adige (cserkesz) etnikum kezdeményezd szerepe
is. Az utdbbiak az jkorig telepiiléseikkel a Kaukazus nyugati, ingovanyos
eléterét is benépesitették. Mindenesetre Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csaszar 950 koriil irt hires miivében, amely a magyar dstorténet rend-
kiviil fontos forrasa, zih néven szerepelnek és azt is megemliti, hogy egy
ideig adot fizettek a kazaroknak, majd sokat harcolva veliik végiil is fligget-
lenedtek toliik, akarcsak a korabeli magyarok.

Magyarok a Kaukézus eléterében, mitosz vagy valosag?

Az elmondottak kovetkeztében nyilvanvalo, hogy dstorténet-kutatdsunkban
az utobbi idében egyik kulcsfontossagl, de megoldatlan problémava valt a
magyaroknak a Kaukazus el6terében valo tartozkodasa. Ezt annak ellenére
mondom, hogy az utdbbi évtizedekben a hazai kutatok koziil — f6leg Moor
Elemér jovoltabdl — igen sokan szkeptikusan nyilatkoztak ebben a kérdés-
ben. Kristdo Gyula (1939-2007) példaul 6sszefoglald konyvében egyenesen
ugy nyilatkozott 1980 ban, hogy ,»megkezdbdott a kaukézusi Oshaza- elmé-
dott”. Ezzel az elsietett nézettel aligha lehet egyetérteni. A magyar Ostor-
ténet-kutatas tudomanytorténetbdl koztudott, hogy a masodik vildghdbori
el6tti idében tobben is hatarozottan allast foglaltak az észak-kaukdzusi né-
pek és a Karpat medence felé tarto lovas nomad magyarok etnokulturalis
kapcsolatainak redlis lehetésége mellett. A Ligeti Lajos szerkesztésében
1943-ban megjelend dsszefoglaldé munkaban a magyarok egyik szallaste-
riiletét, akkori terminologia szerint ,,0shazdjat” éppen a Kaukazus vidékére

6 Az eurdpai sztyeppei 6kologiai zéna nyugatibb részén a forradalmi véltozasokat hozo
vaskor 6Ota, amikor is fOleg az irani eredetii szkitdk, majd kés6ébb az dket kdvetd, veliik
kozeli nyelvrokonsagban 1évo, de t6liikk embertanilag jelentdsen eltérd, az 6smagyarokra is
jellemzd andronovéi antropologiai tipussal rendelkezd szarmatdk nomadizaltak.
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helyezték. Nincs igaza Kristonak abban sem, hogy a kaukazusi ,,6shaza”
negligaldsaban a haboru utani idészakban Czeglédy Karoly kutatisa jat-
szotta volna a f6 szerepet, amikor kimutatta, hogy a Dzsajhaninak tulajdo-
nitott elveszett alapszovegben nem a Kuban foly6 szerepel, mint addig gon-
dolték, hanem feltehetéleg a Duna (Kristo, 1980, 51.). A Kaukazus el6teré-
vel kapcsolatos talzottan kritikus felfogasokat a magunk részérdl nem latjuk
megalapozottnak. Féleg azért, mert a jeles szerzo a kérdés orosz szakirodal-
mat — Gyorffy Gyorgyhoz hasonléan — nem ismerte, pedig ott a kdzelmult-
ban felmertilt a kelet-eurdpai sztyeppe dvezetben elhelyezkedd, nagyjabol
a Kazar Kaganatussal azonosithato szaltovoi régészeti kultira déli részének
kialakitasaban az észak-kaukazusi népek kezdeményezd szerepe, kiilono-
sen a keramia anyag viszonylataban.

Osszefoglaloan ezzel kapcsolatban tehat azt mondhatjuk, hogy az utobbi
50-60 évben rendkiviili médon elhanyagolt magyar—észak-kaukazusi nyel-
vi, kulturalis és etnikai kapcsolatok kérdéskore miatt tobb jelentds félreér-
tés zavarta meg a tisztanlatast az dstorténeti szakirodalomban. Ezt a sajatos
tudomanytorténeti helyzetet egyesek tévesen 1nterpretaltak mivel egyolda-
ltan ismerik a magyar etnogenezis vizsgéalatanak erdsen interdiszciplinaris
jellegli kutatastorténetét. Raadasul sokszor, féleg nyelvi okok kovetkezté-
ben, nem tajékozodtak eléggé a vonatkozod gazdag orosz szakirodalomban
sem. Igy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy Moor professzor Kaukéazussal
kapcsolatos koncepcidja voltképpen csaknem két emberdltdn keresztiil
zsékutcaba jutatta a magyar Ostorténet-kutatast. Maig hato téves feltételezé-
se szerint ugyanis elddeink a finnugor, pontosabban a Volga-Kéma kdrnyé-
kére lokalizalhato allitélagos ugor 6shazabodl térténd hosszi vandoratjuk
soran ugyan rovid iddre belekeriilhettek a kelet-europai sztyeppe dvezetbe,
de sohasem tartozkodhattak ott hosszabb ideig, f6leg nem annak déli ré-
szén. Kovetkezésképpen az ahhoz kapcsolodo észak-kaukéazusi vidéken, a
Kaukézus hegység eléterében elhelyezkedd sztyeppén, ligetes mezdségen
vagy sivatagos, félsivatagos teriileten sem tartozkodhattak soha. A szoban
forgo vitatott néptorténeti kérdésben Moor mindenek eldtt életfoldrajzi okra
hivatkozott. Csakhogy ennek a feltételezésnek igencsak ellentmond szadmos
cafolhatatlan torténelmi és mas koriilmény, amit eddig kritikatlanul negli-
galt a kérdéssel fogalakoz6 kutatatok tobbsége, igy Kristd Gyula is. Moor
ugyanis mar koncepcidjanak kidolgozésa idején elavultnak szamité adato-
kat tartalmaz6 német erddtorténeti munkabol meritette téves életfoldrajzi
érveit. Méghozza anélkiil, hogy az altala felhasznalt adatok objektiv valo-
sagtartalmat el6zéleg ellendrizte volna.

Az egyik konkrét régészeti vonatkozasra az Eszak-Kaukazus proble-
matikdjaval kapcsolatban Erdélyi Istvan hivta fel a figyelmiinket, aki nem-
rég megirta a magyar etnogenetikai kutatdsok részletes kutatastorténetét
is (2004). Megfigyelésének nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, mivel
Ujabban a honfoglalé magyarok fegyvereihez és diszitd miivészetéhez ha-
sonlo régészeti anyag keriilt el6, méghozza a 10. szazad koriili idébdl a ke-
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let-eurdpai sztyeppe déli részén. Mégpedig nem masutt, mint a Kaukazus
északnyugati részén, az Adige Koztarsasag fovarosatol, Majkoptol délke-
letre fekvd, Koloszovka elnevezésli leldhelyen, a Farsza foly6 kozelében.
Ez a magyar Ostorténet szempontjabol fontosnak tiind archeologiai lelet-
anyag, amely tovabbi vizsgalatot érdemel, mar onmagéaban j6l mutatja,
hogy az elkovetkezenddkben feltétleniil az eddiginél sokkal nagyobb fi-
gyelemmel kell kisérniink minden egyes, a Kaukazus eldterében eldkeriild
adatot. Méghozza ettdl a szoban forgd archeoldgia leletanyagtol fliggetle-
niil is, amelyet maskiilonben Fodor Istvan nemrég publikalt tanulmanyaban
erdsen vitat. Esetleges félreértések elkeriilése végett megemlitjiik, hogy az
adige, cserkesz ¢és kabar népelnevezések egy és ugyanazon etnikumra vo-
natkoznak. Az adige az Onelnevezés, azaz a belsd név; a cserkesz a kiilsd
név, amit az oroszok és a perzsak alkalmaznak rdjuk. A kabard az adigék
keleti csoportjait jel6l0, szintén kiils6 név, amit az oroszok hasznalnak rajuk
a 17. szazad 6ta. Tovabbi adige csoport még a sapszug, akik a Fekete-tenger
partjain, Szocsitol nem messze, a hegyekben élnek.

Mas jellegli bizonyitékok elég egyértelmiien szintén a magyarok
Kaukazus el6terében valo tartozkodasa mellett szolnak. Ezt a figyelemre
méltd problémat a magyar tudomanyossag azonban mind a mai napig ala-
posabban nem vizsgalta meg. A 19. szdzad 30-as éveiben, majd pedig, foleg
annak vége felé és a szdzadfordulén komoly kutatasok folytak a magyar—
észak-kaukazusi etnokulturalis kapcsolatok terén. A legjelentésebb ered-
ményt — Munkdacsi Bernat mellett — kétségen kiviil a mar emlitett Balint
Gabor orientalista nyelvész érte el, aki a Zichy Jend vezette harmadik &zsiai
expedicio keretében, 1895-ben az adige nyelvet, pontosabban annak, keleti
kabard dialektus-csoportjat behatdan tanulmanyozta. Egyelére nem nagyon
ismert Magyarorszadgon, hogy Balint, sajat terepkutatdsai alapjan tobb, ko-
ranak szinvonalan 4ll6 munkat is publikélt az altala részletesebben vizsgalt,
a Kaukazusi hegyseg észak- nyugatl részén ¢l0 adigék (cserkeszek) nyel-
vérdl. Balint ezen miivei, mas munkaitol eltéréen, mind a mai napig nem
vesztették el tudomanyos jelentdségiiket. 1904- ben Kolozsvérott részletes
cserkesz—magyar—latin szotart adott ki sajat pénzén, Lexicon cabardico-
hungarico-latinum cimen. Szoban forgd szotara igencsak szertedgazo nyel-
vészeti tevékenységének valoban maradando csticspontja, amivel nevét 6rok-
re beirta a kaukazologia tudomanyteriiletére. Balint Gabor csaknem elsdként
tanulmanyozta tudomanyos részletességgel az addig szinte teljesen ismeret-
len és rendkiviil bonyolult keleti idiomat, az adige — régi szohasznalat szerint
— cserkesz nyelvet. Ez a nyelv a vilag hangtanilag egyik legbonyolultabbnak
nyelvének szamit, kiilondsképpen massalhangzo-rendszerét illetéen, mivel
a massalhangzok szama a kiilonboz6 dialektusokban eléri az 56—80-at is.’

7 Az adige nyelv massalhangzoinak ezt a rendkiviil gazdagsagat a vilag dsszesen 1étezd,
kb. 5300-6000 nyelv koziil csupan a busman (koiszan) mulja feliil. Ez az etnikum a leg-
Ujabb kutatasok szerint az 6si Homo sapiens afrikai reliktumanak szamit és kereken 117
massalhangzoval rendelkezik. A legkevesebb massalhangzé pedig a Csendes-6cean koze-
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Bélint kabard nyelvtana mellett (1900) Osszeéllitotta még a cserkesz nyelv
elsd, egyuttal mindmadig legteljesebb, 611 oldalas, kb. 10 000 szdegységet
tartalmazé szotarat (1904). Ezzel a nagyszabasu sz6taraval még a napjaink-
ban kiilf6ldon publikalt ilyen jellegli kiadvanyok sem tudjak felvenni a ver-
senyt, jollehet az utdbbi évtizedekben, a hideghdborti megsziinése utan,
Nyugaton, mindenek el6tt Franciaorszagban, Hollandidban, Norvégiaban,
valamint az Egyesiilt Allamokban és nem utolsésorban Németorszdgban
rendkiviili mértékben megélénkiiltek az észak-kaukazusi népekkel kapcso-
latos, eddig elhanyagolt tudomanyos kutatasok. Ennek egyik oka az, hogy —
eltéréen a multtol — jelenleg kiilfoldi tudosok mar néprajzi, nyelvészeti, va-
lamint fizikai antropologia terepkutatdsokat is végezhetnek Oroszorszagban.
Moszkvéban az Orosz Tudomanyos Akadémia V. A. Tyiskov akadémikus ve-
zette Etnoldgiai és Antropologiai Kutatointézete keretében kiilon kaukazusi
részleg mitkddik, amelynek feladata a Kaukdzusban €16 minden etnikum
kultarajanak, etnogenezisének ¢€s etnikai torténetének kutatdsa. Ennek a ka-
ukazusi osztalynak a vezetdje a nemzetkozileg is jol ismert Sz. A. Arutjunov
akadémiai levelezd tag. A kozelmultban Abajev nyelvész és folklorista ko-
zeli baratja, a nemrég elhunyt B. A. Kalojev (1916-2006) oszét szarmaza-
st neves etnografus, tobb monografiat jelentetett meg a kaukdzusi népek,
féleg az oszétek anyagi €s szellemi kultirajarol. Hosszabb magyarorszagi
tanulmanyutjanak eredményeként, tobbek kdzott a hazankban €16 jaszokrol
is publikalt konyvet, melynek adatait a kérdés magyar szakemberei, Szabd
Laszl6 és az oroszul jol tudo Szabd Istvan torténész szolgaltattak.

A nemzetkdzi kaukazusi kutatdsok az utobbi idében tortént jelentds meg-
élénkiilésére utal, ami egyuttal a magyar Ostorténeti kutatas kiemelt érdek-
18désére is szamot tarthat, hogy az orosz févarosban néhany éve megjelent
angolul az észak-kaukazusi nyelvek csaknem ezeroldalas etimologiai szota-
ra Sz. A. Sztarosztyin akadémikus szerkesztésében (NIKOLAYEV—STAROSTIN,
2003). Figyelemre mélto, hogy a német tuddésok nemrég vaskos monogra-
fiat jelentettek meg a kaukazusi nyelvek torténeti dsszehasonitdé modsze-
rének elveirdl. Erre azért volt sziikség, mert a N. J. Marr munkéssagara
visszavezethetd dilettans nyelvészeti modszerek, az Ggynevezett marrizmus
— az Otvenes évek elején tortént leleplezésiik utdn is — latens forméban a
kaukazoldgidban bizonyos mértékben tovabb hatottak. Ez féleg azzal ma-
gyarazhato, hogy a griz-skot szarmazast neves cari akadémikus rendiviil
szertedgazo kaukazologiai munkéassaganak nagy része tovabbra is tudoma-
nyosan értékesnek tarthato, kivéve a komparativisztikat, amihez val6jaban
nem értett. Marr, nyelvzseniként harmincot nyelvet tudott elég jol, koztiik a
kb. nyolcvan fonéméaval rendelkezd abhazt is. Az abhaz pedig a legkozelibb
nyelvrokona a Bélint Gabor altal 1895-ben a helyszinen tanulmanyozott
adige nyelvnek.® Az altalunk egy évtizede tijra felfedezett Balint Gabor ka-

pén €16, az ausztronéz nyelvcsaladba tartozé polinézeknél ismert, mivel dallamos nyelviik-
ben mindossze csupan 8—12 massalhangzo talalhaté (Fopor, 2004, 177-192.).
8 Nem ismert nalunk, hogy az abhéaz folklort a 20. szdzad 30-as éveiben Gorkij biztatasara
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bard—cserkesz szotara minden tekintetben jelentdsen feliilmulja, legalabbis
szécikkeinek mennyiségét tekintve, a mostandig kiadasra keriilt 6sszes ilyen
jellegti kiilfoldi munkat. Nem beszélve arrdl, hogy Balint Gabor egy igen-
csak fontos yjitast is bevezetett. Minden egyes szocikkéhez az adige (cser-
kesz) nyelvbdl, pontosabban annak kabard dialektusaibol gondosan kivéalo-
gatott eredeti példamondatokat mellékelt, amelyeknek forditasat is megad-
ta, nemcsak magyarul, hanem latinul is. Ez utdbbit azért fontos megemlite-
ni, mivel ez lehetdvé tette, hogy a magyarul nem tudo¢ kiilfoldi nyelvészek
is hasznalhassdk munkéjat. Minden talzas nélkiil lehet allitani, hogy harom-
nyelvll nagy szotaranak tudomanytorténeti jelentésége maig felbecsiilhetet-
len jelentdségli a kaukazologidban. Mint kdzvetlen szemtant bizonyitha-
tom, hogy azok a cserkesz tudosok, akik jelenleg adige nyelvészettel vagy
kabard nyelvjaraskutatassal foglalkoznak Nalcsikban és Cserkeszkben, il-
letve a jelenlegi Adige Koztarsasag fovarosaban, a Krasznodartol 150 km-re
fekvé Majkopban, a helyi akadémiai kutatdintézetekben, amidta immar egy
évtizede kézzelfoghatoan megismerkedhettek Balint Gabor szotaraval, szu-
perlativuszokban beszélnek rola. Munkéssaga a 20. szdzad utolsé évtized-
ben ugyan elkésve, de most mar kiilfoldon is véglegesen elismerést nyert,
s6t nyugodtan mondhatjuk egyre inkabb hiressé valt. Az igazsag azonban
az, hogy a cserkesz kdzvélemény jelenleg mar jobban ismeri Balint Gabor
nevét és kaukazusi tudomanyos munkassagat, mint a hazai, jollehet Gjabban
tobbszor is torténtek probalkozasok ennek az aldatlan helyzetnek a megval-
toztatatasara.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemld koriilmény, hogy Bélint Gabor te-
mérdek adige, pontosabban kabard nyelvi anyagot mentett meg az utdkor
szamara. Ezek kozott ugyanis olyan értékes, archaikus dialektusbeli nyelvi
formak is akadnak, amelyek mara szinte teljesen eltlintek ebbdl az érdekes
kaukézusi nyelvbdl, és kizarolag Balint Gabor szoban forgd alapvetd kiad-
vanyaiban maradtak csak fenn a tovabbi modern tudoményos vizsgéalatok
szamara.

Kétségtelen, hogy szinte potolhatatlan kar érte a kaukézoldgia tudo-
manytorténetét azzal, hogy a Balint Gabor 4ltal publikalt értékes adige/
cserkesz (kabard) nyelvi anyag nem keriilt be idejekoran, illetve az azt ko-
vetd kilencven évben a nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe. Ez azonban
egyaltalan nem egyediilallo jelenség a tudomanytorténetben, ahol viszony-
lag gyakran el6fordul, hogy minél nagyobb egy felfedezés jelendsége, an-
nal nehezebben és foleg annal késdbben ismerik el. Mivel feltétleniil ehhez
a kutatastorténeti problémahoz kapcsolodik, itt kell megemliteniink Paris
Katalin, sziiletett Egyed Katalin nevét, akinek munkassadgara a Kumahov
hazaspar volt szives felhivni a figyelmemet. A magyar szarmazasu nyel-
vésznd, aki az 1956-o0s forradalom ota Franciaorszagban ¢élt és a vildghirii
orientalista, Georges Dumézil (1898—1986) — aki az oszét mellett a cser-

egy Kovacs Istvan nevii, magyar szarmazasi emigrans gyijtotte, akire maig emlékeznek
az ottani dregek (Kumanov—KumaHova, 1985, 143.).
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kesszel kozeli rokon ubih nyelvet is tanulmanyozta — tanitvanya volt, pro-
fesszora megbizasabol éppenséggel az adige nyelv kabard dialektusat ku-
tatta. A Kaukazus-kutatasban kiilfoldon jol ismert kutatond 1985 utan tobb-
szOr is jart Cserkeszfoldon, ahol az adigék keleti, azaz kabard nyelvjarasi
¢és néprajzi csoportjait vizsgalta, ahol Balint Gabor a harmadik Zichy vezet-
te expedicio keretében jart 1895-ben. Tragikus, hogy P. Egyed Katalinnak
mar nem volt lehetdsége arra, hogy varatlanul koran bekdvetkezett halala-
ig megismerkedjen Balint nemzetk6zi jelentdségili nyelvészeti munkassaga-
val, vilagviszonylatban is egyediilallo szotaraval, valamint kéziratban sok-
szorositott kdnyomatos kabard nyelvtanaval.

Akarhogy is van, tény, hogy Bélint munkéja nemcsak a kaukazoldgia, il-
letve azon beliil az adige-nyelvtudomany és kabard nyelvjaraskutatas szem-
pontjabol, hanem egyuttal a magyar nép honfoglalas el6tti etnikai torténeté-
nek rekonstrualasa szempontjabol is forrasmiinek szamit. Hiszen harcos lo-
vas nomad életmodot folytatd elédeink kozvetleniil a Kaukazus eléterében
elteriild sztyeppén és ligetes mezdségen, illetve az Eszak-Kaspihoz csatla-
koz6 félsivatagos vidéken hosszu 1d6n keresztiil tartozkodtak a nagy nép-
vandorlas idején (ToTH, 1969, 48.). Evvel kapcsolatban feltétleniil meg kell
emliteniink, hogy a sapszug, temirgoji, bzseduh, abadzeh, valamint a tatér-
jarast kovetden kialakult kabard, vagyis az adige nyelv egykori torzsi nyelv-
jéarasai mindegyikében kimutathat6 a szilfa megnevezése. Ez fontos koriil-
ménynek szdmit az életfoldrajzi modszerrel dolgozok szdmara. Az eurdpai
lomboserdd ezen tipikus fajdnak megléte nemcsak nyelvészetileg, hanem
erdOtorténetileg is megbizhatéan adatolt a Kaukdzusban és nemcsak északi
eléterében, hanem szélesebb kornyékén is, egészen a kelet-eurdpai erdo-
ovezetig bezardlag. A szilfa adige-cserkesz megnevezése a keleti, vagyis
kabard dialektuscsoportban blaso (6mamls), a nyugatiban, amelyet az iro-
dalmi nyelvet ado temirgoji nyelvjaras reprezentél, az § >¢ szabalyos hang-
valtozasnak megfelelden blaclo (6nauln) (BALINT, 1904, 845.). A szomszé-
dos, irani eredetli oszét nyelvben a Kaukazus k6zépso részén a szil elneve-
zése szintén megvan harman (xbapman) alakban. Az utdbbi nyelvi adatra V.
I. Abajev o0szét szarmazast neves iranista volt szives felhivni figyelmiinket,
akinek harom kdtetes oszét etimoldgiai szotara, valamint a szkita nyelv alta-
la gondosan Osszeallitott szdjegyzéke szintén kikeriilhetetlen adatbazisnak
szamit a magyar Ostorténettel foglakozok szamara (ABAJEv, 1975, 243.).

Azért emlitjiik most mindezeket az életfoldrajzzal kapcsolatos faelne-
vezéseket, mert a magyar Ostorténet szempontjabol Moor Elemér emlitett
népszerii koncepcidjat nemcsak erésen megkérddjelezik, hanem véglegesen
meg is cafoljak (v6. Moor, 1933, 1943, 1963). Ezek az adatok egyértelmii-
en amellett szolnak, hogy az elmult korokban a szil jol ismert fa volt nem-
csak kozvetleniil a Kaukéazus eléterében 1év0 sztyeppén, ahol dseink a pusz-
tai nagyallattartassal foglakozva nomadizéltak, hanem Kelet-Eurdpa szinte
egész vidékén mindentitt, az északi sarkkorh6z kozeli szubarktikus tundra
és tajga vidéket leszamitva. Erre az ¢életfoldrajzi koriilményre azért sziiksé-
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ges kiemelten utalni, mert nyelviinkben a szil kéztudottan kulcsfontossagu,
helymeghatarozo értékii 6si fanév (Haipu—Domokos, 1978, 51-59.). Uréli
nyelvesaladunk, valamint az ugorok, majd a télik végleg elvald6 magya-
rok Oshazdjanak meghatarozasaban alapvetd szerepet jatszik, hiszen nyel-
viinkben t6bb ezeréves dsisége a finnugor korig visszavezethetd (PAASONEN,
1923; Haipu, 1963, 1986).° Viszont a lombhullato erdd fai koziil a legin-
kabb szarazsagkedveld tolgy, amelyet sokdig tévesen hoztak kapcsolatba
a mézeld méh elterjedésével, fokozatosan kiszorult az Ural dzsiai részérdl,
azaz Nyugat-Szibéria délibb, keskeny lomboserdd, illetve ligetes sztyeppe
savjabol, ahol hosszll idén keresztiil ismert volt az ugor 6shaza teriiletén.
Mar 6nmagéban sokat mondo6 6kologiai koriilmény — amit eddig nem vett
figyelmembe a magyarok Oshazéjat és korai etnikai torténetével kapcso-
latos vandorlasat rekonstrualo kutatdsunk —, hogy a recens életfoldrajzzal
kapcsolatos nyelvi adatok is egyértelmiien bizonyitjak: a szilfa elterjedése
a lombos erdd masik fajaval, a tolggyel egyetemben a kelet-europai sztyep-
pe Ovezetben egészen a Kaukazus hegyvonulataig bezarélag mindig is jol
adatolhatd volt, méghozza az egész holocénkor folyaman (Horyinszku,
1977, 1981). Az ugor etnokulturdlis kozdsségbdl kivald és lovas nomad
¢letmodra attérd, pusztai nagyallattartassal foglakozd magyaroknak elég
sokdig olyan teriileten kellett tartdzkodniuk, ahol feltétleniil ismertnek kel-
lett lennie a szilnek, &m nem nétt a tolgyfa. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
szdban forgo kiilonleges 6koldgiai feltételeknek nem felelhet meg a kelet-
eurdpai sztyeppe, illetve a hozza tartozo ligetes mezdség Ovezete, ahova
hagyomanyosan lokalizalni szoktak — P. F. Koppen (1834—1905) akaratla-
nul is félrevezetd életfoldrajzi koncepcidja nyomén — az egykori finnugor,
ugor, majd magyar dshazabdl eltavozo, legkdzelebbi nyelvrokonaiktol vég-
leg elvalo, és a sztyeppe Ovezetébe vandorld magyarokat (Koppen, 1886,

9 A szilfa elnevezése egy-két kivétellel szinte az dsszes finnugor nyelv nyelvben megtalél-
haté. Meg volt az Ural szélesebb kornyékére lokalizalhatd nyelvesaladunk szallasteriiletén
is, nemcsak a hegység nyugati, hanem a kelti, szibériai oldalan is, ahova az eur6pai lombos
erdo a jelenlegi hiivos klimaperiddusba is atnyul. A szilfa rekonstrualt alapformaja: PFU
*Sala, de urali 6shazajaban meglehetett a lombos erdd legtipikusabb fajaval, a tolggyel
egyiitt. Nem gy6zziik eléggé hangsulyozni, hogy jelentds félreértésre adott okot, hogy
hosszl id6n keresztiil a nyelvészeti paleontologia jeles alkalmazoinak nem volt tudomasuk
arrol, hogy a lombos erd6 egyik fontos refugiuma éppen az Urdl-hegység déli és kozépso
része volt, amelynek kozelében az urali, finnugor, majd ugor dshaza fekiidt (Horymszku,
1977; v6. Haipu, 1964, 23-76.). A tdlgyfa neve az ugor csoport nyelveibol csak viszonylag
nemrég tiint el véglegesen, a szil megnevezése azonban tovabbra is megmaradt, amikor az
ugor egység felbomlott, és a magyarok délre, a sztyeppére vandoroltak a Kr. e. 12—10. év-
szazadban, ¢s ott lovas nomadokka valtak dkologiai okok kdvetkeztében. Ezen tilmenden
a tolgyfa finnugor, illetve ugor kdzds nevének egyértelmii rekonstrudlasaban mindmaig
problémat okozott a tolgy kiszorulasa és csaknem teljes eltlinése Nyugat Szibéridnak az
Uralhoz kozel fekvo vidékérol a klimaoptimum utan, amikor az Eszaki félteke id6jarasa
a globalis lehiilés kovetkeztében jelentés mértékben hiivosebbre valt. Ennek kovetkezté-
ben a lombos erdd északi és keleti hatara jelentdsen megvaltozott (Gorcsakovszi, 1968;
Hotvinszku, 1977; v6. VERES, 2006, 2007).
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1890). Tehat mindenek el6tt azért nem fogadhatod el Moor Elemér fentebb
emlitett, és hosszu idon keresztlil domindal6 téves életfoldrajzi hipotézise,
mert Kelet-Européaban, az északi sark kozelében fekvo tajga zona kivételé-
vel, a lombos erdé minden faja mindeniitt folyamatosan ismertnek szami-
tott, legalabbis az utobbi kilencezer évben: nemcsak az Urdl-hegységtdl a
Fenno-Skandinaviaig szélesen huzodo eurdpai lombhullato erddk savjaban,
hanem az ehhez tartozo ligetes mezdségi zondban, st az eurdpai sztyeppe
ovezet egész vidékén is, a Kaukazusig bezarolag (v6. Horvinszku, 1977;
Gorcsakovszkil, 1968, 149.).

Koncepcionkat jol timogatja, hogy az oszéteknél és a tobbi, egymassal
rokon észak-kaukazusi nép nyelvében a szilfa kétségteleniil megvan. Igy a
Kaukazus észak-nyugati részén €16 6shonos adigék legkiilonb6zobb dialek-
tusaiban megtalalhato a szoban forgo szilfa k6zos neve a Fekete-tenger part-
jatol egészen az Elbruszig bezardlag, amelyet a kabardok OStennek hivnak.
A Kaukéazus legmagasabb hegycsucsa, mas népekhez hasonloan a cserke-
szeknél is az istenek szent lakohelyének szamit. Nem véletlen, hogy éppen
ebbdl az északnyugat-kaukazusi nyelvbdl etimologizalhat6 a kronikainkbol
jol ismert Azovi (Meotiszi) tenger kozépkori megnevezése. Tehat, mint em-
litettlik az adige nyelvjarasok mindegyikében kimutathato a szil elnevezésé-
nek k6zos cserkesz tove. Ebbdl kifolyolag a szilfa dshonos jelenléte nyelvé-
szetileg és ¢életfoldrajzilag megbizhatoan adatolt. Evvel kapcsolatban fontos
életfoldrajzi koriilménynek sziikséges tartani, hogy mig a lombhullaté erdd
legfontosabb fajanak a nevét a magyarok nem vették at, addig a tolgy neve
a magyarban az adigék kabard csoportjatol keletre €16, és szomszédos irani
nyelven besz€ld, pravoszlav vallast 0szétbol valo jovevényszo.' Feltétlentil
tovabbi figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban a tolgy termése, a makk sz6
kaukézusi eredetének hipotézise. Erdekes kortilménynek szamit ez, mivel a
tolgy termésének elnevezését, a makk szot kiillonds modon az észak-kauka-
zusi nyelvesalad még keletebbre taldlhatd, dagesztani csoportjaba tartozo,
az oroszok &ltal avaroknak nevezett etnikumtol vehették at dseink. Annal
is inkabb érdekes kérﬁlménynek szdmit ez, mivel a szoban forgd nyelv-
ben a makk maqq hangzasu és jelentésii sz6 egyldejuleg nemcsak a tolgyfa
maqq neve, hanem vele parhuzamosan termésének magqqg megnevezésére is

10 Ezzel kapcsolatban azonban feltétleniil figyelembe kell venni, hogy ennek az irdni
nyelvnek alan elédje a multban, a Kr. e. 7. szazadtdl, vagyis a korai nomadok koratol
kezdve a jelenleginél joval szélesebb teriileten volt elterjedve a sztyeppe dvezetben. Ebben
az id6ben az irani szkitdk, majd pedig a szarmatdk dominaltak ebben az dkologiai zo6na-
ban, amelynek k6z€psé részén a honfoglalo magyarok embertani arculata kialakult. V. 1.
Abajev, aki a kérdés legnevesebb szakértdjének szamit, kutatasai szerint hozzavetdleg tobb
mint szaz szoéegyezés talalhatd magyar és az oszét nyelv kozott. Kiemelkedd figyelmet
érdemel az isten ~ ysten kdzds etimon, amely szerinte azonban — az elterjedt vélemény
ellenere — egyaltalan nem irani eredetd, hanem egy harmadik nyelvbol szarmazik A hazai
megoldatlan kérdéssel még Hoppal Mihaly, Voigt Vilmos, Harmatta Janos és Rédei Karoly
is foglalkozott.
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szolgal. Erre a 20. szézad elsd évtizedében Munkdacsi Bernat (1860-1937)
mar ramutatott a magyar nyelv kaukazusi jovevény szavait targyalo, kitling
munkdjaban (MunkAcsi, 1904, 278.). Sajndlatos modon a korabeli méltatlan
kritika kdvetkeztében, az eléviilhetetlen tudomanyos érdemekkel bird szer-
z0, aki hosszt id6n keresztiil a Magyar Néprajzi Téarsasag vezetdségi tag-
ja és Ethnographia cimii folyoiratanak is szerkesztdje volt, megbantottan
véglegesen abbahagyta az észak-kaukéazusi nyelvekkel kapcsolatos tovabbi
vizsgalodasait. Ezzel hazai Ostorténet-kutatasunkat jovatehetetlen kar érte.

A fentebb elmondott életfoldrajzi adatok segitségével csupan csak azt
szerettiik volna bizonyitani, hogy Modr Elemér alaptalanul feltételezte,
hogy a magyarok voltaképpen nem is jartak a sztyeppe Ovezetben, kovet-
kezésképpen a Kaukdzus eldterében sem. A neves tudds nagyot tévedett,
amikor maskiilonben érdekes tanulméanyédban kategorikus formaban, de a
foldrajzi valosagtol erdsen elrugaszkodva, igencsak elavult német adatok
(FriDRICHSEN, 1933, 96.) alapjan megalapozatlanul feltételezte, hogy a ke-
let-eurdpai sztyeppén és a hozza szervesen kapcsolodo Kaukazus el6teré-
ben teljesen hianyoznak az eurdpai lombos erdd jellemzé tipikus fai, vagyis
a szil és a tolgy, valamint a hars. Modr hatédsos, de elvetélt Ostorténeti kon-
cepcidja szerint a magyarok allitolag életfoldrajzi okok, az eurdpai lom-
bos erdd tipikus fai allitélagos hidnya miatt nem keriilhettek a kelet-eurdpai
sztyeppés vidékekre, beleértve ebbe a Kaukézus eldterét is. Csakhogy ez a
hosszl 1d6n, azaz tobb mint fél évszadzadon keresztiil sokakat megtévesztd
egykori munkahipotézis egyaltaldan nem felel meg a dél-orosz, illetve uk-
ran mezdségen uralkodo dkologiai realitasnak. A jelenleg rendelkezésiinkre
allo életfoldrajzi adatok teljes mértékben ellentmondanak Moor ezen elha-
markodott feltételezésének, amely inkdbb az eurazsiai sztyeppe zéna nyu-
gati részére vonatkoz6 hianyos botanikai ismereteken, mintsem a vonatko-
z6 valds empirikus tényeken alapult.

Summa summarum: a felsorolt életfoldrajzi adatok és az ezeknek megfe-
leld, Kaukazusbol szdrmazo adige szil, illetve oszét tolgy, tovabba a dagesz-
tani avar eredetll makk életfoldrajzi szavak valosziniisitik, hogy a nagyal-
lattarto, tipikus lovas nomad életmodot folytaté magyarok igencsak hossza
ideig tarto, keletrdl nyugat felé iranyuld vandorlasanak soran, mas allattar-
to pusztai népekhez hasonldan, igenis huzamosabb ideig tartozkodhattak a
Kaukazustol északra elteriilé sztyepp vidéken. Ott, ahol egykori vandorla-
suk idején nem sokkal a honfoglalds el6tt az alanok, a bolgar—onogurok és
a kazarok telepiilései voltak, méghozz4 az észak-kaukazusi nyelven beszéld
népekkel jelentés mértékben keverten. Mindenesetre a magyarba az észak-
kaukézusi nyelvekbdl keriilt bele a tolgy és a makk szd, sot talan még az
Isten név is, amelyre majd az elkovetkezenddkben részletesen kitériink.

Ugyancsak kevéssé ismert még a magyar Ostorténettel fogalakoz6 ha-
zai szakirodalomban, hogy a kaukazusi nagyrasszhoz tartozé adigéknél
a magyarokhoz kozelité antropoldgiai arculat mutathatd ki. A kaukazusi
szubsztraum hatds azonban jellemzd a szomszédos, irani nyelvi, jelenlegi
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etnikai teriiletiikon jovevénynek szdmitd oszétokra is. Erre csak az utobbi
id6ben dertilt fény. Nemrég ugyanis sikeriilt meggydézden kimutatni, hogy az
észak-kaukazusi nyelvcsalad nyugati dgéba tartozo, egymassal kézeli rokon-
sagban 1év6 adige—abhdz—abaza—ubih etnikumok, az oszétokkal egyiitt, em-
bertani tipus tekintetében jelentds mértékben hasonlitanak a kelet-europai
populaciok antropoldgiai sajatossagaihoz mind a szomatoldgia, mind pedig a
dermatoglifika tekintetében, valamint genetikailag is (ALEKSZEJEV, 1975).

Feltiind, hogy az adigék keleti dialektus csoportjanal, a kabardoknal,
amelyet, mint emlitettiik nyelvészetileg Balint Gabor tanulméanyozott ed-
dig a legrészletesebben 1895-ben, a l6tenyésztés rendkiviil magas szintet
ért el. Rendkiviil hiresek a szivds kabard lovak. Szultan Han-Girej-nek a
cari udvar szadmara 1848-ban az adigékrdl késziilt részletes néprajzi mo-
nografiajabol tudjuk, hogy régebben a cserkesz harcosok lovas taktikaja
megtévesztden hasonld volt a honfoglalé magyarok harcmodorahoz. Talan
nem véletlen, hogy a kdzépkorban a magyarok is szivesen vasaroltak ka-
bard lovakat a Kaukazusbol, amelyek jo hiriiket egészen a huszadik sza-
zadig megtartottdk (HAN-GIrEs, 1989, 138.). A cserkeszek konnyii lovas-
sdga az eurdpai agyuk alkalmazasdig verhetetlen, a vilagon a legjobbnak
mondhato volt. Feltehetdleg egyaltalan nem véletleniil tortént, hogy még a
vilaghodité mongolokat, majd késébb Timur Lenk csapatait is legydzték,
foleg a cserkeszekbdl allo mamelukok, akik tobb évszadon keresztiil, egé-
szen Napoleon megjelenéséig uralkodtak Egyiptomban. Mindmaig ismert
az adige harcosok hagyomanyos viselete. A tobbi kaukazusi népnél nem-
csak tradiciondlis linnepi nemzeti viseletnek szamit ma is, hanem megne-
vezésében ,,cserkeszka” a cserkesz név ma is jol felismerhetd. Ezt az 61t6-
zetet szomszédsagukban €16 kozakok is atvették, és ezzel a kaukazusi lovas
népek, amelyek koziil éppen a cserkeszek birtak a legnagyobb kulturalis
presztlzzsel ketségtelentl jelentds hatast gyakoroltak a cari hadsereg tiszti
egyenruhdjara, csakugy mint a jordan kiralyi testorség Osszetételere.

Kiilonos, hogy egyelére nem nagyon ismert a hazai tudomanyos korok-
ben az sem, hogy az adigék tdvoli nyelvrokonai, az el6-4zsiai magas kulta-
rahoz tartozoé hattik voltak, akik nemcsak a vasat, hanem az acélt is feltalal-
tak (Ivanov, 1985, 134-150.). Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az oko-
ri Anatolia kozepén elterjedt hires hattiak nyelvi, genetikai kapcsolatat az
északnyugat-kaukazusi, vagyis adige—abhaz—abaza—ubih nyelvekkel éppen
magyar kutatd, Mészaros Gyula fedezte fel még a 20. szdzad 30-as éveiben,
amikor az Ankarai Egyetemen tanitott (MEszAros, 1935; vo. még Ivanov,
1985; SzraroszTYIN, 1986; KumAaHOV—KUMAHOVA, 1985).

AKaukézus eléterének sztyeppéjén, a Laba ¢és a Belaja folyok kdrnyeken
€16 nyugati temirgoj néprajzi csoport nyelvebol alakult ki az adige irodal-
mi nyelv. Istvanovits Marton (1930-1991) az MTA Néprajzi Kutatdintézet
folklor osztalyanak egykori vezetdje jol ismerte az adige nyelv kabard dia-
lektusat és a kaukazusi népek folklorjat, amelyet még a Tbiliszi Egyetemen
tanulmanyozott az 1956—-1959-es években. Nem sokkal halala el6tt a kau-
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kazusi sdmanizmusrdl irt érdekes tanulmanyaban kifejtette azt a nézetét,
hogy a ,,Golya, golya gilice, mitdl véres a labad?” kezdetli magyar gyer-
mekmondodka kapcsolatba hozhat6 a cserkeszek tradicionalis kultarajaban
szerepet jatszd csaps elnevezésll, betegséget gyogyitd hagyomanyos szo-
késsal, népi orvoslassal. Ezt ugy alkalmazzdk az adigék, hogy a sebesiilt
embert nem hagyjék elaludni, hanem sippal, dobbal, hegediivel »yogyit-
jak” (IstvAnovits, 1991, 49— 76. ). Az elmondottakat ki kell egésziteni még
azzal, amit Nalcsikban, a kabard-csoport fdvarosaban sikeriilt megtudnunk
az adige népzenével foglalkozc') szakemberektdl, hogy a cserkeszek népda-
lainak a kereszténység €s iszlam elterjedése eldtti archaikus rétege kimon-
dottan pentaton jellegii. Voigt Vilmos legtjabb kutatdsai szerint kaukazusi—
magyar folklorkapcsolatok is valdszintisithetok.

Véleménylink szerint eddig Bélint Gabornak legalabb egy etimologia-
ja igazoltnak tekinthetd. Kabard—magyar—latin szotaraban felvetette az 6t-
letet, hogy az adige nyelvben a ce *fog’ jelentésli sz6 a magyar arc ~ orca
végzddésnek —c, -ca formajaval hozhato kozvetlen etimologiai kapcsolatba
(BALNT, 1904, 387.). A késObbi etnologiai kutatds ezt a hipotézist adatolta.
V. V. Ivanov, a neves szemiotikus és nyelvész hivta fel a figyelmet 1985-ben
a szyktivkari VI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson tartott el6adasaban
arra, hogy a viladg népeinél kizarolag csak a kaukdzusiak északnyugati cso-
portjanal (ahol elterjedt jelenség a maszk hasznalat), valamint a magyarok-
nal mutathato ki az arc két sz00sszetételbdl vald sajatos képzése, orr + sz4j
(fog) formaban.!" A magyar tizes végzodésli szamnevek, negyventdl kezdve
kilencvenig kozvetve szintén kaukéazusi nyelvi hatasra is utalnak, amennyi-
ben a torok on ’tiz’ jelentésii szamnevet a volgai bolgérok és utodjai csuva-
sok -van, illetve vyn formaban ejtik ki, azaz az észak-kaukdzusi nyelvekre
tipikusan jellemzd v el6téttel hasznaljadk szamos kaukazusi jovevényszoval
egyetemben (MooOR, 1963, 42.). Tovabbmenden feltétleniil érdemes meg-
emliteni még, hogy V. P. Kobicsev orosz néprajzkutatd szerint a cserkesz
szoba *kemence, kemencével fiitott szoba’ jelentésii terminusnak felel meg,
amely lexéma széleskoriien elterjedt a Fekete-tenger kornyéki régidban és a
Balkéanon (Kogicsgv, 1982, 133.).

Mindent Osszevetve foldrajzi, torténeti, antropologiai megfontoldsok
alapjan, amelyekhez még néprajzi és folklorisztikai adalékokat is kapcsol-
hatunk, a tovabbiakban nem lehet kategorikusan kizarnunk a nagyallat-tar-
tassal foglalkoz6, nomadizald életmddot folytaté magyar térzsek egykori
hosszabb tartézkodéasanak lehetdségét a Kaukazus szaraz sztyeppei, illetve
félsivatagos eldterében. Az utobbi helyen ontdzéses foldmiivelés is folyt,
amire utalhatnak az drok és teve, torok eredetii szavaink. Az eddig is ismert
magyar—oszét kapcsolatok mellett a honfoglalés el6tti magyar—adige kultura-

11 A hires orosz nyelvész és szemiotikus, Toporov, V. N. akadémikus etimologiai javaslata
szerint a magyar arc etimon tohar eredetli lehet, a ’talp’ és ’kert’ szavakkal egyetemben.
Az utobbi dtlet, minden bizonnyal hibas lehet, hiszen a , kert” sz6 szinte az egész vilagon
elterjedt, csaknem univerzalis elterjedésii lexémanak szamit.
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lis egymasra hatés valoszinlisége eddig komolyan fel sem felmeriilt, hacsak
nem szamitjuk ide Balint Gabor cserkesz—magyar parhuzamokkal kapcsola-
tos gyakori téves feltevéseit. Mindenesetre ma mar cafolhatatlan tudoményos
ténynek kell tartani, hogy az észak-kaukazusi nyelvcsaladba tartozé adige
sehogy sem lehet nyelvrokona a magyarnak, jollehet Balint Gabor minden-
aron ennek az ellenkezdjéhez ragaszkodott, Arany Janos talalé megjegyzése
szerint keményfejli modon egészen 1913-ban bekovetkezett haldldig (BALINT,
1900, 1901, 1904). A feltételezett észak-kaukdzusi—magyar etnokulturalis
kapcsolat milyenségét a nyelvi anyag vizsgélata alatimaszthatja, finomithat-
ja, de onmagéban nem zarhatja ki. Csakhogy amig ezt a népiink etnogenezise
szempontjabdl fontos vizsgalatot nem végezték el, senki sem allithatja bi-
zonyossaggal, hogy a honfoglalas el6tt 6seinknek nem lehettek kulturalis és
nyelvi kapcsolatai az Eszak-Kaukazus kornyékén €16 kiilonbz6 dshonos né-
pekkel. Ezt azért hangsulyozzuk kiilonosképpen, mert az utobbi idében Moor
Elemér hipotézise nyoman a lovas nomad életmodot folytatd magyarok tar-
tozkodasat a Kaukdzus eldterében szinte divatos volt a hazai szakirodalom-
ban kategorikusan cafolni (Moor, 1933; Kristor, 1980, 78.).

A szazadfordulo idején viszont, sot eldtte is elég széles korben elterjedt
nézetnek szamitott hazdnkban, hogy a Kaukazusban ¢é16 cserkeszek (adigék)
a magyarok kozeli nyelvrokonai lehetnek. Hiszen errdl mar elézdleg elég
gyakran irtak, tobbek kozott Besse Janos (1765—1841). Tulajdonképpen
Balint Gébor is ennek a feltételezésnek a hatdsara vallalkozott a Zichy har-
tala is tamogatott cserkesz—magyar nyelvrokonsag kérdését komolyabban,
tudomanyos moédszerrel, a Kaukdzus hegyei kozott kozelebbrol is megvizs-
galja. Kimondottan ezért tanulmanyozta a helyszinen a vilag egyik legne-
hezebb nyelvét. Kétségtelen tény, hogy a magyar—cserkesz nyelvrokonsag
reményében gyiijtotte Ossze kolosszalis mennyiségii kabard nyelvi anyagat.
Voltaképpen a magyar kaukazusi nyelvrokonsag bizonyitasara torekedve
irta meg az adige nyelv nyelvtanat és ezért valdsitotta meg a vildgon ed-
digi legteljesebb, tudoményos igényl cserkesz szotar kiadasat. A népsze-
rli, tetszetds hipotézis azonban tudomanyosan ezittal sem igazolodott be.
Bélint Gabornak munkajaban ezt nem sikertiilt bebizonyitania, bar halélaig
azon teljesen megalapozatlan tévhitben ringatta magat, hogy a magyar ¢és
cserkesz kozeli rokonai egymasnak. Ezen kivill szerinte a japannal egyiitt
beletaroznak a ,,turdni nyelvcsaladba”, méghozza a burjattal, kalmiikkel,
dravidaval, meg a kinaival egyetemben. Csakhogy a cserkesz nyelv, amely
egyértelmiien az észak-kaukazusi nyelvcsalddba tartozik, nem lehet rokona
a finnugor eredeti magyarnak.

A tovabbi félreértések és félremagyarazasok elkeriilése végett, sziik-
ségesnek latszik kiemelten hangstlyozni, hogy Balintnak kiilondsen a
Kaukazusban végzett munkajat hibai ellenére sem kell teljesen hiabavalo-
nak tekinteni. Méghozza azért, mivel a nemzetkdzi nyelvtudomanyt egy
olyan komoly leird nyelvi anyagot tartalmaz6 szotarral gazdagitotta, amely-
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nek voltképpen mind a mai napig nincsen parja a nemzetkdzi kaukazoldgiai
kutatdsban. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Bélint Gabor szotarat
egy jelentds moddszertani tévedés alapjan készitette el. Kétségkiviil azért
futott zatonyra az altala vizsgalt kérdésben, mert Max Miiller fantom hipo-
tézisét, a nem létez0 ,turani nyelvcsalad” koncepciot kritikatlanul atvette
¢s minden aron megprobalta alkalmazni. Kutatoi rugalmatlansagat és mod-
szertani felkészﬁletlenségét bizonyitja, hogy halalaig meg volt gy6zddve a
magyar és adige (cserkesz) nyelv kozott fennallo allitdlagos szoros geneti-
kai rokonsagrol. Ennek ellenére mégis eléviilhetetlen érdemeket szerzett,
bar nem a magyar dstorténet-kutatdsban, ahogyan remélte, hiszen ebben tu-
domanyos szerepe kizardlag tudoménytérténeti jellegti és ké’)zvetett, hanem
egy masik tudomanyagban, a kaukazoldgiaban. Feltétleniil fel kell hivni a
figyelmet Bélint Gabor jelentés modszertani hibaira és kirivo nyelvészeti té-
vedéseire, amikor szdmos kortarsahoz hasonléan a genetikai nyelvrokonsa-
got Osszekeverte a strukturalis-tipoldgiai izomorfizmusokkal (BALINT, 1877,
190.). Sajnos nem ismerte a tudomanyos etimologiai elemzés akkor mar ki-
dolgozott legfontosabb szabdlyait. Ennek kdvetkezében szodfejtései szigo-
rian vett tudomanyos szempontbdl altalaban nemcsak kétesek, hanem tel-
jesen elfogathatatlanok. Ma mar nyilvanvalonak latszik, hogy feltételezése,
miszerint a cserkesz allitolag nyelvrokona lenne nemcsak a magyarnak, ha-
nem a japannak is, amit mindig nagy eldszeretettel hangsulyozott munkai-
ban, akarcsak az éllitdlagos dravida—magyar vagy mongol-magyar nyelv-
rokonsag teljesen megalapozatlan hipotézis, amit a kés6bbi modern kutatés
teljesen megcafolt. Ligeti Lajos professzornak Balint Gadbor munkassagara
vonatkoz6 jogos kritikdja a mongol nyelvet illetéen tudomanyosan teljesen
korrekt, tovabbra sem szorul feliilvizsgalatra. Az elterjedt feltételezés elle-
nére egyébként Balint Gabor nem tudott kabardul, mivel igencsak rovid ide-
ig tartozkodott az expedicidja a Kaukazusban.

A magyar nép Ostorténetének szempontjabol felettébb fontos — az oszé-
tek mellett — az egymassal rokon észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve
ebbe keleti néprajzi és nyelvjarasi csoportjukat, a kabardokat is), ingus—
csecsen—bac-ok (vajnahok), valamint a nagyszdmu, egymassal kozeli ro-
konsagban 1év0 dagesztani nyelv és nép tanulmanyozasa. Ezek vizsgalatat
ugyanis az eddigi hazai kutatas kiilonboz6é okok kovetkeztében sajnélatos
moddon elhanyagolta. Félreértés ne essék, ez valdjaban teljesen tudoma-
nyon kiviil allo, politikai okok kdvetkeztében tortént: 1917-1989 kozott a
Szovjetunio észak-kaukazusi része lényegében a kiilfoldiek szamara tiltott
teriiletnek szamitott (Fopor, 2004, 153—158.). Ugyanakkor a 19. szazad-
ban folyamatosan torténtek nem is akarmilyen kisérletek a Kaukazus vidé-
kének feltarasaval kapcsolatban, ami azonban késébb fokozatosan ,,elfe-
lejtédott”. Igy példaul Besse Janos (1765—1841) kiséretével 1829-ben mar
jart Kabard-f61don, ahol csaknem eljutott az Elbrusz csucsdig, és bizonyos
cserkesz nyelvi anyagot is gyljtott. S6t felvetette az adige—magyar, illetve
karacsdj—magyar nyelvrokonsag kérdését is, ami ugyan nem igazolddott be,
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de egyes karacsdj kutatoknak presztizs okokbdl kifejezetten tetszik most is
(HorANYI-PivArcst, 2001, 24-28.). Besse neve €s munkéssaga Périsban fran-
ciaul kiadott tobbkotetes miive Oroszorszagban jelenleg jol ismert a kaukazu-
si népekkel foglalkoz6 kutatok kdzott, bar tévesen sokan francianak tartjak.

Nemcsak nalunk, hanem a nyugati tudomanyossagban is kevéssé koz-
tudott, s6t még a szakemberek koziil sem mindenkinek van tudomadsa rola,
hogy a fentebb felsorolt kaukdzusi népek — az irdni eredetii oszétek valamint
a torok nyelven beszEld karacsaj—balkarok €s nogéajok kivételével — egy ko-
z0s nyelvcsaladot alkotnak, amit a vonatkoz6 szakirodalomban észak-kau-
kazusi vagy kaukazusi nyelvcsalddnak hivnak. Mi tobb ez utdbbi a kinai-
val, tibetivel, és a burmaival egyiitt a sino-kuakazusinak nevezett, geneti-
kai jellegli szupernyelvcsaladot alkotja (SztaroszTyiN, 1986, 134.). Ennek
mérete a nosztratikus (eurdzsiai) nyelvesaladdal vetekszik. Az eléz6 nyelv-
torzshoz soroljak egyesek tijabban a Jenyiszej forrasvidékén talalhaté ketet,
amit tobben, nyugaton ¢és keleten egyarant, a hunok nyelvével hoznak kap-
csolatba. Nagyon fontos 1j fejlemény a legmodernebb kutatdsok szerint,
hogy a Kaukazuson-tili, dél-kaukdazusinak vagy ibérnek, illetve kartvelnek
is nevezett (graz, migrel, szvan, laz) csoport nincs genetikus nyelvrokon-
sdgban az észak-kaukazusi nyelvcsaladdal, ahogyan eddig, a gruz tudo-
sok, sokaig feltételezték, akik régebben egy nem létezd, virtualis kaukdzu-
si—ibériai nyelvcsaladot rekonstruéltak, féleg tipologiai egyezések alapjan.
A legujabb kutatasok szerint csupan masodlagos, azaz arealis kapcsolato-
kon alapuld, tgynevezett ,,nyelvszovetségi” viszonyban allnak egymassal
az észak-kaukazusi, illetve az ibér-kartvel nyelvcsalad. A kartvel (ibériai)
azonban beletartozik a nosztratikus nyelvek csoportjaba. A szakembereken
kiviil nem nagyon ismert az sem, hogy az észak-kaukazusi nyelvcsaladba
beletartozik még a Kis-Azsiaban a Kr. e. 2. évezredben dominéld hatti és
hurrita is, amely etnikumok a viladgtorténelemben kiemelkedd szerepet jat-
szottak (GysakoNov, 1967). Az elobbiek talaltak fel a vasat, az utobbiak
pedig a harci szekeret. Ezek a nyelvek a mai észak-kaukazusi csoporttal
genetikai kapcsolatban allo, kozeli rokonnyelveknek szamitanak. A kauka-
zusi eredetli Aatti, azonban nem tévesztendd 0ssze a kés6bb rajuk telepult
indoeuropai hettitaval. Mészaros Gyula mar a 20. szdzad harmincas évei-
ben bebizonyitotta, hogy ez a nyelv a kaukazusi nyelvek északnyugati 4ga-
val, amelybe az adige (cserkesz), az abhdz és az abaza, tovabba a nemrég
kihalt ubih tartozik, all kozelebbi kapcsolatban. A hurri (hurrita) pedig a
csecsen—ingus—bac (vajnah) és dagesztani nyelvekhez kapcsolhatd, aho-
gyan ezt nemrég Miinchenben kiadott angol nyelvii monografidjukban I. M.
Gyjakonov ¢és Sz. A. Sztarosztyin akadémikusok megbizhaté médon ada-
toltak. Jollehet tudomanyosan rendkiviil érdekesnek szamito, egyedilalld
eredményiik Vlsszhang]a tobb mint egy egész emberoltd alatt nem jutott el
az Egyesiilt Allamokig."

12 Mindenesetre sokatmondé tény, hogy az indoeurdpai nyelvekben a foldmiivelésre és
allattartasra vonatkoz6 szavak, beleértve a lovat és a méhet is, a fémelnevezések nagy
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Nem nagyon ismert, hogy a legtijabb kutatas szerint a kaukazusi népek
Oshazdja egykoron minden valdszinliség szerint délebbre teriilt el, Anatdlia
¢és szélesebb kornyékén lehetett, féleg a Catal-Hiiylik neolitikus kultura
korzetében, ahol tobbek kozott az egyik legkorabbi, Kr. e. 7. évezredbdl
szarmaz6 halotti maszkot talaltdk a régészek (MEeLLAART, 1968, 39.). El6-
Azsia kétségen kiviil a kaukdzusi nyelvek dshazajanak szamit, de részben
ide lokalizalhat6 az afroazsiai nyelvek kiindulasi teriilete, de hipotetikusan
még feltételezett nosztratikus csoport bolcsdje is, a paleolit korban, ami-
kor a gravetti kultura Anat6lidbdl kiindulva elterjedt Eurdpa szinte egész
teriiletén. A protokaukéazusi nyelven beszéld populaciok délebbrol, anato-
liai 8shazajukbol vandoroltak északabbra, jelenlegi etnikai teriiletiikre, to-
vabba a Balkanon keresztiil Européba, tobbek kozott a Karpat-medencébe
is. A Kaukazus, féleg annak déli része El6-Azsiaval egyetemben a kauka-
zusi, sino-kaukazusi, tovabba az ibér (kartvel) nyelvek eredeti elterjedési
tertlilete lehetett (IvANOvV—GRAMKALIDZE, 1985, 356.). A tovabbi félreértések
elkeriilése végett szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kozel-keleti 6s-
hazdjukban kaukdzusi nyelven besz¢€ld, etnikailag még nem differencia-
16d6 csoportok Eurazsidban, st az egész foldkerekségen elsdként tértek
at a termeldgazdalkodasra és a fémmiivességre, ebben a tekintettben az
indoeuropaiakat, s6t a sumerokat is joval megeldzték. A kaukazusi népek
anatoliai 6shazajukbol kiinduld migracidjuk soran a Balkanon keresztiil a
Kéarpat-medencét is elérték, mikozben féleg Dél-Eurdpa délibb részén min-
deniitt 6k terjesztették el a neolitikus agrérforradalmat Ezt a nagyszabasu
népvandorlast jelenleg mar nemcsak régeszeti és antropologiai anyag bi-
zonyitja, hanem a modern genetikai DNS kutatdsok is egyértelmiien iga-
zoljak (CavaLrLi-Srorza, 2002, 101-141.; WEeLs, 2003). Tobb hullamban
trtént vandorlasuk sorn a kis-azsiai 6shazéjukb(')l elvandorl6 kaukazusi
nyelvil csoportok rendkiviil jelentds kulturalis hatdst gyakoroltak az euro-
pai Oshazédjukban €16 egykoron primitiv indoeurdpaiakra, mivel elterjesz-
tették naluk a neolitikus forradalom legfontosabb kulturalis vivmanyait.
Ekdzben azonban joval kisebb 1étszamuk és nyelviik rendkiviili bonyolult-
sdga miatt fokozatosan asszimilalodtak a szdmbelileg nyolcvan szazalékos
demogréfiai folényben 1évo, feltehetden a paleolit 6ta dshonos indoeuro-
paiakhoz (v0. CAVALLI-SFORzZA, 2002, 101-141.). Szubkontinensiinkon a j6-

tobbségével egyetemben, idegen nyelvi atvételek, akarcsak a sumerban. Mindkét csoport
Mezopotamiaban viszonylag késdi jovevénynek szamit. Mind az indoeurdpaiaknal, mind
pedig a sumeroknal a termelégazdalkodasra vald forradalmi attérés kiilsd, viszonylag késdi
el6-azsiai hatasra tortént. De nem zarhato ki a helyi népesség szubsztratum hatasa sem,
amit a sumerok hangrendszere ¢és termelégazdalkodasra vonatkozo jovevényszavai bizo-
nyitanak, legalabbis M. 1. Gyjakonov nemrég elhunyt neves 6korkutatd véleménye szerint.
Raadasul éppenséggel a kaukazusi nyelvcsaladdal all tavoli, rokonsagszerti kapcsolatban
nemcsak a hatti és hurrita-urartui és a veliik rokon etruszk, hanem a baszk, s6t egyesek sze-
rint még a sumer nyelv is, bar az utobbi inkabb nyelvszovetségi, illetve szubsztratum szin-
ten. A legujabb kutatasok szerint a sumer az otibetihez all a legkdzelebb a sini-kaukazusi
nyelvesaladban.
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vevény protokaukazusiak jelentds kulturalis hatdsa az s-indoeurdpaiakra
ez utobbiak késobbi dominanciajanak nagy titka."> A fentebb vazolt elkép-
zelést egymastol fiiggetleniil a legujabb nyelvészeti, genetikai és régészeti
kutatdsok nemrég egyértelmiien bebizonyitottdk. Ebben rendkiviili szere-
pet Jatszott Sz. A. Sztarosztyin (1955-2005) nemrég elhunyt akadémikus
szenzaciods nyelvészeti felfedezése, ami halomra dontdtte az addigi tudo-
manyos koncepciokat, féleg Ivanov és Gramkalidze elhiresiilt hipotézisét
az indoeurdpaiak allitolagos eld-azsiai 8shazajat illetden. Sztarosztyinnak
sikeriilt meggy6zden kimutatnia, hogy az indoeurdpai alapnyelvben a f6ld-
miivelésre, az allattartasra és a fémmiivességre vonatkozd dsi terminoldgiai
rendszer, kb. haromszaz sz6té egyaltalan nem eredeti, azaz nem indoeuro-
pai szarmazasu. Ezek, zommel a termeld gazdalkodassal kapcsolatos eti-
monok csaknem teljes egészében idegen atvételek, mivel kaukazusi jellegii
nyelvi eredettel birnak (Szraroszryin, 1986, 145-212.). Mindez kizarja azt
a mostanaban rendkiviil népszer(i koncepciot, amely szerint az indoeurdpai
népek dshazdja allitolag Anatolia és a szomszédos Eszak-Mezopotamia len-
ne, amit kovetkezésképpen a neolitikus agrarforradalom bdlcsdjével azo-
nosithatunk. Mas szoval a legljabb nyelvészeti adatok az archeoldgiai és
genetikai adatokkal teljes O0sszhangban azt bizonyitjak, hogy a civilizaci-
onkat létrehozo termeldgazdalkodas és fémmiivesség Anatoliabol, vagyis a
kaukazusi népek egykori ¢shazdjanak tertiletérdl indult ki a neuletikus ag-
rarforradalom, és innen terjedt el jelentds migracio segitségével Eurdpaban.
Ennek hatasa genetikailag jelenleg is jol kimutathaté a mai eurdpai népek
populacidiban, méghozza 18 szazalékos aranyban (CavaLLI-SForza, 2002,
101-118.). Ebbdl azonban téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
kaukazusi nyelvii népek elddei lennének a legkreativabb etnikum foldiin-
kon, ahogyan azt Magyari-Beck Istvan kreatologus feltételezte egyik mun-
kajaban (Macyari-Beck, 1980, 233.). Méar eddig is tobbszor hangstlyoz-
tam, hogy érdekes modon a bioldgiai evolucidhoz tipologiailag hasonldan a
kulturalis, gazdasagi jellegli Gjitdsokra altalaban akkor keriil sor a multban
¢s a jelenben egyarant, amikor komolynak mondhat6 krizishelyzet alakul
ki. Az elmult korokban a torténelem soran a klimatikai valtozassal Ossze-
fuggé 6kolégiai krizishelyzet ugyanis nyilvénvalc')an determinalta a bajba
dast kivant a megvaltozott f6ldrajzi kérnyezethez. Ez a kritikus helyzet a
megmaradasért valo allando torekvés kovetkeztében kulturdlis 0jitas beve-

13 Mindezek az elébb emlitett, nemrég nyilvanossdgra keriilt, jelentds j tudomanyos
eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy nem felel meg a valésagnak, amit egyesek hir-
detnek, miszerint jelenleg torténeti-6sszehasonlitd nyelvészettel a vilagon anakronisztikus
mddon ma mér egyediil és kizarélag csupancsak Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos
Akadémian foglalkoznanak. Ennek homlokegyenest ellentmondanak példaul az amerikai,
az orosz €s a japan Osszehasonlitd nyelvészeti kutatas legtijabb rendkiviili sikerei, amit a
nosztratikus és sino-kaukézusi nyelvtorzs, tovabba az altaji, az ausztronéz, illetve az észak-
kaukazusi, s a vele kapcsolatban all6 na-dene nyelvcsaladok rekonstrualasa soran értek el a
torténeti 0sszehasonlitd modszer bevalt alkalmazasaval.
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zetését teszi nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is. Erre a hipotézisiinkre
vonatkozoan a tudomany ujabb értékes adatokat és elméleteket szolgaltatott
az utobbi iddben. Jelesen az emberi agy funkciondlis aszimmetridjahoz kap-
csolddo adaptacio neurobioldgiai kovetkezményérdl van szo, amely varat-
lanul fellépd krizis helyzetben nagymértékben stimulélja a jobb agyfélteké-
ben elhelyezkedd kreativitas kozpont tevékenységét. Ezzel kapcsolatban ma
mar érdekes 0 koncepciok allnak a rendelkezésiinkre a magatartdsgenetika
¢és a neurobiologiai részérdl. Ezeknek az elméleteknek a segitségével egyér-
telmiien meg lehet magyarazni, hogy miért fedezték fel els6ként és 6nallo,
kreativ modon a termeld gazdalkodast az el6-azsiai 6shazajukban €16 kau-
kazusi nyelvii populacidk, amikor tobbszords természeti katasztrofa kovet-
keztében rendkiviili 6kologiai nyomas ala kertiltek. Majd késdbb a megval-
tozott demografiai helyzet hatasara akaratlanul is vandorlasra kényszeriiltek
egyes csoportjaik Eurdpa felé. Tudasunk mai szintjén jelenleg mar nagy
vonalakban megbizhatdan rekonstrudlni lehet, miszerint a vilagtorténelmi
jelentdségli okotipust, a foldmiivelést és allattartast hogyan fejlesztették ki
a kaukazusi népek kozos elddei és szomszédaik, amikor optimalisan alkal-
mazkodtak a kiszaradt sztyeppéhez és félsivataghoz. Ez egyuttal azt jelenti,
hogy éppenséggel a kaukdzusi nyelven besz¢éldk talaltak fel a termeldgaz-
dalkodast Anatolidban a Kr. e. 9-7. évezred kortili idében. Vagyis toliik ter-
Jedhetett fokozatosan és lancreakcidszerlien keleti és nyugati iranyban egy-
arant a foldmiivelés és az éallattartas, azaz modern civilizacionk alapja. Am
ez nem kulturalis diffuzié hatésara tortént, hanem konkrét migraciok utjan,
amikor klimatikai-6kologiai és demografiai valtozasok miatt elvandorolni
kényszeriiltek e kaukazusi nyelven besz¢lé csoportok E16-Azsia 6shazajuk-
bol, és amikor évente egy km sebességgel terjedt nemcsak a termeld gazdal-
kodas, hanem vele egylitt parhuzamosan a kozel-keleti gének is, amelyek
18 szazalékos aranyban mindmaig megdrzdédtek az eurdpai populacidkban.

Tudomanytorténeti érdekességként kell szamon tartani, hogy a sino-
kaukézusi nyelvtorzsbe tartozo, egymassal ugyan eléggé tavoli, am még-
iscsak genetikai rokonsagban allé nyelvek, vagyis az adige ¢és a tibeti ku-
tatdsat maig hatdan két magyar tudos, az Erdélybdl szarmazo Balint Gabor
illetve Koérosi Csoma Sandor inditotta el. Mi tobb, a hatti nyelvnek az
észak-nyugat-kaukdzusi nyelvekkel valo kozeli genetikai kapcsolatat szin-
tén magyar kutatd, a mar emlitett Mészaros Gyula fedezete fel a harmincas
években, amikor Budapesten az ubih nyelvrdl irt, kereken négyszaz olda-
las monografiajat publikalta, amely egyben az ubih nyelv elsd szotara is
(MEszAros, 1935).

Az igazsag az, hogy Balint Gabornak a kabard—magyar, jobban mond-
va adige-magyar nyelvhasonlitdsai, elnagyolt etimologiai javaslatai, ha-
sonldan az altala felvetett dravida, japan, mongol stb. parhuzamokhoz a
legujabb kutatasok alapjan, a modern nyelvtudomany fényében nem alljak
meg a helyliket. Mindazonaltal ez a koriilmény egyaltalin nem homalyo-
sithatja el Balint Gabor 6ridsi nemzetkdzi jelentdségli tudomanytorténeti
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érdemét a kevéssé kutatott, am a nemzetkdzi nyelvtudoméany szempontja-
bol kulcsfontossagu kaukazusi nyelvek tanulményozasa terén. Nem kizart,
hogy az adige nyelv dialektusai tartalmazhatnak bizonyos cserkesz—magyar
etnokulturalis kapcsolatra utald szavakat, amire Béalint Gdbor munkajaban
tobbsz0r is utalt. Az erdélyi tudos kabard—magyar—latin tudomanyos szotara
azonban — érthetd mdédon — még nem kimondottan modern torténeti-etimo-
logiai szotar, hiszen éppen tevékenysége ideje alatt kezdett kialakulni a mo-
dern nyelvtudomany hazankban és kiilfoldon egyarant, amelynek kialakita-
saban a magyar tuddsok aktivan kivették résziiket. Mészaros Gyula ugyan-
csak elséként tanulmanyozta az adige nyelv masik nyelvjarasat, az ubih
dialektust, amelyet egyesek, bizonyara jogosan, inkabb kiilonall6é nyelvnek
tartanak a kaukazusi (észak-kaukazusi) nyelvcsaladon beliil. A szoban forgod
ubih etnikum egykoron a Fekete-tenger festdi hegyekkel szegélyezett kes-
keny partvidékén, a mai Szocsi és Maceszta fiirddvaros héforrasokban gaz-
dag szélesebb kornyékén €lt, egészen 1864-ig. Ekkor, II. Sandor cér alatt,
a nagyszabasu etnikai tisztogatast és népirtast rendezd orosz csapatok tobb
évtizedes véres harc utdn, a kaukdzusi habort végén elfoglaltak szallasterii-
letiiket. Sajnos nyelviik ma mar teljesen kihalt. Ennek a rendkiviil kiilonle-
ges, az abhdz és a cserkesz kozott atmeneti helyet elfoglald nyelvnek, amely
massalhangz6 rendszerében a fonémak szdma eléri a 85-t, a két vilaghabort
kozotti torokorszagi diaszpordban vald kutatasaban aktiv szerepet jatszott
a turkologus Mészaros Gyula. Csakhogy a kaukazologia és dkortudomany
tertiletén végzett tudomanyos munkéssaga — Balint Gabortol eltéréen — a
nemzetkdzi tudomanyos kdzvéleményben, legaldbbis az utdbbi idében mar
viszonylag elég jol ismert. Mészaros Gyula a 20. szdzad 30-as éveiben az
akkori torok koztarsasagi elnok, Atatiirk személyes meghivasara az Ankarai
Egyetemen professzorkodott. Ennek vilagraszolé tudoményos eredménye
lett késobb az ubih nyelvrdl a Die Pdikhy Sprache cimii vaskos kotete, ame-
lyet a magyar f6varosban publikalt 1935-ben.

Sajnos az a mindeniitt jol ismert kozmondas, amely szerint ,,senki sem
proféta a sajat hazajaban”, nemcsak Balint Gabor munkdassagara vonatkozik
a cserkesz nyelvvel kapcsolatban, hanem M¢észéaros Gyula hazai elismeré-
sére is. Arrol van sz0, hogy az utdbbi iddben Mészaros Gyula a hatti nyelv-
vel kapcsolatos kaukazologiai munkassadganak elismerése ellen Harmatta
Janos iranista és Makkai Janos neolit-koros régész szinte a személyeskedé-
sig mend tdmadast inditottak. Szerintiik nem felel meg a valosagnak, hogy
Meészaros Gyula megfejtette az okori Kis-Azsia hires hatti nyelvét a cser-
kesszel kozeli rokon ubih segitségével. S6t még az sem igaz, hogy az dkori
hatti genetikai jellegli kapcsolatban all az északnyugat-kaukazusi nyelvek-
kel, ahogyan azt a magyar orientalista hetven évvel ezel6tt mar bebizonyi-
totta. Csakhogy a Mészaros Gyulat méltatlanul lebecsiil6 hazai kritikakkal
szemben M¢észaros nemzetkdzi megitélése teljesen mas. Oroszorszagban
az utobbi iddben igencsak intenziven foglakoznak nemcsak az okori nyel-
vek, hanem a kaukazologiai kutatasaval is. Ezt jol szemlélteti az észak-
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kaukazusi nyelvek vaskos etimologiai szotdra, ami nemrég jelent meg
Moszkvaban angolul. Réadasul a vildghirli nyelvtudés V. V. Ivanov kiilon
tanulmanyt szentelt 1985-ben az 6kori hatti és az adige—abhaz—abaza—ubih
csopor kozotti nagyszaml nyelvi egyezésnek, amelyrdl hatdrozottan allit-
ja, hogy kétségbevonhatatlanul genetikai jellegli nyelvrokonsagon alapul
(Ivanov, 1985, 134-189.). A tovabbi félreértések elkeriilése végett szeret-
ném ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy Ivanov mostani szakvéle-
ménye teljesen azonos a tobb mint félévszazaddal korabban Mészaros altal
publikalt nyelvészeti koncepcidval. Ez a sokatmond6 koériilmény a magyar
kutatd tudomanyos prioritasat egyértelmiivé teszi. Ebben a kérdésben az
alkotd ereje cstcspontjan elhunyt Sztarosztyin akadémikus, az észak-ka-
ukazusi nyelvek etimologiai szotaranak tarsszerzdje €s szerkesztdje, szin-
tén Mészaros Gyuldhoz teljesen hasonlé eredményre jutott. Nyomos bizo-
nyitékok alapjan mindketten kimondjak, hogy a hatti nyelv genetikailag
legkdzelebbi nyelvrokonai az északnyugat-kaukdzusi adige—abhaz—abaza—
ubih csoport tagjai. A hatti tdvolabbi genetikai kapcsolatban 4ll az észak-
kelet-kaukazusi nah-dagesztani nyelvekkel, az utobbiak rokoni kapcsola-
tat a hurrival M. . Gyjakonov és Sz. A. Sztarosztyin bizonyitotta. A leg-
ismertebb Oroszorszagban tevékenykedd kaukazologusok, Sztarosztyin,
Kumahov, Kumahova, Ardzimba és Nyikolajev stb. munkdikban egytdl
egyik egyarant elismerik a magyar keletkutatd Mészaros elsdbbségét eb-
ben a kérésben. Kiilonos, hogy mig kiilf6ldon a vonatkoz6 nyelvészeti ké-
zikdnyvekben, enciklopédidkban és lexikonokban egyontetiien elismerik a
neves magyar keletkutatd immar tobb mint félévszazada elért sikeres tudo-
manyos eredményeit, amit a sokdig megfejtetlen hatti nyelvi hovatartozasa,
eredete, felderitése terén végzett, itthon egyesek még most is alaptalanul és
kategorikusan megprobaljak kétségbe vonni Mészaros Gyula orientaliszti-
kai munkéssaganak jelentdségét, mi tobb tudomanyos elsObbségét, egyut-
tal a hattinak az észak-kaukazusi nyelvcsaladba val6 tartozasat. Mindez tu-
lajdonképpen tudomanyos informécios deficitbdl szarmazo vélemény, ami
a kiilfoldi vonatkozo6 szakirodalom teljes negligalasanak, jobban mondva
egyszerli nem ismerésének a karos kovetkezménye.

Nem hallgathatjuk el, hogy Harmatta professzor az adott esetben volta-
képpen azért nem akarta elfogadni a magyar nyelvben az Isten sz6 hatti ere-
etimon inkabb a kozépirdni ,,istenem ” kdzszobol magyarazhatd. Fé argu-
mentuma, hogy a Kaukdzus kozelében nem vehették at ezt a szot a magya-
rok, mert az ott ¢l6 népeknél ez a terminus allitolag teljesen hidnyzik, igy a
cserkeszeknél sem lehet kimutatni hatti atvételt, az Esten-t. Harmatta nem
veszi figyelembe, hogy kitling iranista kollégaja, V. I. Abajev szerint a ma-
gyar Isten etimon nyelvi megfeleldje megtalalhatd az oszét nyelvben. Az
0szét szarmazasu kutato éppenséggel azt magyarazza 1963-ban Budapesten
tartott, és nalunk kiadott értékes tanulméanyéaban, hogy az isten (ysten) szo,
jollehet az oszéteknél el6fordul, mégsem lehet irdni eredetli. Ez a fontos val-
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lasi tevékenységre utald, azonos terminus mindkét nyelvben, a magyarban
¢és az oszétban egyarant megvan, de feltehetdleg kiilon-kiilon egy harmadik
forrasbol keriilt hozzajuk, mert bar egymasra nagyon hasonlitanak, mégsem
lehet egymasbol levezetni az isten (ysten) nevet (ABAJEV, 1965, 127-158.).
Ez a megjegyzése eddig csaknem teljesen elkeriilte a hazai kutatok figyel-
mét. Nagy kar, hogy Abajev akkor még nem tudhatta, hogy végsd soron az
el0-azsiai hattibol szarmazik ez az érdekes etimon (Ivanov, 1985; Ivanov—
GRAMKALIDZE, 1986). A szdban forgd Isten szd, ami a ’Nap isten’ neve:
ESten, Ata ESten, azaz ’Atya-isten’, a hatti mellett még megtalalhaté mint
jovevényszo a hattival kozeli genetikai nyelvrokonsagban allo hurritaban,
valamint az oszét mellett éppen azokban az észak-kaukdzusi nyelvekben,
amelyek genetikai rokonsagban allnak a kaukézusi eredetii hattival. Példaul
cserkesziil, azaz adige nyelven az Elbrusz, a Kaukazus legmagasabb csticsa,
mas népekhez hasonldan, az istenek tanyajanak nevét viseli Osten forma-
ban. Ez a fontos vallasi terminus a hattibol atvételként atkeriilt a szomszé-
dos hurritdba, az afrodzsiai csoportba tartoz6 akkadba, tovabbéd az indo-
europai eredetli hettitaba is (IStenu), ahol azonban késébb és masodlago-
san feltehetden ndi istenséggé valt (Ivanov, 1985). Az utobbi két etnikum
Anatoélidban Kr. e. 2. évezredben ratelepedett a ndluk magasabb kultaraju,
kaukazusi nyelvil szubsztratumra, a hattikra, akiket fokozatosan etnikailag
asszimilaltak. Igy tehat a fémek, példaul a magyar vas < PFU *waske <
hurri uShu megnevezésén elnevezéseken kiviil mas szavak is el6-4zsiai ere-
detre utalhatnak nyelviinkben. Ezek koziil valdsziniileg a legfontosabb az
Ugy véljiik, hogy Harmatta Janos elsietett szkepticizmusa ellenére a hatti
»Napistenre” vonatkozd terminust etimologiailag elég jol kapcsolatba le-
het hozni a nyelviinkben megtalalhatd, eddig ismeretlen eredetiinek tartott
Isten etimonnal. Természetesen erre az atvételre nem a Kozel-Keleten ke-
riilt sor, hanem a hattival rokon, a Kaukdzus északnyugati részén talalhato
cserkesz vagy veliik szomszédos oszét nyelveken keresztiil, amikor a lovas
nomdad magyarok kapcsolatba keriiltek veliik a nagy népvandorlas idején.
A cserkeszek legnagyobb kultikus hegylik elnevezésében, toponimjaban
ugyanis minden bizonnyal az ESten 'Napisten’ hatti sz6 szerepel reliktum-
szerli OSten forméaban. Mindenesetre Balint Gabor a magyar Isten szot az
adige-kabard s-fe-n formaval hozta kapcsolatba, aminek jelentése szerin-
te allitolag ,,tliz-ad6™ lenne, bar ezt jo lenne tovabbi ellendrzésnek alavet-
ni. Amennyiben a cserkeszek szent hegyének elnevezéséiil szolgalé Osten
toponim, vagy az oszét ysten sz0, illetve a perzsa Yazdan mégsem nyerné
el a magyar iranistak tetszését, akkor szeretnék ramutatni egy tipologiailag
hasonlo helyzetre az iranisztikaban. Nevezetesen arra, hogy Perzsa tertile-
ten egy teljesen egyediilallo toponimot, vagyis szintén egy kultikus hegy-
csucs elnevezését, a Manus-t, hozzak egyesek kozvetlen kapcsolatba az em-
beriség mitikus isteni jellegli atyjanak az elvezésével. Ujabban voltakép-
pen szintén ebbdl a gyakorlatilag egyediilallo ,,indoirani” adatbol szeret-
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né levezetni Gulya Janos népiink magyar dnelnevezésének magy- (<madz-
<mad’-) el6tagjat, mely szerinte a szanszkrit manu ~ manu$~ manusa, ¢s
az 0ind manu ,,ember” mitikus Osalakkal 4llhat kozvetlen osszefuggesben
(GuLya, 1996). Ez a sz0, tegyiik hozz4, a mai cigany nyelvben is megta-
lalhaté manusz forméaban, a Franciaorszagban €16 romak igy hivjak ma-
gukat. Felettebb érdekes hogy Gulya keményen elhatérol(')dik sajat elc’SZ('S
amelyet a TESZ-ben éppenséggel 6 maga publikalt a magyar 6nelnevezés-
sel kapcsolatban (GuLya, 1996, 457.). A szdban forgd tradicionalis finnug-
rista felfogés szerint a magyar népelnevezés magy elétagja a vogulok mansi
onelvezésével van etimologiai kapcsolatban, rekonstrualt forméja: *mancs.
Elsdként Munkdacsi Bernat vetette fel a szdzadfordulon, hogy a vogul mansi
a szanszkrit manus ,,ember” etimonbodl vezethet6 le, de nem koézvetleniil,
hanem csak az irani nyelveken keresztiil. Orosz iranistakkal valo tobbszo-
ri konzultdlds utan felhivtam mér a hazai és a nemzetkdzi kutatds figyel-
mét arra, hogy az irdni nyelvekbdl nem lehet levezetni a mansi etnonimet,
barmennyire is hasonit hangalakjaban a vogulok dnelnevezése a Munkécsi
altal javasolt szanszkrit manus$ szora. Nemcsak a magyar népnév etimolo-
gidjaval foglakoz6 finnugor nyelvészek, hanem az iranista Harmatta Janos
sem vették észre, hogy dnmagukkal keriiltek szoges ellentmondasba, ami-
kor a rekonstruélt *manés forma 4llitdlagos irani eredetéhez kategorikusan
ragaszkodnak az ugor népek dnelnevezésével és az obi-ugorok mos ~ mont’
hazassagi osztalyanak, fratridjanak nevével kapcsolatban. Féleg azért, mi-
vel ez a csoport elnevezést jelentd szo teljes mértéken egybeesik az altaluk
»mese, monda, legenda, mitosz” jelentésli sz6 ugor, Harmattanal finnugor
kori rekonstrualt alakjaval, ami szintén *mancs lesz, pontosabban: *man¢»
~ *macs (v0. még: magyar ,,mese” sz0 etimoldgidja GuLya, 1975; TESZ,
1975). Ennek kovetkeztében akaratlanul is a szoban forgd ugor dnelneve-
zések, etnonimok hagyomanyosan hangoztatott irani eredete ellen szolgal-
tattak nyomos nyelvészeti érveket mind hangtani, mind pedig jelentéstani
megfontolasokat illetden.

Minden bizonnyal a hazai finnugrista nyelvészeket jelentds mértékben
megtévesztette Munkdacsi Bernat tekintélye, habar Harmatta éppen iranisz-
tikaval foglalkozott. Nem tudatosult benniik, hogy Munkacsi némileg el-
vethette a sulykot, amikor allanddan a manus forméabdl vezette le a vogulok
formailag hasonldé mansi elnevezését. A szanszkritban ugyanis valdjaban
inkabb egy manu alakr6l van sz6 és nem manu$ ~ manusa (manusya) to-
vabb képzett melléknévi formarol. Ez utobbi, marmint a manus elsd latszat-
ra ugyan valoban nagyon hasonlit a vogulok mansi elnevezésére, csakhogy
a szanszkritban, 6indben manu$ ~ manusa ~ manusya voltképpen egy to-
vabbképzett, raggal ellatott melléknévi forma, amit a manu, azaz ,,ember”
jelentésti 6ind szobdl képeztek. Raadasul a legfobb nehézséget az okozza
evvel a koncepcidval kapcsolatban széles korben elterjedt irani atvétellel,
hogy az iraniban a k6z0s indoirani s > 4 hangvaltozason keresztiil nemcsak
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az s, hanem a / fonéma is idével véglegesen eltiint, és a manu jelentése
pedig emberrdl > férfire valtozott. Az irani ,,ember < haland6” jelentésii
marta sz6 a finnségi népek nagy részénél valoban étvételre keriilt és gyak-
ran etnonimmé is valt, példaul: mordva, ud-murt, kama-mort. Az emlitett
Manus perzsiai hegycsucs és az Avesztaban szerepld, szinte egyetlen 6ind
hatést tiikkr6z6 Manu$ személynév minden valdszinliség szerint e mitikus
hésnek, az emberiség atyjanak szanszkit Manu alakjaval allhat 6sszefiiggés-
ben és egyaltalan nem a magyar etnonimmel, ahogyan Gulya Janos feltéte-
lezi azt a legutobbi id6ben (akarcsak a cserkesz Osten < ESten, a Kaukazus
legmagasabb hegycstcsa az Elbrusz esetében).

A magyar népnév nyelvészeti problematikdjaval nemrég Angela
Marcentonio olasz professzorasszony és Czeglédi Katalin kiilon tanulmany-
ban foglakozott (MarRCENTONIO, 2006; CzEGLEDI, 2008). Az emlitett nyelvé-
szek azonban sajnalatos modon rosszul ismerik a kérdés kutatastorténetét,
amit bizonyit hogy Czeglédi az éltalam javasolt, a magyar ¢s a mansi 6nel-
Marcentonio pedig nem is tud rdla. Pedig ezt a felettébb fontos kérdést szd-
mos kutatd elemezte: 1883-ban az erdélyi 6rmény szarmazasu Petrubany
Lukacs, majd pedig maig hatéan Munkacsi Bernat, Moor Elemér és Zsirai
Miklés. Részletesen irt errdl a kérdésrél Gulya Janoson kiviil még jelen
tanulmany szerzdje is, a Hoppal Mihaly szerkesztette kdtetben, amelynek
cime Mitosz és torténelem (HoppAL—ISTVANOITS, 1978, 234.). Harmatta Janos
a kozelmultban ugy vélte, hogy az egyes Kazahsztanban €16 torok csopor-
toknal megtalalhatd madijar elnevezés az dsmagyarokra utal. Szerinte azért
jelentds felfedezés ez, mert a magyarsag egy olyan keleten maradt toredékét
sikertilt allitolag feltarni, amely asszimilalodott az ott €16 torok népekhez,
de nevét és identitastudtat megdrizte. Csakhogy Harmatta Janos tévedett,
amikor a vonatkozd kutatéstorténet teljes negligalasaval hathatosan tdmo-
gatta ezt a Benkd Mihaly altal most ujra felmelegitett, régi orosz hipoté-
zist. A félreértés elkeriilése végett ismételten megjegyezziik, hogy Benkd
Mihaly tgynevezett ,,felfedezése” nem mas, mint Sz. P. Tolsztov és Sz. A.
Tokarjev (1899—-1985) a szakirodalomban elég régdta ismert felvetése. E hi-
potézisre Toth Tibor antropoldgus is 6vatosan hivatkozott, s6t jomagam is,
még pedig Benkd allitdlagos rendkiviil fontos ,,felfedezése” elott kereken
egy emberdltovel.

A magyar nép etnikai torténete (1972) cimil tanulményomban rovi-
den ismertettem, hogy egyes orosz néprajzkutatok és régészek a Kozép-
Azsidban eléfordulé magyarhoz hasonld elnevezéseket az §smagyaroknak
tulajdonitjak. Ezt els6ként a magyar szakirodalomban T¢th Tibor emlitet-
te. Errdl a korabeli hazai sajto tobbszor megemlékezett. Igy 1967. novem-
ber 6-an a Magyar Nemzet hosszu cikkben foglalkozott T6th Tibor antro-
pologus eredményeivel, amelynek cime: Ismeretlen magyar torzsre buk-
kant egy budapesti tudos Kazachtanban és Uzbekisztanban. Ezek utan
tudomanytorténelileg nem lehet arrél beszélni, hogy a szoéban forgo felfe-
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dezést hiisz év mulva Benkd Mihaly tette volna meg, amikor most a K6zép-
Azsiaban é16 kazakoknal megtaldlhatd madijar elnevezést probalja a magyar
népelnevezéssel 0sszekombindlni. Ezt az orosz feltételezést regebben én is
elfogadtam. Csakhogy ezzel kapcsolatban ma mar komoly, 0, tudomanyos
fejleményeknek vagyunk szemtanti. Somfai Kara David altajista kollégam
az MTA Néprajzi Kutatdintézetében, a torok nyelvek ismert szakértdjeként
nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy a szoban forgd mad-i-jar szo6 a
kazah nyelvben aligha utalhat a magyar etnonimra. Ez a kazah név ugyanis
kifogastalan torok—perzsa eredetli etimologiaval rendelkezik. Somfai Kara
David szerint a madijar kazah sz6 voltaképpen Mohamed préféta, az iszlam
vallas alapitojanak nevével all kdzvetlen etimologiai kapcsolatban. A Mad~
Mat forma val6jaban Mohamed proféta nevének roviditett formaja, a jar pe-
dig rendkiviil elterjedt, perzsa eredetli atvétel a torok nyelvekben, jelentése:
,,segitc'i barat, kedve16 Magyarén tehét a kazah nyelvben a madijar nev
ban "Mohamed segitdje’, vagy "Mohamed baratja’, illetve "Mohamed ked-
veldje’. Az emlitett kazah kifejezés, voltaképpen a Muhamedjar dsszetétel
roviditett form4ja. A magyar népneviinkkel vald Osszevetése filologiailag
enyhén szdélva problematikus, ennek kovetkeztében a némileg félreveze-
t0 orosz transzkripcion keresztiil manpsp (magyjar) alapvetden régen el-
avult hibas hipotézisnek kell tartani. A kazah nyelvben rdadasul nincs d’(~
gy) fonéma. Mindezeket az alapvetd filologiai koriilményeket figyelembe
véve ilyen modon a Ko6zép-Azsiaban €16 kazahoknal eléforduld madjiar
nevet, jollehet hangalakjaban valdban talalhato bizonyos formai hasonlosag
a magyar etnonimmel, filologiailag mégsem lehet népiink onelnevezésének
Benkd Mihaly mostansag feltételezi. Benkének az a tévesen nekem cimzett,
1€gbdl kapott, kétségen kiviil megalapozatlan ellenvetése, miszerint Somfai
Kara David etimologiai elemzése az allitdlagos iszlam kazah fundamenta-
listadk véleményével egyezne, nem meggy6z0, voltaképpen politikai bun-
kosbotra célozgatva szeretné megakadalyozni — nem korrekt modon valo
hivatkozasokkal kivédeni — a szoban forgd vitatott kazah sz6 etimologia-
jénak objektiv tudomanyos elemzését. Nemcsak félrevezetd, hanem téves
m(')dszertanai félreértés azis, ha Valaki az etnogenetis kutatasban egy konk-
balja cafolni vagy éppen alatdmasztani. Ez voltaképpen nem mas, mint az
interdiszpilinaris modszer félremagyarazdsa. Modszertanilag nyllvanva-
l6an teljesen tarthatatlan az a tobbek altal felvetett elgondolas, miszerint
DNS-elemzéssel lehetne a szoban forgd madjar kazah sz6t a magyarok nép-
elnevezésével kapcsolatba hozni. Az adott kérdést csakis nyelvészeti alapon
lehet vizsgalni.
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PETER VERES

THE ETHNO-CULTURAL ROLE OF NORTH CAUCASIAN PEOPLES
IN THE ETHNOHISTORY OF THE HUNGARIANS BEFORE THE
CONQUEST PERIOD

In the two centuries preceding the Conquest of 895 AD the symbiosis of
pastoral stock-breeding and agriculture among Hungarians led to a higher
form of previous integration and ethnic consolidation owing to mutual
economic interdependence. This resulted in the assimilation of Turkic semi-
nomadic groups and, simultaneously, the economy of the Hungarians was
favourably modified towards complexity. These economic changes and
assimilation processes marked significant phases in the ethnic history of the
Hungarian people. This later Bulgarian-Turkic and Khazar ethnic influence
cannot be interpreted as the ethnogenesis of the Hungarians, i.e. it cannot
be considered to have been the formation of the Hungarian people in the
southern Russian steppes, as has been done by a number of Hungarian
scholars. The question of the emergence of Hungarians and the problem
of how the Hungarian language and the Hungarian ethnic group survived
on the Eurasian steppe among other peoples such as the Iranians and the
Turks — who probably outnumbered by far the Hungarians — can only be
resolved by assuming that during their migration from the western Siberian
steppe to the Carpathian Basin the ancient Hungarians had already acquired
their distinctive ethnic characteristics long before the Conquest period. The
proto-Hungarians had already in the steppe spoken a distinct language that
was only characteristic of them. The survival of the Finno-Ugrian Hungarian
language to the present day is in itself convincing evidence that after their
separation from the Ugrian community at the time of transition to equestrian
nomadism, the ancestors of Hungarians probably lived in a closed linguistic
system — even if only on the dialectal level — which in spite of various
influences and some changes, nonetheless survived to the present day. The
proto-Hungarians who had separated from the kindred groups had probably
perceived quite soon that their ethnic community was linguistically isolated.
It cannot be mere coincidence that — as the etymological evidence indicates
— the original meaning of the name for the Hungarian people (“magyar”)
may have been ’talking man’. This is suggested by the coincidence of the
first syllabe “magy-" with the nomen verbum meaning *mané>’ ’to tell
> tale’ of the Ugrian age, even more so since the meaning of the second
syllabe “-ar” — independently from the fact that we assume a Finno-Ugrian
or a Turkic etymology — is “man’.
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