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Adalékok dél-dunantili tdjneveink torténetéhez

Bevezetés

A Volgységi-patak fels6 vizvidékén végzett tajtorténeti vizsgalataim sordn
azzal szembesiiltem, hogy a térség helyhez kotése a foldrajzi, torténeti és
néprajzi tdjak rendszerében egyre problematikusabba kezd valni. A meg-
valaszolatlan kérdéseknek mintegy O0sszegzése, ereddje az a tény, hogy a
Magyaregregyt6l Mazaig huzodo telepiilésfiizér (dbra) 6nallo tajként csak
elvétve szerepel a kiilonféle névlasjtromokban, tajkataszterekben; azt job-
bara mas tijegységek részteriileteként targyaljak. Mindez annak ellenére
van igy, hogy a sajatos entitas 1éte foldrajzi és néprajzi tekintetben is alata-
masztottnak tekinthetd €s a térség megnevezésére két kevésbé ismert tajnév,
illetve névvaltozat is hasznalatos.

A kutatasaim targyat képezo hat patak menti falut' a helytorténeti mun-
kéak, névtani publikaciok egy része a belsd fejlddésiinek tartott Vizvolgy taj-
névvel foglalja dssze. A néprajzkutatok pedig — egy telepiilést még hozzavé-
ve —a Volgység elnevezést hasznaljak, hiszen népességét tekintve kulturalis
¢és tarsadalomtorténeti ismérvekkel is markansan megragadhato egységrol,
kiilén néprajzi csoportrdl van szd. Ezt a tajat az ott lakok (és kornyezetiik
is) Volgységnek (Vdceség) nevezik.? Ez utobbi hasznalata azonban — mivel
neve azonos a Bonyhad kdzpont volgységi jaras nevével — félreértésekre,
athallasokra ad okot, amelyeknek tisztazdsara mindezidaig nem tortént ki-
sérlet. A szalakat tovabb kuszalja, hogy a térség — Mazat és Gyorét lesza-
mitva — torténeti szempontbdl a Hegyhat része és teriilete a 18. szadzad eleje
Ota a hegyhati jarashoz tartozott.

Ennek ismeretében magatdl értetddik, hogy a sziiken vett patak men-
ti térség néveredetének és névhasznalatanak kérdését csak akkor érdemes
vizsgalni, ha azt a Volgységgel és a Hegyhattal, tehat a tagabb t4ji kornye-
zettel egylitt tekintjiik at.

Munkdm végsé célja egy ellentmondédsnak a felolddsa. Annak be-
mutatdsa, hogy milyen tényezdk kovetkeztében alakult ki ez a latszola-
gos ,.t4jnévhiatus”, s hogyan maradt szinte észrevétlen a szaktudomany-
ok ,kirakos-jatékaban” a két 6nallo tajnevet is felmutatdé Mecsek peremi
mikrotérség. Osztonzden hatnak a kitlind helytorténész, geografus, muzeo-

1 Az emlitett patak menti falvak a kovetkezok: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar,
Csaszta (ma Szaszvar része), Maza.

2 A néprajzi Volgység része: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta (ma Szasz-
var része), Maza és Gyore.
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logus, nyelvész kutatok taji vizsgalatai, akik szamos szocikk, helynévgytij-
tés, helytorténeti tanulmany formajaban jarultak hozz4 a térség és tajnevei
multjdnak behatobb megismeréséhez. Az altaluk nyitva hagyott kérdések,
le nem zart eszmefuttatasok, névfejtések és vitdk minden tekintetben ér-
dekfeszitdnek, tovabbgondolasra érdemesnek itélték a cimben emlitett tajak
néveredetének és -fejlddésének torténeti, néprajzi és foldrajzi Osszefiiggé-
seit. Tanulmanyomban nem térek ki az egyes tudomanyok tajelhatarolasi
koncepcidira és a szakirodalomban mar részletesen ismertetett hatarproble-
matikara (GABRIEL, 1972, 1982; SoLYMAR 1987; Szd1s 2006, 2007).

Té4jak a Kelet-Mecsek északi el6terében

Tolna és Somogy megyék kozépkori utvonalain délnek tartva messzirdl
kirajzolodik a Kelet-Mecsek €szaki vonulatdhoz tartoz6 Somlyo—Dobogo—
Szoszék hegycsoport. A csaknem 600 méterig magasod6 hegyek konturjai
jol megfigyelheték a Somogyi-dombsag délkeleti lejtéirél, Dombovar és
Dobrokoz vidékérdl, valamint a Sarvizet nyugatrol kisérd kolesdi, zombai
dombhatakrol is. Minden bizonnyal a Mecsek domborzatanak élénksége,
megkoviilt valtozatlansaga, zart erd6takardja €és viszonylagos lakatlansaga
folytan valt neve a tdgabb kornyezetben is ismertté, és maradt fent tobb mas
kozéphegységiink nevéhez hasonloan (Matra, Borzsony, Bakony stb.).?

A Mecsek és dombsagi eldtere kozott 250-350 méteres relativ szint-
kiilonbség van. A két t4j kozti kiillonbség megmutatkozik még a nagyobb
volgystirliségben, az eltérd kdzetmindségben, tovabbd szamos mdas geo-
grafiai jellegzetességben. A ,klasszikus” foldrajzi kiillonbségtétel azonban
a tajak elkiilonitésének csak egyik formaja. Mindez nem vagy kevésbé
érzékelteti, hogy a helyben él6k szdmara a tajak kiilonbozdsége — tehat a
névadas alapja — konvenciok nélkiil, spontdn mdédon nyilvanulhat meg a te-
lepiiléshatar hétkdznapi hasznalata, élése soran. Pusztan egyetlen tudomany
feldl kozelitve éppen azt a szférat zarnank ki a vizsgalati korbdl, amellyel a
tajnévadas elsddleges okat megfejthetnénk. Jelen munkéban torténeti forra-
sok felhasznalasaval, recens néprajzi kutatassal és a tajfoldrajzi megfigyelé-
sek egyiittes alkalmazasaval probalom rekonstrualni a tdjnévadas inditékait
¢és a nevek valtozasat. A metrikus, szamszeriisitheté eredmények helyett a
tajvaltozas dinamizmusara, illetve a tajnevek torténeti valtozékonysagara,
tarsadalmi meghatarozottsagara fektetem a hangsulyt.

A Mecsek tajnév a régiségben a magasabb, ¢lénk domborzatu, foldmiive-
1és szempontjabol jorészt hasznavehetetlen, erdéboritotta térség megneve-
zése volt, amely Bél Matyas szerint ,,mint valami sdvény”, ugy valasztja el
Tolnat Baranyéatol (BEL, 1979, 332.). Bél a Mecsek (Merseti) kelet-nyugati
kiterjedését a Dunatol a Dravaig hatdrozta meg. Terjedelmesebb Mecsek

3 A Mecsek térségét az Arpad-korban a Zselic tajnévvel jelolték. Onallé tajnévként az frott
forrasokban el6szor a 16. szazadban jelent meg (Kiss, 1997, I1., 112.).
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képet fest le Bayer Marton (1822), Strazsay Janos (1823), Haas Mihaly
(1845) és Baksay Sandor (1896) is, akik Bélhez hasonldéan a Szekszardi
hegyeket és a Hegyhat jelentds részét a Mecsek oldaldgainak tartjak. A ko-
rabeli statisztikai és foldrajzi irodalom vélekedése mellett vannak adataink
a karaszi, vékényi és mazai lakossag Mecsek felfogasairdl is. Két torténeti
forrdsanyag is arrdl tantiskodik, hogy az emlitett falvakban a Volgységi-pa-
taktol délre esé teriileteket hivtak Mecseknek.*

A hegység nemcsak a régi leirasokban, a 18. szdzadi és a mai népnyelv-
ben drizte meg nevét, hanem a tudoményok tajhierarchizaldsa soran is kon-
szenzusos elnevezésként élt, noha teriilete — foként geoldgiai megfontola-
sokbodl — jocskan ,,0sszesziikiilt” (V6. Marosi—Somoacyi, 1990, 547.).

A torténetileg kifejezetten stabil Mecsek névhez képest a hegységtdl
¢északra elteriild térség hely- és tajnevei korantsem voltak iddtallok. A Bara-
nya-csatorna, a Kapos, az Alsohidas-patak és a Volgységi-patak altal koz-
refogott 10sz6s dombvidéken kisebb patakocskak, idészakos vizfolyasok
szedik Ossze a lehullott csapadékot. Legtobbjiiknek 6nalldo neve nem volt,
csak a 19. szazad vizlecsapolasi, kataszterezési munkai folytan kaptak te-
lekkonyvezett és hivatalosan elfogadott elnevezést, akkor keriiltek ra térké-
peinkre is. Ennek tarsadalomtorténeti oka, hogy a térség magyar falvainak
a dontd tobbsége a 18. szazad elejére elpusztult, igy nemcsak a kontinuus
viznevek, de a helynevek is veliik egyiitt vesztek el. Folytonossaguk inkabb
csak a nyugati és déli vidékeken, azaz a Baranya-csatorna és a Volgysé-
gi-patak volgyében, valamint a koztiik huz6dé dombsagi részen figyelhe-
td meg. (Nagyjabdl a Csikostottos—Karasz vonaltol délre, dél-nyugatra.) A
hely- és tajnevek korabbi rétegeit olykor a késdbb bekoltozott szerb, német,
horvat vagy magyar lakossag is fenntarthatta. Az etnikai, nyelvi és kultu-
ralis valtozasok, valamint a folyton atalakuld tijhaszndlat miatt azonban
targyalt térségilink nagy részén a diilé- és tajneveknek csak kisebb — am
anndl jellegzetesebb — csoportja maradt fent (példaul a pusztafalvak nevei,
haborts eseményekkel kapcsolatos nevek, eltlint népcsoportokhoz k&tddd
hatarrészek nevei).

A Kelet-Mecsek északi elterének tajfelosztasa az eddigiekben dontd-
en harom, egymassal részben Osszefiiggd érvrendszeren alapult, amelyeket
konvencionalisan foldrajzi, torténeti és néprajzi jellegli megkozelitéseknek
nevezhetlink. A t4ji elhatarolasra vallalkoz6 szerzék korében azonban rit-
kan jelentkezett tisztan csak egyfajta szaktudomanyi logika. A kiilonféle
kozelitések inkabb érvrendszerekként korvonalazhatok, amelyekben mas
tudomanyagak tajkritériumai, modszerei, eredményei, fogalmai is helyet
kaptak. Elmondhatjuk tehat, hogy a komplexitasra valo torekvés is meg-
nyilvanult benniik. Munkéank szempontjabol ezért nem szerencsés az emli-
tett tudomanyagak nevével elvalasztani az egyes szerzok tdjmeghatarozasi
koncepciditm noha kétségtelen, hogy a tudomanyos kozfelfogasban gyoke-

4 A Széchényi Ferenc-féle 1785-6s és az Egyed Antal-féle 1829-es Osszeiras (Egyed,
1829/1986) kérddpontjaira adott valaszok
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ret vert alapmunkék ¢és a tijhatasok megallapitasanak altalanos gyakorla-
tai s erre sarkall. (MarosI—SomoGy1 1990, Kosa—FiLEp 1975, Zental, 1980
stb.). Tajaink torténetiségének, vagy néveredetének vizsgalatakor, tobbnyi-
re mas szakteriiletek érvei is nagy sullyal esnek tehat a latba. Ez megnyil-
vanul olyan, alapvetden foldrajzi, térképészeti jellegli problémafelvetés-
kor is, mint amivel Gabriel Andras cikkeiben talalkozhatunk. A szerzé a
kozigazgatastorténeti, torténeti érvek mellett a népi tdjtudatot is bizonyitd
érvként hasznalja. Itt kell megemliteni Solymar Imrét is, , aki Oridsi jegy-
zetapparatus felhasznaldséval, rendkiviil sokoldalu latdsmoddal probalta
meghatdrozni a Volgység torténeti multjanak egyes epizodjait. Ehhez viz-
foldrajzi, kozigazgatastorténeti, néprajzi, szépirodalmi, torténeti forrasokat
egylittesen hasznalt eredményesen.

A taji elhatarolasok szamba vételekor okvetleniil sz6lni kell arrdl is,
hogy nagy szerepe van az egyes kutatok személyének, szirmazasanak, élet-
utjanak. A személyes latdsmodot — a szakteriileten, a kutatdsi gyakorlaton,
a kutatohelyen kiviil — messzemenden meghatarozzak a gyerekkori, sziil6-
helyhez kotddd élmények. Pesti Janos legjabb tanulméanyéban, amelyben
a Volgység név eredetét is elemzi, (Pesti, 2007) ékesen megmutatkozik a
szlil6falu (Alsdomocsolad) és milidjének hatdsa. Eleslatissal és sokrétlien
vizsgélja az ,,Elindult Egrogy...” kezdetl falusorolot, amelynek szovegére
¢s dallamara egyarant hangstlyt fektet. Valosaggal néprajzi adatkozléve 1ép
eld, amikor az éneklési alkalmakrol, a dalt eléadd, Hegyhat szerte hires
karaszi zenekarrol, vagy eltanulasénak torténetérdl ir. A tanulmany jo pelda
arra, hogy egyes folkloralkotasok kontextusanak elmenyszeru megismerése
mllyen fontos lehet a tudoményos feldolgozas soran. A cikk jelentdségére a
késdbbiekben még visszatérek.

A komplexitasra valo torekvésnek azonban van egy negativ kovetkez-
ménye: nem tisztazodtak pontosan a terminologiai kérdések, s igy néha za-
var tapasztalhaté a tekintetben, hogy ki mit ért a ,,torténeti”, ,,foldrajzi”,
,»néprajzi” megkozelitésen. Kiilondsen problematikusnak és a néprajzi taj-
vizsgalatok szempontjabol sarkalatosnak érzem a ,,népi t4jtudat” kérdését,
amely tobb szerzonél — annak torténeti valtozékonysagat feledve — szinte
abszolutizalhato tényként jelenik meg.

A Mecsek északi eldterében az eddigiekben harom tajnévvel talalkozhat-
tunk. Ezek koziil legismertebbek a Vélgység és a Hegyhat, amelyeket altala-
nosan hasznalnak. A Vizvélgy kiterjedése ellenben egyaltalan nem tisztazott
kérdés, hasznalata nem nagy multa. Sem a természetfoldrajzi alapmunkak,
sem a torténeti, néprajzi dsszefoglalé miivek nem emlitik. Munkamban el-
soként ezzel foglalkozom.
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Vizvolgy

A Vizvolgy eddig ismert elsd, meglehetdsen sziikszavl emlitése Kulcsar Jo-
zsef Hegyhat cimi néprajzi ismertetésében latott napvilagot a millennium
évében (KuLcsAr, 1896, 225.,232.,233.,238.,256.). Kulcsar a kdrny¢€k ala-
pos ismerdje volt, hiszen a kozeli Alsomocsoladon sziiletett €s a helyi iskola
tanitoja volt (LANTOSNE, 1999, 343.). A szerzd Viz-vilgy néven a Hegyhat
keleti szélén fekvd szaszvari jegyzOség falvait: Magyaregregyet, Karaszt,
Vékeényt, Szdaszvart és Csasztat kiilonitette el. Azonban sem Kulcsar, sem az
6t kovetd kutatok nem foglalkoztak behatdan a tajnév eredetével és térbeli
kiterjedésével, névmagyarazatok kizardlag rovid utaldsok forméjaban szii-
lettek.

Reuter Camillo, a Mecsek vidékének nyelvész és torténész felkésziiltsé-
gli kutatdja — és a karaszi erdOkeriilet erdésze — a nevet régi eredetli névkép-
zésnek tartja, de allitdsat névtani adalékokkal nem tamasztja ald (REUTER,
1961b, 383.). Maga a névadas akar d6magyar kori is lehet, hiszen a Vizvilgy
név okleveles emlitése a Karpat-medence mas pontjain mar a 14. szazad-
bol eléfordul.” Helynévi eredetre vall, hogy Szaszvar nyugati rétségének,
¢s az arra diil6 szantdonak a megnevezésére Viz volgy diilo és Viz volgy foli
alakban mar egy 1802-es birtoktérképen jelolték.® Elsddlegesen talan ép-
pen ezt, a Vélgységi-patak mentén elnyuld, dradasnak leginkabb Kkitett, de
termékeny Ontéstalajjal boritott volgytalpi részt nevezték meg vele. A ma
is €l6 helynév a helyi szOmagyarazat szerint onnan veszi eredetét, hogy
,»hagy es6zések idején sok viz folyik el itt,” aradassal fenyegetve a volgy
rétjeit (PesTI, 1982, 168.).” A Mecsekbdl lerohand vadvizek® és a 6 vizfo-
lyés (azaz a Vélgységi-patak) ma is pontosan Szaszvar nyugati eléterében
gylilnek Gssze. A Mecsek egyik kiszogellését képezd Meggyes-dombnal
— az egykori Flerko-malom tajékan — felduzzad a hirtelen jott viztomeg,
amelynek kovetkeztében a patak rendszeresen kilép a medrébdl és a medret
kiséré malomarkokbdl. A név feltehetden a megtijuld aradasokkal hozhato
Osszefliggésbe (akarcsak az érmihalyfalvi Vizvélgy diil6 esetében), amelyek
rendszerességérdl a karaszi plébania feljegyzései és a Széchényi Ferenc-
féle descriptio is beszamol.’

A Vizvélgy elnevezés alapjat nemcsak a népi megfigyelés, hanem a ter-
mészettudomanyi vizsgéalatok is messzemenden igazoljak. Lovasz Gyorgy
¢és Sziics Karoly a Volgységi-patak futdsdban harom szakaszjelleget kiilon-

5 A Vizvolgy elpusztult telepiilésként ismert Szikszotol ,Eny-ra, emlitése 1329-bdl
(Toth, 2001) vald. Dilénév alakjaban ismert és hasznalt Ermihéalyfalvan (http://www.
ermihalyfalva.ro/hu/pages/monografia/37.html), tovabba Szilagypéren, Alsévadaszon..

6 Szasz birtoktérképe 1802. BML, BIU-806.

T A szaszvari helyneveket gytijtotték: Pesti Janos, Reuter Camillo, Toth Magdolna, Var-
szegi Alajos.

8 A vadviz a kisebb patakocskak, idészakos vizfolydsok helyi neve.

9 Karaszi Historia Domus; Széchényi-féle descriptio 1785 (OSZK Kézirattar): Karasz,
Szasz, Vékény kozségek.
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boztet meg. A masodik, Karasztol Nagymanyokig tarto szakasz jellemzdje,
hogy a patak itt méar a Mecseket hatarolo nagyszerkezeti vonalon halad, vol-
gye egyre szélesebb. Rétegtani és hidrogeologiai jellegzetességek folytan
a patak vizhozama — jelentdsebb felszini hozzafolyas nélkiil is — Karasztol
Szaszvarig megduplazodik. A patak nagyobb arvizek idején a medret elhagy-
hatja, aminek kovetkeztében lefolyastalan, pangd vizek is kialakulhatnak
(LovAsz—Szucs, 1972, 188—189.). Varszegi Alajos Szaszvar monografusa a
nevet szintén sajatos foldrajzi térszinként targyalja. Szerinte az Gn. Vizvélgy
mélyebb fekvési réteket jelent, melyek a hegyvidéket a mezdségtol valaszt-
jék el, s amelynek rétjei Vékénytl Mazaig szinte Osszefiiggd tablat alkot-
nak (VARrszeGl, 1991, 94.). A foldrajzi név elterjedéséhez hozzajarulhatott a
szaszi piac t4ji kisugarzasa is. Reuter szerint a magyaregregyi oregek ,,még
piacra Szdszra, Vizvégybe indultak el.” (REUTER, 1961b., 383.)

A Vizvélgy keleti hatarat Reuter és Varszegi Mdza vonaldban hatarozza
meg (Reuter, 1961a., 101.; 1961b., 345., 383.; Varszegi, 1991, 383.). Egyet-
len néprajzi gyiijtés szamol csak be arrdl, hogy a volgy kelet felé tlterjed
Mazan, ebben — az 1943-as gytlijtésben — a Vizvélgy a Mazéaval szomszédos
Varaljaig tart."

Zentai Janos (aki a kdrnyéket szintén jol ismerte)'! a Vizvélgy elnevezést
hatarozottan helyteleniti Baranya magyar néprajzi csoportjairdl irt munka-
jaban (Zental, 1978, 548.). Szerinte az tul erdltetett, mesterkélt, ugyanis
,»mind az itt lakok, mind a kdrnyékbeliek egységesen a Véilgység megne-
vezést haszndljak.” A Volgységi-patak felsé vizvidékét — Zentaihoz ha-
sonléan — Andrasfalvy Bertalan is sajatos, jol koriilhatarolhato kulturalis
egységként tartja szamon. A tajnév ala els6dlegesen Magyaregregy, Karasz,
Vékény, Szaszvar telepiiléseket sorolja, azonban kulturalis jegyeik alapjan
hozzatartozonak véli Csészta, Gyore és Maza részben németek lakta falva-
it (ANDRASFALVY, 1972, 124.). Andrésfalvy Bertalan és Zentai Janos tobb
szempontu kulturalis és tarsadalmi iranyultsaga vizsgalattal hatarozta meg a
térség korvonalait (v6. etnokulturalis csoport fogalma). A t4j elnevezésekor
pedig elsésorban az ott él6k sajat, valamint kornyezetiik vélekedését vették
figyelembe. Igy a kornyezd nemetseget is, akik Magyaregregy, Kérasz és
Vékény vidékét Vildsik (Wildschik) néven emlitették (ANDRASFALVY, 1972,
124.). Ez a tény hatérozottan korvonalazza tehat azt az alapvetd kﬁlénbséget,
ami a Vizvélgy és a Volgység tajnevek jellege, eredete kozott fent all. Az
elébbi alapvetden fizikai, természetfoldrajzi jellegzetességeken alapul, tehat

10 A vidék szorosabb értelemben vett elnevezése Vizvélgy /Vilgységnek is mondjak/,
mely Zobaktol Varaljaig tart, mintegy 15 km hoszstusagban.” 47. szamu P.C.F. cserkész-
csapat ,,Kan” portyazo orsének a falutorténeti kérd6iv alapjan gyijtott valaszai. Néprajzi
Muzeum Adattara. EA 21575. A gytjtés koriilményeit, erre az adatra vonatkozo adatk6zl6k
személyét és pontos megfogalmazasaikat sajnos nem ismerjiik. Ezeknek ismerete fontos
szempont lenne a Vizvolgyrol alkotott korabeli (1943) felfogasok pontositdsahoz, megér-
téséhez.

11 Zentai szintén jol ismerhette a kdrnyéket, hiszen a kdzeli Gerényesen sziiletett, és ifji-
koraban csaladjaval a Nagyaghoz tartozo Almasi-volgy egyik malméban lakott.
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foldrajzi mikrotéjat takar. Noha az utobbi, tehat a Volgység tajnév kezdetben
szintén csak foldraj zi jellegzetességet hordozhatott egyértelmiien egy sajatos
miveltségl és kultiraji magyar népcsoport csoportneveve —1is — valt.

Az utdbbi két évtizedben megélénkiilt hely- és tajtorténeti kutatdsokban a
Vizvolgy tajnév haszndlata valt meghatarozova. Legtobb esetben a térténeti
Volgység Baranyaba atnyulo obleként kezelik, és talan a névisszecsengés el-
keriilése végett —a Volgység nevet keriilve — kovetkezetesen Vizvélgy-nek ne-
vezik (SOLYMAR, 1987, 2000; Szots, 2007; PatToN, 2001; FUzES, 1997, é. n.).

Volgység

A Volgység név eddig ismert els6 irasos emlitése 1698-bol szarmazik.'? Hi-
vatalos kozigazgatasi egységként 1725-ben jelent meg, amikor volgységi
jaras néven Tolna megye harmadik jardsanak nevévé valt (SOLYMAR, 1987,
17.). A megnevezett id6épontok kozott pontos kiterjedését és szerepét nem
ismerjiik, tehat nem tudjuk, hogy jaras volt-e, t4jnév, vagy esetleg mind-
kett6. Holub Jozsef feltevése szerint a Volgység név mar Mohécs eldtt is
hasznalatban lehetett a térségben (HoLus, 1960, 156.). A torok kilizése utdn
Tolna varmegye torténelmi teriiletének jelentds része Baranyahoz kertilt.
Az 11, also tolnai jaras megszervezésére a Baranyaval folytatott hosszasan
elhuzddo hatdrper rendezése utan keriilhetett csak sor. Ekkor cserélt me-
gyét Vegleg (Tolnabol Baranyaba kertiltek) a felszabadito haborukat, va-
lamint a rac és kuruc seregjarasokat is atvészelt patakmenti falvak Kozl
Magyaregregy, Kardsz, Vékény, Szasz és Csaszta. A pereskedes nyitd ak-
kordjairol terjedelmes levelezések és Tolna varmegye kozgytlésének jegy-
z6konyvei szamolnak be, s nyujtanak egyuttal fogddzot a Volgység tajnév
lokalizalasaban is.

Az érintett két varmegye ligye Esterhazy nador elé keriilt, aki a vizsgalat
lefolytatdsa utan 1696. marcius 12-én Pozsonyban azt a hatdrozatot hozta,
,»hogy Maza, s vele egylitt az a teriilet is, amely f6l6tte van Tolna felé, Tolna
megyéhez tartozzek” (HoLu, 1960, 154.). A dontést kovetden hatarbejarast
tartottak, melynek sordn Mézat és vidékét birtokba vette Tolna varmegye, s
tanusagképp manyoki, varaljai, csdsztai, hidasi, gydrei és mazai lakosok je-
lenlétében hatarhalmot emeltek a mazai Csersz6loben (HoLus, 1960, 155.).

A Vélgység els6 emlitését Holub Jozsef tévedésbol — vagy elirasi hibabol
— 1698 helyett 1696-ra datalja.”’ A februar 25-én keltezett kamarai leiratban
egy korabban meghozott pozsonyi dontésre hivatkozva megallapitjak, hogy
»Maza kdzség az egész teriiletével [vagy hatdraval] egyiitt, és kovetkezés-

12 Magyar Orszagos Levéltar: Kancellariai Levéltar (A35) Conceptus Expeditionum, 41. levél.
13 Magyar Orszagos Levéltar: Kancellariai Levéltar (A35) Conceptus Expedltlonum 41.
levél. A levél keltezésének téves kozzététele szamos késdbbi hibat sziilt, igy Solymarnal, és
Sz6tsnél is 1696 jelent meg 1698 helyett. Holub Jozsef a Tolna megye ﬁjjéépitésér('il sz616
munkdjaban az évszamot mar helyesen teszi kozzé (HOLUB, 1974, 9-10.).
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képpen a hegyaljai [v. hegyalatti] jaras [v. keriilet]'*, melyet kozonségesen
Véleségh-nek neveznek [...] Tolna varmegyének adatott.”’> 1698. szeptem-
ber 25-én ismét hataroztak a térség feldl, ekkor ugy dontdttek, hogy ,,Maza
folott s tole keletre fekvd helyek” maradnak Tolna megyében, ,,...a tobbi
helységek pedig Maza alatt dél és nyugat fel¢, amelyeket Vélgységnek ne-
veznek [...] Baranya megy¢hez csatolandok vissza” (Horus, 1960, 157.).

Tovabbi felreértésekre adott okot Holub — az egyébirant igen gondos
feltaromunkat végzd szerz§ — azon megjegyzése is, miszerint a Volgység
elnevezést 1699-ben két izben hasznaltik Dombovar kornyekenek megje-
161ésére (HoLug, 1960, 156.). A sokdig tényként jegyzett €s tobbszor idézett
megallapitast az eredeti jegyz6konyvi beirds Gjraértelmezésével Varady
Zoltan korrigalta. Bebizonyitotta, hogy a Volgység itt nem vonatkozhatott
Dombovar vidékére. FOként azon utalds 0j olvasata érdekes (1699 majus),
melyben a kozbiztonsag erdsitése érdekében utasitast adnak a varmegyei
katonasagnak. Felszolitjak dket, hogy a ,,Dombdvaron tartdzkodok a domb-
ovari vidéket a Volgység felé Szekszérdig [...] szorgosan Orizni €s az atke-
16knél éberen figyelni tartozzanak.” (VArRADY, 1996, 129-130.). AVolgyseg
név ebben a szovegkdrnyezetben biztosan csak 1ranyjelzo mindségében ér-
telmezhetd. Tajként vagy jarasként csak feltételesen!

A Vélgység szd a jelzett kontextusban nemcsak tdjként, vidékként, ja-
rasként értelmezhetd, hanem a f6 vizfolyas tulajdonneveként is, hiszen a
Volgységi-patakot a régiségben pusztan Volgységnek hivtak, mellézve
vizrajzi kozsz6 tarsitasat (mint példaul Kapos) (v6. Junasz, 1988, 106.; T.
MEREY, 2007, 32.). Ennek bizonysagaként leggyakrabban Lipszky 1808-as
térképét hozzéak fel. Korabbi térképes utalds azonban az I. Katonai felmé-
rés Coll. XI., Sect. 30. szelvényén (1781) is olvashato. Az itt felbukkano
Welsiker Wasser felirat Reuter Camillo szerint Kérasz kozségtdl kezdve
Nagymanyokig terjed (REUTER, 1984, 90.).'° A foldrajzi név els6 tagjat
(Welsiker) azonban — alig lathatéan — javitottak (magyarositottak). A javitas
irasmodja megegyezik a térkép jobb oldalan felsorolt, ceruzaval irt hely-
nevekével. Az atirds utdn a felirat Waolgység Wasser-ként vagy a wasser
kozsz6 nélkiil onmagaban is értelmezhetd. Ha csak a rovidebb, Wdlgység
alakot tekintjiik, akkor a név pontosan Csdsztaig, a megyehatarig ér. Igy
akar a volgy felsd szakaszat jelold tajnév is lehet.

Az eddig felvéazoltak alapjan semmi biztos utaldsunk nincs arra vonat-
kozdan, hogy a Volgység kelet felé tulterjedt volna Maza vidékén. Forrasa-
inkban a Volgységet rendre vagy Mazaval, vagy az attdl nyugatra elteriilé

14 Az eredeti szovegben disctrictus szerepel.

15 A latin nyelvii eredeti szoveget forditotta: T. Papp Zsofia, akinek segitségét eziiton is koszo-
ném. Ugyanennek a szovegreszletnek a forditasa Holub Jozsefnél is hasonlo: »Maza, s kovet-
kezésképp a Volgység nevii hegyaljai jaras Tolna megyéhez csatoltatott” (Holub, 1960, 156.).

16 Reuter Camillo az idézett névtdrténeti tanulméanyban a Welsiker Wasser pataknev tér-
képi elhelyezkedésének nagy figyelmet szentel. A felirat helyzetét Kéarasz és Nagymanyok
kozott hatarozza meg. A szerzo ebbdl arra kovetkeztet, hogy a 18. szazadban a Volgységi-
patak féfolyasanak a Karaszrol futd vizet tekintették és nem a nadasdi agat.
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vidékkel 0sszefliggésben emlitik, mig az attol keletre és északra esd teriile-
teket pusztan Tolna megyéhez soroljak.

A vizvolgyi falvak Volgység ontudatara (arrdl tudniillik, hogy ,.mi
Voceségiek vagyunk™) elsd izben a néprajzi szakirodalom hivta fel a fi-
gyelmet. A szdbelisegben megragadott néprajzi gyljtések soran lejegyzett
tajnév Andrasfalvy Bertalan (1972) ¢s Zentai Janos (1980) tanulmanyaiban
is szerepel. Mindkét szerzd néprajzi csoportnevkent hasznalta, ahova a hat
patak menti falu (Magyaregregytol Mazalg) és Qyore tartozott.

A Bonyhad kdzpontu kistdj, az an. torténeti Volgyseg torténetevel fog-
lalkoz szakirodalom azonban ezt a jelenséget a torténeti tajtudat tovabbéleé-
seként tartja szamon. A Volgységet a kozépkorban is meglévo kozigazgatasi
egységnek, esetleg jarasnak feltételezik. Targyalt vidékiinket is a nagyobb
kiterjedésii térség, a hajdani jaras részének vélik. Gabriel Andras, Solymar
Imre és SzOts Zoltan szerint a Baranyéaban is meglévd Volgység tajtudat a
tagabb t4j torokot atvészelt magyarsaganak szellemi reliktuma.

Figyelemremélto tény azonban, hogy a Volgység tajtudattal rendelkezd
baranyai (Magyaregregytdl Csasztaig) falvak a 18. szdzad elejétdl a hegyha-
ti jarashoz tartoztak. Birtokosuk — a Tolndhoz tartozé Méazaval és Gyorével
egyetemben — a pécsi piispokség volt, amelynek északkeleti, naddasdi ke-
riiletében (Districtus Nadasdiensis) fekiidtek. Mivel a térség kétszazotven
éven keresztiil a hegyhati jarashoz tartozott, kétséges, hogy egy funkcid
nélkiili kozigazgatasi egységnek a neve tovabb élt volna a nép ajkén. A
Volgység tajnév megmaraddsanak ténye tulmutat az esetleges jarasnéven,
feltételezi, hogy a név €16 kapcsolatban volt a volgyi karakterrel, felszini
adottsagokkal. Ez anndl is inkdbb valdszinli, mert Pesti Janos a Volgység
esetét metonimikus névatadasnak tartja (Pesti, 2007, 221.). Pesti szerint az
elsddleges foldrajzi jelleg névatadassal, majd a név eredeti értelmének elho-
malyosuldsaval tdjnévve valt (viznév>domborzati név>tajnév sorozatban).

A kérdéshez adalékkal szolgal egy 1769-es Uriszéki jegyzék, melyben
a Pécsi Pilispokség Baranya varmegyében fekvo ,,Voltségé” jobbagysaga
panaszkodik a nddasdi szamtartd visszaélései ellen. Az iratban Szdsz és
Csaszta helysegekre, egyes jobbagyokra, de a volgységi jobbagysagra — a
Jobbagsagot Osszefogo taji keretben — egységesen is torténik utalés."” A ba-
ranyai Vélgyseg jelenleg egyetlen irdsos, torténeti dokumentumaként ezt az
emlitést tarthatjuk szamon. Hitelt érdemlBen azonban még igy sem allithat-
juk, hogy egy nagyobb tajegység részteriiletét (kelet felé kiterjedtebb) vagy
egy 0nalld, tulnyomadrészt baranyai tajegységet értettek ezen a néven, bar ez
utdbbi értelmezést egyaltalan nem tekinthetjiik kizartnak.

A korabban idézett 1698. februari levelet jobban szemiigyre véve fel-
tlinik, hogy a Volgységet hegyaljai jarasként vagy vidékként azonositjak

17 Nemes Baranya varmegyében 1évé pospokséghez tartozandd Voltségé jobbagysag
azon panaszolkodik, hogy nédasdi szamtarté Vertell Daniel Kappanyok, csibék, tojasok,
vajnak €s tobb e félének felettébb valo takszat vett volna rajtok.” BML, piispoki uriszék
iratai: IV. 8. d. 8.
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(Districtus Submontaneus). Nemcsak ebben a forrascsoportban talalunk
hegyaljara torténd utalast, hanem egy — Borsy Judit feldolgozasabodl ismert
— 1743. évi Kérasz, Koblény és Vékény kozti hatarbejarasban is olvasha-
tunk rola. Ebben egy régi utrol tesznek emlitést, ami Kéblény iranyabol
a hegyaljai malmokhoz (Molas submontanas), illetve Vekeny és Csaszta
kozségekbe vezet (Borsy, 2001, 51.). A hegyalja gyakori tajnév. Altala-
ban a siksagi kornyezetbdl kiemelkeds hegységek hegylabi térségének
népi elnevezései. Baranyaban két kozismert Hegyalja van: a mecseki és
a dravaszogi. A név mindkét esetben a sziiken vett hegy alatti térségekre
vonatkozik, és a hegylabon fekvd falvak gylijténeveként, tajnévi megfele-
16jeként szerepel.'"® A Kelet-Mecsek északi pereme, azaz hegy alatti része
pontosan Magyaregregy ¢s Karasz hatardban veszi kezdetét és nagyjabol
Nagymanyokig tart. A domborzati jellegzetességeket és a torténeti forra-
sokat Osszevetve nagy valoszinliséggel allithato, hogy a Vélgység tajnév-
nek egy korabbi jelentésrétege a Kelet-Mecsek északi hegylabat, avagy a
Volgységi-patak mellékét jelolte.

Solyméar Imre a Bonyhad kozponta Vélgység torténeti korvonalainak
vizsgalatakor példamutatdé modon vonja be elemzéseibe a t4j szépirodalmi
emlitéseit is. Idézett mlivei kozott kdzponti szerepet tolt be az 1824-ben
megjelent, Naray Antal tollabdl szarmazd Marévara cimil regény. A mi a
fohds hazatérésével zarul, aki Solymar szerint a Marévar kdrnyékén ér a
Volgységbe (SOLYMAR, 1987, 11.). Ez dnmagéaban helyes, azonban tal tag
értlemezés. Az eredeti szoveg a helyszin tovabbi pontositasara is lehetdsé-
get ad. Ha a regényt betlihiven kovetjiik a féhos és felesége elobb Baranya-
nak hataraihoz és a Volgységbe ér, aztan jut el a ,,Mecsek hatahoz”, ahol
Maré véara — a mai napig is — all (NARrAY, 1824, 203.). A regény irdja gydrei
sziiletésli volt, miivében hatarozottan kitapinthat6 a helyszinekkel kapcso-
latos személyes érintettség, igy feltehetéen azt is pontosan ismerte, hogy
hol huzodik a megyehatar, €s hol kezdddik a korabeli Volgység. A szoveget
ujraértelmezve tehat a f6hds inkabb Maza és Szaszvar kozott érhet a Volgy-
ségbe. Ez azért is valoszinii, mert a Bonyhadrol Zobak iranyaba tartd fout
itt érte el a megyehatart. S leven hogy Naray gyorei sziiletesii volt, elvileg
annak is jelentsége lehet, hogy két gyorei kocsiut is ezen a kornyeken csat-
lakozott a Volgységen Veglgfuto fouthoz."

A mindeddig felsorakoztatott tények jogosan vetik fel a kérdést, hogy
milyen Osszefliggés van a hegyaljai Volgység, illetve a vélgységi jaras terii-

I8 A dravaszogi Hegyalja a — Pélmonostor és Kisk8szeg kozott huzédd — Baranya-
bani-hegyvonulat alatt fekszik, falvai: Vorosmart, Cstza, Hercegsz6llds, Sepse, Ko,
Karancs (Labadi, 1996, 182.). A Kelet-Mecsekalja telepiilései: Cserkut, Kévagoszollos,
Kovagotottos, Bakonya Boda (Kosa F1lep, 1975, 111.).

19 ,,Hogy Baranyanak hataraihoz, ’s a’ volgysegbe értenek, mar ott varakoztak reajok hiv
Tisztjei, ’s Jobbagyai. — Legeldl allott az oreg Andor a’ Var’ fegyveres Oreivel, ’s alig tudott
a’ 1aban megallani, hogy holttnak siratott Urat ismét meglathatta. Mindezekt3] késértettve
eljutottak végre a’ Mecsek hatahoz, ’s Nyarady még tavolrol megmutatta Gjjaval a’ mellette
édeskedo Feleségének, Marénak magasan emelkedett tornyait (Naray, 1824, II., 203.).
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lete kozott. Hiszen a jaras megalakitdsa el6tti (1725) dsszes torténeti utalds
a—helyzet érdekessége folytan — a tudomanyos publikaciokban mar jellem-
z6en Vizvolgynek hivott vidékre vezet benniinket. Erdemes ehhez megvizs-
gélni a helyi lakosok Volgységrol alkotott képét, felfogdsat is.

A helyiek korében ma is €l az 6nallé Volgységrol szo616 allasfoglalas. Az
iddsebb ¢és kozépkoru vicceségi lakosok sziikebb patridjukat a tolna megyei
Volgységtol hatarozottan megkiilonboztetik. ,,Hdt Volgység, azt igy hasz-
naltak, a nép nyelve az volt, hogy volgységiek. [...] lehet, hogy Eszak-Ma-
gyvarorszagon is van Vélgység, meg van ez a Tolna megyei kis Volgység.”
(Mezei Otto, Karész, 49 ¢€.)

»Voceségiek vagyunk, azt mondja. Ez is ilyen monddas volt.... Ez az egész,
Egregy, Karasz, Vékény, Szaszvar mind vélgységi falu volt.” [...] Mdza az
mar nem volt ide, az Tolna megye volt.” (6zv. Pal Janosné, Vékény, 79 é.).

,vekeny, Karasz, Egregy: Volgység. Nem azt mondtik Vékénybe, elme-
gyiink Volgységbe. |...] kozszo volt.” (Bencze Istvan, Szészvar, 80 €.) A Tol-
na megyei Volgysegtol fiiggetlen tajtudatra utal Pesty Frigyes kéziratos hely-
nevgyujtemenye is (1865). A gytijtést postan kikiildott kérddivek segitsege-
vel hajtottdk végre, amelyre Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar és
Csaszta kozségeknel az 6t falu jegyzdje, Varju Ferenc kozolte a valaszokat.
Magyaregregy, Karasz, és Vékény esetében is arrol szamol be, hogy a harom
falu csoportozat a ,,Volgyseg nevezet alatt is ismeretes.” Ehhez mindharom
esetben hozzatesz azt is, hogy német neve Griind. Ez utobbi magyarul vol-
gyet jelent, tehat valdsziniileg a magyar név elsé elemének tiikorforditéasa.

Pesti Janos — a mar idézett tanulmanyaban — egy Hegyhat-szerte igen
kozismert falusoroldra hivta fel a figyelmet, amely szintén a tajegység kii-
l6nalldsanak bizonyitéka. Az ,Elindult Egrogy...” kezdetli verbunksze-
rii falusoroloban a Volgységi-patak felsé vizvidékén fekvd telepiilések:
Magyaregregy, Kardsz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, valamint Gydre és
Izmény szerepelnek.”® A dal Pesti szerint a 18. szazadban keletkezhetett
(PesT1, 2007, 218.).

A tijnevek jelentése, multjuk felderitése kapcsdn sokszor eredmény-
re vezetd etimologizalds a Volgység esetében inkdbb megosztotta a név-
fejtésre vallalkozok korét. Egységes allaspont maig nem alakult ki. Kiss
Lajos ¢és Juhasz Dezs6 munkdjaban — az eddigi vizsgéalatokat dsszegzendd
— harom lehetséges névmagyarazattal taldlkozhatunk. Ezekben az a kozos
vonas, hogy mindhdrom f6ldrajzi jellegzetességbdl vezeti le a tajnevet. A
tajat vagy nagyszamu patakvolgyérdl, vizmosasarol, horhosar6l nevezték
el, vagy azokrol a széles volgyekrdl amelyek koriilveszik (Volgységi-pa-
tak, Kapos, Si6-Sarviz, Baranya-csatorna). Harmadik eshetdségként fel-
meriilt az is, hogy a Vélgység helynév elsddlegesen a Volgységi-patakot
jelolte és a kordbbi Vélgy-sédbdl (azaz altalanosan elfogadott értelmezése
szerint Volgy-patakbol) alakult ki (Kiss, 1997, 777.; JunaAsz, 1988, 106.).

20 | Elindult Egregy, utana Karasz. Csetlik-botlik Vékény, hasraesott Szdsz. Lebabazott
Csaszta, Maza a komaja, Izmény a babaja/babaja.” (Pesti, 2007, 219.)
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Ez utébbit els6ként Hadrovics Laszlo vetette fel Kiss Lajos szdcikkéhez
fiizott lektori véleményében. Solymar Imre — a névfejtés logikajat elismeri,
azonban bizonytalannak tartja a Vélgy-séd eredetet, mert szerinte a régi,
torok elotti Volgységnek inkabb tobb, csaknem egyenrangl vize lehetett,
semmint egyetlen Vélgy-séd nevil f6folyasa (SoLYMAR 1984b, 20.). A szerzd
leginkdbb Kogutowicz Karoly allaspontja felé hajlik (Kocutowicz, 1936),
azonban sajatos logika szerint érvel. Szépirodalmi es uttorténeti adatok fi-
gyelembevetelevel épiti fel azt a torténeti Volgység képet, amely ma tudo-
manyosan a leginkabb elfogadott. Ehhez tulnyomorészt a volgyseégi jaras
¢és a Volgységi-patak vizgylijtdje tartozik, a baranyai Volgységgel egylitt.
Hozzatartozonak véli az Alsohidas-patak falvait is (SOLYMAR, 1987, 29.).

Hadrovics Laszlo Volgy-séd elgondolasat azonban tobb érv is megerdsi-
ti. Emellett sz6l példaul a séd vizrajzi kdzszo elterjedtségi képe. Pesti Janos
a Mecsekbodl és Baranya dombsagi részeibdl szamos eldfordulést adatolt,
Reuter Camillo pedig levéltari forrasok alapjan a vizvolgyi falvakkal szom-
szédos Mecsekjanosi (Wokouséde) és Hosszuhetény (Kovasséd, Siitvélgy)
kozségek elfeledett helynevei kozott is rabukkant (REUTER, 1964).

Pesti Janos a Dunantulon végzett névtorténeti és sz6foldrajzi vizsgala-
taiban a ség, sdg és a séd elemet tartalmaz6 foldrajzi neveket egymassal
Osszefliggést mutatd névcsaladként vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy
»,a baranyai ség, seg ’domb’ elemii nevek egy része viznevekre vezethetd
vissza.” (PestI, 1987, 52.) A Mecsek déli labanal fekvo Vasason arra talalt
példat, hogy a séd-bol masodlagosan levezethetd ség~seg kdznevet vitték at
a viz mellett levé hegy megnevezésére (Pesti, 1987, 52.). Zaré gondolatai
kozott Veszprém megyei €s baranyai példak soraval azt is bizonyitottnak
véli, hogy a séd elsddlegesen nem is vizfolyds, hanem forras, esetleg még
egyszerlibben ’viz’ jelentésii volt. Mindenesetre megallapitja, hogy a *viz-
folyas’ jelentés a séd-ben masodlagos (Pesti, 1987, 53.).

A Pesti altal vizsgalt baranyai séd kozszavak szinte kizérdlag domb-
sagi tdjhoz kothetdk, de leginkdbb domb, vagy hegyperemi részekhez.
Nyugotszenterzsébettdl Hosszuhetényig szinte az egész Mecsekaljan megtalal-
hat6, a Pécsi-medence déli peremén is szamos kisebb vizecske és volgy nevé-
ben megvan. A vizfolyas leggyakrabban a Sédfo nevii helynél veszi kezdetét, de
a séd elnevezés nem minden esetben terjed lejjebb a vizfolyas mélyen bevago-
dott, fels6 szakaszanal. Siklosnagyfaluban és Nagyharsanyban séd+alj 6sz-
szetétel is megtalalhato, amely feltehetéen nem a vizfolyésra, hanem a volgy-
sziikiilet alatti térségre utal. Karakteres volgysziikiiletben folynak Turony,
Kdévagoszollos, Boda telepiilések séd, vagy abbol képzddott nevii vizfolyasai.
Ezt a térképes vizsgalddason kiviil tereptapasztalataim is megerdsitik. Mind-
ez felveti annak a lehetdségét, hogy a séd szdban talan nem is a vizfolyas, és
nem a forras jelentés a hangsulyos, hanem a meredek falu, keskeny volgyben
(sztikiilet) folyo patakocska a kozos vonas. Elég ha az orszdgosan ismert pa-
takokra gondolunk, példaul a szekszardi és a veszprémi Sédre vagy a pécsi
Tettye-patakra, amelynek kozépkori neve Malomséd volt.
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A Volgységi-patak szerkezeti fonalon fut, irinya Karaszig DDNy-EEK,
majd Ny—K. A Kelet-Mecseket északrol megkeriil6 t fut benne, amely mar
a romaiak idejében is jart volt. Bonyhad irdnyabol — keletrél nyugatnak — a
folyéasirdnnyal szemben tartva Mdza és Szaszvar kozott szinte falszertien
zarnak 0ssze a patakot kisérd hegyek ¢s dombok. Ezt az adottsagot — és a
kordbban elmondottakat — figyelembe véve a Vélgy-séd dsszetétel utalhat
arra a karakteres ,,Volgy-sziikiilet’-re, amelyben a gyors folyasu patak fut. A
volgy sz6l6hegyeibdl — igy az egregyi Csermabol, a karaszi Andrashegyrol,
a vékényi Kishegyrdl, vagy a szaszvari Meggyesbdl — festoi latvanyt nyujt a
Volgységi-patak volgysziikiilete. Kardsz idegenforgalmi arculatdban is 6n-
kéntelentil szerepet kapott ez a jellegzetesség. Ennek kdszonhetden viseli a
kozség ,,A Mecsek kapuja” elnevezést.

A volgy-szikiilet elgondolds a volgyon végighatd patak (ma Volgysé-
gi-patak) kdzépkori elnevezése kapcesan folytatott rovid taj- és névtorténeti
vitahoz is (ijabb adalékkal jarulhat hozza.

Reuter Camillo azt feltételezte, hogy a Volgységi-patak kdzépkori elne-
vezése a Mérges-patak volt (REUTER, 1984). Ezt okleveles ¢s térképes se-
gédletekkel vélte bizonyithatonak. Az elnevezés Karaszon (1325) és Bony-
had mellett tinik fel (1733), &m mintegy négy évszazados idokiilonbség-
gel. Reuter nem tér ki arra, hogy a tanulmanyanak megirasakor mar kozolt
volgy-patak (volgy-séd) viznév-magyardzat mennyiben érinti, vagy meny-
nyiben zérja ki a Mérges pataknév hasznalatat.

Solymar Imre — mint mar emlitettiik — elveti azt a lehetéséget, hogy a
volgynek egyetlen Volgy-séd nevii vizfolyasa lett volna, de a Mérges-patak
hipotézist sem tekinti helytallonak (SoLymAR 1984a; 1984b). Elveti Reuter
azon allitadsat, miszerint egyetlen, Mérges nevil f6folyas lehetett. Szerinte
a Volgységi-patak volgyének a kdzépkorban inkabb tobb egyenrangu viz-
folyéasa volt. A szerzd okleveles és 18. szazadi térképes bizonyitékokkal,
valamint a f6ldrajzi rekonstrukcié modszerével is érvel, azonban eszmefut-
tatasanak foldrajzi alapjai kevésbé megbizhatok. A18. szdzad elején mocsa-
ras, tavakkal szabdalt, nehezen jarhat6 volgyalji kornyezetet a kdzépkorra
is érvényes t4ji jellegzetességnek tekinti. Ebbdl kiindulva véli pusztan csak
névisszecsengésnek az egyazon vizgylijtén és volgyben eléforduldo Mérges
viznév torténeti el6fordulasait.

Jelen tanulmanyban megfogalmazott gondolatok alapjan helytalld lehet
Solymar Imre allitdsa és Reuter Camillo Meérges-patak elképzelése is. A
fels6 vizszakaszra vonatkoztatott Volgy-séd ugyanis nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a benne és az egész vizgyiijton végigfolyd viz a Meérges
nevet viselhette a kozépkorban — mint ahogy Reuter feltételezi. A Mérges
név teljesen természetes moédon maradhatott fent egy Bonyhad melletti hid
nevében, mely torténetesen a Pécs-budai orszagut egyik atkeldhelye volt,
kozel a Bonyhadtol délre fekvd Kiralyhidja-hoz. A Mérges-hid (Mirges
hidgya) els6 emlitése az Ujjaszervezddo és -épiild Baranya kozgytlési ira-
taiban mar 1703-ban felbukkan (BtLi, 1987). Ez ramutat arra, hogy egy
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fontosabb objektum még akkor is tovabb viheti a viznév korabbi formajat,
miutdn az ,,0slakos” népesség menekiilésével és pusztulasaval — és talan a
t4j jellegének valtozasaval — a helynévanyag atalakult.

Hegyhat

A Vizvélgy falvai kozel kétszaz éven at a hegyhati jarashoz tartoztak,
amelynek nevét 1950-ben sasdi jarasra valtoztattak. 1979-ben a jaraskoz-
pont Komlora keriilt, s értelemszeriien neve ismét véaltozott. A hegyhati ja-
rast korabban mecsekhati jarasnak, latinul processus Transmontanus-nak,
azaz hegymegi jaras’-nak hivtak (Kiss, 1997, 579.). Helyét és nevének ere-
detét Kulcsar Jozsef vilagosan jegyzi: ,,Hegyhat a Mecsek-hegytdl északra,
annak hata mogott fekszik; errdl vette nevét is.” (KuLcsar, 1896, 219.).
Pesty Frigyes helynévgytiijteményében (1864, Bodolya kozség) is ehhez ha-
sonlé megfogalmazassal taladlkozhatunk: ,,Baranya megyének ezen jarasa
hegyhati jarasnak neveztetik, mivel a nagy Metsek hegynek északi oldalan
terjed”. Haas Mihaly (1845) és Baksay Sandor (1896) hol mecsekhati, hol
pedig hegyhati jarasként emliti, ami mutatja, hogy az eredeti jelentést job-
ban tiikr6z0 Mecsekhat név parhuzamosan ¢élt tovabb. Az elnevezés a nép-
nyelvben is megdrzddott. Ezt Kulcsar Jozsef népdalgylijtésébdl ismerjiik.
Egy Mocsoladon gytijtott népdal egyik strofaja igy hangzik: ,,Mecsekhatnak
Mocsolad a kis-kertje” (KuLcsar, 1896, 258.).”!

A hegyhati jarast a torok kilizése utan szervezte meg Baranya varmegye.
A Mecsek gerincétdl északra fekvo térség korabban szinte teljes egészében
Tolna megyéhez tartozott.”? A Hegyhat tajnév 1étérol a hegyhati jaras létrejot-
tét megeldz6 1d6bdl nincs adatunk. A varmegyei és pilispoki adminisztracio
székhelye Pécs volt. Innen nézve az Gjonnan szerzett teriiletek teljes egészé-
ben a hegy, azaz a Mecsek mogott fekiidtek. A névadasnak ez az egyik, talan
legvalosziniibb indoka. A Volgységgel 6sszefliggésben mar t6bbszor emlitett
hegyaljai, hegyalatti helyhatarozo (esetleg kozszo, vagy tajnév) pontosan en-
nek, a D- k- -1, Pécs kdzpontt nézdpontnak az ellentett] ét jelenti. Tolna megye
gazdasagl ¢s jarasi adminisztracios kdzpontjaibdl Szekszardrél és Dombovar-
rol nézve a Volgységi-patak melléke a hegy, azaz a Somlyo—Dobogo hegycso-
port aljan fekiidt. Rendelkezésre all6 adataink alapjan inkabb bizonyitottnak
vélhetd, hogy a Hegyhat esetében is egy ujonnan szervezett kozigazgatasi
egység neve vert gyokeret a mindenkori népi gondolkodésban.

I1lés Péter a Vasi-Hegyhatrol sz6l6 tanulmanyéaban igen korai, latin szo-
vegkornyezetben szerepld néveldfordulasokat kozol vizsgalt tdjegységérol
(ILLes, 2005, 275-276., 278.). A Vas megyei Hegyhat jardsnév tajnévi ere-
detét kétségteleniil alatamasztja, hogy anév a 16. és 17. szazadi forrasokban
,Hegyhat” vagy ,,Hegyhatiensis” alakban szerepel. A baranyai Hegyhatrol

21 A népdal Rigacz Jancsirdl szol, aki a Hegyhat kdzismert betyarja volt.
22 Reuter Camillo térképe alap]an (HoLus, 1960, 161.).
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mindezidaig nem keriilt el6 latin szovegkdrnyezetben szerepld magyar taj-
névi emlités csak a latin Transmontanus (azaz hegyen tali) forma. Mindez
megkérddjelezi a Vasi-Hegyhathoz hasonld, tajnévbdl lett jarasnév logikat.

A Hegyhat név a magyar hegyhat sz6 tobbértelmiisége kovetkeztében
felszinalaktani sajatossadgokat is hordoz. Ezt a jellegzetességet a foldrajz-
tudomany a torténeti és a valds népetimologiai vizsgalatok hidnyédban is
felhasznalta a tajfoldrajzi kutatdsok sordn. A Hegyhat tajnév geomorfologi-
ai alapon torténd értelmezése mar Kadar Laszlonal megjelenik, aki szerint
a t4j ,,nevében kétszeresen is benne van a domborzat, mert a szodsszeté-
tel mindkét tagja a ,hegy” is meg a ,,hat” is magaslatot jelent.” (KADAR,
1941, 11.). Gébriel Andrasnal szintén fontos, mondhatni meghatdroz6 elem
a felszinalaktan, amihez a szerzé néprajzi, gazdasag- és igazgatastorténe-
ti adatokat is tarsit. Szerinte a ,,Vélgységben inkabb a széles volgyek, a
Hegyhaton pedig a hatsagok domindlnak.” (GABRIEL, 1973, 324.) A torténeti
szempontokat is figyelemben Gabriel mind a Hegyhdt, mind pedig a Volgy-
ség tajnevet Osinek tartja, szerinte mindkét esetben maga a tajnév ,,annyira
nyilvanvalo volt, hogy a kdzigazgatasba is bekeriilt.” (GABRIEL, 1973, 321.)
A hegyhati és a volgységi jaras nevét — valdszinii részben ennek az interp-
retacionak a hatdsaként — Paladi-Kovacs Attila is tajnévi jellegli, tajnévi
eredetli jarasnévként hatarozza meg (PaLADI-KoVAcs, 2004, 133.).

A 20. szazad jeles geografusai és néprajzkutatoi a Volgyseg szoban is a
Jjérasnyi taj foldrajzi karakterét 1attak igazoltnak. Azonban a Vélgység ese-
tében ez az elképzelés a Hegyhdmal korabban, méar Egyed Antalnal (EGYED,
1828, 48.) is felmertilt, azota kiséri végig a tajnév torténetét. A volgység
volgyekkel tagolt, volgyes tdjat is jelent és ez a felszin képével messze-
menden egybevag. A Hegyhdt név ezzel szemben a 19. szazad kozismert
statisztikai, f6ldrajzi forrasainak egyikében, és a szépirodalmi emlitésekben
sem szerepel domb- és hegyhatakbol 4ll6 vidékként. Ez azt mutatja, hogy a
tajnév elsddleges jelentésének elhomalyosulasa itt kés6bb kezdddott.

Kovetkeztetések

A tanulmany zar6é gondolatkorében arra keresem a valaszt, hogy a két taj-
névvel rendelkezd térség milyen moédon maradhatott eddig szinte sulytalan,
hogyan keletkezethetett ez a mar emlitett, latszolagos tajnévhiatus. A be-
vezetOben feltett és igen ellentmondasosnak itélt kérdés megvalaszolashoz
a harom tajnévvel (Vizvélgy, Volgység, Hegyhat) kapcsolatos vizsgélataim
eredményét Gsszegzem.

A Vélgység tajnév feltehetden domborzati sajatossagok miatt keletkezett,
majd alakult tovabb a Pesti Janos altal lejegyzett metonimikus névatadas
folyamatéaval (Pesti, 2007, 220-221.). A név jelentéstartalma — kiegészitve
Pesti elgondolasat — igy alakulhatott: volgysziikiilet (Volgy-séd) > pataknév
(Volgysed, Volgység) > kozépkori tdjnév vagy jarasnév (?) > néprajzi cso-
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port neve (vdccség) > jarasnév (volgységi jards) > torténeti taj (Volgyseg) >
foldrajzi t4j (Volgyseg)

Vizsgalataim alapjan a t4jnév els6dlegesen a Volgységi-patak felsd viz-
vidékével, a Magyaregregytdl Szaszvarig terjedd volgy-sziikiilettel lehetett
ésszeﬁiggésben. Ugyanakkor nem donthetd el pontosan, hogy iddben med-
dig jelolte csak ezt a volgyszakaszt. Nem ismert, hogy mikortdl jelentette a
vizet (Volgység-patak), tovabba az sem, hogy jeldlte-e a Manyokig elnyulo
teljes volgyet.

A Volgység azonban mar a torok eldtt ez utdbbi térségnek, tehat a Me-
csek alatti — olykor hegyaljaként jegyzett — teriiletnek a nevévé valhatott.
Valoszinii, hogy ,,0s1 Vélgységnek” (azaz a feltételezett jardsnak, tajnak)
nem a Volgységi-patak egész vizgyijtdjét (mint ahogy Solymar Imre gon-
dolja), hanem a vizfolyas Hidas-patakig (Nadasdi-patak) tarté szakaszat te-
kinthetjiik. Az sem zérhato ki, hogy a hatarozott volgyszikiilet folytan azt
mindvégig csak a volgy nyugati részére hasznaltak, ahol a volgy kdzponti
helye, Szasz mezdvarosa és vara fekiidt.

A Volgység 1725-ben a tolnai also jaras megszervezésével a kozigazgatasi
egység neveéve is valt. A jards neve a hegyaljai térség nevének kiterjesztésé-
vel keletkezhetett a Lukacs Laszlo altal feldolgozott, dunantili Mezofoldhoz
hasonléan (Lukacs, 1997, 314-315.). A Volgyséeg és a Mezofold esetében is
egy kisebb, de a torok alatt is kontinuus korzet neve valhatott a népességét
vesztett, részben hasonlo tulajdonsagu kozéptdj, illetve jaras nevévé.

Ahegyaljai vagy baranyai Vélgység a vélgységi jards nevével és a Volgy-
ség pataknévvel parhuzamosan élhetett tovabb. Errdl tanuskodik a baranyai
Vélgység ma is €16, Tolnatol ﬁiggetlen tajtudata.

Atolnai Jarasban nagyaranyu német betelepules folyt. A tobb évszazados
kulturdlis, gazdasagi, nyelv1 egységesiilés és Bonyhad kozponti szerepé-
nek megerosodese egy jarasi keretekbdl kindtt torténeti tajtudatot formalt.
Hasonl6 tarsadalom- és miivelddéstorténeti folyamatok mentek végbe Ba-
ranya északi jardsdban a Mecsekhaton, késobbi nevén a Hegyhdton is. A
jéras lakoi hegyhatiak lettek. A baranyai Volgység lakoi kettds tajtudattal
rendelkeznek. Magukat hegyhatinak és volgységinek is valljak. A Hegyhat
azonban egy foldrajzilag tagabb hatokorli gazdasagi-adminisztrativ egység-
ként fogalmazodik meg.

A Kkiterjedésében és gazdasagi jelentdségében sokkal meghatarozobb
volgységi jaras torténeti kutatdsanak meginduldsaval a torténeti Volgység
fogalma is alapvetden Tolna kozpontava valt. Napjainkban is a volgysé-
gi jaras falvait ill. a Volgységi-patak vizgyljtdjét értik alatta. A baranyai
Volgységet legtobbszor mar a tolna megyei Volgység Baranydba atnyld
részeként tartjak szamon, mondvan ,,népi tajtudatat”, volgységi identitasat
Orzi (vO. GABRIEL, 1973, 322.; SOLYMAR, 1987, 29.).

A térség entitasanak megragadasahoz kétségteleniil Andrasfalvy Bertalan
(1972, 124.) és Zentai Janos (1978, 548.) jutott legmesszebbre. Zentai bara-
nyai néprajzi térképén a Vélgység is megjelent. A névhasznalat soran azonban
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nem tisztazta a tolnai Volgységgel vald viszonyt, igy athidalé megoldasként
olyan baranyai Volgység sziiletett, melynek két falva Tolnaban fekszik.

Andréasfalvy Bertalan megfogalmazasa egyértelmii. Szerinte a helyiek
¢s a kornyékbeli németek nyelvén a Volgység a Szaszvarig terjedd volgy-
szakaszt jelenti. Gydre, Cséaszta és Mdza nyelvi és kulturalis jegyek alapjan
tartozik a tobbi négy telepiiléshez, Osszetartozasukat maguk is kifejezik.
A néprajzi vizsgalatokbol is megragadhatd tehat, hogy ma is €l a tajnév
elsddleges jelentéssel (domborzati jelleg, volgy-szikiilet) 6sszefliggd je-
lentésformaja. A hét falu népét egybefogd csoportnév (vicceségiek) késdbbi
fejlemény lehet. Kialakuldsa valészintileg a vidék tjjaépiilésével egy idore,
a 18. szazad elejére tehetd, amikor a hat falu népe egy plébaniat alkotott
(1721-t61 1774-1g). Kornyezetiikbe minden égtdj feldl német ajki kdzségek
telepiiltek, igy kiilonallasuk, massaguk is hangstlyossa valt.

A Vizvélgy elnevezést az eredmények szerint csak lokalis vonatkozasban,
kisebb tertiletli, jol helyhez kothetd foldrajzi névként hasznaljék ott, ahol
az esézések alkalmaval megduzzadt patakok rendszeres elontéssel fenye-
getnek. A helytorténeti munkdk a Volgységi-patak fels6 folyasanak sajatos
foldrajzi egységeként korvonalazzak, azonban nem térsitjak a Volgységhez
hasonl6 helyi tajtudattal. A Vizvélgy tehat foldrajzi névként €lt, de nincs arra
utald adat, hogy a hét falu lakosait 6sszefogd csoportnévként is hasznaltak
volna. Szinonimaként tehat semmiképp sem hasznalhato. Kiterjedése sok-
kal kisebb annal, mintsem f6ldrajzi kistajként a foldrajztudomany elfogadta
volna. Alkalmas viszont a foldrajzi tajegység, tehat a volgy megnevezésére.
Jelentése egyértelmii.

A néprajztudosok viszonylag késon, a 20. szdzad masodik felében kezd-
ték meg gyljtéseiket a baranyai Volgység teriiletén.” A kutatasok feltehetd-
en azért indultak késve, mert a vidék miiveltségében kevés egyediség rejlett,
banyai nyoman (szén, ko, agyag) viszonylag koran, a 19. szazad derekatol
kezdve iparosodott. A Vélgység elnevezés kiilonallosagat, a tolnai Volgy-
segtdl vald elkiiloniilését egyediil Ok érzékelték igazan. A név hasznalata
azonban a torténeti (Bonyhad kozpontu) Vélgység primatusa miatt ekkor
mar nem juthatott széles korben érvényre. Haszndlata kizardlag a néprajz-
tudomanyban — am a tolnai Vélgységgel valod viszony tisztazasa nélkiil —
bontakozott ki.

A Bonyhad kozpontl torténeti kutatasok, a foldrajztudomanyi vizsgala-
tok is csupan a ,,népi tajtudat” meglétével, mint a folytonossag bizonyitéka-
val foglalkoztak. Pedig ennek fontos jellemzdje, hogy a tajhatarok megvo-
nasakor, torténeti rekonstrukciokor csak nagyon koriiltekintéen alkalmaz-
hatd. Kevésbé tényszerii, nem kizarolagos és sohasem 6leli fel a tarsadalom

23 A szazad kozepétdl kezdve tobb néprajzi gylijtés is folyt a vidéken, melyek koziil a leg-
ismertebbek Berze Nagy Janos (1935) és Bano Istvan (1941) folklorgytijtései, Andrasfalvy
Bertalan (1966) torténeti néprajzi, mentalitastorténeti, népi épitészeti vizsgalatai, valamint
Paksa Katalin (1980-1983) népdalgyijtései. Kutatasaikat elsdsorban a Volgység felsé fal-
vaiban (Magyaregregy, Karasz, Vékény) végeztek.
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egészének véleményét. A baranyai Volgység esetében is csak a tajtudat rog-
zitése, ,,regisztralasara” forditottak figyelmet, mintegy kiegészitve az alap-
vetden torténeti és foldrajzi orientéltségﬁ vizsgalatokat.

A Vizvolgy, a Volgység és a Hegyhat tajnév eredetének és alakulasanak
kérdését nem tekintem lezartnak. Tovabbi forrasok fuggvenyeben lehetoseg
van a tanulméanyban megrajzolt kép kiegészitéséhez, és ha sziikséges Ujra-
rajzolasahoz.

Koszonetnyilvanitas

Tanulmanyom nyelvi és tartalmi pontositasaban nyujtott segitségéért ko-
szonettel tartozom Pesti Janosnak. A latin nyelvii segédanyagokat T. Papp
Zsofia forditotta magyarra, onzetlen segitségét halasan kdszonom. A szoveg
gondos atolvasasaért és tanacsaiért Filep Antalnak és Paladi-Kovécs Attila-
nak tartozom halaval. Sz6ts Zoltannak kdszonom, hogy kéziratat rendelke-
zésemre bocsatotta. Koszondm Bencze Istvannak, Mezei Ottonak, 6zv. Pal
Lajosnénak, valamint dsszes volgységi beszélgetétarsamnak, hogy gondo-
lataikat és idejliket megosztottdk velem.
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GABOR MATE
ViZzVOLGY, VOLGYSEG, HEGYHAT.

Some data to the history of toponyms in
south-western Hungary

Six settlements can be found along the upper stretch of the Volgység-stream
(Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza). There are sev-
eral terms in the academic literature to name this area. This area is described
either as an individual unit or as a part of a bigger, well-known historical
location. In my paper I study the etymology, the historical roots of the most
frequently used place names.

The name *Vizvolgy’ is based on geographical features: the marshy area
around the Volgység-stream and its branches used to be called in this way.
Its usage has been known since the end of the 19th century, and this is the
most commonly accepted name for the area consisting of the six settle-
ments.

The name *Volgység’ is connected to the Volgység district in Tolna Coun-
ty. Earlier authors came to the assumption that a place-name from the Mid-
dle Ages survived in this toponym. According to my investigation the fist
occurrence of the name *Volgység’ refers not to the Bonyhad area, but to the
‘Hegyalja’ area, which is exactly the place of today’s Vizvolgy. I presume
that the name ‘Volgység’ meant either the location along the Volgység-
stream in West-East direction till the village of Hidas or its western part, the
stretch between Kérasz and Szaszvar. The name Volgység came into use in
the 18th century for a greater area (Volgység district).

The name Hegyhat probably comes from the name of an administra-
tive unit. This unit was created in the beginning of the 18th century by
the County of Baranya. No previous historical facts are known. The word
Hegyhat does not refer to any morphological specialities but rather to the
unique geographical location. (In Latin: Transmontanus.) That is, seen from
Pécs, it’s lying on a mountain over the Mecsek (transmontanus).
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A Kelet-Mecsek északi eldterének jelenkori vazlata a hegyhati jaras, a volgységi jaras, a
torténeti Volgység €s a Vizvolgy telepiiléseinek, valamint a térség jelenkori varosainak
abrazolasaval. Szerkesztette és rajzolta: Maté Gabor
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