GULYAS Juprt

TOMPA MIHALY NEPREGEK, NEPMONDAK CIMU |
MUNKAJANAK FORRASAI ES EGYKORU FOGADTATASA

A dolgozatban — egy késziilé Tompa-tanulmany részeként — Tompa Mihély
Népregék, népmondadk cimii, 1846-ban megjelent kotetének keletkezéstorténe-
tét és az egykort fogadtatasira vonatkozd irdsokat mutatom be, elsdsorban a
Tompa Mihaly levelezésében taldlhato elszort adatok dsszegytjtésével, tovab-
bé kortarsainak visszaemlékezései és a kotetre vonatkozo recenziok felhasz-
nalasaval. Tompa a harminc elbesz¢éld kolteményt tartalmazo kotetben a népi
prozaepikanak tulnyomorészt a torténeti monda miifajahoz sorolhat6 sziizséit
dolgozta fel, kisebb részben pedig mesei szlizséket és foként mesei motivumo-
kat hasznalt fel. A dolgozatban arra a kérdésre probalok vélaszt keresni, hogy
probalta meg Tompa dsszegytijteni azokat a szobeliségben €16 szovegeket ame-
lyek koltéi mitvének — Arany Janos késobbi kifejezésével élve —az eposzi (illet-
ve, ez esetben tdgabban értve, a torténeti epikai) hitelt biztositottak, és hogyan
reagalt a korban ujszertinek tekintett kisérletre az egykoru olvasok6zonség.'

Tompa Mihaly e kotete elsd pillantdsra, még a szovegek elemzése eldtt,
egyrészt azért érdemel figyelmet, mert: kotet, azaz egységes egésszé rende-
zett korpusz, amely a népi prozaepika alkotasait adja szépirodalmi forméban.
Masfeldl a kotet igen figyelemremélto, szokatlannak szamito korabeli sikere
(a megjelenését kovetd egy honapon beliil masodik kiadast kellett kihozni)
¢s ennek lehetséges okai akkor is érdeklddésre tarthatnak szamot, ha a kései
recepcid deklaraltan egyféle értetlenséggel szemléli e sikert, s az utdkor véle-
ménye szerint ez a kritikai és ké')zé')nségsiker nem tlinik megalapozottnak.

A dolgozatban a kései Tompa-recepcio jellegzetes attitiidjetol eltérd-
en Tompa Mlhaly milveit nem mindsitem esztétikai szempontok men-
tén. E dolgozat szdmara, a folyamat regisztraldsa mellett, érdektelen az a
Tompa-szakirodalmon Végighﬁzédé szemlélet, amely Tompa életmiivét és a
Népregeék, néepmonddkat is eleve szinte kizarolag csak valamihez (konkrétab-
ban: Petdfi és/vagy Arany életmiivéhez) képest értékeli, altalaban elmaraszta-
l6an. (Ez esetben nem a természetes dsszehasonlitassal van probléma, hanem
azzal, hogy Tompa miivei 6nértékiikon alig kapnak figyelmet.) Ugyanigy, azt
az értelmezd hagyomanyt sem kdvetem, amely a 19. szazad els6 felének ma-
gyar irodalméban felbukkand népies szovegeket az alapjan klasszifikalja és
rangsorolja, hogy azok mennyire tekinthetdk ,.hitelesen népinek”, azaz meny-
nyire allnak kozel a késobbiekben felgytijtott szobeli variansokhoz.?

I A dolgozat a ,,Szovegfolklorisztika, filologia, torténeti poétika® (NI 61252) OTKA-
kutatas tamogatasaval késziilt.
2 Szbbeli szovegek irasbeli rogzitésének problémairdl lasd Kovacs, 1961; Kovacs, 1982a;
Kovacs, 1982b; GuLyas, 2007.
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E két meglehetésen dominans szemlélettdl eltéréen e dolgozat szamara
irrelevans az az — altalaban eleve itélkez6 (apologetikus/vadlo) poziciot ki-
jelolo — kérdésfelvetés, amely szerint (1) Tompa miért nem ugy irt, ahogyan
Petéfi/Arany (akar poétikai megoldasokrol, akar ideolégiai tartalomrol le-
gyen sz0), miként az is, hogy (2) Tompa miért nem 1gy adta k6zz¢ neprege-
ként, népmondaként megjelent miiveit, ahogyan azt a (késdbbi) népkolté-
si gyujtemenyek tették. Mindezzel nem Tompa jelenlegi irodalomtorténeti
helyét szeretném vitatni vagy éppen folkléranyagon alapuld koltdi miive-
it néphagyomany-mentd népkoltési gyiijtésként lattatni, és nem esztétikai
rekanonizaciot kivanok elvégezni, vagyis nem allitom azt, hogy Tompa
,,Jobb” kolté anndl, mint amilyennek megitélik, amint nem allitom azt sem,
hogy ,,rosszabb” lenne. Amit allitani lehet magaval e dolgozattal az legfel-
jebb az, hogy érdemes lenne Tompa miiveit a ,,jobb”/,,rosszabb” 6sszeha-
sonlitas nélkiil is elolvasni, és kezdeni valamit azzal az irodalomtorténeti
(folklorisztikailag pedig mindeddig meglehetdsen negligalt) ténnyel, hogy
1846-ban egy teljes kotetnyi, mondat és mesét feldolgozd korpusz jelent
meg, és ennek a kotetnek kiugro korabeli kritikai és kozonségsikere lett.

GOmor, Borsod, Zemplén

Az 1817. szeptember 28-an, Rimaszombatban sziiletett Tompa Mihély el-
szegényedett nemesi’ csalad gyermeke volt. Edesanyja — egy rimaszomba-
ti csizmadiamester ldnya — kordn meghalt, apja céhen kiviili vandor csiz-
madia, dcese henteslegény volt, mostohadccse a miskolci porcelangyarban
dolgozott edény-festoként (NaGy, 1907). Tompat 6téves koraban a Borsod
megyében, Igrici* kozségben €16 apai nagysziilei vették magukhoz. Tompa
baratja — a Borsodban €16 — Lévay Jozsef 1869-es emlékbeszédében igy jel-
lemezte Tompa csaladjat: ,,A Tompa csalad régi id6 ota Borsodvarmegye
igriczi helységében otthonos. Egyszerli, mezei szegény emberek, kiknek se
hirdk, se igénydk nem terjedt tul falujok szlik hataran” (LEvay, 1869, 5.). A
csalad tarsadalmi helyzetérdl a Tompa-csalad torténetét okiratokkal doku-

3 A séarospataki féiskola anyakonyvében Tompa neve mellett a Conditio rovatnél a Nobilis
megjelolés szerepelt. Tompa az 1830-as években a sarospataki kollégiumi folyamodvanyo-
kat és a sarbogardi leveleket Nemes Tompha Mihalyként irta ald. Késébb nem hasznalta ezt
a format. NaGy, 1908, 283.

4 Ludovico Nagy 1828-ban megjelent dsszeirasa szerint a kozségben (Igritze) 112 haztar-
tas volt, a teleptilésen 30 romai katolikus, 780 protestans, 8 zsidd, dsszesen 818 lakos élt.
Naay, 1828, 106. Fényes Elek 1851-es geografiai szotaraban viszont szamottevo népesség-
gyarapodasrol téve tanubizonysagot a kovetkezd adatok talalhatok: ,.Igriczi: Magyar falu
Borsod varmegyében [...] Lakosai nagyobb részint nemesek, kik egyszersmind kozbirto-
kosok is. [...] Lakosok szama 1300, kik mind magyar nyelven beszélnek. Vallast illet6leg
reformatus 1230, kiknek anyaegyhazuk van; zsid6 70. Kitiin6 épiiletjei nincsenek, egyediil
a ref. egyhaz czélszerii idomzatu tornyaval emelkedik ki az egyszeri lakok csoportjabol.”
Finves, 1851, I1., 130-131.
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mentaldé Nagy Sandor az alabbiakat irta: ,,Tompa Gyorgy [a kolté nagyap-
ja, sziil. 1769. — G. J.] nagyon szerény vagyont 6rokolt: kis alacsony hazat,
mely azdta mar régen 6sszeomlott, néhany hold foldet s a gazdag, biiszke,
harmincz-negyvenholdas igriczi nemesek kozott csak a *gyalog’-ok lené-
zett osztalydhoz tartozott, kik 16, kocsi hidnyaban gyalog voltak kénytele-
nek jarni. Kiilonben a nemzetség Igricziben dllanddan a szegények kozé tar-
tozott s sem a kozségi, sem az egyhazi életben nem szerepelt” (NAGy, 1907,
424-425.). A Gomor—Borsod helyvaltoztatasnak azonban Tompa® €s kiilo-
ndsen €letrajzir6i® szerint megvolt az a jelentdsége, hogy Tompa az etnika-
ilag-nyelvileg heterogén Gomorbdl, a ,.tiszta magyarsagu” Alfoldre kertilt.
1821-t61 1832-ig, 15 éves koraig Tompa Igriciben nevelkedett, itt jarta ki az
elemi iskolat. A sarospataki féiskolardl kikertilt Bihari Gyorgy, igrici rektor
kdzbenjardsara, aki a ndla inaskodo il tehetségét felismerte, keriilhetett be
Tompa 1832-ben a Sarospataki Reformatus Kollégiumba, mint két helybeli
tehetds nemesi csalad fiainak szolgadidkja (NAGy, 1908, 282-283.).

Tompa 29 éves kordig volt a sarospataki kollégium didkja, dsszesen 14 évet
toltott el itt, rovidebb-hosszabb megszakitasokkal. Ezek a helyvaltoztatasok
azért tarthatnak szamot figyelemre, mert a Tompa késébbi koltdi munkassaga-
nak sajatos miifajaként felbukkand népregék értelmezése soran vissza-vissza-
térd kisérletek torténtek annak azonositasara, hogy Tompa milyen médon is-
merhette meg azokat a helyeket, terepeket (és az ezekhez fliz6d6 torténeteket),
amelyekrdl késobb regéit, torténeti targyt mondait irta. A kollégium didkja-
ként Tompéanak a kovetkezd fobb tipusu eltdvozasairdl, helyvaltoztatdsairol
tudunk: 1. legacio sordn (karacsony, husvét, piinkdsd) mendikansként majd
legatusként Eszak-Kelet Magyarorszagon, 2. praeceptorként 1838—1839-ben
a Dunénttlon, Sérbogérdon 3. az 1840-es évek elso felében pedig nemesi ha-
zaknil neveldskodve év kozben vagy nyari sziinidore is szintén észak-kelet-
magyarorszagi csaladok korében (pl. Laskod, Agcsernd, Selyeb).

5 Tompa Kertbeny Karoly felkérésre irt (a német nyelvii olvasékdzonségnek szant) onélet-
rajzi levelében igy fogalmaz: ,,gyermekkorat a Tiszavidékén Borsod als6 részében toltotte,
hol az alfold sajatsagai s népével megismerkedék.” (Hanva, 1853.) TMLev, 1., 175.

6 Mér az 1869-es Lévay Jozsef-féle Tompa—emlekbeszedben megjelenlk ¢z a motivum a
kies Borsodrol szolva: ,,Itt a romlatlan tiszta magyar nép kebelén, valt vérévé bizonynyal
az a minden idegenségtdl ment, tésgydkeres magyar nyelv is, melynek erejét, zamatjat kol-
teményeiben élvezniink oly jol esik” (LEvAy, 1869, 6.). Szasz Karolynak az 1870-es Tom-
pa-Osszkiadas elé irott bevezetdjében emellett a falu neve is szimbolikus dsszefiiggésekre
utal: ,,Masfeldl a tdsgydkeres magyar nép kozt valo forgas, annak szokésaival, gondolko-
dasmodjaval, eszméi s képzeteivel, regéi-, meséi- €s dalaival valdo megismerkedés adta meg
szellemi iranyzatanak s nyelvének azon eredeti s tiszta magyar zamatot, mely koltészetén
s altalaban minden irdsan annyira érezhetd maradt. A kis falu, mely kétségkiviil valamely
kozépkori magyar dalnok- (igricz) csalddnak koszonheti nevét, s tan alapitasat is, igy 16n,
ha nem testi, de szellemi bolcséje Gjabb irodalmunk egyik legnagyobb dalnokanak” (Towm-
pa, 1870, III.). Kéki Lajos, Tompa egyik életrajzirdja, szoveggondozoja 1912-ben pedig
mar szuperlativuszokat hasznalva ir a Tompat kortilvevo kozegrol: ,,[Kollégistaként haza-
térve Tompa] vakaczioit rendesen a Sajo vidékén toltdtte, melynek népe a magyarsag kozt
a legelevenebb képzeletii, mesékben, mondakban leggazdagabb.” Keki, 1912, 66.
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Sarbogardi kdznemesség és mesemondas

Tompa Mihdly és a mese kapcsolatarol az elsé adat 1839-bdl szarmazik.
Az ekkor 22 éves sarospataki kollégista 1838 marciusatol egy évet toltott
segédtanitoként a Dunantilon, Sarbogardon (Fejér megye), ahol is felada-
ta az elemi iskolasok oktatasa volt. Az ilyen jellegli feladatvallalas a ta-
nulményai finanszirozasdhoz sziikséges Osszeg eldteremtését szolgalta,
mivel fels6bbéves hallgatd 1évén szolgadidkként a kollégiumban mar nem
miikddhetett (NAGy, 1908, 289.). Tompa mint segédtanitd (Sarospatakrol)
¢és a rektor, Horvat Déniel (P4parol), 1838. marcius 13-an érkeztek meg
Sarbogardra.” Tompa feladatkore a kovetkezé volt: ,,Minden keze ala adan-
do fit- és ledny gyerekeket szorgalmatosan tanitani; tovabba az éneklésbeli
tokéletes tehetség, mivel rendesen 0 tartozik a templomba énekelni, mely
tehetsége nélkiil visszautasittatik™ (Mitrovics, 1890, 678.). Emellett halotti
bucsuztatast is végzett, amint az a fizetségérdl és ellatmanyarol szo6lo lis-
tabol,® valamint egy 1859-bdl szarmazo (alabb részletesebben is bemuta-
tando) visszaemlékezésébdl kitlinik.” Az egy év letelte utan a presbiterialis
végzeés elbocsatd levelével — melyet Somody Istvan Ref. Predikator és
M¢szoly Dienes FO Curator irtak ald 1839. marcius 13-an (Nacy, 1908,
292.) — Sarospatakra visszaérkezvén, Tompa Mihdly 1839. éprilis 9-én
M¢észoly Géaborhoz Sarbogardra irott, visszaérkezését tudatd és az elmult
évért koszonetet mondo levelében talalhatoak a kovetkezo, meseismeretre
vonatkoz6 sorok:

»Mar el is felejtettem a meséket, mert a triangulumok az at-
kozottak nagyon kiiizték a fejembdl a tlindérkirdlyokat vagy
akarom mondani tiindérleanyokat, — hanem tanultam azolta is
egy rakast, majd valamikor holnap vagy holnaputan el is mon-
dom; mig pedig igazdn elmondandm igéretem szerént kiildok a
kisasszonkanak két kis zsebkonyvet, ebben ugyan nem sok van,

7 A telepiilésrél Fényes Elek 1841-ben a kovetkezd adatokat kozli: ,,Bogard és Tindrd,
2 egymasmellett fekvd puszta Fejérvarhoz délre 5 mfdnyire, 860 kath., 1580 ref., 173
evang., 568 zsid6 lak., ref. anyaekklézsiaval [!], synagogaval, sok urasdgi lakohazzal és
kerttel. Nagy gazdasag és birkatenyésztés. F. U. Huszar, Mészoly, Pazmandy, Sigray, Sos,
Dorogdy, ’s mas szamos nemesek.” FENYES, 1841, 1., 74.

8 1. Rendes coquia. [azaz étkezés] 2. 50 frt valtéban. 3. Kényvnélkiil tanuld leAnygyermek
fizet egy frtot valtoba, olvasé és abécista leAnygyermek 30 krt, mivel a férfia gyermekek a
didactrumot a rectornak fizetik. 4. Halotti temetésért 30 krt valtoban. Bucstztatasbol 1 frt
30 krt valtoba. A pusztadkon lakok két annyit fizetnek. 5. 10 font faggyu. 6. utikoltség, 10
frt. Mitrovics, 1890, 680.

9 ,,Mennyi bucsuztatot irtam ott laktomban! egyszer a tinordi ember harmoniczidval akarta
halottjat temettetni; nyar volt az idd, iskola nem volt; mégis megtortént a temetés: magam
solo képeztem az egész éneklokart.” Tompa Mihaly Sallay Palnak. Hanva, 1859. februar
18. TMLev, 1., 308.
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de jelesek is taldlkoznak koztok. S kivalt ez a Patakon termett,
nem igen ismeretes még Bogard vidékén.”!

A levélben hivatkozott ,kisasszonka” minden valosziniiség szerint
M¢észoly Gabor leanya, Mészoly Klara (1825-1901), aki ekkoriban 13—14
éves volt.'' A 22 éves, immaron ujfent tanulmanyaival elfoglalt kollégis-
ta levelében utal a sarbogardi mesemondasra, valamint igéretére is, hogy
Ujabb meséket kiild. A szovegkornyezetbdl egyértelmii, hogy tlindérmesék-
6l van sz6. A levélbdl ugy tiinik, Tompa fejbdl — azaz nem felolvasva — me-
sélt, legalabbis erre utalnak az olyan kifejezések, mint: ,,Mar el is felejtet-
tem a meséket”, illetve ,,fanultam azolta is egy rakast”, ami memorizalast
sejtet. Ugyanakkor éppen a zsebkonyvekre valé hivatkozasbol az is kitiinik,
hogy e meséket le is jegyezhették, a postai kiildeményben azt a célt szol-
galjak, hogy a tavollét miatt meghitsulod mesélés helyett, olvasas (és ezaltal
lehetévé valdo memorizalds, majd €lészobeli eldadas) révén valjék lehetove
a mesebefogadas. A két kis zsebkonyv, melyeket Tompa emlit a sarbogardi
mesélések €és az tijonnan tanult tiindérkiralyos torténetek kapcsan, egyeldre
meglehetdsen rejtélyes utalds, mivel ilyen, meséket tartalmazd, sarospataki
kotodésti zsebkonyvekrdl egyelére nem tudunk.'? A szovegek ismeretének
hianyaban ugyancsak nehezen értelmezhetd a ,,Patakon termett, nem igen
ismeretes még Bogard vidékén” megjegyzés is, ez ugyanis tindérmesék
esetében arra utalna, hogy egyéves kelet- dunantuli tarto7kodasanak tapasz-
talatai szerint Tompa regiondlis eltéréseket észlelt a mesehagyomanyban.

Tompa sarbogardi tartézkodasardl kevés tovabbi forrdsunk van. Ezek
egy része Tompa tanitoi tevékenységéhez kapcsolodo hivatalos dokumen-
tumokat kozol, kisebb résziikben talalhato adat a sarbogardi koznemesség
tarsaséletéhez kapcsolodd mesélésrdl. Ezek koziil az egyik, Tompanak egy
husz évvel késdbbi, 1859-ben Sallay Palhoz irott levele, amelyben Sallay
kérésére (e levelet nem ismerjiik) Tompa sarbogardi élményeit idézte fel. E
levelében az ekkor mar hanvai lelkész Tompa 0jfent emliti a mesélést:

10 Tompa Mihaly Mészoly Gabornak. Sarospatak, 1839. aprilis 9. TMLev, 1., 14.

11 Mészoly Klara a késdbbiekben (1846) Mlskolczy Szijjartd Jozsef tlszavarkonyl refor-
matus lelkészhez ment feleségiil, s Tompa még az 1860-as években is kerestette, amikor
mar nagybeteg volt és ifjukori kapcsolatairol (pl. Boszérményi Katalin) is megemlékezett.
Keki, 1912, 19.

12 A sarospataki kollégistak 1830-as években megjelent Parthenon cimii zsebkdnyveirdl
nem lehet sz0, ezekben nem talalhato tiindérmese, illetve barmilyen mesei almiifajhoz tar-
tozé szoveg. Ez egyébként nem is meglepd, hiszen az 1834-ben regéczi Breczenheim Fer-
dinand cs. kir. kamarasnak és hitvesének, majd 1837-ben Kolcsey Ferencnek ajanlott kote-
tekben a fiatal literatorok poétikai képességeik reprezentacioja soran nyilvanvaldéan nem az
ekkor még a puszta szorakoztatas eszkdzének tekintett és magyar irodalmi miifajként nem is
igen létez6 tindérmeseszovegekkel kivantak volna bemutatkozni. A zsebkdnyvekben tehat
a kor mifaji skalajanak mentén héskdltemények, novellak, epigrammak, balladak, roman-
cok, rejtvény, himnusz, szinmiivek és beszélyek, valamint ,,Oisian szini-kolteménye” sze-
repelnek. A szerzok kozott megtalaljuk Kazinczy Gabort, Erdélyi Janost, a fiatalon elhunyt
szerkesztot Ormos Laszlot, Pap Endrét stb. (Tompa ezekben a kotetekben nem szerepel.)
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»Emlékezem: mind fatdlis hidegben utaztam Sdrospatakrol
Sarbogardra, kezeimben vivén egy jo rakas sz6ldvesszot, ante-
cessor praeceptor tarsaim kiildeményét valamelyik Mészoly
urnak, kisérlet végett: lehetne-e Fehérmegyében hegyaljai bort
produkalni hegyaljai venyigékbdl? De szenvedéseimet hamar
elfeledtem Sarbogardon, hol annyi dszinte derék emberre talél-
tam. Gondolom, ott is megvaltoztatta mar az id0 a régi vig, bizal-
mas, baratsagos életet! Legkedvesebb hazam volt idésb Mészoly
Gaébor urék haza, s mily nagy 6rommel olvasom On levelébdl:
hogy a derék csaladfo ¢l és vig kedélyét mai napig megtarta. [...]
Hat a derék hazi asszony? a hozzajuk méltd szadmos fiak? ak-
kor még novendek szép lednykdjok Klarika? dalias katona fiok
Farkas? Mennyit mesélgettem én ott a kalyha mellett esténkint! a
mint jol esik ezekre emlékeznem: ugy f4j is egyszersmind annak
érzése: hogy minden megvaltozik, minden elmulik a vilagon.” '?

E Tompatdl szarmaz6 visszaemlékezéshez kapcsolodik egy még késob-
bi visszaemlékezés, amely arrdl ad hirt, hogy évtizedekkel késdbb a sar-
bogardi elit emlékezetében is élt még Tompa mesemondéasa. Mitrovics
Gyula Tompa haldla utana két évtizeddel, 1890-ben megjelentetett, Adatok
Tompa didakkorahoz cimii cikkében az ,,Orban Jozsef sdrospataki tanar, Téth
Menyhért kadlkapolnai, Forgacs Endre sarbogardi, Olajos Pal [hernad]kaki,
Terhes P4l rimaszombati ev. ref. lelkész urakt6l” szarmazé informéciokat
Osszegezte (Mitrovics, 1890). Tompa 1838/1839-es sarbogardi tartézkoda-
sara vonatkozodan igy minden valdszinliség szerint Forgacs Endre sarbogar-
di lelkész gytijtésére tamaszkodva a kovetkezdket irta Mitrovics:

,,Bogardon némelyek még most is emlékeznek az egyszerii
praeceptorra, hogy mennyire szerette a gyermekeket. Uri ha-
zakndl félrevonult az oldalszobdba; maga koré gytijtotte a gyer-
mekeket; egyet-kett6t térdeire iiltetett, s elkezdett nekik mesél-
ni, élénk fantdzidval s szép, kellemes eldadassal, igy hogy még
a felnéttek is labujjhegyen bementek abba szobaba [!], odahu-
zodtak a Tompa hata megé, s 1¢élekzetiiket visszafojtva hallgat-
tak a tiindér regéket. A gyermekek is szerették s vonzodtak a
meséld “bacsihoz’” (Mitrovics, 1890, 697.).

A felidézett esemény (1838—1839) és az emlékezés ideje (1890) kozott
mintegy Ot évtized telt el. A korabeli atlagéletkort figyelembe véve, felte-
hetd, hogy ez id6 tajt még valdban éltek Sarbogardon olyan emberek, akik
gyermekként (1830 koril sziiletve) vagy akér ifju felnéttként (1820 ko-
rill sziiletve) tanui lehettek Tompa mesemondasanak. Mindharom idézett

13 Tompa Mihély Sallay Pélnak. Hanva, 1859. februar 18. TMLev, 1., 307.

122



adat, Tompa kozvetlen, illetve két évtizeddel késdbbi visszaemlékezése, va-
lamint a sarbogardi 6t évtizeddel késébb még ¢l6 emlékezet nemesi haz-
nal torténd mesemondasra utal. Tompa 1859-ben irott visszaemlékezésé-
ben sarbogérdi kapcsolatait felidézve a helyi nemesi csaladokat sorolja fel
els6sorban,'* a helyi értelmiség tagjai (kaplan, rektor) viszont mar inkabb
csak emlités-szinten (emlékek nélkiil), a két chirurgus és Bisitz kereskedd
anekdotikus szinten jelennek meg. Tompa emlékezetében tehat a sarbogardi
tarsaséletben a helyi koznemesség tagjaival valo érintkezés volt az elsddle-
ges; s visszaemlékezése szerint egyéves sarbogardi tartdzkodéasa alatt me-
semondésa gyakori volt, ideje: esténként, helye: Mészoly Gaborék hazaban,
a kalyha mellett, kozonsége Mészoly Klarika. (A kalyha emlitése felvethe-
ti, hogy nem elsdsorban dszi-téli estéken volt-e gyakoribb a mesemondas.)
Az 6tven évvel késdbbi sarbogardi emlékek t6bb uri hazrol szamolnak be,
megemlitik a félrevonulast (oldalszoba), a mesemondés kozonségeként el-
sOsorban a nemesi csaladok gyermekeit nevezik meg, esetleges felnétt ko-
zOnséggel, kiemelve a segédtanito (illetve természetesen az emlékezés ide-
jén ekkor mar nemzeti nagyjaink egyikének) kitlind el6adasbeli képességét,
ami szinvonala 4ltal akar felndtt kozonségre is hatast gyakorolhatott. A sér-
bogardi emlékekben is a tiindérrege kategoridja szerepel.

A Sarospataki Reformatus Kollégium falusi, foldmiives-iparos csaladbol
szarmazo, felsdbbéves kollégistajanak mesemondasa, amellyel a segédta-
nit6é ideiglenes allomashelyén, a vidéki nemesi hazaknal a tarsaséletbdl a
maga részét kivéve a gyermekeket szorakoztatja (sem Tompa, sem a sar-
bogardi emlékez6k nem emlitik, hogy a gyermekeknek az iskolaban me-
sélt volna Tompa)," két szociokulturalis kdzegben valdo mesehasznalatrol
tudosit az 1830-as évekbdl, észak-kelet Magyarorszagrol, illetve a Kelet-
Dunantulrol. Egyfeldl adalékul szolgal az egyébként is jo okkal feltételezett
kollégiumi mesemondas meglétéhez, masfeldl a mesének a koznemesség
tarsaséletében elfoglalt esetleges helyérdl is beszél. Ezek az adatok ebben
az esetben felnott, iskolazott férfi mesemondasarol, illetve nemesi csaladok
iskolaskort gyermekeinek mesehallgatasarol tantskodnak, ahol is az elbe-
széIt szovegek igen nagy valdszinliséggel tlindérmesék.

14 Két Mészoly Gabor volt, egyik az ifjabb. Kegyed tisztelt csalddjara is hogyne emlé-
kezném?! Ott laktam a kertokben huzamos ideig, mig az iskolat épiték, szivességokre igen
¢élénken emlékezem [...] Velok atellenben lakott 6zv. Zsigrayné asszonysag Antal, Janos
mar nagy fiaival, ugyancsak onnan jart hozzank iskolaba abai szdrmazasu unokaja Hajos
Gusztav. Tanitvanyom volt. Mészoly N... mérnok két fia, egyik Victor, — két szép kis ked-
ves leanyka: Mészoly Eszter és Laura. Kozel az iskolahoz a pesti utrél szoba hozott M.
Dienes szinte Huszar csaladok, koztok két ndtlen testvér, az idosb nagy vadasz, az ifjabb
exgardista magas, barna szép ember. A kédvéhaz felé: akkori id6s Lelkésziink mérnok fia;
Kenessey csalad. Horvath Naci nevii fiatal ember. Mindenre igen jol emlékezem! [...] Kap-
lan volt akkor Kaszas Benjamin cecei sziiletésii. Rector: Horvath Daniel papai deak. Hova
lettek ezek? Volt egy lutheranus pap dsmerdsiink is [...]” Tompa Mihdly Sallay Palnak.
Hanva, 1859. februar 18. TMLev, 1., 307.

15 A hivatkozas hidnya azonban még nem zarja ki ennek lehetSségét.
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Kollégiumi mesemondas

Magyar nyelvteriileten az elsésorban protestans kollégiumokban foly6é me-
semondasrol a 18. szédzad utolso évtizedétdl vannak adataink. Idérendben
ezek kozil az elsé az 1789-re datalt, 1931-ig kéziratban maradt, feltalala-
si helyérdl an. Sarospataki kéziratos mesegyiijteményként ismert korpusz,
amely 13 elbeszéld szoveget tartalmaz, ezek koziil nyolc mese, 6t rege
(ezek németbdl vald forditdsok) mesei motivumokkal (Hdrom vdndorlo
Kiralyfirul valo Historia, 2003, 75., 89-90.). E kéziratos mesegyiijtemény
kimerit6 filologiai vizsgalata mindeziddig elmaradt, a kutatas jelenlegi al-
lasa szerint a meséket Szilcz Istvan vasmegyeri (Szabolcs megye) foldbir-
tokos irta/iratta le.

A kovetkezd tiindérmese-adat Csokonai Vitéz Mihaly nevéhez kothetd,
draméja, 4’ méla Tempefoi, 1793-ban irodott, ebben talalhaté meg az a tiin-
dérmese-részlet, amelyet a darab fikcidja szerint a Szuszmir nevii kalyha-
fiit6 mond el a vidéki nemesi kuria egyik kisasszonydnak felkérésére (és
a mesemondas majd az eltérd — magasabb — kulturalis nivon 4ll6 masik
nemeskisasszony agressziven kritikus hozzaalldsa miatt marad félbe). Sok
toprengésre adott okot az a kdriilmény, hogy a népies koltdként azonosi-
tott Csokonai a darabban a mesemondast ironikus kontextusba 4dgyazta. Az
értelmezdk a népi kultara ilyen — a népies koltd képébe nem illeszkedd —
lebecsiilését altalaban kiilonb6zd érvekkel mentegetik. A magam részérdl
mégsem tudok eltekinteni attol, hogy megitélésem szerint a darabban va-
loban ironizalnak a mesei torténeten, a mesei eléadasmodon és a mesehall-
gatds igényén, ugyanakkor éppen ez a parodisztikus cél okozza azt is, hogy
az ¢ldszoval vald mesei eldadas esetlegességei a 20. szazadi folklorisztikai
mesegytjtések idejéig szinte paratlan moédon megdrzédnek a szdvegben.
A debreceni kollégista altal az 1790-es évek els6é felében irott szindarab-
ban a mesemondas szintere egy vidéki nemesi kuria (ez esetben — ha eltérd
szinteken is — ismét a kollégiumi és a kuridlis mesemondés/hallgatas dssze-
fiiggéseire utalhatunk). A Csokonai-dramaban szerepl? tiindérmese-toredék
egyben az 1789-es Szilcz-féle gyilijtemény egyik meséjének variansa is. A
Csokonai kritikai kiadas Jegyzetel szerint a Tempef6i-kéziratban a mese-
szoveg nem Csokonai, hanem mads kéz irdsa, feltehetéen Csokonai baratjaé,
Nagy Gaboré¢, aki viszont 1788 és 1790 kézott Szabolcs megyében dolgo-
zott foldmérési munkalatokon, s ennek alapjan a kritikai kiadas kapcsolatot
allapit meg a debreceni kollégiumi és a vasmegyeri kuridlis mesemondas
kozott (Csokonal, 1978, 288-289.).

Ugyancsak kéziratban maradt 1797-bdl Virag Pal debreceni kollégis-
ta Diariuma. Ebben olyan bejegyzések talalhatok, melyek egyrészt mesék,
hiedelemtorténetek, mondak cimeinek tlinnek, mésrészt egy mese-téredék
is lejegyzésre keriilt (Mese a fekete vilagkeriilo emberrdl). A 19. szézad els6
évtizedeire vonatkozdan pedig Erdélybdl van olyan adatunk, amely szerint
az 1810-es évek masodik felétdl a székelykereszturi unitarius kollégium-
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ban egy Hincsi nevii cigany foltozovarga a kollégistak labbelijeinek javitasa
kdzben pénzért vagy egyéb juttatasért mesélt (FARAGO, 1993).

Hozza kell tenni, hogy e b6 két évtizedre vonatkozo négy, meseisme-
retrél beszamolo6 adat szamszertileg jelentdsnek tekinthetd, hiszen 1789-et
megeldzden igen kevés adatunk van tiindérmese-mondasrol. A népkonyvek-
ként megjelent szovegek (Magelona, Fortunatus €s egyebek) ismeretét nem
azonositom az éldszobeli tlindérmese-hagyomanyozassal. A mesemondésra
vonatkoz6 adatok hidnya ugyan nem okvetleniil jelenti azt, hogy ne 1étezett
volna a szobeliségben, esetleges kéziratos lejegyzésekkel megtadmogatott
mesehasznalat, mindenesetre az adatok hidnya értelmezés szerint jelentheti
azt, hogy ugyan létezett mesemondas, csupan ezt irdsban nem rogzitették,
am jelentheti azt is, hogy azért nem rogzitették irdsban, mert nem létezett.

Azok a visszaemlékezések tehat, amelyek a sdrospataki kollégistanak
sarbogardi nemesi hdzaknal vald tiindérmesemondasarol szdlnak azért igen
figyelemreméltoak, mert Gjabb adalékokat szolgéltatnak egy 19. szazadi, a
paraszti kultiran kiviil is miikodé mesemondasi gyakorlat meglétére.'

A Népregék, népmondak 6sszedllitasa: anyaggylijtés
¢s a megjelentetés elokésziiletei

Tompa tehat sarbogardi segédtanitdi éve utan, 1839 marciusaban tért visz-
sza Sérospatakra. Az addig koltéi ambiciokrol hirt nem ado kollégista et-
t0l az évtdl részt vett a kollégium neves dnképzokorének munkajaban. Az
1840-es évtdl kezdve, a huszas évei elején jaréo Tompa egyre tobb id6t tol-
tott tavol Sarospataktol, mobilisabb lett, térbeli és tdrsadalmi kapcsolatai is
gyarapodtak. Az 1840-es évet hazitanitoként toltotte a Miskolctol 12 kilo-
méternyire fekvd (Herndd)kakon, ahol Sisary Janos foldbirtokos elemista
unokadccseit és gyamfiait tanitotta. Emellett tobb izben tartott prédikaciot a
helyi templomban, és az is tudhatd, hogy egy temetés alkalmaval nagy ha-
tast gyaszbeszédet is mondott.!” Ekkor jelenik meg nyomtatasban els6 ver-
se (Postadal). Ezt kdvetden Tompa pataki kollégistaként 1841 és 1844 ko-
z0tt tobb jomodu csalad Sarospatakon tanul6 fiainak neveldjeként évkozben
Sarospatakon, a nyari sziinidében pedig tanitvanyai csaladjanak birtokain

16 Egy ilyen hagyomany meglétét mar Kovacs Agnes jelezte: Kovacs, 1980.

17 Tompa folyamodvényat az iskolaszékhez és az egyhazkeriileti szamvevészékhez, mely-
ben egyéves eltavozasahoz kér engedélyt, valamint a Sisary Janos, illetve a Kovacs Sdmuel
hernadkaki reformatus lelkész altal 1840 decemberében kiallitott, Tompa oktatoi-egyhazi
mitkodésérdl elismerdleg szol6 bizonyitvanyokat kozli Nacy, 1908, 295-297.
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(Laskod,'® Agcsernd,' Selyeb) tartézkodott (MiTrovics, 1890, 694—697.).20
Tompa Laskodon és Selyeben?! is Gsszeallitott egy-egy kéziratos, népsze-
ri dalokat és népdalokat tartalmazo Dalfiizért.** Szemere Gyorgy hazanal
megismerkedett Tolcsvai Bonis Barnabds, nagyfalusi birtokos feleségével,
Csebi Pogany Karolinaval — 1846-ban megjelend elsd kotetét, a Népregék,
népmondakat neki ajanlja majd.>

Tompa 1841-ben kotott mélyebb ismeretséget, késobb élete végéig tartd
baratsagot a vele egyidds Kazinczy Gaborral (1818—-1864), Kazinczy Ferenc
unokadccsével, generacidjuk egyik igen miivelt, kiemelkedd retorikai-iro-
dalomszervezdi képességli alakjaval, valamint a 15 évvel id6sebb lasztoci
foldbirtokossal-koltdvel, Szemere Miklossal (1802—1881). Bar a baratsag-

18 1841 nyarat Tompa Szabolcs megyében toltotte, Laskod kozség egyik birtokos nemes
csaladjanal, a Jarmyaknal. Itt ismerkedett meg Boszorményi Katalinnal, akibe beleszeretett
¢és akit végiil mégsem vett feleségiil. Boszorményi Katalin testvére, Boszorményi Karoly
Tompa egyik legkozelebbi baratja volt, intenziv levelezést folytattak. VozAri, 1881; Mor-
NAR, 1969, 228-238.

19 Agcsernd, ma Cierna, Kelet-Szlovakia, téketerebesi jaras.

20 Nagy Sandor 6sszeallitotta Tompa tanitvanyainak névsorat (ha nem is teljes a lista,
mégis tanulsagos a tarsadalmi érintkezés és a térbeliség tekintetében): ,,[ Tompa] Csajkos
Istvan apagyi birtokos Ferencz, Gyula és Elek fiait tanitotta, kik a grammatikai osztalyok-
ba jartak s Jarmy Lajos laskodi birtokos 6 éves fiat, Jen6t, mint els6 nemzeti osztalyu
tanulot. Az 1841/2. évben Boronkay Kéroly inferior syntaxistat s Kallay Istvan és Kalman
nemzeti osztalyu tanulokat. 1842/3-ban Klobusitzky Andras agcserndi birtokos Laszlo és
Istvan fiait, kik koziil az elsé a szonoklati, a masik a koltészeti osztaly tanuldja volt. Az
1843/4. évben Szemere Gyorgy lasztoméri birtokos Gyula (grammatista), Géza és Béla (1.
nemz. oszt.) fiait s 6zv. Komaromy Laszloné grof Beleznay Julia selyebi foldbirtokosnd
Sandor fiat, mint Is6 éves publicust s vele Csengeri Jozsef tanarnal egyiitt lakott.” NaGy S.,
1908, 297-298. K¢éki Lajos szerint Szemere Gyorgy fiai mellé — egzisztencialis problémain
vald segitségképpen — Szemere Miklos (Gyorgy Occse) ajanlotta Tompat nevelének. Kexi,
1912, 27.

21 Selyeben lakott a Péchyekkel rokon Komaromy Léaszloné grof Beleznay Julia fold-
birtokosnd, a Torna megyei f6ispan fiatal 6zvegye. Tompa Mihdly gyakran kirdndult ide.
Selyebhez szerelmi emlékek is flizték, amelyek kolteményeiben is tovabb élnek. Dalfii-
zérének bovitésére itt gylijtott, s irt is dalokat. Az 1843. év nyarat és a téli sziinidot is a
grofné kastélydban, Selyeben toltotte. 1843—44 telén Szemere Gyodrgy lasztoméri birtokos
harom fiaval egyiitt Tompa tanitvanya a grofné fia, Komaromy Sandor is. A Komaromy
¢és a Péchy csalad kapcsolata sok csaladi taldlkozora adott alkalmat. Valdszinti lehet az is,
hogy Komaromyék hatdsara kérte fel id. Péchy Tamas 1843 juniusdban Sérospatakon fiai
mellé nevelOnek a koltét.” Pozsail, 1993, 236.

22 A laskodi Dalfiizért (amely felteheten nem tartalmazott kottakat) Boszorményi Kata-
linnak ajanlotta Tompa. VozAri, 1881. A masodik, Selyeben késziilt, 1844-b6l szarmazo
kottas Dalfiizért Pogany Péter és Tari Lujza adtak ki. Tompa, 1988.

23 Az ajanlas szdvege: ,,Tekintetes Tolcsvai Bonis Barnabéasné, Sziiletett Csebi Pogany
Karolina Asszonynak. A nemzetiséget és irodalmat melegen partol6 lelkes honleanynak,
tisztelettel.” Pogany Karolindhoz Tompa tobb verseit is irt (Levél Pogdany Karolindhoz,
Bonis-Pogany Karolina szellemének). Az 1855-ben elhunyt asszony szaz hold foldet ha-
gyott végrendeletében Tompa fidra, de a végrendelet ezen passzusat érvénytelenitették
(Tompanak mindkét fia gyermekként meghalt). Pogany Karolina gyaszszertartasaban Er-
délyi Janos is kozremiikodott. Pogany Karolinardl lasd még: Keki, 1912, 29.; MOLNAR,
1969, 239-244.
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nak egyik fél részérdl sem a ,,mese-ligy” iranti elkotelez6dés volt az alapja
(a legkisebb mértékben sem), e helyt talan megsem érdektelen megjegyez-
ni, hogy Kazinczy Gébor a 19. szazadi magyar mesével valo foglalkozas
egylk méltanytalanul elfeledett, kiemelkedd alakja. 1837-tdl kezdve tobb
tucat idegennyelvii mesét forditott le magyarra (Domokos, 2007a), Toldy
Ferenccel kdzosen kiadta Gaal Gyorgy kéziratban maradt meséinek egy ré-
szét magyarul (1857-1860), egymaga kiadta Kazinczy Ferencnek 1825-ben
készitett s kéziratban maradt forditasat Mailath Janos Magyarische Sagen
und Maerchen cim(i mivérdl (1864),* végiil az 1850-es évek végétdl ha-
lalaig maga is gy(jtetett igen nagyszamu, ezidaig javarészt kiadatlan nép-
mesét lakohelye, a Borsod megyei Banfalva térségében (Domokos, 2007b).
Az 1860-as évekbdl arra is van adatunk, hogy Kazinczy Gabor Tompa
Mihaly segitségét kérte egy meserészlet magyarra forditasahoz.”> A kolto
Szemere Miklos pedig a koltd-meseird Szemere Krisztina (1792—1828) és
a Tompanak nevel6i allast ad6 Szemere Gyorgy dccse, sdgora az esztéta-
kritikus, Szemere Pal (1785-1861) volt, akinek foly01rataban a Muzarion,
Elet és Literatirdban jelentek meg 1829-ben az elsd magyar nyelven ki-
adott, irodalmi nyilvanossag elé szant mesék, s ugyand kozolte a mesékre
vonatkozo kritikakat is 1833-ban (GuryAs, 2005a, 20006).

Tompa Mihaly tehat koltéi miiveivel 1840-tdl jelent meg a nyilvanossag
elétt. Ezek a szovegek a kor kiilonb6zd divatlapjaiban, folyoirataiban lattak
napvilagot, és kdrnyezetében hirnevet biztositottak a kollégistanak. Ezen
tulmenden literatus kordkben orszagos ismertséget hozott szadmara az is,
hogy elébb az Athenaeumban publikalt, majd 1843-t6] a harom vezetd di-
vatlap (Eletképek, Pesti Divatlap, Honderii) jelentette meg irasait. Az igazi
attorést, orszagos hirnevet (és valodi konyvpiaci sikert) azonban elsd kote-
te, az 1846 elején megjelend Népregék, népmonddk hozza meg Tompanak.

24 Kazinczy Ferencnek a Mailath németnyelvii gy(ijteményérdl 1825-ben késziilt forditasa
(Elsé6 atdolgozas és Tisztazat) megtalalhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara-
ban (MTAK K 626., 627.). Kazinczy Gabor négy évtizeddel késobb, a kiadas soran mini-
malis helyesirasi eltérésektdl eltekintve betiihiven adta kozre Kazinczy Ferenc forditasa-
nak tisztazatat. Errol lasd Domokos—GuLYAsS, 2007.

25 Nem tudnéd-e e négy sort leforditani? Rim nem kell, tehat professionatus mesterem-
bernek kénnyen mehet. Mondlicht von den Hiiften schimmert / Sonnenlicht von Kopfes
Woélbung / Hand ist golden von Gelenkaen / Fuss vom Knie an reines Silber. Mesében j6
el6, azért legegyszeriibben, vagy s’il vous plait, *népiesebben’ adandd.” (Kazinczy Gabor
Tompa Mihalynak. Banfalva, 1863. jalius 2. elétt TMLev, 11., 20.) Tompa két megoldast
is adott: ,,A verset igyekeztem leforditni; igen is hajlandé magyarban rimess¢ valni, s ugy
hiszem: a mese nem is banja, hogy rimel. Tehat: Hold fénylik a csipejérdl, / Nap a feje tete-
jérdl; / Keze: arany, konyokétol, / Laba: eziist, a térdétol. Vagy / Hold fénylik a csipejérol, /
Nap sugarzik a fejérol; / Keze: arany, konyokéig, / Laba: eziist, a térdéig. / Az utols6 sorban
nincs visszaadva a reines, de nem is sziikséges, mert az aranynak sincs epithetona a 3-ik
sorban. A sormetszetek megvannak s tan maradhat.” (Tompa Mihaly Kazinczy Gabornak,
Lénérdfalva, 1863. jalius 2. TMLev, I1., 20-21.) A versbetétes mese végiil finn meseként
jelent meg 1864-ben a Koszoruban (II. évf. 1. félév 4. sz. januar 24. 89-90.) a két fenti
versvaltozat koziil a masodikkal. Domokos, 2007a, 144.
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A Népregéek, népmonddk cimi kotet 30 elbeszéld kolteményt tartal-
maz. A kotetben szerepld szovegekre vonatkozo elsd adatok 1844 elejé-
6l szdrmaznak. A sarospataki Nyelvmivi tarsasag megsziinte utan létrejott
Szépmiiegylet tagjaként Tompa 1844. februar 11-én olvasta fel az egylet tilé-
sén a Csorsz arka cimli miivét, egy honappal kés6bb, marcius 17-én pedig
ugyanitt a Halasz és az aranyhalat. Mindkét elbeszéld koltemény szerepel
az 1846-ban megjelent kotetben is. A Szépmiiegylet év végi zardiinnepén,
1844. julius 16-an, Tompa a Csérsz drkat szavalta el ismét, mivel az febru-
arban oly nagy tetszést aratott (MiTrovics, 1890, 697.; NaGy, 1908, 300.).
A Csorsz drka az els6 olyan szoveg az 1846-0s néprege-kotetbdl, amely ezt
megelézéen nyomtatasban is megjelent, 1844-ben az Aradi Vészlapok ko-
z0lte.”* Ami Tompa forrasait illeti, mig 1844—1845-Gs eperjesi tartozkoda-
sahoz kapcsolododan tobb ilyen adat is rendelkezésiinkre 4ll, addig borsod-
zempléni targyu regéinek informacioforrasairdl szinte semmit nem tudunk
(4 partatolvaj cimii mu kivételével, amelyhez az anyagot Lévay Jozseftol
kapta, errdl lasd alabb). Tulajdonképpen a Tompa-szakirodalom erre vonat-
kozolag azokat az altaldnos informacidkat hagyoményozta tovabb automa-
tikusan, amelyeket Tompa miiveinek 1885-0s kiadasa soran Lévay Jozsef
megemlitett:

Bz elbeszélések targyait Tompa még mint pataki dedk
gyljtogette kozelebbi s tdvolabbi ismerdsei korében. Jo szol-
galatot tettek erre nézve dedkczimborai, kik tinnepekre, sziin-
iddkre eltdvozvan, hoztdk neki kiilonb6zd vidékekrdl a népre-
géket. Legnagyobb részt azonban mind a Duna-Tisza kozti fel-
foldrol valok [...] Levélben is tudakozodott ilyesek utan, ki-
kotvén, hogy a nép azokat valdsdggal regélje s a torténet bizo-
nyos helyhez fiz6djék. Szerette, ha ilyenkor a hely rajzat is adta
az illetd kiildo, hogy minél hivebb képet nyujthasson. A helyek
nagyrészét azonban maga is szinrdl-szinre ismerte. Azok koze-
1€ben élt, vagy épen azokon a helyeken. Néha mas eléadasa utan
is teljes hﬁséggel és elevenséggel szinez.” (Tompa, 1885, 350.)

A torténetek tehat harom forrdsra mennek vissza Lévay szerint: egyrészt
a falun nevelkedett Tompa gyermekkoratdl hallhatott ilyeneket, masrészt,
¢s ez mar tudatos gytijtésre vall, kérése alapjan didktarsaitol is kapott sz6-
ban vagy irasban anyagot.?”’

Nem tudni, hogy mar Sarospatakon felmertilt-e egyfajta tematikus cik-
lus kialakitasanak terve, mindenesetre par honappal késdbb, 1844 Oszén
mar vilagos, hogy Tompa miifaji kisérletet folytat. Tompa 1844 julius végén
Bartfara utazott, ahol a fiird6ben kezeltette magat (feltételezett tiidébaja el-
len), majd Patakra visszatérve letette hianyzo6 vizsgait. Ezutan ujfent neve-

26 Aradi vészlapok, kiadta Csaszar Ferenc. Pest, 1844, 330. — Tompa, 1914, 413-414.
27 Tompa borsodi vonatkozast regéit lokalizalta és csoportositotta: CsorBa, 1966, 28-29.
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161 allast vallalt, ezattal Péchy Tamas, Abauj megyei fészolgabironal, Also-
Kazsmarkon. 1844 szeptemberében Tompa a Péchy-fiukkal egytitt Eperjesre
utazott és 1845 juniusaig ott tartdzkodott, mivel tanitvanyai, Péchy Istvan és
Tamaés a sarospataki reformdatus kollégium utan az eperjesi evangélikus kol-
légium hallgatoi lettek (NAaGY, 1909; MARIAssy, 1902; Pozsal, 1993). (Tompa
id6kozben feltehetden Eperjesen tisztazta le selyebi Dalfiizérét, amely azutan
a Péchy-csaladhoz keriilt, Tompa, 1988, 94-95., 98-99.; Pozsal 1993, 246.)

1844 novemberében Tompa a néla hét évvel fiatalabb, 19 éves Lévay
Jozsefnek (1825-1918) irt levelet Eperjesrdl Miskolcra, s e levélben mar
néprege-irasi tervéhez kért segitséget:

»Kegyednek én Eperjesrdl, e totszellemii varosbdl irom
e sorokat, — hova sorsom {iz6tt s szeptember Ota tart; s ime e
sorokban is kérelem fekszik.

En jelenleg népregék irdsaban koptatom tompa fejszémet;
de anyagok hianyéaval vagyok, — ez kissé furcsa ugyan Ontdl
kérni, ki maga is fdldolgozhatja — s pedig csinosan mint mar
bebizonyité28 De én nem ugy veszem a dolgot a népregéket a
nép beszE€li; ezrek tudjak, —s igy egy vagy mas ird egyedarusagot
(monopohumot) vele nem {izhet; egyenld joga van akar hatnak
egyszerre kidolgozni. — Bank badnt dramdaban, beszélyben,
balladakban feldolgoztdk mar; Hunyady Laszlot és még szaz
témat; s kérdés: volt-e egyenld joga mindeniknek? felelet igen!
k6zos kutfd a historia melybdl mindenkinek szabad meriteni. —
Dobozy Kisfaludy Kélcsey ———— de minek tobb példa!*

Iy szempontbol indulva ki; batorkodom Ont kérni: kiildjén
nekem par néprege anyagot, hiteles leirassal, a helység nevét
s mas mellékkoriilményeket; s dolgozza On is ki ha tetszik, —
egyikiink sem fog plagiummal vadoltatni. —Igen megkdszonném
ha 6n kérésemet teljesitené, — s kiillonésen Kakaskorol irna,* —
melyet mar Tobias Danyi®! kidolgozott, de az mit se tesz!

Irjon On miskolci hireket bdven; s 20-ik december legyen
szives valaszolni. Egyéberant Isten aldja meg.”?

A néprege-sziizsék (helyhez kotott torténeti tdrgyu monda) iranti kérel-
met megeldzo feliités, a levél kezdete, Tompa tartézkodasi helyének leira-
sa taladn azt a célt szolgdlja, hogy implicit magyarazatot adjon a kissé ké-

28 Lévay Jozsef 1843-t61 publikalt orszagos lapokban.

29 Koélesey Ferenc: Dobozi (1821), Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihdly és hitvese (1822).
30 Kakaské feltehetéen a Borsod kozség menti foldvarra utal (ma Edelény része). Révai
Nagy Lexikona, 1911, 1I1., 583.

31 Tobias Danyl (feltehetoen Tobias Daniel) kapcsan egyeldre nem talaltam adatokat; nem
tudom, kire vonatkozik Tompa utalasa.

32 Tompa Mihaly Lévay Jozsefnek, Eperjes, 1844. november tajan? TMLev, 1., 40-41.
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nyelmetlennek érzett (a tilmagyarazas legalabbis erre utalhat) koltotarsi
kérésre. Eperjesrdl két informacidt tart kozlésre érdemesnek Tompa, egy-
részt, hogy az ,tétszellemii” varos, masrészt a ,,hova sorsom iizott” kitétel
is kényelmetlenséget, elégedetlenséget, kényszert sugall. Ezen abrazolassal
ellentétben késébb Tompa ¢lete egyik legterméekenyebb ¢s legpozitivabb
iddszakaként emlékezik vissza eperjesi tartozkodasara, a tarsas élet, intel-
lektualis kapcsolatok, irodalmi alkot4s vonatkozéaséban. Hozzateheto hogy
Eperjes kulturcentrum volt,** azokhoz a telepiilésekhez képest pedig, ahol
addig Tompa megfordulhatott (falvak, vidéki kuridk), mindenképpen ki-
emelkedd szinvonall kulturélis intézményrendszerrel és intellektudlis élet-
tel birt.** A levelet Tompa a ,,magyar szellemii” Borsodba, a 30 ezer lakosu
Miskolcra irja. Az dnironikus-metaforikus fakitermeld/fafeldolgozé téma-
megjelolés (,,népregék irdsaban koptatom tompa fejszémet”), és a feldolgo-
zandé torténetek/sziizsék hianya mint probléma, végiil maga a kérés szo-
katlan, kiilonds voltanak érzékelése (amit tehat menthet az, hogy a levéliro
egy ,.totszellemii” varosban, elégtelen forrasadottsagok mellett kénytelen
¢Ini — bar, mint az aldbbiakban l4tni fogjuk Tompa 1846-ban megjelend ko-
tetében igencsak jelentds az Eperjes-kornyéki helyekhez kotddo torténetek
szama, ami az anyaghiany probléméjanak némiképpen mas megvilagitast
ad) helyezi kontextusba a szdobeliségben €16 torténetek irodalmi feldolgo-
z4sabol adodo szerzdiség kérdését, amely, az argumentacio terjedelmébdl
itélve, Tompa egyik f6 probléméja.

A levél éppen ezért igen tanulsagos folklorisztikai szempontbol, hiszen
ehhez hasonldan kifejtett érvelést az irdsbeliségbe athelyezett, szerz6i név-
vel ellatott szobeli kulturalis termékek vonatkozéaséban alig ismeriink a kor-
bol. Tompa gondolatmenete szerint tehat a népregéket egyfeldl irjak (példa
erre az olyan szerzdi nevek felsorakoztatdsa mint a magaé, Lévayé, Tobids
Danyié), masfeldl a nép beszéli, ezrek tudjak (vagyis a tarsadalom alsobb
osztalyai altal kollektiven ismert-hasznalt, a szobeliségben €16 miifaj). A
népregék kétféle hasznalata kozil (irjak — beszélik/tudjak), ugy tinik, az

33 Eperjes: Saros vm. szab. kir. v. 5604 romai, 793 g. kath., 1158 evang., 48 ref., 82 zsido
lak., 6sszesen 7685. [...] Fekvése felette gyonydrii; részint csinos kertek, részint szantofol-
dek, viragos rétek, erdk, majd dombok ¢és hegyek veszik koriil. Ké-fallal be van keritve;
utczai tagosak, kovezettek, szép épiiletekkel dicsekesznek, mellyek kozt nevezetesebbek:
kath. paroch. templom; a jesuitdk hajdani temploma; a g. kath. székes-egyhaz melly azel6tt
minoritaké volt; a Sz.-Ferencziek zardaja, a szép megyehdz, az evang. kolleg. négyszegii
épﬁlete; gyalog kaszarnya, sat. Itt van egy g. kath. piispok lakasa, virdgzo6 evang. collegium,
¢és katholikus gymnasium a Sz.-Ferencziek feliigyelése alatt; f6 polg. oskola, konyv-nyom-
da, kor- és arvahaz, fejér cserépedény-gyar.” Fenves, 1851, 1., 305.

34 ,»A fiatal koltd Eperjesen miivelt s az irodalom irant fogekony barati kort talalt. A kollé-
giumi Magyar tarsasag, melyet Pulszky Ferencz, Henszlmann Imre s mas jeles ndvendékek
1827-ben alapitottak s a melynek Sarosi Gyula, Vahot Imre, Wachott Sandor, Szakal Lajos,
Nagy Ignacz, Iranyi Déniel, Hunfalvy Janos, Kerényi Frigyes s masok jeles tagjai voltak;
igen sokat tett Eperjes magyarositdsara s az irodalom iranti mélyebb érdeklddés felkeltésé-
re. Els6 baratja Iranyi Istvan, Iranyi Danielnek, a késobbi jeles fiiggetlenségi politikusnak
Occse lett.” Nagy, 1909, 304.
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irasbeli a masodlagos, szarmaztatott forma, hiszen a megirdshoz elenged-
hetetlen a szobeliségben €10 torténetek ismerete, a szobeliségben €l torté-
netek (népregék) mintegy (nyers)anyagul szolgalnak a megmunkalashoz,
megformalashoz (kifaragéshoz: amint azt a tompa fejsze kép 1mp11kalja)
illetve a kidolgozashoz, feldolgozashoz, aminek révén az irasbeli népre-
ge létrejohet. Ezen igék hasznélata viszont azt is implikalja, hogy a sz6-
beli néprege valoban (nyers)anyagként szolgal egy ilyen vallalkozasban.
Kérdés, azt is implikdlja-e egyben, hogy a nyersanyag alsobbrendii a meg-
munkalt forméhoz képest? Alaktalan-e az anyag? Ezt nem tudom eldonte-
ni, de a nyersanyag/feldolgozas metafora hasznalata jol illeszkedik a kor-
szakban a népkoltészet—irodalom kapcsolatara alkalmazott metaforak kozé
(MILBACHER, 2000, 43-50.). Az anyag megmunkalésa, a feldolgozas tobb-
féle lehet (tobb mester ugyanabbdl a rendelkezésére all6 anyagbdl mas-mas
terméket hozhat 1étre). Tompa {6 problémaja, hogy egyik lehetséges miifaji
konkurenséhez kell fordulnia nyersanyagért, és éppen amellett érvel, hogy
az anyag nem kisajatithato senki szdmadra, szabadon hozzaférhetdnek kell
lennie, bar e (kényszer)helyzetben (Eperjesen, a totszellemii varosban) 6
éppen az anyagtol van elvagva.

A néprege sz6 e levélben vildgosan torténeti mondat jeldl és nem (tiin-
dér)mesét, hiszen Tompa igy pontositja kérését: ,.kiildjon nekem péar nép-
rege anyagot, hiteles leirassal, a helység nevét s mas mellékkoriilményeket
[...] s kiilonosen Kakaskorol irna”. A torténet lokalizalasa és a mellékko-
rilmények feltiintetése egy tiindérmese esetében érdektelen lenne, hiszen a
tiindérmese (még ha ennek elterjedésében is megfigyelhetdek regionalis sa-
Jjatossagok) hangsulyozottan fiktiv térben ¢és idében jatszodik, mig a monda
esetében (és Tompa egész koltdi klserleteben) igen nagy szerepet Jatszﬂ( az
a folyamat, amelyet Takats Jozsef nyoman , ter és id6 nemzetiesitése” elne-
vezéssel illethetlink (TakATs, 2004), vagyis a torténetek ,lehorgonyzasa” a
(jelenlegi) nemzeti tér és (multbeli) id6 egy-egy pontjahoz.

Mivel altalanosan, kollektive ismert és hasznalt elbeszélésekrol van szo,
érvelését erdsitendd Tompa irodalmi analdgiat hoz fel: a szobeliségben 4l-
talanosan ¢l torténetek éppugy felhasznalhatoak, amint a historiai katfok,
vagyis a szajhagyomanyban ¢€l6 torténeti elbeszélések, valamint az irasbeli-
ségben rogzitett torténeti elbeszélések (Bank ban, Hunyadi Laszld) egyen-
16en, demokratikus hozzaférést lehetévé téve szolgaltathatnak anyagot az
irodalmi alkotéds szdmara, amint azt irodalomtorténeti példakkal (Kisfaludy
Sandor és Kolcsey Ferenc 1820-as években irott miiveire hivatkozva) iga-
zolja. Figyelemreméltdo ugyanakkor két momentum: egyrészt az a koriil-
mény, hogy Tompa ennek az érvelésnek egyaltalan sziikségét érzi, masfeldl
az, hogy az egyenl hozzaféres paradox modon éppen ebben az esetben sz-
mara nincsen biztositva, mivel bizonyos torténetek helyekhez és régidokhoz
kotve 1éteznek, ezért e szoveghagyomanyhoz a Miskolcon €16 Lévaynak
van hozzaférése. Az egyedarusag, a jog, az egyenlo jog kifejezések hasz-
nalata ugyanakkor mintha egyfajta piacgazdasagi kontextusba helyezné a

131



szovegtermelési folyamatot, olyan demokratikus és egyenld hozzaférheto-
séget feltételezve, ahol a nyersanyag felhaszndldsa szabad, a megformalast
pedig képességeik szerint tobben is véghezvihetik. A pldgiummal vadolta-
tas kifejezés hasznalata mindamellett olyan, a szovegtermelést alapvetden
befolyasold szerzdi jogi megfontolasokat takar, amelyek az irodalomra vo-
natkoztatva is csak az 1820-as évektdl meriiltek fel. A plagium fogalmanak
érvénytelenségét e specidlis esetben, a szobeliség széveghagyoményénak
felhasznaldsa soran, levele vegen Tompa kettds gesztussal jelzi Gjfent: egy-
részt tehat Javasolja Lévaynak, hogy a kiildendd anyagot maga is dolgozza
ki irodalmi miialkotasként, masrészt a kérésében kiilon emlitett, Kakasko6rol
sz610 torténet kapcsan utal a torténet mar meglévo irodalmi feldolgozéséra,
¢és ennek szempontja szerinti irrelevancidjara (,,melyet mar Tobids Danyi
kidolgozott, de az mit se tesz!”).

Kérdés mindezek utan, mi biztositja a nép eldtaggal megjelend irodalmi
miifaj keretei kozott kidolgozott elbeszélés hitelességét? Bar Tompa erre
nem tér ki, de minden valdsziniiség szerint az, hogy a feldolgozott torténet
ne a koltd fikcioja legyen. A forras valtozhat, lehet a szajhagyomanyban
€16 torténet, és lehet irasban rogzitett szoveg. Tompa 1846 utan irott torté-
neti epikédja nagyobbrészt irott torténeti munkdkbol vette forrasat (ToLnal,
1906). Nyomtatasban megjelent és a szobeliségben €16 torténeteket egy-
arant felhasznalt Tompa, bar, mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, ebben
az idészakban utazasai soran, kapcsolatrendszerét mozgdsitva, ismerdseitol
szoban ¢és levelezés tjan igyekszik megfeleld, vagyis a szobeliségben el-
terjedt torténeteket gylijteni. Vagyis, mintha ezen elbesz¢ld miivek és miifaj
esetében kimondatlanul is ahhoz hasonlatos epikai hitelt kivanna biztosita-
ni, mint amelynek sziikségességére a késébbiekben Arany Janos eposzirasi
problémak kapcsan tobbszor és oly arnyaltan reflektalt.> A koltdi lelemény
tehat nem terjed ki a szilizsére, hanem csak a kompozicidalkotasra és a sti-
lisztikai, poetlkal megformalasra Ezek a torténetek ugyanakkor nem alta-
lanosan, az egész nemzeti olvasod (és nem olvasd) k6zonség szamara ismer-
tek, hanem egy-egy régiohoz, kistajhoz kapcsolodnak (ezért lehetnek majd
az olvasékézénség két potencialis csoportja szdmara is revelativak: azok
szamara, akik ismerik e torténeteket, a raismerés és a kotddés, azok szamara
pedig, akik nem ismerik a torténeteket, a felfedezés élményét nytjthatjak).

Tompa 1846-o0s kotetének (legalabb) két darabja tehat 1844 tavaszan mar
elkésziilt (Csorsz arka, Halasz és aranyhal) és Sérospatakon szlikebb nyil-
vanossag elott sikert aratott, 1845 6szén Eperjesen pedig mar ciklust terve-

35 De mar (valosziniileg) legelsé kdnyvkritikajaban, egy toredékben maradt s majd
csak posztumusz megjelent eposzbirdlatban, mely Dozsa Daniel Zandirham cimu ’székel
héskoltemény’-érdl (1858) szol, [Arany] tisztan meghtuizza a hatart kétféle hitelesség ko-
z0tt. »Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel szemben megkiilon-
boztetem az eposzi hitelt, mely nem toérddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utdbbiakhoz, mennyiben a kolt6i
cél engedi, makacsul tapad.«” DAvVIDHAZI, 1994, 169.
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zett irni népregékbdl, amelyhez anyagot kért ismerdseitdl. A korszak ha-
rom f6 dlvatlapJa koziil 1845 majusiban az Eletképekben latott napvilagot a
Stilyedés cimli miive (néprege miifajmegjeldléssel), amelyhez az Eletképek
szerkesztdje, Frankenburg Adolf az alabbi szerkesztdi megjegyzést fiizte, a
néprege kapcsan altalanosabb miifaji kritériumokat is rogzitve:

,Ki a’ népéletet ismeri: tudni fogja, hogy az szebbnél szebb
népdalok és regék forrasa; amazokra csak nem rég, ezekre pedig
maig sem forditatott kell6 figyelem. Irnak nalunk népregéket, de
azok nagy részében nincs koszonet! A’ magoktol gondolt versek-
be 1itott mese folibe oda bigyesztik e’ szot: néprege ’s — megvan!
Sokan, ha a’ néptdl kolcsonzik is a’ targyat, azt annyi hithoval
adjak, annyi dagélyos cafrangokkal sallangozzak be, hogy ha a’
jambor pasztor-ember, ki nagyapjatdl tanulta a’ regét ’s kitdl a’
feldolgozo hallotta, elolvasna, egy szot sem értene az egészbol.
— Mert fokellékei a’ talpraesett népregének ezek: a) Hogy a’ nép
ajkarol vétessék. b) Helyhez legyen kotve, pl. Kisfaludy Karoly
’Bandi’-ja, és c) Népszeriileg dolgoztassék ki. — Orommel hal-
lottuk, miszerint az itten kozIott jeles néprege szerzdje ekkép
gondolkozvan a’ kdlteménynek ezen egyik legfigyelemre mél-
tobb 4ga folott, egy jokora kotet népregét irt Ossze ’s azt vilag
elibe bocsajtani szandékozik. Nem kételkediink, hogy valamint
a derék kolto ezaltal érezhetd hianyt fog a’ kdltemény e’ nemé-
ben eddig nem igen gazdag literaturdnkban poétolni: Ggy talal-
kozni fog vallalkoz6 konyvarusink kozt ollyan, ki az eléggé di-
cséretesen ismert fiatal kolté muveit kiadandja. Szerk.”3¢

E frappans jegyzetében Frankenburg eldszor is a népkoltészetet két £6
csoportra osztja, a dalokéra, illetve a regékre, ami két miifaj kijelolésének
tlinik, de talan megfeleltethetd a lirai, illetve az elbeszélé miinemnek is,
¢s minden késObbi adattal egybevagoan megallapitja, hogy a népkoltészet
iranti érdeklddés, ha volt ilyen egyaltalan, akkor a folkloralkotasok koziil
a liraiakat preferalta. Ezek utan rogziti a néprege-irds mint irodalmi ha-
gyomany meglétét, majd azonnal kritizalja is e szvegtermelés mikent;jét.
A kritika szerint a korabbi irodalmi nepregek két 6 problémaja az, hogy
(1) maga az elbesz¢€lt torténet a szerzd invencidja (,,magoktol gondolt
mese itt ’szlizs€’ értelemben szerepel természetesen), igy nem rendelke21k a
kollektiv és generaciokon ativeld hasznalat révén biztosithato hiteleséggel
(Frankenburg viszont magat6l értetéddnek veszi, hogy az irott néprege ver-
ses formdju: ,,versekbe {itott [...] mese”). Masrészt (2) ha a targy az alsobb
tarsadalmi osztalyok szdbeliségébdl szarmazik is és kozforgalomban van,
az irodalmi miivé alkotas soran a kompozicio, nyelvhasznalat vagy a stilisz-

36 Siilyedés: Eletképek 1845. méjus 24. IIL. kot. I. félév. 21. sz. 668—670., Frankenburg
Adolf szerkeszt6i jegyzete a 668. lap aljan.
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tika szintjén olyan szerzdi valtoztatdsok torténnek rajta, amelyek a torténe-
tet felfelé stilizalva elidegenitik eredeti hasznal6itol (,,dagalyos cafrangokkal
sallangozzak™), az egyszerliség és naivitas stiluskdvetelményével ellentétben.
Frankenburg gondolatmenete szerint az irodalmi néprege targya a szobeliség-
bdl szdrmazik, generaciokon at hagyomanyozddik és a vidéki agrarnépesség-
hez kotddik (,,a jAmbor pdsztor-ember, ki nagyapjatdl tanulta a regét s kitdl
a feldolgozo hallotta”).’” Erdekes ugyanakkor, hogy Frankenburg az irodal-
mi néprege visszacsatolasa kapcsan lehetséges harom fokozatbdl, hogy tud-
niillik (1) egyaltalan eljut az a sajtotermék, amelyben a szoveg megjelent a
pasztorember adatkdzl6hoz, aki azt (2) elolvassa és (3) megérti, a megértést
tagadja hatdrozottan, az el6zd kettd fazist viszont feltételes modban hagyja,
holott mindkettd — a pasztorember amint az irodalmi népregéket kozlo szép-
irodalmi folydiratot/divatlapot/verseskotetet forgatja és olvassa — meglehetd-
sen valosziniitlen szituacionak tiinik az 1840-es évek Magyarorszagan.

Ezek utan Frankenburg Adolf definialja a helyes irodalmi népregét, ha-
rom f6 szempontot adva meg: (1) folklor eredet, (2) a sziizsé lokalizaltsaga,
(3) népies nyelvhasznalat és stilusregiszter. A masodik kritérium jelzi egy-
értelmiien, hogy a mai értelmii t6rténeti (lokadlis) mondarol van szo6 (a masik
kettd ismérv altaldban az irodalmi népiesség barmely miifaju alkotdsara vo-
natkoztathatd). A masodik szdmu miifaji szempont, a torténet lokalizaltsdga
kapcsan Frankenburg helyesléen emlit meg az irodalmi rege-hagyomany-
bol egy miivet, mégpedig a kordbbi generacid vezéralakjanak, Kisfaludy
Karolynak Bandi cimii elbesz¢ld kolteményét, amely egy helynév-magya-
razo6 népies szerelmi torténet.”® Ezek utan Tompa miivét Frankenburg olyan
alkotasként értelmezi, amely megfelel mindhdrom kritériumnak, s miutan
bejelenti azt is, hogy nem egyedi esetrdl van szd, hiszen kotetnyi hasonlo
alkotésrol tud ugyanezen szerz6tol, ennek tényét hianypdtlod irodalmi ese-
ményként idvozli, s a kotet megjelenését szorgalmazva annak lehetséges
kdnyvpiaci értékét is kiemeli, ami legalabb ilyen biztaté dtlet lehetett a szer-
z0 szédmara is (tudniillik az, ha a hdrom vezetd pesti divatlap egyikének
szerkesztdje nyilvanosan deklardlja, hogy a néprege-kotet megjelentetése
fontos irodalmi esemény lenne).

Akércsak Tompa Lévayhoz irott levelében, Frankenburg szerkeszt6i
jegyzetében sincsen — a mai olvasd szamara szokatlan mdodon — elkiiloniilt
terminus a szerzdi névhez kothetd, irasbeliségben létrejott ,,néprege”, illet-

37 Kiemelések — G. J.

38 A sziizsé: A népies §ltdz¢éki sz8ke Bandi (,,Bunda vallan, s bus fején / Pantlikas 0j ba-
ranysapka”) megkéri Orzse kezét, aminek szerelmese Oriil, &m a lany anyja kikosarazza,
mondvan: ,,J6j, ha gazdag 1észsz, megint.” Bandi ezutan a Duna mentén bolyong elkesered-
ve, leszall az éjszaka, kitor a vihar, Bandi a folydparton alszik. A vihar siivegét elsodorja.
Hajnalban a vizparton talalja meg, aranyfévennyel atitatva. A hés par napig gyijti még siive-
gében az aranyport, majd visszatér kedveséhez, aki immar az 6vé lehet. A boldog megoldas
és a lakodalom leirdsa utdn a koltemény a kovetkez6képpen zérul: ,,Igy lett boldog sz6ke
Bandi, /Es hol 6 kincshez jutott, / Kies partjan a Dunanak / Majdan fali tamadott; /Most is
Aranyosnak hivjak, / S szép menyecskék, fiirge lyanykak /Még aranyport mosnak ott.”
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ve a szobeliségben 1étezd, szerzOi statussal fel nem ruhazott néprege sza-
mara, mindkettére egyarant a néprege szot alkalmazzak. A két tipust népre-
ge kozott leginkdbb szintagmak részeként tesznek kiillonbséget: a (szerzoi)
népregét irjak (tobb szerzd is irhat ilyet), a (szobeliségben €16) népregét
mondjak/beszélik (a nép). Mig a mai olvaso-értelmez0 a szépirodalom ré-
szeként olvashat6, néprege miifaji megjelolésii alkotasok esetében a népre-
ge szOt legalabbis idézdjelbe tenné (hiszen a mai szovegértés szerint, ami
szerzOi névhez tarsul, és ami az irasbeliségben, irodalmi szoveghagyoma-
nyokhoz, poétikai formakhoz illesztve jott 1étre, az eleve nem lehet valodi
népkoltészeti, legfeljebb népies, a népkaoltészetet imitalo koltészeti termék),
addig ilyen tavolsagtartas, kiillonbségtevés a korban altalaban nem érzékel-
hetd. A mai szovegalkotoi-befogadoi tudat szamara a folklor és az irodalom
vilagosan elkiiloniilé rendszereket alkotnak, az 1840-es években s azt meg-
el6z6en azonban ez nem feltétleniil volt igy. A néprege terminus hasznalata,
amelyben az irodalmi miifajra alkalmazott nép- elétag nem okoz problé-
mat, egyrészt a nép altal hasznalt, hagyoméanyozodo szovegtipusokat (mint
feldolgozhatd/feldolgozandd anyag), masrészt bizonyos stilisztikai elvara-
sokat fed, harmadrészt a felléptetett szereploknek is ajanlatos népi karakte-
reknek lenniiik. A szerkesztdi jegyzet érvelésének targya egyértelmiien az
irodalom keretein beliil megjelend néprege (vagyis az irodalom és a népre-
ge megnevezeés kozott Frankenburg sem érez ellentétet).

A Siilyedés és mellette Frankenburg Adolf figyelemfelkeltd jegyze-
te, Tompa miivét és miifaji kisérletét elismeré kommentarja az Eletképek
1845. majus 24-ei szdmaban jelent meg. Ot nappal késébb a tovabbra is
Eperjesen tartozkodd Tompa az alabbi, foként népregéit érintd levelet irta
Lévay Jozsefnek, Miskolcra.

»lgen jol emlékezem red: hogy egyik levelében szives volt
nekem jovére, néprege anyagokat igérni. Egyiittlétink alatt,
mely igen is rovid volt, ugy tetszik ismét szoba hozatott, — s
most — hogy rovid legyek bétor vagyok Ont szives igéretére
emlékeztetni, — varvvan az igért adatokat. [...] Talan szeretne
On valamit tudni Népregéimrol? Errdl is keveset mondhatok
8 — vagy legfolebb 10 van készen, a tobbi vazlatban,” félig

39 A levél szovegét, mint minden mas esetben is, a Tompa-levelezés Bisztray Gyula 4ltal
sajto ala rendezett kritikai kiadasabol kozlom. Ugyanakkor megjegyezném, hogy Nagy
Sandor 1909-ben megjelent, Tompa Mihdly Eperjesen és Pesten cimi tanulmanyaban szin-
tén idézi e levelet (illetve annak masodik bekezdését), mégpedig mint Tompanak ekkor
meég kiadatlan levelét Lévay Jozsethez (Lévay Jozsef 1918-ban halt meg). Az eredeti le-
vél tehat ekkor (1909) vagy Lévay Jozsef tulajdonaban volt, vagy pedig a rimaszombati
GOmoér Mizeum Tompa szobajaban. Ebben a levél-idézetben a vazlatban szo6 helyett a po-
lyaban sz6 olvashato, azaz: ,,a tobbi polyaban, félig kidolgozva, kezdve stb. stb.” Kérdés,
hogy melyik a valos valtozat, és hogy Lévay vagy mas irta-e at a metaforikus polyaban
kifejezést a semlegesebb vazlatban-ra. (A levélszoveg masik eltérése: a Nagy Sandor idéz-
te levélben a kiadashoz k6tdd6en hianyzik az okvetlen sz6 is.) Nagy, 1909, 306.
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kidolgozva kezdve sat. sat. Most szinte restellem hogy
Frankenburg kibeszélte, hogy firkdlok — s ez okbol rendbe kell
Oket szednem, hogyha valami konyvarus csakugyan belevagna
fejszéjét, készen legyek velok.

Valamikor okvetlen kiadandom, de az id6t magam sem tu-
dom. — Pénzem nincs, — ez vilagos!

Végiil Isten Onnel! Valaszat bar ires legyen is az, par hét
alatt elvarva vagyok Eperjesen igaz baratja Tompa.”*

A levélben tehat Tompa Lévayt egyrészt irdsos és szobeli igéretére em-
l€kezteti, amely szerint ,,néprege anyagokat”, ,,adatokat” kiild neki, mas-
részt egyértelmiien kitetszik, hogy Tompa a népregékbdl immar kdtetet ter-
vez megjelentetni. Tompanak Lévayhoz intézett anyaggyijt kérését nyo-
matékositja a Frankenburgra utalé célzas (ennek implikécioja az is, hogy
Frankenburg pozitiv véleménnyel volt Tompa népregéjérdl), masrészt a
kotet tényként kezelt jovObeni kiadasa. A ,,pénzem nincs” kitétel a kiadas
maodjat is eldrevetiti, pénz/téke/kiaddi-szerzoi eldleg hidnyaban athidalod
megoldasként a prenumeracié megoldéasa kindlkozik a korszak bevett gya-
korlataként, am ez sem mentes a kockazatoktol.

Az elkésziilt miivek szamat 8—10-re teszi Tompa, ezek koziil harmat is-
meriink (Csorsz drka, Halasz és aranyhal, Siilyedés), de Tompa beszamo-
16ja szerint ennél tobb szoveg vazlatban vagy félig kidolgozva szintén elké-
sziilt (a kotetben végiil is majd 30 elbeszéld kdltemény jelenik meg). Mivel
a Siilyedés 1845 majusi megjelenése utan 1845 nyarén a két masik divat-
lapban két tovabbi rege is napvildgot latott Tompatol, feltételezhetd, hogy
ezek, vagyis a Vérpatak, Néprege és Az iinneprontok is az elkésziilt miivek
korébe tartozhattak.*' A Honderiiben k6zolt Az iinneprontok mellett szintén
szerepelt egy olyan megjegyzés, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy a mii
egy nagyobb kéziratos munka része: ,,Mutatvany, illy cimii kéziratban levo
munkabol: Népregék.”

Lévay Jozsef Tompanak végiil is nem kiildte el a Kakaskordl sz616 mon-
dat (legalabbis nem ismeretes ilyen Tompa-mii és Lévay sem emliti, hogy igy
tett volna), viszont amikor 1885-ben kiadta Tompa miiveit (Tompa ugyanis
haléla eldtt Arany Janost, Gyulai Palt, Lévay Jozsefet és Szasz Karolyt bizta
meg miivei kiadasaval)* A pdrtatolvaj cimii mithoz a kovetkez6 szerkesz-
t01 jegyzetet flizte: ,,Tompa, mint emlitdk, leveleket is irt szerte szét isme-
réseihez, melyekben népregéihez keresett targyakat. Egy ily levélre kap-
ta e rege targyat is, melyet Lévai, még mint miskolczi tanuld kiildott neki
Patakra. 1846-diki gyiijteményében mar ott van s valtoztatdsok vannak raj-

40 Tompa Mihaly Lévay Jozsefnek, Eperjes, 1845. majus 29. TMLev, 1., 43.

41 Vérpatak. (Néprege.) [késdbb Veres patak cimmel ismert] Pesti Divatlap 1845.11. 11. sz. jun.
12.— Tompa, 1914, 421. Az tinneprontdk. Honderii 1845. 11. 1. sz. jul. 8. — Tompa, 1914, 423.
42 Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Arany Janosnak és Gyulai Palnak. Hanva, 1868. feb-
ruar 10. I. levél. TMLev, 11., 291.
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ta” (Tompa, 1885, 371.). A jegyzetbdl tehat az is kitlinik, hogy Tompa nem
valtozatlanul adta k6zz¢é a mondai torténetet, ami igen természetes, tekint-
ve, hogy ambicidja feltehetéen nem népkoltési gylijtemény Osszeallitasa,
hanem kolt6i alkotasok 1étrehozasa volt.

Ugyancsak 1845 majus végén ir Tompa kozeli baratjanak, Boszorményi
Karolynak is, levelében szintén érinti a néprege-anyaggytjtés illetve a ki-
adas témajat.

,,Ha jol emlékezem még decemberben vagy tam novemberben
irtam hozzad utdszor, melly levelemben néprege-anyagok szer-
zésére kértelek fol, — de én valaszodat Edes Karolykdm soha sem
vettem, hogy kaptad levelemet: jelen soraidbol latom; hogy vala-
szoltél is szavadra elhiszem, — hogy nem kaptam az is igaz. [...]

Koényvem, — az az Népregéim — utdls6 ivein dolgozom, s
Szemere Miklosnal augusztus végére okvetlen be végzem; s
még ez évben megjelenendik. Magamat mint magasztalni, —
kivalt eldtted édes Karolykam — ugy levagni sem akarom; de
annyit mondhatok hogy larmat fog csinalni kdnyvem az iroda-
lomban; mert népregétlen literaturankban egyetlen egy leszsz
a maga nemében, mi elvek és nézetek szerint irtam azokat,
vazlatat [!] adam nehany sorban az ’Eletképekben’.”*

A levélbdl kitlinik, hogy Tompa 1844 végén ismerdsei koziil tehat nem
csupan Lévay Jozsefet kérte meg néprege anyagok gylijtésére-lejegyzésé-
re, hanem ezek szerint bizalmas baratjat, a Laskodon (Szabolcs megye) €16,
amugy sarospataki kollégista Boszorményi Kérolyt is. Tompa 1844 méajus
végén Lévayhoz és BOszorményihez irott beszamoldi némiképpen eltér-
nek egymastol. Mig Lévayhoz irott levelében firkaldasnak nevezi miiveit, és
hangsulyozza azok félkész-kidolgozatlan voltat, addig szinte ugyanekkor
Boszorményinek arrdl ir, hogy konyve hamarosan, de legkésébb a Szemere
Miklosnal toltendé nyari honapok alatt elkésziil és még az évben megje-
lenik. Emellé tarsul sajat kotetének erdteljes szerz6i ontudatrol tantskodod
értékelése, eldrevetitve a kotet sikerét, amely Gsszefliggésben all annak hi-
anypotlo, unikalis jellegével is (,,népregétlen literaturdnkban egyetlen egy
leszsz a maga nemében” — mintha Frankenburg értékelésének pardarabjat
olvasnank), végezetiil ajanlott olvasmanyként felhivja Boszorményi figyel-
mét az unikalis koltéi mi kidolgozasanak elvi hatterérdl sz616 jegyzeteire.

A késziilé néprege-kotetrdl szolo, szinte egyidoben fogant beszamolok
kozotti eltérés oka talan Tompanak a cimzettekhez valo eltérd viszonyaban
keresendd: Lévay Jozsef konkurens koltd, aki maga is irt népregét, ugyan-
akkor akivel Tompa, az iddsebb, érettebb koltd ,,jogdn” némi lekezelés-
sel banik, am ez esetben ra is van szorulva Lévay anyagismeretére. Ezzel

43 Tompa Mihaly Bészdrményi Karolynak. Eperjes, 1845. majus végén. TMLev, 1., 44.
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szemben BOszorményi bizalmas jobaratja, ezenkiviil a Boszorményihez
irott leveleinek legalabb még egy olvasdja lehetett (amint arr6l Tompanak
tudomasa volt, hiszen a levelek bizalmas korben vald cserélgetése, felol-
vasasa a korban bevett szokés volt), mégpedig Boszorményi Karoly huga,
Boszorményi Katalin, akihez Tompa szerelmes verseket és leveleket irt, s
akit annak ¢és csaladjanak hajlandosaga ellenére sem kért feleségiil éveken
at; a sikeres férfi, a sikeres koltd képe talan ennek is kdszonhetd.

Tompa irdi hirnevének ndvekedéséhez azonban nemcsak megjelent mii-
vei, vagy az azokat kozreadd elismerd szerkesztdi jegyzetek, 6nallo kote-
tének varhaté megjelenése jarultak hozza, hanem az is, hogy ezenkdzben
Eperjesen a regiondlis és részben az orszagos irodalmi életben is elfoglal-
ta helyét. Eperjesen megismerkedett Pakh Alberttel és Kerényi Frigyessel,
1845 éaprilisaban pedig, az egy honappal kordbban ismét 6nallo kotettel
(Janos vitéz) jelentkezd Petdfi toltott veliik egy honapot Eperjesen és kor-
nyékén. Az egyetlen év leforgésa alatt (addig és valoszinlileg azota is) pél-
danélkiili orszagos ismertséget és igen heves (végletes) fogadtatast kivaltd
Petdfivel valo ismeretség, sot, (ekkor még) baratsag Tompanak ily moédon
is meghozhatta az irodalombaratok orszagos figyelmét (Pet6fi ez id6tajt
biografikus életeseményeit €s azokkal kapcsolatos reflexioit éppen Uti jegy-
zetek formajaban osztotta meg a publikummal), bar Tompa koltéi karrierje a
nyilvanossag elott évekkel korabban kezd6dott, mint Petofié.*

Feltehetd, hogy nem Lévay és Boszorményi voltak az egyediiliek, akiket
Tompa a népregei adatszolgaltatas kérésével felkeresett, amint joggal felte-
hetd, hogy Tompa az anyaggytijtéshez kapcsolathalojanak viszonylag tavo-
li pontjan elhelyezkedd ismerdseit is mozgositotta. Mint lathattuk, Tompa
egyfeldl levélben kérte tdvolabb €16 ismerdsei-baratai segitéségét a terve-
zett néprege-ciklus sziizséinek 6sszegylijtéséhez. Masfeldl azonban jo ok-
kal feltételezhetd (€s egyben részlegesen adatolhatd is), hogy természetesen
a vele napi érintkezésben 4ll6 ismerdsei révén is szerzett be torténeteket.
Eppen Tompa eperjesi tartdzkodasanak idészakara vonatkozoéan bukkannak
fel ilyen adatok.

Tompa eperjesi baratainak egyike, Iranyi Istvan® 1880 tavaszan, 63 éve-
sen az eperjesi Széchenyi kor iilésén tartott visszaemlékezd felolvasast

4 A Tompa—szakirodalom kitlintetett témaja Tompa ¢és Petdfi viszonya, amire e helyt ter-
jedelmi korlatok és a dolgozat targyvalasztasa miatt sem tudok kitérni. Pet6fi és Tompa
Svalamlnt Arany) viszonyanak figyelemremélto értelmezését lasd MILBACHER, 1998.

5 Irdnyi Istvan kir. térvényszéki bird, Irdnyi Déniel orszaggyules1 képviselonek testvér-
batyja, sziil. 1816. decz. 26. Aboson (Sarosm.); Eperjesen és Kézsmarkon tanult, [...] 1848-ig
iigyvéd és valtojegyzo volt Eperjesen. Az 1848-49. szabadsagharczban mint hadbird szolgalt
az elsd hadtestben és tobb iitkdzetben részt vett. Buda ostromanal egyike volt az elséknek,
akik m4j. 21. a varfalat megmasztak és a nemzeti lobogo6t kitlizték, amiért is még aznap ott a
helyszinén vitézségi érmet kapott. [...] A szabadsagharcz leveretése utan tobb izben fogsagra
vetették. Hogy Ocscse konnyebben menekiilhessen, Dénielnek vallotta magat, mint ilyent
halalra is itélték és csak grof Szirmay Tamas kozbelépése folytan maradt el a végrehajtas.
Hosszabb fogsag utan biintetésbol besoroztak, majd (ezt a biintetést elengedvén) az tigyvéd-
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Petofi — Tompa — Kerényi Eperjesen 1845-ben cimmel, az eléadas szove-
gét azutan tiz évvel késébb, 1890-ben, Iranyi haldla utan folytatdsokban
kozolte a Sdarosmegyei Kozlony. A november 30-1 szamban Iranyi vissza-
emlékezésében azt a Tompaval kozos utazasukat idézi fel, amelynek soran
par népmondat maga mondott el ¢l6szoban Tompdanak az utazés kitiintetett
pontjaihoz kapcsolodva.

»A mint Petdfi itt mulatott, a faklyas-zene utdn Kerényivel
a Szepességre felrandultak, Kerényi megemlékezvén, hogy
¢édes sziileim kedvencz vendége volt, Toporczon édes sziiléi-
met is meglatogatak s visszajovet Tompa el6tt sziiléim magyar
lelkodletok s vendégszeretetét dicsérték; Tompa pedig —a mily ér-
z¢ékeny volt lelkiilete —ram neheztelt, hogy 6t sziileimnek be nem
mutattam, — Ambar miodta ismert, mar tobbszor felrandultam volt
— mindaddig, mig be nem mutattam. Ugy tortént, hogy legkoze-
lebbi alkalommal, a mint latogatdsukra mentem, Tompat is ma-
gammal vittem. Kényelmes utazdkocsin, Kis-Szeben, Héthars,
Puszta-mezdn Tarkd s Palocsa vara alatt a hiitelen Poprad-folyo
volgyén fel Lubld, Gnezda, Podolinon 4t Toporczra felrandul-
tunk s én neki utkdzben az e kiilonben is igen sz€&p s regényes
vidékekrdl szo616 népmondakat, a *hegyes kordl’, Lublo vararol,
a Podolin melletti kapolnarol, Martha kényét s azt, a mit csak
tudtam, elregéltem, miknek némelyikét 6 aztan néprege-kolte-
ményeiben szépen feldolgozva kiadott. Otthon sziiléimnél két
napot toltvén, vissza mar Késmark s Lécsének jottiink, hogy az
altala megszeretett Tatrat is jobban, hosszabban lathassa, s ugy
a Branyiszko hegyén at. A Branyiszkoé tetején — nem is sejdit-
ve, hogy az par év mulva hires csatajarol mily nevezetes lesz —
megallapodtunk s Tatra és Szepesvaralja kies vidéke szemléle-
tén gyonyorkodénk.” (IRANYI, 1890a)

Az utazas id6pontja 1845 méjus—juniusara tehetd, ugyanis Petdofi 1845
aprilisdban tartdozkodott Eperjesen, a felvidéki Utnak ezutan kellett beko-
vetkezne, junius végén viszont Tompa mar elhagyta Eperjest. Bar kontroll-
forrds egyelére nem all rendelkezésre Iranyi kijelentését megerdsitendd,
ugyanakkor azt a koriilményt is figyelembe vehetjiik, hogy Iranyi a 35 évvel
korabbi eseményekrdl mégiscsak helyben, eperjesi kozonség eldtt olvasta
fel visszaemlékezését, amikor Tompa eperjesi évének tobb tanuja is €It még
(példéaul Péchy Istvan, Tompa egyik tanitvanya), akik megcafolhattdk volna

ség gyakorlatatol eltiltottak. 1860-ban Sarosmegye fészolgabiraja, 1867. tanar az eperjesi
jogakadémian. A birésagok szervezésekor (1872) kiralyi torvényszéki birova nevezték ki.
Meghalt 1884. nov. 20. Eperjesen. Mar kora ifjusdgaban bens baratsagba 1épvén Kerényi
Frigyessel és utobb Tompa Mihalylyal, ezek révén Petéfivel is megismerkedett és tanuja volt
az 1845. évben Eperjesen lefolyt k6lt6i versenynek.” SzinnyEr, 1897, 166—167.
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Iranyi kijelentéseit, ha azok emlékeiknek ellent mondtak volna. Méasfeldl
az bizonyos, hogy Tompa valoban jo baratsagban volt Irdnyival, s hogy
sziileit (Iranyi édesapja, Halbschuh Daniel, Toporcon evangélikus lelkész
volt) is ismerte. Irdnyi Istvan 1848-ban édesapjaval meglatogatta Bején a
reformatus lelkész Tompat (ennek kapcsan egyebkent Iranyi Tompanak egy
Grimm-mesére valo utalasat is felidézi),* és amikor Iranyi idds édesapja
1854-ben a Popradba fulladt, Tompa irta sirfeliratat.*’

Irdnyi Istvan ezen kozlésének utoélete egyébként meglehetdsen fur-
csa. Egyfel6l ugyanis eltlint a bibliografiai nyilvantartasokbdl, a cikk sem
az 1991-ben késziilt, Mikloés Robert—Kovats Daniel dsszeéllitotta Tompa-
bibliografidban nem szerepel (MikLos—KovAts, 1991, 107-131.), sem a
Magyar Irodalomtérténet Bibliografidjanak Tompara vonatkozd, a kezdetek-
t6l 1970-ig megjelent irdsokat dsszegz6 fejezetében (TODOR, 1997, 449-472.),
bar Szinnyeinél 1897-ben még megtalalhato. Masfeldl viszont hol hivatko-
zassal, hol leginkabb anélkiil, az 1890 utani, Tompa eperjesi tartozkodasat
vagy éppen a népmondaihoz valé anyaggyiijtését targyald biografidk és ta-
nulmanyok feltehetden Iranyi ezen kozlése alapjan lokalizaljék a fent emlitett
mondaékat.

Arrdl, hogy Tompa Eperjesen szoban is érdeklddott mondak irant,
Mariassy Béla szolgalt ujabb adalékokkal, az 1902-ben, szintén az eper-
jesi Széchenyi-korben megtartott Tompa-iinnepély alkalmabol. Eszerint
.| Tompa] Erdsen gy(ijtotte a nép szajan €10 torténeteket. Inasukat, a gacsaji*®

46 Tompa 1846. szept. 26. 6ta Bején reform. pap volt, mirél is levélileg értesitett. 1848-ik
évi szeptember hava elején édes atyammal Pestrdl visszutunkat [!] Rima-szombat—
Rozsnydbanyanak vettiik, hogy kedves Miska baratomat is meglatogathassam s ép déltajban
értiink Bejére értlink s a paplakhoz szalltunk. Nem fiistolgott a parochia kéménye, tdn hogy
hon sincs gondoldm s eszembe 6tl6tt, mit szegénységeérol két esztendo eldtt irt; azonkdzben
egy — akkor egyetlen agg ndcselédje, a kerti méhesbe utasitott — odakdltozott hosszaszara
azari pipajaval, iron s egy iv papirral — aligha nem koltott? A mint édesatyamat megpillanta,
komoly arcza felvidult, f6ldhdzcsapta cseréppipajat, hogy az iziben izzé-porra tort és hang-
zatos nagy oromében Ossze-vissza Olelgetett, csokolgatott minket; a mint pedig mondam,
hogy nem is hittem 6t hon lenni, minthogy kéménye nem is fiistolog: *de azért lesz ebéd
mindjart, mindjart, mindjart most, — mint Kerényi Josdja mondana — csak egy perczre sza-
badjon rendelkezéseket tennem’, s nem is mult bele egy ora, és volt teritett asztal, finom
abrosz eziist felszereléssel és a mi f6 — gazdag, izletes ebéd és jo borok. "Miska pajtas, hal-
lod-e, maganos falusi pap léted daczara is diisgazdag ur, vagy biibajos varazslo biivész vagy,
mert hisz asztalod, konyhad, pinczéd felséges!” — *Az am, — véalaszolt 6 — 1am az ily kedves
vendégek kedvéért magam is megvendégeltetem; hogyan is van az a mese: *Tischlein deck’
dich!” (az volt egyetlen német szava, mit t6le valaha hallék) ha mar tan ebéd utan is volnék’,
— s elbesz¢lé, illetve megfejté a talanyt: hogy a tavollevd foldes urasdg szakacsa a Tischlein
deck dich mestere; az latvan, hogy vendégek szallottak az iires, szegény parochiara, azt a
nagyasszonynak elmondta s annak meghagyasabol szolgaltatta az asztalteritéket s ebédet.”
IRANYI, 1890b. (Az els6é magyar Grimm-kiadds Nagy Istvan forditdsdban 1861-ben jelent
meg.) A mese magyar forditasat (Teriiljasztalka, Aranyszamar és Bujjkibunko) 1asd GRimm,
1989, 151-161.

47 Tranyi Istvan Tompa Mihalynak, Eperjes 1854. mdj 12. TMLev, 1., 210-212. Tompa
Mihaly Iranyi Istvannak, Hanva, 1854. junius 20. TMLev, 1., 215-216. .

48 Gacsaly falu Szatmarban talalhato (Szatmarcsekétol mlntegy 20 k1lometerre)
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szarmazasu Szatmari Pistat is, midon innepekre hazament, megbizta: tuda-
kozddjék s szerezzen neki népregéket. Talan az 6 kozvetitésével jutott a
szatmarvidéki targyu ’Siilyedés’ és Beregszasz’ czimii népregéi tdrgyahoz”
(MARiAssy, 1902, 13.). Maridssy a Tompa eperjesi tartdzkodasat részlete-
sen attekinté eléadashoz és tanulmanyhoz tobb forrasbol szerezte adatait.
Mint az kozleménye végén olvashatd, a Tompara vonatkozd miivek mel-
lett hivatalos dokumentumokra (pl. az eperjesi kollégiumi Magyar Tarsasag
1844-1845. évi jegyzOkonyvei, Eperjes szabad kirdlyi varos 1845. évi
foldkonyve és térképe), illetve Tompa kortarsainak (igy pl. Péchy Istvan
selyebi foldbirtokos, Tompa egykori lakotarsa; Serédy Lajos budapesti la-
kos, Iranyi Istvan veje) szdbeli kozlésére is tamaszkodott (MARrIASsY, 1902,
37.). A Tompa — illetve inkabb nyilvan tanitvanyai, a Péchy-fiuk — inasé-
nak mondai adatszolgaltatdsara vonatkoz6 informacio feltehetden Péchy
Istvantdl szdrmazhatott (Mariassy Béla egyébként rokoni kapcsolatban is
allott a Péchy-csaladdal, PozBai, 1993, 242.).

Mariassy Béla tanulmanyaban az alabbi, Tompa irta népregék forrasa-
ra vonatkozoan kozol adatokat, illetve feltevéseket: Oltdarko (1844 Gszére
datalt kirandulas a Péchy-fiakkal Péchujfalvara, a Péchy-csalad birtokara,
MARIAssy, 1902, 12.), Eperjes (Tompa és barati tarsasaganak az Eperjes
kornyéki erddbe tett kirandulasai, MAriAssy, 1902, 21.), Cservena hora,”
Hegyesko, Marta kényje, Menedékko, Szepesvaraljai leany, Kéasszony
(nyilvanvaldan Iranyi Istvan nyoméan — am hivatkozas nélkiil — a fentebb
hivatkozott toporci kirandulashoz kothetd torténetek, MARriAssy, 1902,
31-32.). Méridssy Béla a Beregszdsz és a Siilyedés mellett még egy Tompa-
rege szilizséjének eredete kapcsan ¢él feltételezéssel: ,,Nem allithatom hata-
rozottan: jart-e Tompa Sarosnak hernddmenti részén, Aboson. Ha 6 maga
nem volt, egy, az ottani népélettel teljesen ismerds baratjanak kellett lennie.
Onnan vette Kirdly kitja’ czimi regéjének targyat, ’Szép Ilonka’ helyi vi-
szonyokhoz alkalmazott meséjét” (MAriAssy, 1902, 12.). Utolag megkoc-
kéaztathatd, hogy Tompanak (legalabb) két olyan ismerdse is lehetett, aki
Aboshoz (ObiSovce) kotddott, egyfeldl Iranyi Istvan (6 ugyanis ott sziile-
tett), masfeldl a Péchy-csalad valamelyik tagja, a Péchyek ugyanis Abos
birtokosai voltak (csakugy, mint a Maridssy-csalad).

A Neépregék, népmonddkban szerepld egyetlen valddi tiindérmese, A
Jjavorfarol kapesan az alabbiakban annak lehetdségét szeretném felvetni,
hogy ezt Tompa szintén Eperjesen ismerhette meg (helyesebben: itt is meg-
ismerhette).

A Magyar Népmesekatalogus szerint A javorfdacska (MNK 721*) mese-
tipus legkorabbi magyar nyelvii varidnsa Lukécs Pal (1801-1873) 1846-ban
megjelent, Kis lant cimil versgytijteményében talalhato (az ezt kovetd, nyom-
tatasban kozolt, igy a szélesebb nyilvanossag szamara is elérhetd valtozat mar
harom évtizeddel késobbi, 1875-bdl szarmazik (DOMOTOR, 1988, 407—4009.).

49 Ez a mii 1851-es, nem jelent meg a Népregék, népmonddkban.
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A gyermekverseket tartalmazé kotet 30-31. lapjan talalhaté a Furulyacska
cimii mii, amely a dalbetétes meseszovegbdl teljesen elhagyja a narrativ
keretet és csupéan a gyilkosségot leleplezd verses részeket kozli, azaz négy
versszakban a kovetkez6 szoveg varidnsait: ,,Fujjal fujjal / En gyllkosom
/ En is voltam / Kiraly lyanya! / De most vagyok Javorfacska, / Javorfabul
furulyacska” (LukAcs, 1846, 31). Lukéacs Pal kotete igen figyelemremél-
to folklorisztikai szemszégbél, hiszen szdmos népi gyermekmondokat és
gyermekjaték szovegét adja kozre az altala irott koltemények, mondokak,
idvozld versek mellett. Mégis, a javorfa-mese versbetéteinek szerepelte-
tése kissé szokatlannak tlinhet egy gyermekeknek irott konyvben,*® olyan
szovegek kozepette mint példaul Gyiiriisdi (,,Csillin gytirti / Kallin gytir(,
/ Nélam néalam / Arany gytirti”’), Hol voltal? (,,Hol voltal, baranykam? / A
kert alatt, pajtaskam”), illetve Tenyeresdi (,,Eszem a kis szived, / Muti a te-
nyered, / Hadd nézzek csak bele. .. / Ku-kuk! Mi van benne?”’). Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy ebben az idészakban a gyermekeknek
szant konyvekben egyaltalan nem ritkasag a halal dbrazolasa (éppenséggel
nevelési célbol).

1846-ban tehat egyszerre Lukécs Pal versgytijteményében €s a Népregeék,
népmonddkban is megjelent a javorfa-mese. Lukacs Pél és Tompa Mihaly
azonban személyesen is ismerték egymast, ugyanazon barati tarsasag tagjai
voltak 1844—1845-ben Eperjesen. Iranyi Istvan visszaemlékezése szerint:
»ltt, kozottlink, €1t akkortajt Lukacs Pal is, az a szelid lelkii kedves tudos,
ki akkor Rudnyanszky neveldje volt és oly kedélyes szép kolteménye-
ket irt a gyermekek szamara.>' Sokszor monda az tdrsasagunkban, Petdfi,
Tompa, Kerényi, E6rdogh Dani, Nagy Laszlo, most kassai kir. trvszéki biro,
Benczur Jozsef s tobbek eldtt, hogy 6 nalamnal boldogabb embert nem
osmer” (IRANYI, 1890a, kiemelés — G. J.). Bar nem 4allithat6 bizonyossaggal
az, hogy Tompa Lukacs Paltol, vagy éppen Lukéacs Pal Tompatdl ismerte
volna meg az (addig masutt publikalatlan) javorfa-mese szovegét (hiszen
természetesen egymastol fiiggetleniil is ismerhették a meseszdveget), mégis
figyelemremélto az egyezés, hogy a nyomtatasban ugyanazon évben megje-

50 A kényv ajanlasa »Rudnay Etelkének, / A’ szép érzet holgyének / Ajanlja magat e’ KIS-
LANT, / Ki ra, — olly szépecskén plllant

51 ,,Lukacs Pil neveld, L. Benjamin ¢és Sodki Sara foldmiveld sziilok fia, [sziil.] 1801.

marcz. 21. Kamocsan (Komaromm) tanulmanyait a losonczi féiskoldban végezte; késdbb
szinészsz¢ lett; a szinészettl megvalvan, 50 évig maganneveldskodéssel kereste kenyerét;
tanitvanyai kozt voltak: Péchy Tamas, grof Raday Gedeon és Kallay Benjamin; utolsé ta-
nitvanyai Baranyai Gaspar gyermekei voltak Kurta-Keszin (Koméromm.); utobb visszavo-
nult sziil6falujaba s az irodalomnak élt. [....] Meghalt 1873. aug. 15. Kamocsan.” SzINNYEI,
1902, 112-114. ,,A negyvenes ¢évek gyermekirodalmanak egy masik kedvelt ir6ja Lukacs
Pal, ki 6tven esztendei magan-neveldskddése alatt ndvendékei kedvéért és hasznalatara
rengeteg apro szépirodalmi és ismertetd verses fiizetet adott ki, »gyermekeknek szivded
hangjan.« Egyszeriiségiikkel és konnyen emlékezetbe vés6do ritmikajukkal igen népsze-
riek lettek ezek a kis konyvecskék. Tobb gyermeknemzedék élvezte Oket, fol egészen a
nyolcvanas évekig.” DRESCHER, 1934, 45. Lukacs Pal szamos, gyermekek szamara irott
miiveinek listajat 1asd Szinnyer, 1902, 114., és DRESCHER, 1934, 79-80., 116.
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lent els6 ismert mesevariansok lejegyz6i, szerzoi, kozzéadoi kozeli ismeret-
ségben alltak egymassal.™

A Lukécs Pal, illetve a Tompa altal kozreadott szovegek 6sszehasonli-
tasa soran csupan a meggyilkolt kirdlylany verses megszoélalasai vethetok
Ossze (hiszen Lukécs Pal szovege csak ezeket a részeket tartalmazza), eb-
bdl viszont Ggy tlinik, mintha a versek mogott allé mese a két szerzénél
egy részletében eltérne. Tompanal haromszor szélal meg a furulya, vagyis
a meggyilkolt kirdlylany, aki kedvesét, kiralyatyjat és két ndvérét, két gyil-
kosat szolitja meg, ez utobbiakat azonban egyes szamban, a kovetkezdkép-
pen: ,,Es mid6n a rosz lednyok / Ajka érte: szolt imigyen: / — Fujad, fijad
én gyilkosom! / Voltam én is kiraly lanya; / De most vagyok javorfacska, /
Javorfabol furulyacska!” (Tompa, 1846, 44. kiemelés — G. J.). Lukacs Pal
szovegében a furulya azonban nem haromszor, hanem négyszer szélal meg,
az eltérés abban all, hogy az 4ldozat ndvérei koziil csupan az egyik a gyil-
kos, a masikat viszont ,,jo testvérem” megszolitassal illeti az 4ldozat, ami
arra utal, hogy az ezen szoveg mogott 4ll6 mesében, a kirdlylany meggyil-
kolasaban (eltéréen a Tompa-féle varianstol) csupan az egyik testvér vett
részt. Es talan ez tekinthetd a korabbi forméanak, Tompa megoldasa pedig a
modositasnak, ugyanis Tompa szovegében is a rimes versbetét egy gyilkost
emlit (,,én gyilkosom™), igaz, hogy az elbeszéld kitétele szerint ez mindkét
testvérre vonatkozik. Az eltérés oka lehet két kiilonbdzd mesei cselekmény,
illetve lehetséges az is, hogy Tompa kompozicionalis okokbdl redukalta a
szereplok funkcioit, és elhagyta a jo testvér szerepét.™

52 Tompa és a gyermekirodalom kapcsolatara vonatkozé adatként megemlitheté még,
hogy Tompa 1856-0s erdélyi itja utan Gaspar Janos gyermekek szamara késziilé Cseme-
gék cimil gyljteménye atnézésére és korrigalasara Tompa Mihalyt kérte fel. Tompa — bar
igen nehezére esett a feladat, 1évén, hogy masodik kisfia ez idében halt meg — atnézte a
kotet anyagat és szamos kiegészitd-javitdo megjegyzéssel latta azt el. Tompa Mihaly Gaspar
Janosnak, Hanva, jan. 19. 1858. TMLev, 1., 287-304.

53 E ponton érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Népmesekataldgus nyilvantartasa sze-
rint az 1846-os szovegkozlések utan kovetkezd varians az 1850-es évekbdl szarmazik,
mégpedig Tompa baratjanak, Kazinczy Gabornak fentebb emlitett, kéziratban maradt me-
segylijteményében talalhatd, cim nélkiil, a meseszoveg végén Varga Péter névmegjelolés-
sel (A Kisfaludy Téarsasag Népmesegytijteménye, MTAK K MS 10.020/1V. 91-93.). Ebben
a valtozatban a harom kiralylany szintén szamodcat szedni megy az erdébe apjuk kivansa-
gara, és itt a harom testvér kozott a szerepkiosztas a kovetkezo: a legnagyobbik kiralylany
a gyilkos, a legkisebbik az dldozat és a k6zépsd kiralylany az, aki menteni probélja htigat.
Eppen ezért a furulyan keresztiil a meggyilkolt kiralylany — csakigy, mint Lukéacs Pal val-
tozataban — négyszer szolal meg: a juhaszhoz, kiraly atyjahoz, mentegetdjéhez és gyilko-
sahoz. Minden tovabbi meseszdveg esetében figyelembe kell venni azt a kortiilményt, hogy
1853-ban a javorfa-mese ponyvan is megjelent: A javorfa furulyarol. Eredeti népmonda.
Magyar-Ovarott, Czéh Sandor Szab. Konyvnyomdajaban. 1853. Ebben a valtozatban —
akarcsak Tompanal — mindkét névér egyarant részt vesz a gyilkossagban (ugyanakkor a
ponyvaszoveg nem a Tompa-vers nyoman késziilt, vagy ha igen, akkor igen radikalis val-
toztatasokkal). — K6szondm Domokos Mariannak a kézirat és a ponyva masolatat. Czéh
Sandor meseponyva-kiadoi tevékenységérdl 1asd Domokos, 2005.
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Végiil, ami Tompa eperjesi tartozkodasat és a mondai anyaggytijtést ille-
ti, mindenképpen figyelembe veendd az a koriilmény is — amelyr6l azonban
egyeldre bdvebb informaciéval nem rendelkeziink —, hogy Maridssy Béla
kozlése szerint Eperjesen Tompa Pulszky Ferenc (1814-1897) hazéanak is
gyakori vendége volt (MARriAssy, 1902, 20).>* Pulszky 1840-ben harom fel-
vidéki targyu verses népmondat jelentett meg az Emlényben, kisérd tanulma-
nyaban pedig a népdal iranti érdeklddés kordban a prozai folklor gytijtésének
fontossagara hivta fel a figyelmet. Tompa egyik 1846-ban megjelent népre-
géje (A szepesvaraljai leany) ugyanazt a torténetet dolgozza fel, amelyet
Pulszky is 1840-es kozlésében. (Pulszky, a népmondakhoz irott bevezetése
szerint, szobeli forrasokra tdmaszkodott: ,,[¢]n is hallgattam koérnyékemben
a’ pasztor’ meséire, a’ foldmiveld elbeszéléseire”.) (PuLszky, 1914, 104.)>

Tompa 1845 junius végén elhagyta Eperjest és neveldi allasat, s visszatért
a sarospataki kollégiumba. Az augusztust Lasztocon, Szemere Miklos csaladi
birtokan toltotte, ahol feltehetéen valoban befejezte a népregek kéziratat, hi-
szen Osszel mar a kiadast szerette volna elintézni. Fekete Kérolynak (egykori
sarospataki didktarsanak, aki az 1840-es években valosziniileg Kisgy6rben
€lt)*® ,,sziiret utan” (vagyis szeptemberben vagy oktoberben) igy irt:

,En a didki életet testembél lelkembdl meguntam. Erre so-
kat tett az egy évi eperjesi szabad ¢életem, masrészrél sok — biz-
tosan mondhatom — nagy emberek, legalabb mellettem nagyok
baratsdga s irodalmi életem. Igen gyermekesnek talalom mar is-
kolazni! Ez okbdl kardcsonykor végkép elhagyom Patakot, ad-
dig sem sokat leszek itt, mivel kiadand6 *Népregeim’ nyomata-
sa ligyében, vagy Pestre vagy Kassara utazom; ebbdl biztosan
leend par szaz forint hasznom; — ezzel beiilok egy vagy mas
joakaromhoz, vagy bardtomhoz, s nehany hét alatt papi vizsga-
latra elkésziilvén, kaplan leszek valahol.””’

54 Pulszky néletirasaban nem emliti ugyan, hogy kapcsolatban lett volna Tompéaék tarsa-
sagaval, s6t, ez idotajt inkabb Bécsben tartdzkodott, mert mint irja, Olaszorszagbol vissza-
térve nem érezte magat otthonosan Eperjesen, kisszertinek talalta a kortilményeket, lapos-
nak a tarsas életet, és 1844 telét Bécsben toltdtte. Itt ismerkedett meg Walter Terézzel, akit
1845. augusztus 6-an feleségiil vett. PuLszky, 1958, 233-248. Pozbai Dezséné viszont arrol
ir, hogy ,,a helybeli kollégiumi feliigyel6 1844-ben elébb Pulszky Ferenc volt, akit Fancsali
Jodb Vendel valtott fel” Pozsai, 1993, 242. (Az is lehetséges, hogy Pulszky az év elso felében
volt kollégiumi feliigyeld Eperjesen, amikor Tompa még nem lakott ott.) Tompa levelezésé-
ben 1845-ben emliti Pulszkyt és hazassagat, nem tal jéindulataan: ,,Pu[l]szky a publicista itt
lakik, azt tudom tudod, — Walther Teréz matkajaval, — mert meghazasodott — szegény, alig
kap 700.000 mondd: hétszaz ezer pengd forintot! — hogy fognak élni szegények!?” Tompa
Mihaly Boszorményi Karolynak. Eperjes, 1845. majus végén. TMLev, 1., 44.

55 Erre az 6sszefliggésre mar Kovacs Kalman felhivta a figyelmet. Kovacs, 1963, 73. Az
idetartozo elbeszéld koltemény II. szammal jeldlve, kezddsorai: ,,Szepesvar’ 6s termében
iilt a’ lyanka, / Kony fatyolozta égi kék szemét”.

56 Kés6bb 6nodi reformatus lelkész volt. TMLev, 11., 539.

57 Tompa Mihély Fekete Kéarolynak. S.-Patak 1845. sziiret utan. TMLev, 1., 49.

144



A kollégiumi didk szerepkore érthetden mar nem kielégité az ekkor 28
éves Tompanak, jovéje kapcsan két alternativat emlit: egyfeldl koltdi pa-
lyé4jat probalja egyengetni elsé 6nallo kotete megjelentetésének elintézésé-
vel, masrészt, mindennemi csaladi témogatés hianyaban, a lelkeszi palyat
Jeloh meg olyan célként, amely szerény de biztos eg21szten01at biztosithat
szadmara; az irodalmi miikodést — bar kotete megjelenésétdl is var kisebb be-
vételt —nem tartja ilyennek. A kdnyv kiadasdhoz valoban megtette a 1épése-
ket, a kéziratot elkészitvén, toke hijan és kiadodi eldleg nélkiil eldfizetdk ré-
vén probalta meg biztositani a kiadds anyagi fedezetét, azonban 1845 késd
0szén, Boszorményi Karolyhoz irott levelében meglehetdsen pesszimistan
latta a kiadas lehetdségét:

,Eletem egyszinii, érdektelen, mint a pusztdn az avar; tud-
ja a fene, tan véniilok, nem érdekel az élet és vilag, az eldfize-
téssel kinlodom, bolond voltam, hogy belekaptam, kapalni kell
nalunk! ebbdl elél az ember, de tolla utan egyszer sem fog jol-
lakni. — Eléfizet6im szdma eddig, — s tudom ezutan is — oly cse-
kély, hogy alig leszek képes beldle kiadni, azonban okvetleniil
kiadom! — jov6 héten indulok valahova kéziratommal nyomatni
s januar elején készen leend.”®

Tompanak ez az olvasokozonség €s a kiadok érdektelenségére vonat-
koz6 panasza végigkiséri majd palyafutdsat, csakugy mint az ir61 miko-
dés kiszamithatatlan anyagi megtériilése miatti elhatarozasa, amely szerint
a lelkészi palya mellett/helyett a foldmiives munkat valasztja. A kotetet vé-
giil majd Beimel Jozsef adja ki Pesten, de 1845 dszén, leveleibdl ugy tlinik,
Tompéanak még nem volt hatarozott kiadoja (Pest vagy Kassa, ,,indulok va-
lahova kéziratommal nyomatni”).

Tompa a megszabott terminusokat végiil is tartani tudta, 1845 decem-
ber els6é hetében megérkezett Pestre és januar elsdé hetében kinyomtattdk a
Népregek, népmondakat. Ezt az tette lehetévé, hogy eldfizetdinek szama
igen jelentésen emelkedett, annak ellenére, hogy Tompa, aki a pesti irodal-
mi-tarsas ¢életben jabb ismerdsokre tett szert, illetve felujithatta korabbi
személyes taldlkozason alapuld vagy levélvaltasra alapozott kapcsolata-
it, megbetegedett, ami korlatozhatta az ligyintézést és a tarsas kapcsolatok
apolasat is. 1846 elsd napjan igy irt helyzetérdl Litkei Toth Péternek, egy-
kori sarospataki iskolatarsanak:*

58 Tompa Mihaly Bészérményi Karolynak. Sarospatak, 1845. november 15. tjan. TMLev,
1., 49-50.

59 Litkei Téth Péter: ev. ref. lelkész, sziiletett 1814-ben Litkén (Szabolcsm.); theologiai
tanulmanyait Sarospatakon végezte, mire egy ideig a Zoltan csaladnal nevelskddott Sza-
bolcsban. 1842-ben a buji (Szabolesm.) gyiilekezet hivta meg lelkészének. Hivataloskodasa
kezdetén utnak indult és bejarta Europa nagyobb varosait. Mikor hazatért, akkor jarta a He-
gel philosophiai rendszere feletti vita [...] E harczba Litkei is belebocsatkozott Buji levelek
cz. értekezéseivel, Tompahoz intézve, mint baratjahoz, kivel mind végig dsszekottetésben
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»3zOval egy honapja lesz ma holnap, hogy Pest kozepén
nyavalygok szobaba csukva, és Pestr6l semmit sem tudok.
Koényvem nyomtatasa megakadt — — — lelkem elkedvetlenedett.
Ezen 6rok-nydjas kurva, a remény azt mondja hogy tan nem so-
kara jobban leszek, s akkor ismét fogok hozzad egy nehdny 6sz-
szefliggetlen sort karmolni, mint ime most.

Praenumeransaim szdma irt6ztaté megnoétt, vagy is alairéim
szama, s ha szétnézek ma holnap 4-500 lesz. Ne félj édes ba-
ratom! az az ne félts engemet! jobban leszek és konyvemet ki-
adom; jobban kell lennem! és konyvemet ki kell adnom!!!”%

Mivel a Népregék, népmondak eléfizetési ivei nem maradtak fent, ezért
nem tudhatd, minek kdszonhetd az eléfizetdi érdeklédés hirtelen megné-
vekedése. Mindenesetre megkockdztathato a feltevés, hogy 1845. novem-
ber 15. (amikor is Sarospatakrol Tompa még azt irja Boszorményinek,
hogy olyan kevés eléfizetdje van, ami kétségessé teszi a kotet kiadasat),
illetve 1846. januar 1. kozott (amikor Litkei Toth Péternek mar 400-500
prenumeranst emlit) eltelt hat hétben az eldfizetdi érdeklddésben a dontd
valtozast a helyvaltoztatds és a szociokulturalis kozeg eltérése okozta, hi-
szen december elején Tompa a korabeli irodalmi €let centrumaba, Pestre ér-
kezett, ahol a legjelentdsebb volt a fizetdképes kereslet az irodalmi termékek
irant (irodalmarok és irodalombaratok koncentracidja), Tompa gytiijtemé-
nyes munkdjanak pedig Frankenburg, az egyik legbefolyasosabb sajtoter-
mek szerkesztdje fél évvel kordbban reklamot is csinalt. 400-500 eldfizetd e
korszakban magas el6fizet6i szamot jelentett. A prenumeraciordl irott tanul-
manyaban Bisztray Gyula szerint a reformkorban (igy tehat korszakunkban)
,»,az elofizetdk szama [...] 200-300 koriil mozgott. Akadt ennél kevesebb
is, de a 400-500-at ritkan haladta meg (BiszTrAY, 1976, 57.).°" E szamok
tilkrében tehat a mar koltdi nevet szerzett, a megjelentetni szant kotetbdl
par miivet orszagos sajtdtermékekben lekozld, ujszerli miifajjal kisérlete-
z0, ugyanakkor vidéki, 6nallo kotettel még nem rendelkezd fiatal kolto elsd
gylijteményes munkdja iranti érdeklédés valoban kimagaslonak tekinthetd.

A kotetet valoszintileg 1846. januar 1. és 10. kdzott nyomtattak ki. Tompa
januar elsejei levelében ugyanis még konyve nyomtatasanak megakadasa-
1ol irt, az alabbi, 1846. januar 10-én Liszkai Pap Imre, kisgy0ri tanitohoz®
irott levelében viszont mar arrol szamol be, hogy konyvét kinyomtattak, ha
forgalmazasa még bizonytalan is.%

allott. Meghalt 1878. jun. 21. Bujon.” Szinnyer, 1900, 1334, Lasd még: Karacs, 1993,
259-260, TotH, 1984.

60 Tompa Mihély Litkei Téth Péternek. Pest, 1846. januar 1. TMLev, 1., 51-52.

61 [eglijabban Tompa és a prenumeracio6 tarsadalmi kontextusarél: DEmmEL, 2006.

62 TMLev, 11., 559.

63 Nagy Sandor szerint a kdtet csak februar elsé hetében jelent meg. ,,[Tompa] betegsége
annyira sz{int, hogy irodalmi ligye utan nézhetett. Népregéi Beimel nyomdajaban kinyom-
tatva hevertek. Kivaltani ugyan nem volt pénze, hanem el6fizet6i annyira megszaporodtak,

146



,Konyvem mar kinyomva van; hogy mikor valthatom ki és
szallithatom el? az Isten tudja.

Iréas altal keresek most annyit, hogy megelhessek s ezen ligy-
ben van éppen kedves batyamhoz egy igen szives kérésem, me-
lyet megtagadni remélem nem fog.

Napjainkban ugy a politika, mint a szépirodalom igen nagy
figyelmet fordit a népre és annak életére; 6sszeszedetnek a nép-
dalok, népmondak sat., népszinmiivek iratnak sat.

Kérésem ez:

Legyen szives kedves batyam azon jatékokat leirni nekem,
melyeket a lanyok vasdrnap a pusztan vagy paston énekelni
szoktak; mint minden csekélységet; szolitson meg egy leanyt, s
mindent elmond és megmagyaraz a szobaban is.

Példaul:

Hej fel basa barna,

A vattai csonka stb. *

azutan a miben ez van:

»Kelmed lanyat kéreti,

Szebbiket jobbikat

karcsii magasabbikat!®

¢és aztan igy is van egy:

Lengyel Laszl6 jo kiralyunk stb. *

ezen sorok jutnak eszembe homalyosan, de egészen egyet
sem tudok; sziikséges pedig azt is tudni, hogy fogdzkodnak 6sz-
sze? hogy csinalnak kaput két kezokbdl? egy szoval a jatékokat,

hogy szamuk megiitdtte az ezeret. Ekkor Emich Gusztavhoz fordult, hogy a példanyokat
valtsa ki s kiildje szét. E 1épésre bizonyara Petdfi példaja vagy tanacsa 6sztondzte, kinek
kiaddja ekkor szintén Emich volt [...] A Népregék és népmondak [!] februar ho elsé hetében
jelentek meg ezer példanyban. A siker anyagilag és erkolcsileg egyarant teljes volt. Az iroi
korok lelkesedve fogadtak, mint a magyar epikai népkoltészet irodalmi formaba 6ltoztetett
gyongyeit. [...] Az el6fizetok szama pedig az ezren feliil is annyira megndvekedett, hogy
februar végén a boldog szerzének a masodik kiadast kellett sajto ala bocsatani. Ez szintén
sajat kiadasaban s Emich bizoményaban jelent meg. A siker kivivasdban mindenesetre nagy
része volt a mi irodalmi érdemeinek: a korszerli népies tartalomnak s a sokat igérdé koltoi
tehetségnek, de nem kevesebb érdemet szereztek buzgo gytijt6i sem; most tiint ki, hogy mint
dedk, legatus, neveld és jobarat mily kiterjedt ismertségre tett szert.” NaGy, 1909, 312. A
februari kiadassal kapcsolatban ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy ez esetben miként
jelenhetett meg januar utolso hetében két recenzio is a kotetrdl. Elképzelhetd persze, hogy az
ismertetések iroi elozetesen kaptak mar a példanyokbol, bar a Jelenkor az 1825. januar 25-én
megjelent ismertetésben kifejezetten arrdl ir, hogy Tompa ,,csinos nyomatu ’s kiilsejii konyve
1 frt. 12 kr. pg6, s méltan rendkiviili keletnek orvend.” (Jelenkor, 1825, 7, 41. Kiemelés — G.
J) Két nappal késdbb, januar 27-én Erdelyi Janos pedig a Magyar Szépirodalmi Szemlében e
szavakkal zarja ismertetését: ,,E munka mar masod kiadast is ért meg.” ERpELYT, 1991, 155.
64 A szovegnek nem taldltam variansat.

65 Variansok: Szent Erzsébet-jaték, MNT, 1., 1951, 652-657., 213.

66 Varidnsok: Lengyel Laszlo-jaték: MNT L, 1951 248. (Jegyzetek: 799-801.). Kiss,
1953, 373-398.
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mind a mozgés ¢és figura, mind a monddka szerint; ezt elégszer
lathatta édes batyam Lovon.

Remélem megértette zavartan eldadott akaratomat. — Edes
batyam! mihelyst ezen levelemet veszi, azonnal tegye kérésem,
¢s valaszat utasitsa azonnal hozzam:

Tompa Mihélynak Pesten, Vahot Imre a pesti Divatlap szer-
kesztdjéhez.

Tegye meg kérésem, édes batyam! meggondolvan azt, hogy
ha feldolgozasa sikertil, ez a bolondsag egy par szaz forintot ad-
hat sziikolkodd descsének. Levelét 10 nap alatt szivszakadva va-
rom; nénit igen nagyon tisztelem, nem tudom, mikor latandom
koves Gyor kapuit és bastyait. [...]

U. i. Ha Kéroly bécsit is tudosithatnd ilyenek irdsara nézve,
igen megkdszonném.”*’

Ezen 0jabb, folkloranyag lejegyzése iranti kérést tartalmazo levél figye-
lemremélté informaciokkal szolgal. Ugy tlinik, Tompa, mint egy irodalmi
hagyomannyal rendelkezd miifaj kisérletez6 és szamottevd olvasoi figyel-
met ébresztd megujitdja (hiszen regéket egyébként a szazad eleje 6ta irtak,
s a rege igen népszerll miifaj volt, SzaiBELy, 1999) a néprege utan ujabb
miifajt probal a szépirodalomba bevonni. A dramatikus népi jatékok iranti
érdeklddése legalabbis erre utal. Azért nem tiinik valdsziniinek, hogy a le-
velében idézett folklorszovegeket rege kidolgozasa céljabol tartotta sziik-
ségesnek, mert nem csupan a szdvegekre, a verbalis aspektusra vonatko-
z6lag kér adatokat, hanem a dramatikus jatékok minden egyéb megnyilva-
nulasa is érdekli: ,,sziikséges pedig azt is tudni, hogy fogézkodnak Ossze?
hogy csindlnak kaput két kezokbdl? egy szdval a jatékokat, mind a mozgés
és figura, mind a mondoka szerint”. Rdadésul az a formalis, programszerii
bevezetd nyilatkozata, amellyel régi ismerdséhez cimzett kérését megeld-
zi (,,Napjainkban gy a politika, mint a szépirodalom igen nagy figyelmet
fordit a népre és annak életére; sszeszedetnek a népdalok, népmondak sat.,
népszinmiivek iratnak sat.”), a lirai, az epikai és a drdmai miinemhez so-
rolja a folkloralkotasokat, illetve azok irodalmi transzponalésat. Egyébként
Tompa levelezésében e mondatban hasznalja eldszor a népmonda szot, ezt
megel6zden kizarolag a néprege, rege kifejezéseket hasznalja.

Tompa kissé szokatlannak érzékelt kérését (,,zavartan eldéadott akarato-
mat”) tobb mddon is megtdmogatja. Egyrészt hivatkozik a népélet doku-
mentalasanak politikai és irodalmi jelentdségére, a nyilvanossag és a kdozon-
ség igényére, masrészt arra, hogy a kért folkloéranyag feldolgozasa révén,
mivelhogy ilyen témak irant kereslet mutatkozik, sanyart egzisztencialis
helyzetén is tudna segiteni. Végiil, praktikus oldalrol is indokolja kérését,
amikor rovid haszndlati utasitast is ir az adatgyiijtéshez: ,,Legyen szives

67 Tompa Mihaly Liszkai Pap Imrének, Pest 10-ik jan. 1846. TMLev, 1., 52-53. A kritikai
kiadas jegyzetei szerint ,,Kéaroly bacsi” Fekete Karolyra utal.
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kedves batydm azon jatékokat leirni nekem, melyeket a lanyok vasarnap
a pusztan vagy paston énekelni szoktak; mint minden csekélységet; sz6-
litson meg egy lednyt, s mindent elmond és megmagyaraz a szobaban is”
— azaz nincsen sziikség résztvevd megfigyelésre, helyszini dokumentéciora,
az egyik, behivatott adatkoz16 a szituaciotol fliggetlentil is verbalizalni és
reprodukalni tudja a dramatikus jatékot. Ebben nyilvan az is szerepet jat-
szik, hogy a felkért gytijté olyan statust, akitél a nagyvarosban tartdzkodo
(és ezért a kozvetlen forrasoktdl ismét csak elvagott) Tompa nem varhatja
el, hogy helyszini megfigyelést-lejegyzést végezzen, ugyanakkor az is fel-
tehetd, hogy a cimzett szamos alkalommal tantja lehetett mar a jatékoknak.
Megfigyelésen, helyszini lejegyzésen alapuld gyiijtés helyett Tompa tehat
szivességként reprodukciora alapozott gytlijtést kér, ez kényelmesebb a gytij-
tének is. Kérhetne egy masik tipusi, a korban ismert és hasznalt gyijtési-
lejegyzési technikat is, mégpedig az emlékezeten alapulot (BENEDEK, 1967,
10.). Ezt a technikéat hasznalhatnd maga Tompa is, am csak téredékesen ké-
pes (de legalabb képes) emlékezeten alapuld szoveg-reprodukciot elvégezni,
azonban ez esetben nem csupén a szoveg fontos, hanem a kinetikus aspek-
tus is, a koreografia is (amelynek f6 jellegzetességére — hidasjaték — szintén
emlékszik).

Ez esetben, a mondatol eltéréen, amely szobeliségben hasznalt forma-
ja szerint prozai szoveg, Tompa verses-énekelt szovegekre kivancsi. A ha-
rom, példaként idézett szovegrészlet koziil kettd ismert gyermekjatékhoz
tartozik. A harmadik, példaként hivatkozott szoveg kapcsan kozismert,
hogy Kolcsey Ferenc 1826-ban, az Elet és Literaturaban megjelent, kés6bb
Nemzeti hagyomadnyok cimen ismertté valt tanulmanyaban szintén idézi ezt
a gyermekjaték-éneket mint az egykor fellelhetd, azdta mar csak nyomok-
ban létezd torténeti érdekii népkoltészet példajat: ,,A’ tobb szazados daltore-
dék, melly a’ magyar gyermek’ ajkan mai napiglan zeng: Lengyel LdszIo jo
Kirdlyunk, az is nekiink ellenségiink, bizonyitja, hogy valaha a’ kdznépi kol-
t0 messzebb kitekintett a’ haza’ torténeteire, a’ helyet, hogy a’ mostani éne-
kekben csak a’ felfliggesztett rablonak, ’s a’ szerencsétleniil jart lyanykanak
emlékezete forog fenn.”®® 1830-t6l 1845-ig egyébként a Lengyel Laszlo-
jaték szovegét négyszer is publikaltak (Kiss, 1953, 377.). Levele végén
Tompa Gjabb gyiijtéi felkérést is tovabbit. Liszkai Pap Imre valasza nem
ismeretes, ¢s Tompanak sem ismert olyan miive, amely dramatikus népi ja-
tékokat dolgozna fel.

A Népregék, népmonddak kotet

Mint fentebb lathattuk, Tompa elsé kotetének megjelenését, a mutatva-
nyok és a korabeli elismerések nyomdn a korszakban kiugronak nevezhe-

68 Elet és Literatira, 1826, 51.
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t0 olvasoi kereslet el6zte meg, amit a mar megjelent kotet csak fokozott; a
Népregék, népmondak a korabeli koriilmények kozott mintegy bestseller
lett, hiszen egy honapon beliil ), masodik kiadast kellett kinyomtatni be-
16le. (Az 0sszehasonlitas kedvéért: egy évvel kordbban, 1845 marciusdban
a Janos vitéz megfeleld reklam utan jelent meg, feltehetden 1000 példany-
ban, ez viszont csak 1846 végére fogyott el valosziniileg, hiszen a masodik
kiadast csupan 1846 végén vagy 1847 elején hozta ki Vahot Imre. PETOFI,
1997, 304.)

A cimrdl és az alkalmazott miifaji terminusokrol

Tompa els6 kotetét miifajspecifikus modon allitotta 6ssze, két miifajt képvi-
seld narrativ szovegeket gylijtve egybe. Ezt tiikkrozi a kotet cime, amely nem
metaforikus, hanem leir6, miifaj-azonosito jellegii. Kérdés, hogy a cimben
megjelend két szo (néprege, népmonda) milyen hasznalati. Nyilvanvaléan
nem szinonimakrdl van sz6, annak ellenére sem, hogy a rege és a mon-
da szot gyakran hasznaltdk szinonimaként a 19. szazadban, bar a rege sz6
haszndlata ekkoriban joval gyakoribb, mint a monda terminus ilyetén hasz-
nalata, mig a 20. szédzadra ez a tendencia megfordul. Bar a szakfolklorisz-
tika egyértelmiien a monda terminust preferalja, a regét elhagyja, a monda
sz6 nem igazan tudott gyokeret verni a mindennapi szohasznalatban, s mig
a 20. szdzadban a koznyelvbdl is eltlinik a rege megnevezés, vagy legfel-
jebb archaizald hasznélatban ¢él, annal gyakoribb a mai kdznyelvben, de
akdr a tarstudomanyok miiveldinek irasaiban is a monda sz6 helyett a le-
genda hasznalata (helyhez k6t6dé hagyoméanyozodo torténeti elbeszélése-
ket értve alatta).

Mint fentebb emlitettem, Tompa levelezésében elsé izben kotetének
megjelenése utan par nappal bukkan csak fel a népmonda sz6, korabban
kizarolag rege/néprege megnevezéssel utalt miiveire. Kotetének cime igy
azért is meglepd némiképpen, mert a monda, népmonda sz6t Tompa nem-
csak ezt megeldzden, de a késdbbiekben sem igen hasznalja, sét, elbeszé-
16 kolteményeit rendezve sajtd ala az 1850-es években iddvel teljesen el is
hagyja azt (érdekes ugyanakkor, hogy Erdélyi Janos, Tompa egykori pataki
diadktarsa alabb ismertetendd alapos kritik4jaban, 1846 januar végén éppen-
séggel a monda szot tartja relevansabbnak a cim két miifajmegjeldlése ko-
zlil, s a regét hanyagolnd). Amint a monda és rege sz6 koziil a 19. szédzad
elsd felének irodalméban a rege sz6 6sszehasonlithatatlanul gyakoribb volt,
ugy a néprege—népmonda kifejezésparra is ez all. Néprege vagy porrege
szoval jelolték az 1820-as/1830-as évek irodalmadban azokat a prozai vagy
verses elbeszéld miiveket, amelyek népi szereploket 1éptettek fel (tiindér-
mesei, hiedelemmondai vagy torténeti mondai motivumokat, sziizsét fel-
hasznalva). Kérdés, hogy a kdtet cimében szerepld két miifaji megjeldlés
koziil a harminc szovegbdl melyek reprezentalhattdk egyik vagy masik mii-
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fajt. Szerz6i értelmezés a kotet cimérdl és a szovegek miifaji hozzarendelé-
sérél nem ismeretes. Erre vonatkozdlag Tompanak egy évtizeddel késdbb
megjelent kotete szolgalhat valamiféle magyarazattal.

Heckenast Gusztav az 1850-es évek kdzepén megkereste Tompat azzal
az inditvannyal, hogy kiadja 6sszes munkait (Tompa, 1858). Hosszas top-
rengés utan® az elbeszé16 munkak elrendezése az 6tkotetes sszkiadasban a
kovetkezo lett: (I11.) regék, (IV.) népregék, (V.) beszélyek és balladak (1atha-
t0, hogy a monda/népmonda megnevezés itt mar egyaltalan nem szerepel).
A kotetbe Tompa 1856-ig irott verseit valogatta be, igy tehat természetesen
bdvebb anyagrol van szo, mint az 1846-0s verseskotet esetén. A Népregék,
népmonddak kotetben megjelent szovegek zome a regék és a népregék cimii
fejezetben talalhatd. A regék rész 29 szoveget ad, és az 1846-os kotet 30
kolteménye koziil négy mi kertilt ide, ezek: A javorfarol, A vandor laprol,
Az 6rdogszekeérrdl, Az arvalanyhajrol. A népregék részben (amely dsszesen
33 kolteményt tartalmaz) az 1846-0s kotet anyagdbol sszesen 24 szdveg
talalhato. A Népregék, népmondak szovegei koziil végeredményben kettd
nem keriilt be a regék illetve a népregék kotetbe, ezek A hullo csillagrol és
a Szent LaszIo kirdlyrol cimi koltemények, amelyek a beszélyek, balladak
kotetbe keriiltek at. E felosztas szerint tehat Tompa a Népregék, népmondak
korpuszabol regeként klasszifikalva négy miivet kezelt kiilon,

A Népregék, népmondak sziizséinek lokalizaltsagat véve figyelembe lat-
hatd, hogy e négy mi (vagyis A javorfarol, A vandor laprol, Az ordog-
szekerrol, Az arvalanyhajrol) mindegyike megegyezik a tekintetben, hogy
ezekbdl hianyzik a kotet tobbi szovegének alapvetden fontos, kdzos vonasa,
mégpedig a cselekmény lokalizaltsaga. Egyébként 0sszesen Ot ilyen szoveg
talalhat6 az 1846-0s kotetben, bar az 6tddik, 4 hullo csillagrol cimet vise-
16, e tekintetben felemas jellegli, ugyanis bar a cselekmény tere és ideje is
konkretizalva van (Borsod véra, torok id6k), ugyanakkor mindez a cselek-
mény ¢és a mil szempontjabol irrelevans; ez esetben ugyanis egy természeti
jelenséghez kapcsolodo hiedelem (hulldcsillag: valaki meghal) bemutatésa
¢s magyarazata all a ml kozéppontjaban, s nem valamely hely/tereptargy
nevének, 1étrejottének eredetmagyarazata.

Vagyis ez okbdl az feltételezhetd, hogy Tompa elsé kdtetében a népre-
ge miifajahoz azok az elbesz¢€ld koltemények tartoznak, amelyek a Kérpat-
medencében (elsdsorban észak-kelet Magyarorszagon és a Felvidéken) va-
lamely — ha nyomokban/romokban is, de — 1étezd térbeli, altalaban foldraj-

69 Errél Tompéanak Arany Janossal folytatott levelezése tanuskodik, Tompa Arany tanacsat
kérte a mifajok kijelolése, a kotetbeosztas €s versei atirasa kapcsan. Tompa Mihély Arany
Janosnak, Hanva, 1856. oktober 8., 4JOM, XVI., 770; Arany Janos Tompa Mihalynak,
Nagykoros kelet nélkil, 1856. oktéber vége felé, AJOM XVL., 772., 773.; Arany Janos
Tompa Mihalynak, Nagykoros 1856. dec. 7., AJOM XVL., 777 Tompa M1haly Arany
Janosnak, Hanva 1856. dec. 31., 4JOM, XV1. 788 ; Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-
Koros, febr. 5. 1857, AJOM, XVII 13-14.; Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1857.
februar 11. 1. levél, 4JOM, XVIIL., 19-20.; Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1857.
marcius 28. AJOM XVIIL., 43.
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zilag is azonosithatd, természeti és/vagy kulturalis objektum (to, kdalak-
zatok, arok, templom, forras, var, telepiilés, falrakés, hegy, banya, barlang,
zarda) nevét és ezzel Osszefliggésben eredetét az objektum torténetével be-
sz€lik el és magyarazzak, mig a népmonddkhoz azok a szovegek sorolha-
tok, amelyek valamely természeti jelenség kialakulasat beszélik el erdsen
antropomorfizal6-mitologizald modon (A4 vandor laprol, Az ordégszekérrol,
Az arvalanyhajrol).™

E szempontot véve figyelembe, a kotetben talalhatd dsszes tobbi szoveg-
t61 kiilonbozik A4 javorfarol cimii mi, ennek cselekménye ugyanis egyfeldl
teljesen fiktiv térben és iddben jatszodik (nem kapcsolodik sem a magyar
torténelem egy tobbé-kevésbé meghatarozott idépontjdhoz vagy periodu-
sdhoz, sem a magyar globusz egy, akar térképre is vetithetd pontjahoz),
masfeldl nem valaminek (helynek, tereptargynak, természeti jelenségnek)
az eredetét besz¢€li el, hanem egy gyilkossag és csodalatos felfedezésének
torténetét. A javorfarol nem csupan egyes motivumaiban, hanem sziizséjét
¢s szerkezetét tekintve is tlindérmese, nem véletlen, hogy a Javorfa-mesére
vonatkoz6 magyar néprajzi szakirodalom sem felejti ki Tompa ezen miivét,
anndl is kevésbé, mivel feltehetden Tompa kolteményének szerepe lehetett
a mesesziizsé terjedésében (KovAcs, 1979).

Ugyanakkor, bar ezen miiveire Tompa 1846 eldtt és utan is leginkabb a
rege/néprege megnevezéssel hivatkozik, magukban az elbesz¢élé koltemé-
nyekben viszont felbukkan a monda sz6,” mégpedig a rege alternativaja-
ként. Mindkettd hagyomanyos, kozszajon forgé torténetet jelol.

Ami a kétetcim miifaji megnevezéseiben szerepld, ismételt nép- eldta-
got és annak jelentését illeti, feltételezhetden a folklor/szobeli eredet, illetve
a népies nyelvhasznalat és stilusregiszter (esetleg népi szerepldk) biztosit-
jék ezt. Ez kritériumként megjelenik Frankenburg Adolf fentebb bemutatott
kritikajaban is, amihez a néprege esetében a cselekmény lokalizéltsdganak
elvarasa is tarsul — és Tompa ezen miivei ezt rendre teljesitik is.

A kotet egykort fogadtatasa
A Népregek, népmondakrél harom egykort ismertetésrdl van tudomasunk.

Idérendben az elsé a Jelenkor rovid, névtelen kdzleménye, amely 1846.
januar 25-én jelent meg. Ezt kovette Erdélyi Janos terjedelmes recenzioja

70 Vesd 6ssze Kéki Lajos hasonld megfigyelésével: ,,E nemii kdlteményeit miiveinek
1858-diki kiadasaban két csoportba sorozta. Regék czim alatt foglalta 6ssze helyhez nem
kotott népmeséit, szimbolikus, allegorikus ¢és aectiologikus regéit. A tobbieket, melyek
mkabb mondal termeszetuek Nepregek 021m alatt csoportositotta. Az elso csoportbellek
manyokon alapulok.” Keki, 1912, 67.

71 De rola monda é1” (Sulyedes), ,»,mikép a monda sz61” (Kirdly kut), ,,sz61 a monda” (Ve-
res patak), ,,mint a monda sz6l” (Lofd), ,,Csak a mondaban él homalyosan” (Oltarkd) ,,Az
6smondanak ajka gy emlékezvén feldle” (Sdarkanytorés)
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a Magyar Szépirodalmi Szeml¢ben, 1846. januar 27-én, majd az Eletképek
melleklapjaban, az lrodalmi Orben jelent meg ismét csak egy terjedelme-
sebb ismertetés 1846. aprilis 18-an, Galamb név alatt.

A Jelenkorban a Budapesti naplo’ rovatban, a fOvarosi hirek, a tarsasélet
eseményeirdl szolo hiradasok (pl. a kozelgd jogaszbalrdl, ahol a ,,Bihary-
banda” muzsikal majd stb.) kozepette talalhatd6 meg a Tompa kdnyvérdl
sz616 ismertetés:

Hlrtunk irodalmunk pang6 allapotarol, emlékeztiink ollykor
becsesbtermékeirdl [!] is, ’s kiilondsen hogy ez év kezdével [!]
kellemes termékeket hozott a’ magyar olvaso vilagnak; de még-
is valélag maradandd becsiieket csak gyéren mutathatank eld;
— most sz&p koltészeti viragfliizért nyujtunk a’ sziv, a’ szelid ér-
zemények bajhonabodl: "Népregék, népmondak’ czim alatt, irta
Tompa Mihaly. Jeles ifju kolténk legtobb eredetiséggel, folyé-
kony ’s édesen hangzd nyelven adja el6 azon érdekes ’s a’ nép-
¢letre nagy hatdssal bird kolteményeket, mellyek ennek 6séle-
tébdl sugarozvan at a’ jelen korra, még most is andalgo érze-
teket taplalnak, ’s tobbet sajat leleményes elméje kincstarabol
¢kesitvén fel, gyonyorrel olvashato fiizetet nyujt azoknak, kik
honunk mesés korarol ’s jelen térképi helyzetérél gondolkoz-
ni szeretnek. Meglepd téjirat, természeti tlinemények jatékszerii
abrazolata, itt ott merész eszméletekkel fliszerezve kolcsonoz-
nek becset szerz6 miivének; ki e’ szakban mar el6bb isméretes
levén irodalomunkban, ez altal népregeir6i koszorura 16n érde-
mess¢. Mi miiveinek hosszu életet igériink, ’s ha példaul sza-
zad mulva olvasandja majd a’ magyar azon tajleirasokat, hol
az uszoOlap vandorol, ’s a’ Csorsz arkat kornyezé mocsarokrol’®
stb. melly vidékeket akkor biztos hiedelmiink szerint mar ren-
dezett csatorndk vagy vasutak hasogatandjak, ’s virul6 ligetek-
kel, illatos gytimdlcskertekkel leendenek boritva: 6rommel fog
eltelni keble, hogy mit olvas, mar csak koltemény, holott mi,
jelenkorfiak, a’ regében is valot szemléliink. Tompa a’ mult és
jelen képét ada a’ jovonek altal. Mi olly langolo keblet és tii-
relmet ohajtunk neki, miszerint érdekes vazlatit minél tobbel
szaporithassa. Csinos nyomatu ’s kiilsejii konyve 1 frt. 12 kr.
pgo, ’s méltan rendkiviili keletnek 6rvend” (N. N., 1846).

A teljes elismerés hangjan sz616 konyvismertetés szerint Tompa munka-
jénak jelentdségét egyfeldl a kotet megjelenésének kontextusa adja, vagyis
ezen értékelés szerint a meglehetdsen alacsony szinvonalu kortérs szépiro-
dalom mint §sszehasonlitasi alap. Masrészt a népregék hatdsa a koltoi ki-
dolgozas mellett az ismertetés irdja szerint abbdl fakad, hogy a konyv az dsi
népéletet idézi meg, méghozza oly mddon, hogy dsszekapcsolja ,,honunk
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mesés korat” (a mesés szo0 jelentése itt Osszefiiggésben allhat a mese szo-
nak a korszakban jellegzetes hasznalataval, ti. a mese alkalmanként mint a
mitosz szinoniméja jelenik meg, ’torténelem eldtti/torténelmen kiviili® ér-
telemben is), illetve annak ,,jelen térképi helyzetét”, vagyis nemzeti multat
¢s jelent, nemzeti idSt és teret. Az ismertetés sajatossadga, hogy a regéket
egyfajta dokumentacioként és helyzetjelentésként fogja fel, mintha az elbe-
sz¢€lIt torténetek olyan allapotrol szdmolnanak be, amely a haladas eszméjé-
nek érvényestilésével sziikségszerlien valtozik, és nem egyszeriien valtozik,
hanem oOrvendetesen €s nagy bizonyossaggal fejlédik. A fejlédés sziik-
ségszerll velejardja a multnak a jelenben még €16 reliktumainak eltiinése,
ami ez esetben a tdj lidvozlendd atrendezddésével, modernizalodéasaval jar
egylitt, a termelés szolgalataba allitott kultartaj kialakitasat eredményezve
(pl. mocsarak és uszolap helyett vasut, csatorndk, gytimolcsoskertek). (Bar
természetesen nem helyénvald egy rovid konyvismertetés érvelése alapjan
eltalzott kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre a reformkori haladas-esz-
me keserti érvénytelenitddése juthat a kései olvasé eszébe, ha a recenzi6 iro-
jénak ajanlasat megfogadva, valoban megprobalja maga el¢ idézni, milyen
kép is tarulhatott annak szeme elé, aki a Népregék, nepmonddk kotet megje-
lenésének szazadik évfordulojan, 1946 januarjaban, egy korabban elképzel-
hetetlen mértékii €s ideoldgiaju habora és népirtds utan az orszag allapotan
végigtekintett.) Sajatsagos a kotetnek az a leirdsa is, amely szerint ezek az
elbesz¢ld koltemeények ,,a’ sziv, a’ szelid érzemények bajhonabol” szarmaz-
nanak. Tompa népregeinek tébbsége ugyanis kifejezetten a biin (kapzs1sag,
irigység, lopas, gyilkossag, istenkdromlas, nemi erdszak, hamis eskiivés) és
blinhddés témaja koré épiil, esetenként azonban még a kolt6i igazsagszol-
galtatas is elmarad, amit a kései recepcié majd hangsulyosan kifogasol is.
Erdélyi Janosnak a Magyar Szépirodalmi Szemlében két nappal kés6bb
megjelent recenziodja elsd részében a kotet cimével, azaz a szovegekre alkal-
mazott miifaji terminusok hasznélataval foglalkozik részletesen €s a biralat
targyat képezo irodalmi terméken tilmend érvényességgel.”” Erdélyi nem
tartja indokoltnak a kettds miifaji megnevezést a konyv cimében: ,,megvall-
juk, a tartalombol nem tudndk kimutatni, melyik a rege é¢s melyik a mon-
da; igy alighanem f6l6s a kettds cim, s talan irodalmunk sincs tisztaban a
rege ¢és a monda feldl, melyek értelmét ideje volna mar kdzelebbrdl meg-
hatarozni s tudni” (ERDELYI 1991, 150.). Miutén a rege magyar €s német
miifaji hagyomanyanak termlnologlal megoldasait sorra veszi, Erdélyi az-
zal a javaslattal él, hogy Tompa konyvének ciméiil megfelelobb lett volna
a monda, illetve a koltéi monda megnevezést haszndlni. A monda Erdélyi
terminologiai rendszerében a hagyomanyos elbesz¢lé miifajokat 6sszegzi
(altipusai: a vallasos targyu hitrege, a torténeti targyu rege és a csodalatos

72 E recenzi6 esetében a szdvegrészek hosszasabb idézésétdl eltekintek, egyrészt a kotet
terjedelmi korlatai miatt, masrészt mert Erdélyi birdlatanak szovegét — ellentétben a masik
két ismertetéssel — a kozelmultban is kiadtak (ERDELYI, 1991), harmadrészt mert azdta tobb
elemzés is sziiletett rola, 1asd Korompay, 1998, 220-221.; GuLyas, 2005b, 199-201.
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targy mese), a k6/toi monda kifejezés pedig arra utal, hogy az adott epikus
mil verses forméju.

Ezek utan Erdélyi Tompa munkéjanak mifaji kisérlet jellegét méltatja,
vagyis azt, hogy a szerz6 egy bizonyos miifajban probalt meg elmélyiilni:
,»| Tompa Mihaly] kiilonszerii (specialis) és eddig alig miivelt palyara 1épett
velok, majdnem tars nélkiil mai koltdink kozott, mert kevés a példa, hogy
mindenki mindent ne irna, mibdl nem johet ki egyéb aldatlan 1d6- és erd-
vesztésnél” (ErpELYI, 1991, 151.). A szerzé masik érdeme pedig az, hogy a
feldolgozatlan magyar epikus anyagbol meriti targyat (ami ,.kiilon munka-
ba keriil”), hiszen a magyar irodalom eddig nem tarta fel és nem hasznalta
ki sajat narrativ hagyomanyat — mig ellenben Nyugat-Europaban (angol,
francia és német példak alapjan) a ,miiveltebb eurdpai népek [...] annyi-
ra feldolgozak anyagaikat, hogy kiilfoldre kell mennidk targyakért, mint a
gyarosnak és kereskedének™ (ErpELYl, 1991, 152.). Ez azonban a magyar
irodalom fejlédésében csak egy kovetkezd fazis lehet. Ezutan Erdélyi ratér
Tompa miiveinek belsd (szerkezeti) és kiilsd ismérveinek biralatara. Erdélyi
itélete szerint Tompanak nem erdssége a kompozicid (,,nagy hianynak 14t-
juk legtobbekben, a torténetnek pusztan kronikai Osszelitését”), ugyanak-
kor a koltdi kidolgozas mindsége feledtetni tudja a felépités gyengeségeit
(,,els6 pillantasra meglep benniinket az egyes mondak elburkolasa, kiilono-
sen a nagy ligyességgel s kitlind természetszemlélodéssel irt bevezetések,
jelzdk (epitheton), festdi szinek altal [...] O ezek burkaban a hallott mondat
szépen koriilprémezve adja” ErpELyl, 1991, 152.). Erdélyi birdlja ugyan-
akkor Tompat azért, mert helyenként nem koveti a folklorepika kifejezés-
modjat, amelyre pedig az ,.elbeszélési egyszeriiség és vilagossag” jellemzo.
Marpedig a népnyelv ¢és a népi elbeszéld hagyomany jellegzetességeinek
kovetése elengedhetetlen akkor, ha népmondakat ir a kolto, vagyis Erdélyi
Osszefoglalasa szerint ,,vagy a népért vagy a néptol” (ERpELYL, 1991, 152.).
Erdélyi Janos szerint a konyv legjobban sikeriilt darabjai 4 vandor laprol, A
Jjavorfarol, Az ordogszekérrol, A karcsai templom és Marta kénye, amelyek
koziil Az 6rdégszekerrdl és A javorfarol cimli miivek tdmaszkodnak legin-
kabb a folklor epikara. A javorfarol ciml koltemény versmértékét érintd
megjegyzésébdl az is kitlinik, hogy Erdélyi maga is ismerte a mesét, illet-
ve, hogy tudomasa szerint legaldbbis a mesei dalbetétek a nép korében al-
talanosan ismertek voltak: ,,A Jdvorfanak mar versei azon néhany vers utan
alkalmazvak, melyeket kolténk a nép szajabol vett, mint: »Teljél, teljél kis
kosérka, / Fujad, fijad én gyilkosom, / Voltam én is kiraly lanya.« E sorok-
ban kijelenti magat a mérték, melynek mintajara, jol tette, hogy irta kdltdnk
az egészet. Itt mar megvan a hdarom kiralyleany, kik koziil a két els6 irigy,
a legifjabb pedig legkedvesebb és legjobb” (ErpELyi, 1991, 153-154. ).
Pozitivan értékeli Erdélyi azt a megoldast is, hogy a fentebb kiemelt mii-
vekben a néphit antropomorﬁzmusa 1s megj elenlk ily modon éllatok, nové-
nyek is el6léphetnek szerepléveé és — akarcsak az eposzi gépezet — csodalatos
moddon lendithetik eldre a cselekményt. Recenzidja zard részében Erdélyi
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Janos Tompa miivét forrasként hasznalva a nép torténeti emlékezetének jel-
legzetességeit probalja meg régziteni, s a torténeti emlékezet valoszinisit-
hetd regionalis eltéréseire hivja fel a figyelmet:

»Amit ily uton népiink torténeti emlékezetébdl vesziink, fol-
téve, hogy Tompa nem keresé kiilondsen valamely kor mon-
dakorét, batran kovetkeztethetni, hogy legtobb monda van
a tatarfutas idejébdl. A mohécsi vész emléke sem latszik oly
elterjedettnek, mint a muhi pusztai eseté. De itt az a koriilmény
foroghat fel, hogy koltdnk talan jobban ismeri a sajovidéki éle-
tet, mint a dunantalit, mert itt aligha nem tobbet fognak tudni
a torokjarasrol, torokvilagrol, mint Borsod, Zemplény tajain. E
tekintetbdl hazank két nagy vidéke hihetdleg kiilon regéket fog
ismerni, s a felsé Tiszanak Sajo, a Dunantulnak pedig Mohdacs
szolgaltatna regei adatokat.” (ErDELYI, 1991, 154.)

Végezetiil Erdélyi Tompa verselésére tér ki, a korabbi irodalmi regeha-
gyomanytdl eltérd pozitiv sajatossagként emeli ki, hogy ,,Tompa nemcsak
targyat, hanem format is a néptdl latszik kolcsonzeni”, ugyanakkor Tompa
rimhasznalataban ez problémakat is okozhat, mert irott szovegben a szo-
beliségben hasznalhato/hallhaté rimek nem mindig megfeleldek (,,hasz-
nalja pedig ezeket a nép utan, mely nem ismeri a nyelvet irdsbol, hanem
csak hallomds utdn, mi irénak mar nem szabad”) (ErpELyl, 1991, 154.).
Osszességében Erdélyi recenzidja — nem meglepd modon — a népkoltészet
bizonyos sajatossagainak bemutatasa mellett a folklor irodalmi felhaszna-
lasanak szdmos aspektusat érinti, a Népregék, népmonddk erényeinek és hi-
bainak kimutatdsa mellett végeredményben Tompat munkaja folytatdsara
buzditja.

A Népregék, népmonddkrol 1846-ban megjelent harmadik konyvismer-
tetés, amely az [rodalmi Orben 1846 4prilisaban latott napvilagot, altala-
nossagban azért is figyelemreméltd, mert szerzéje, Atadi (Golub) Vilmos,”
miel6tt magara a Népregeék, népmonddakra ratérne, egy hosszabb bevezetés-
ben a népélet illetve a népkdltészet irodalmi megjelenitésének problémajat
taglalja, és Tompa kotetét a meglévd (4m nem megfelelének mindsitett) né-
pies iranyultsagu, illetve a népiességet teljesen mell6z6 irodalmi hagyoma-
nyokhoz viszonyitva értékeli pozitivan, mikdzben népkoltészet és nemzeti
koltészet kapesolatara is kitér.

73 ,,Atadi Vilmos, igyvéd és Andrassy Man6 groftitkara, sziil. 1821. m4j. 27. Tot-Gyugyon,
Somogy-megyében; atyjanak, ki gazdatiszt volt, 24 gyermeke koziil 6 volt a 22-dik. Ta-
nulmanyait Tatan és GyOrott végezte; elébb gazdasagi palyara 1épett, utdbb a jogi palyat
valasztotta s 1847-ben tigyvéddé eskiidott fol. [...] Meghalt 1865. febr. 23. Kecskeméten.
Mint ir6 legeldszor az Eletképekben Iépett f61 Torma alnév alatt: Soproni levelek cz. koz-
leményeivel, s az [rodalmi Orben Galamb név alatt birdlataival. Kés6bb a Pesti Divatlapnak
volt segédszerkesztdje; azutan a Jelenkornal volt ujdonsagiré s mint ilyen a pozsonyi orszag-
gyulésre kiildetett fel, honnan a gydri Hazank cz. lapba is irogatott.” SzinnyEr, 1891, 286.
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»Mar az egyéni ember gondolatatit, érzelmeit ismerni érde-
kes; mennyivel inkabb egy népét? kiilondsen ollyanét, ki ve-
link ugyanazon léget szivja, ugyanazon fold emldirdl taplal-
kozik? Es ha szeretiink hallani népekrél, kiket semmi viszony,
sOt néha rokonszenv sem csatol hozzank: lehetetlen, hogy azon
néprol, kit vér, nyelv, szokés, szdzados egyiittlakas oldhatlanul
egyesitének veliink, 6romestebb ne kivanjunk hallani, mint akar
az arab kalifakrol, akéar a’ hindu pariakrol, vagy lovagkori né-
met rablovitézekrol, kiknek pedig émelygds torténetei nalunk
maiglan eléggé moho olvasmanyok. [...] Es ezért 6rommel iid-
vozlom szerz6t, mert €’ nép tolmacsava szegddni elég lelkes
volt; 6dvozlom [!] pedig annal inkabb, mert e’ nép gyermeke
levén, olly jol esett az altala megszodlalt tavolabbi rokonokat is
megértenem. Szerzd tehat a’ népismertetésre, az eddig biindsen
elhanyaglott ligyre nézve, igen fontos szolgélatot vitt véghez.
Mert valljuk meg, hogy eddiglen népilinket csak r- vagy megye-
dolgan, latogattuk, ’s legkevésbbé méltdztattunk hazi tlizhelyeig
kisérni: pedig nemde az embert valddilag kiismerni 6vatlan pil-
lanataiban, szabad-folyasu cselekvései kozben lehet?

E’ helyﬁtt nem allhatom meg, hogy iréink nagy részét ne
karhoztassam. Orokos a panasz, hogy miiveiken idegen élet
szelleme leng: holott ez igen természetes, mert elhanyagolak
a’ népet [...] — Némellyekben ugyan megfoganszott az akarat,
nemzeti jellemeket idézni fol, — ’s mi 16n az eredmény? sujta-
sos tablabirak, jardakoptatd gazemberek torzképeit nyertiik, mi
eleinte kaczagtatott, ma mar azonban egyhangu sildnysagaival
boszant. [...]

Ime azon ponthoz értiink, hol kimondhatjuk, s6t ki kell mon-
danunk, hogy eddig, nekiink magyaroknak, nemzeti koltésze-
tiink nem volt. Oka megint csak az, mert figyelemre nem mél-
tattdk a népet. — Jol tudom, hogy ujabban néhdnyan, megértve
valddi hivatasukat, népiink jellemét kezdik tanulni, ’s miiveik-
ben alkalmazni: — de bizony nalunk is csak alarendelt szerep-
re van utasitva a’ népi elem; szinpadjaink pedig kiilondsen a’
népnek vagy legsotétebb oldalat, a’ zsivanysagot, vagy nevetsé-
ges gyarlosagait hurczoljak eld; miért ez utobbit, midon a’ jelen
nem levd kigunyoldsabol nem okulhat?

Azért szerz6t ujolag Gidvozlom, hogy e mondak folmele-
gitesevel @’ népet, mialatt maganak mintegy visszaada, veliink
is kell6 szinben ismerteté¢ meg. Kiilondsen oriilok azon, hogy el-
térve verseldink siralmas, "Hozza, Euleilahoz’-féle modorét(')l,
’s kibontakozva a’ meddd alanyisdg unalmas egyhangusagabol,
az irodalmat nem holmi petrezselyemszagu ’dalfiizér’-rel, ha-
nem egy igaz gyonggyel gazdagita: sét sikeriilt megczafolnia
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azon balhitet, mintha népilink semmi objectiv sajat koltészettel
nem birna. E’ mondék tehat nem puszta gyonyorkodésre, de ko-
molyabb figyelemre méltok, mar azon tekintetbdl is, mert a’ nép-
nek bizonyos targyak feldli nézeteit, érzelmeit — vagyis egész
szellemi latokorét — hiven tikkrozvén, a’ 1élekbuvarnak alkalmat
nyujtanak tehetségei, hajlami kipuhatolasara, mellyeknek isme-
rete pedig a’ bdlcs kormanyozhatdshoz szinte nélkiilézhetlen.
Fonebb pengetett targyunkra vonatkozoélag azonban, legdrven-
detesebb az, hogy e’ népregék csirajat rejthetik egy folvirag-
zandd nemzeti koltészetnek, melly jelennen tévedt irdnya miatt
partolatlanul nyavalyg és megvaltoért epedez. Koranse higyje
pedig valaki, mintha népkoltészetiinket azonositandm a’ nem-
zetivel. — Amaz sziikebb, emez szélesebb értelmii. A’ nemze-
ti: egybeforrasa, Osszeolvadasa minden osztaly érdekének, mi
mindenesetre ajanlandobb az osztalyi kiilonvalasnal; azonban
mi még igen is ¢élesen vagyunk egymastol elzarva, kovetkezo-
leg nemzetirdl, mint mar tokélyesen €16 valamirdl, alig eredhet
sz6. Teremteni kell eldbb, ’s ebben az irodalomnak sziikség a’
haladas ¢élére allania; de hogy ingatlan timpontja legyen, leg-
elébb a’ néphez kell folyamodnia; mert historiai valo, hogy az
legépebben fontarté eredeti typusait. Es most mindenki megeért-
heti, mért tartom olly fontosaknak szerzd kézleményeit, mint az
e’ nemben elsd sikeres vallalat ohajtott gylimdlcseit. Igenis, illy
gylijteményeknek kell eleve anyagul szolgélni sajatszinli kolté-
szetiinkh6z” (ATAp1 GoLuB, 1846, 145-146.).

Mint lathato, akarcsak a Jelenkor cikkében, Atddi Golub Vilmos kényv-
ismertetésében is megjelenik a Népregék, népmonddknak egyfajta népis-
mereti, etnografiai olvasata. A felvildgosodas értekezdinek érveléséhez
hasonldan, a szerz6 szerint az etnografiai ismeretek végso soron allamigaz-
gatasi célok megvaldsitasaban is felhasznalhatok, azaz gyakorlati alkalmaz-
hatdsaggal is birnak, ami nyilvanvaldan erdsiti jelentdségiiket. A nép statusa
ebben az érvelésmddban sajatsdgos: a szinte etnoldgiai érdeklodést felkeltd
massag megtestesitdje (ugyanakkor, mint késdébb kitlinik, egyben az érdek-
16d6 tagabb kozosség Oseredeti hagyoményainak letéteményese), amelyre
a mi-tudat csak részlegesen terjed ki (,,tdvolabbi rokonaink™). Tompa pedig
etnografusi szerepkorrel felruhazva kozvetitéként, ,,tolmacsként” mitkddik
a recenzioiro altal kozelebbrél nem definialt sajat csoport és a ,,nép” ko-
z6tt, athidalva a kettd kozotti tavolsagot (amely szdmottevd tdvolsag nyil-
van szocio-kulturdlis jellegli és nem térbeli).

Emellett ugyanakkor a recenzioban a reformkor népkoltészet-értelme-
zésének egyik f6 szempontja is jelen van: a folklor szoveghagyomanya-
nak ismerete elengedhetetlen feltétele a nemzeti irodalom létrehozasanak,
hiszen a jelenlegi, idegen mintadkat kdvetd (vagy ilyenként beallitott) lite-
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ratiraval szemben az eredeti magyar szoveghagyomany folytonossagat a
hagyomany6rzd népkoltészet biztosithatja: ,,az irodalomnak [...] legel6bb
a’ néphez kell folyamodnia; mert historiai vald, hogy az legépebben fontarta
eredeti typusait.” Tompa regéinek jelentdsége — a poétikai értéken és azon
tulmenden, hogy egyszerre szolgalnak forrasul a neplsmerethez a népszel-
lem, a neplelek meglsmeresehez abbdl is fakad a recenzio6iro szerint, hogy
blzonyltekot szolgaltat arra nézve, hogy a magyar nepkolteszetben nem
csupan a lirai, hanem a térgyias-epikai megszolalasmod is 1étezik. A recen-
z16ir6 szamara, ugy tlinik, nem jelent problémat az, hogy Tompa alapvetden
mégiscsak koltoi mitvet és nem folklorgytlijteményt publikalt, s mig Tompa
népregéit a folklorisztikai gylijtési elvek és modszerek rogzitése, azaz a 19.
szazad vége ota ugy értékelik, hogy azokban nyersanyagként, 4m nem a
népkoltési gylijtés megkivanta hitelességgel hasznalta fel a folklor proza-
epika sziizséit, a korabeli recenzioird szerint viszont Tompa regéi maguk
szolgélnak nyersanyagként és hiteles forrasként a nemzeti irodalom szama-
ra: ,Igenis, illy gyiijjteményeknek kell eleve anyagul szolgalni sajatszinii
koltészetlinkhoz”.

A recenzid kovetkezd részében Golub Vilmos a magyar epikus folklor
jellemzd vonasait kivanja kimutatni altalanossdgban — bizonyos fenntarta-
sok mellett — a Tompa miivében talalhat6 szovegek alapjan.

»INem lesz talan folosleges, ha szerzd altal koz1ott ’s kidol-
gozott regék- ’s mondakbdl elvonas utjan a’ magyar objectiv
népkoltészetnek elemeit kifiirkészsziik, mik aztan az egyetemes
nemzeti koltészet szellemére is befolyast gyakorolhatnak, sot
kell is gyakorolniok. — Igaz, hogy elemzésiink egyoldalu lehet,
mert eldttiink fekvd regék mind a’ tiszai megyékben mozognak,
tobbnyire helyérdekiiek, ottani természettiinemények eredetét
magyarazgatok [!]; de mennyire bizonyos kézeszméket fejez-
nek ki, ’s ismert torténeti névvel kapcsolvan annyibdl az 6sszes
nép tiikrozéseiil vehetdk, — s igy egész népkoltészetiinket kép-
viselik” (ATApr GoLus, 1846, 147.).

A recenzidird ezek utan a regékben megjelend szereplok (ndk, férfiak,
kiraly, az uri rend emberei, népfi, idegen) tipikus vonésait 6sszegezi, majd
az epikus cselekmény sajatossagaira tér at, s a koltészeti reprezentdciora
vonatkoz6 pontositas utdn (,,Félreértések megeldzéselil jegyezziik meg,
hogy a’ fonebbi vazlat nem az anyagi valdsagos élet festése, hanem a’ nép
szelleméleteé, a’ mint koltészetében az nyilatkozik™) az aldbbi tanulsagos
megfigyeléseket teszi:

,»INépkoltészetiinkben igen fontos szerepet visz egy névte-

len, csak miiveletibdl ismert fatum; ez biintet, jutalmaz, 6rok-
ké érdem szerint, igazsdgosan. Azért a’ nép sajatkeziileg ritkan
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boszul, —legfolebb atkot mond, ’s a’ fatum azt bizonynyal végre-
hajtja, kivalt ha még maga is f6lidézi a’ blinos sujto karjait. [...]
Tovabb menve, népkoltészetiink szereti a’ csodalatost, de csak
ott hasznalja, hol a’ kdz-ész megakadt, vagy hova élesebb erd is
alig hathat; hasznal csodat ott is, hol a’ f61di bir6é vagy mitsem
tehet, vagy itélete elégtelen” (ATApr GoLus, 1846, 147.).

A recenzi6 befejezd részében Golub Vilmos a harminc szovegbdl tizen-
egy mil tartalmat ismerteti roviden és kommentalja. A Mdrta konyje (amely
a recenzidird vagy a szedo félreolvasasa folytan itt Mdtra kénye cimen sze-
repel) cimii rege kapcsan a somogyi szarmazasu recenzioird maga is k6zol
egy ,.Balaton feldl é16 mondat”, majd szovegkozlését igy zarja: ,,Ezt csak
azért hozam fol, hogy szerz6t kidolgozasara serkentsem.”’* Ezek utan 4
halasz és aranyhal, Siilyedés, Csorsz arka, A’ javorfarol, Sirato, A vandor-
lap, Az tinneprontok, A’ hegyes ko, Az ordogszekérrol és az Eperjes cimii
regéket ismerteti. A legjobb darabnak Az iinneprontokat tartja, ugyancsak
elismeréssel sz0l A4 javorfarol, kritizalja ugyanakkor A hegyes k6 cimi re-
gét, mert nemetes jellegii, az Oltarkdben azt a vonast, hogy a ,,kdzépko-
ri magyar szolga bokolva festetik”, ami nemzetkarakterologlal képtelenség
Golub szerint, problémaként veti fel az Arvalanyhajrél cimii regének azt
a valoban meglevo kompozicios hianyossagat, hogy a kezdetben kdzponti
szerepl, segitd legkisebb kirdlylany iddvel eltlinik a narrativabol, végiil 4
Jjavorfarol kapcsan azt a megjegyzést teszi, hogy az a fordulat, hogy az agg
kiraly a mese végén hamut szor fejére, ,,keleti szokas ugyan, de a’ magyar
népnél ismeretlen, kovetkezdleg regéiben sem lehet helye.” Némi helyes-
irasi és verselési hibak megemlitése utan a recenzid egészében véve igen
elismerd véleményt formal a Népregék, népmonddkrol.

Osszességében, Tompa a Népregék, népmonddk dsszeéllitdsa soran dontd-
en szobeli forrdsokra tdmaszkodott, ezek egyrészt sajat népi szovegismeretén
alapultak, masrészt tudatosan gytijtott szobeliségben €16 torténeteket ismerd-
sei segitségével, szoban vagy irdsban egyarant. Ami Tompa munkamodszerét
és céljatilleti, azt talan legpontosabban visszamendleg az a levele foglalja 6sz-
sze, amelyet a Népregék, népmondak megjelentetése utan két évvel irt Arany
Janosnak, aki a Rozsa és Ibolya cimli miive kidolgozasa utan a kevéssé lelkes
kritikai visszhangtol elbizonytalanodva ugyan, de feltehetden tobb hasonlo
mesét is akart irni. Tompa, aki ez 1d6 tajt egy, Ovidius Metamorphoseséhez
hasonlo ,.tindéres magyar mitologian” dolgozott,” e felvetésre igy reagalt:

74 | Eszmetarsulatbol eszembe jut a’ Balaton fell é16 monda. Van e’ toban egy elatko-
zott varos; marvanytemplomaban €gi baju sziiz aranymedenczébe sirja valtsag-konyeit;
mert mihelyt csordultig telnék a’ medencze, a’ varos f6l-, a’ té pedig eltlinnék: de tizen-
két orakor, midén csak néhany konycsepp hianyzik, eldlép egy fekete kakas, folboritja a’
medenczét, ’s a’ Balaton uj vizzel szaporodik, és apadhatlan marad, mig a’ kakas tisztét el
nem alussza. Tizenkét ora tajban néha e’ templom tornyaban a’ hajé is megakad, ha t. i.
é}s)en arra tévedett.” ATAp1 GoLuB, 1846, 148.

Tompa Mihaly Fekete Karolynak, Beje Jan. 9. 1847. TMLev 1., 64., Tompa Mihaly
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»Meglehet mondom hogy Rozsad is nem tetszett egykét
salonddmanak de a népkoltének ezzel nem szabad gondolni;
azért csak rajta, dolgozzal eredeti népmeséket ne félj hogy okod
lesz megbanni, hogy ezt tevéd; Hogy a Rozsa Toldinal is jobb
volna, a maga nemében természetesen, ezt még sem hiszem, én
inkabb szeretném Toldi alé irni a nevemet. Mit értesz az eredeti
népmesek alatt? azt-e hogy compositidja és meséje is a magadé
legyen? vagy csak feldolgozd a néptdl hallottakat? Ugy gondo-
lom az elsdt érted; lehet is ezt, mert ha irunk népdalt, mért ne
népmesét? azonban nekem itt ez a gondolatom van: meséltetni
magamnak, és kidolgozni aztan tisztan népiesen; igaz hogy a
nép nem venne Ujat, de mas kontdsben Gjonnan venné, és meg
lenne még is a hatas, mas oldalrdl azok kik a néppel érintkezés-
be nincsenek, azt nem osmerik, sz4jizt kapnanak koltészetéhez,
megosmernék sajatsagos gondolkozas-modjat, lelkét oromeit,
[!] banatat, szokdasait sat sat s lenne szdz meg szdz ki rokon-
szenvet érezne irdnta és megszeretné. Mert azt hiszem a nép-
koltészetnek czélja kettds: emelni a népet folfelé; édesgetni a
nagyobbakat hozza lefelé.”’

A Népregék, népmondak — Erdélyi Janos bizonyos fenntartdsai mellett —
kritikai sikerrel fogadtatott. Ehhez tarsult a kzonségsiker, amelyet érzék-
letesen jelez az a tény, hogy az elsd kiadas példanyai hetek alatt elfogytak.
Tompa miive sokkal pozitivabb fogadtatast valtott ki, mint az egy évvel
kordbban, 1845-ben megjelent Janos vitéz (Népmese) vagy az egy évvel
késobb, 1847-ben szintén népmese alcimmel megjelend Arany-mii, a Rozsa
és Ibolya, amelyek megitéltetése a Népregék, népmondak korabeli értékelé-
séhez viszonyitva feltlinden ambivalens és részben fanyalgé volt. (A Jdnos
vitéz problematikus értékelését egyebek mellett példaul az is jelzi, hogy
az 1840-es és 1850-es években leginkabb vigeposzként olvastak, GuLyAs
2005b.) Ebbdl az a feltevés adodik, hogy Tompa munkéja jobban dsszhang-
ban allt a korabeli kozizléssel, olvasodi elvarasokkal. Ha arra probalunk meg
valaszt keresni, mi lehetett az oka Tompa sikerének, akkor egyfajta vélasz
megfogalmazhatd azon tendencidk alapjan, amelyek a 19. szézad elsé fe-
lének magyar irodalmaban a rege, illetve a tiindérmese miifajahoz tartozo
szovegek fogadtatasa kapcsan kirajzolddnak.

E tendenciakat roviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy mig a torténeti tar-
gyl monda miifajdnak megfeleltethetd rege e korszak irodalméanak egyik
legproduktivabb és legsikeresebb szovegtipusa, addig a tiindérmese szép-
irodalomban vald megjelenése altalaban elutasitasba iitkozik. Az 1820-as
években példaul harom, magyar népi epikat reprezentald kotet jelent meg

Arany Janosnak, Beje 1847. december 1. AJOM, XV., Tompa Mihédly Arany Janosnak,
Beje, 1848. mércius 2. AJOM, XV., 191.; Tompa, 1885, 382 383.
76 Tompa Mihély Arany Janosnak, Beje 1848. marcius 2. AJOM, XV., 192.
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németiil, Gaal Gyorgy mesegylijteménye (1822), Mailath Janos mese- és
regegytjteménye (1825) és Mednyanszky Alajos rege-gytijteménye (1829).
E miivek koziil egyediil Mednyanszky torténeti mondakat tartalmazé kote-
te jelent meg par éven beliil magyar kiadasban, mig Gaal és Mailath mi-
vei magyarul csupan négy évtized mulva lattak napvilagot. Annak ellenére,
hogy példdul Mailath miivét Kazinczy Ferenc a megjelenés évében lefordi-
totta magyarra, sem 6, sem Toldy Ferenc nem tudtak kiadot szerezni a gyj-
temény megj elentetesere holott cenzori engedélyt kaptak a kinyomtatasra.
A Muzdrion, Elet és Literatirdban 1829-ben megjelent negy mese koziil bi-
zonyos olvasok heves kritikval illették a Tiindér Ilona cimi Mailath-mese
kozlését, bar hozza kell tenniink, hogy Kazinczy Ferenc, Szalay Laszlo
vagy Szemere Pal pozitivan értékelte azt. Es pozitivan értékelte az irodalom
»alatti” szovegtermelés is, hiszen ponyvan, kalendariumban 1834-ben meg-
jelentek a Muzarion meseszdvegei (Mikos, 2005, 178.). A szépirodalom, a
nemzeti irodalom szdmara viszont a kozosség multjarol beszéld torténeti
targyu epika rovid miifaja, a rege, vagyis az emlékezet kozdsségi funkciot
betdlteni képes torténeti eredetmonda, amely a nemzeti mult eseményeit a
lokalis, regionalis €s majd nemzeti tér egy-egy pontjaval koti 6ssze, sok-
kal hitelesebb és fontosabb szovegtipus volt, mint a teljesen fiktiv térben és
idében jatszodo, kozdsségi képviseletet nem vallald, individualista hdsoket
felvonultato tindérmese.”” A Népregék, néepmonddkat a korabeli kritika egy-
fajta etnografiai dokumentumkeént is fogadta,”® amelyben — az esztétikai ér-
ték mellett — a magyar nép szellemére/lelkére/jellemére/hitére/torténeti em-
lékezetére/koltészetére stb. vonatkozo informéciok siirlisodnek. Kukorica
Jancsi vagy Rozsa kirdlyfi kalandjait azonban nem sokan tudtak igy olvasni
az 1840-es évek kozepén.

77 Tompa regéi mint kozdsségi eredetmondak tarthattak szdmot olvasoi érdeklddésre, de
feltehetéen az is novelhette az olvasoéi kedvet, hogy e regék zome egyben boldogtalan/
egyoldalﬁ szerelmek torténetét beszélte el, n6 és férfi viszonyat esetenként (pl. OItdrko') a
polgari erény és illem hatérait surolo modon mutatta be (a nemi erdszak, a liliomtipras és a
hutlen elhagyas témaja egyébként kiugroan gyakori a kotetben, vo. MarGocsy, 2004.)

78 Tompa miivét szintén etnografiai dokumentumként és forrasként (,,kutfokent” ezen beliil
nephagyomanykent) kezelte Ipolyi Arnold az 1854-ben megjelent Magyar Mythologidban,
am mar fenntartasokkal: ,,Jompa Mih. népregék és népmondak (2 kiad.). Pest, 1846, kol-
toileg feldolgozva; koztik sajatlag csak egy nepmonda (a mese a javorfarol) a tobbi rege.
A cél nem annyira a rege gyijtés, mint annak miivészi eléadasa lévén, nehéz a valodi
eredeti rege s a hozzaadott kolt6i vonasok teljes kiismerése, miért természetes, hogy hasz-
nalatukban az ovatossdg ennek tobbnyire felemlitését megkivénta.” IroLyl, 1854, XXVI. E
megjegyzés Tompa neheztelését valtotta ki, Ipolyival szembeni kifogasair6l 1dsd BENEDEK,
2007, 182., 195.

162



IRODALOM

AJOM XV )
1975 AJOM XV = Arany Janos Osszes Miivei XV. Arany Janos levelezése
. (1828—1851). S. a. r. Safran Gyorgyi. Budapest, Akadémiai Kiado.
AJOM XVI )
1982 AJOM XV1 = Arany Janos Osszes Miivei XVI. Arany Janos levelezése
. (1852—1856). S. a. r. Safran Gyorgyi. Budapest, Akadémiai Kiado.
AJOM XVIL )

2004 AJOM XVII = Arany Janos Osszes Miivei XVII. Arany Janos le-
velezése (1857-1861). S. a. r. Korompay H. Janos. Budapest,
Universitas Kiado.

ATtADpI GoLuB Vilmos B )

1846 Népregék, népmondak. lrodalmi Or. Melléklet az Eletképekhez,

14., (4prilis 18.) 145-150.
BeneDek Elek

1967 A taltos asszony. Néepmesék és mondak. Valogatta, szerkesztette és

a bevezetdt irta Farago Jozsef. Bukarest, [rodalmi Konyvkiado.
BeneDEK Katalin

2007 Identitaskoncepciok és a szakfolklorisztika kiépitése masfélszaz
évvel ezelétt. A Magyar Mythologia keletkezéstorténete kor-
tarsi életutak, dokumentumok, levelezések, vitdk tiikrében. In:
SzeMERkENYI Agnes (szerk.): Folklor és torténelem. 164-210.
Budapest, Akadémiai Kiado.

BisztrAY Gyula

1976 A prenumerécio. In: Bisztray Gyula: Konyvek kozott egy életen at.

44-79. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado.
Csokonal Vitéz Mihaly

1978 Osszes Miivei. Szinmiivek 1. 1793—-1794. S. a. r., jegyzetek:

PukANszkYNE KADAR Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado.
CsorBa Zoltan

1966 Tompa Mihaly élete, koltéi miikodése megyénkben és varosunkban.
In: CsorBa Zoltan: Petdfi, Tompa, Jokai Miskolcon és Borsodban.
17-31. Miskolc. (Borsod-Miskolci Fiizetek 4.)

DAvipHAZI Péter

1994 | Mint pap a textust”: az eposzi hitel elmélete. In: DAvibHAZI Péter:
Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi oréksége. Masodik, javi-
tott kiadas. 165—-183. Budapest, Argumentum Kiado.

DemMEL Jozsef

2006 ,,...Osmerem ezt az impertinens akasztofara valé publicumot”. A
prenumeracio forrasértékének vizsgalata Tompa Mihaly kapcsolat-
haldjan keresztiil. Irodalomtorténeti Kozlemények, 110., 650-676.

Domokos Mariann — GuLyas Judit
2007 A Magyarische Sagen und Maerchen magyar forditasarol és ki-

163



adasardl. (Kazinczy Ferenc és Kazinczy Gabor szerepe.) Kézirat,
Budapest.
Domokos Mariann

2005 Ipolyi Arnold, a népirat-szerzd. Adalékok a 19. szdzadi népmese-
szovegek torténetéhez. Ethnica, 7.,2., 62—64.

2007a Kazinczy Gabor és a mesék 1. A Népek meséi cimii forditasgytij-
teményrdl. In: BALINT Péter (szerk.): A meseszévés valtozatai.
Mesemondok, mesegyiijtok és meseirok. (Masodik, atszerkesztett
kiadés.) 141-157. Debrecen, Didakt Kiado.

2007b Mesegyiijtés, meseforditas, meseirds. Kazinczy Gabor és Beke
Jozsef banvolgyi és sajovelezdi meséi a 19. szdzad kozepérdl.
Kézirat. Veszprém.

DomMoTOR Akos (szerk.)

1988 Magyar Népmesekatalogus 11. Budapest, MTA Néprajzi Kutato-

csoport.
DREScHER Pal

1934 Régi magyar gyermekkonyvek 1538—1875. Budapest, Magyar

Bibliophil Térsasag.
ErDELYI Janos

1991 Tompa Mihaly: Népregék, népmondak. In: ERDELYI Janos: [rodalmi
tanulmanyok és palyaképek. 150—155. S. a. 1. és a jegyzeteket
irta T. Erdélyi Ilona. Budapest, Akadémiai Kiadd. (A magyar
irodalomtorténetiras forrasai 14.)

FARAGO Jozsef

1993 Egy fiatfalvi mesemond6 az 1810-es években. In: BARNA Gabor
(szerk.): Cigany néprajzi tanulmanyok 1. 125-131. Salgétarjan,
Mikszath Kiado.

Finves Elek

1841 Magyarorszagnak s a’ hozzd kapcsolt tartomanyoknak mostani
dllapotja statistikai és geographiai tekintetben. Mésodik javitott
kiadas. Els6 kotet. Pesten, Trattner-Kérolyi tulajdona.

1851 Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos, falu
és puszta, betiirendben koriilményesen leiratik. 1-1V. Pesten, nyo-
matott Kozma Vazulnal.

GrimM, Jacob és Wilhelm

1989 Gyermek- és csaladi mesék. Forditotta Adamik Lajos és Marton

Laszl6. Budapest, Magveté Konyvkiado.
GuLyAs Judit

2005a ,,En is élek még édes Ferim.” Adalékok egy 19. szdzadi kolto,
meseird, Szemere Krisztina életrajzahoz. In: GuLyas Judit-ToTH
Arnold (szerk): Mindenes Gyiijtemény II. Tanulmanyok Kiillos
Imola tiszteletére. 191-248. Budapest, ELTE Folklore Tanszék.
(Artes Populares 22.)

164



2005b Népmese, bohdzati hdskoltemény, (tlindér)rege, mythos, mon-
da, eposz. Miifaji kétségek a Janos vitéz 19. szazadi recepcio-tor-
ténetében. In: SzEMERKENY! Agnes (szerk.): Folklor és irodalom.
192-227. Budapest, Akadémiai Kiado.

2006 ,,...ugy kivanhat helyt Muzarionban mint a’ Galeridkban a’ Brgughel
ordogds és boszorkanyos bohoskodésai”. A Muzadrion, Elet és
Literatura mese-kozlései és korabeli fogadtatasuk (1829-1833).
In: EKLER Andrea—Mikos Eva—Varcyas Gabor (szerk.): Teremtés.
Szovegfolklorisztikai  tanulmanyok Nagy llona tiszteletére.
497-547. Budapest, L’Harmattan.

2007 A 19. szazadi magyar meseanyag kutatdsanak eredményei, prob-
1émai ¢s lehetbseégei: nepmese ¢s irodalmi mese. In: BALINT Péter
(szerk.): A meseszovés valtozatai. Mesemondok, mesegytijtok és
meseirok. (Mésodik, atszerkesztett kiadas.) 158—197. Debrecen,
Didakt Kiado.

Harom véandorl6 Kiralyfirul valé Historia.

2003 Harom vandorlo Kiralyfirul valo Historia. A sarospataki kéziratos
mesegytijtemény (1789). Utdszo, jegyzetek, mellékletek: BENEDEK
Katalin. Budapest, L’Harmattan.

IroLy1 Arnold
1854 Magyar mythologia. Pest, Heckenast Gusztav.
IRANYI Istvan

1890a Petéfi — Tompa — Kerényi Eperjesen 1845-ben. Sarosmegyei
Kozlony, 11, 48, 1-2.

1890b Petéfi — Tompa — Kerényi Eperjesen 1845-ben. Sarosmegyei
Kozlony, 11.,49., 1-2.

Karacs Zsigmond

1993 A debreceni Tompa-kéziratok. In: Széphalom 5. A Kazinczy Ferenc
Tarsasag Evkonyve. 255-263. Satoraljatijhely, Kazinczy Ferenc
Tarsasag.

Kexi Lajos
1912 Tompa Mihaly. Budapest, Franklin Térsulat Kiadasa.
Kiss Lajos

1953 A Lengyel Laszlo-jaték. In: SzaBorLcsi Bence—BarTHA Dénes
(szerk.): Kodaly emlékkonyv. Zenetudomanyi tanulmanyok. 1.
373-398. Budapest, Akadémiai Kiado.

Korompay H. Janos

1998 A4 ,,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalom-
kritikai gondolkodasa. Budapest, Akadémiai Kiado—Universitas
Kiado. (Irodalomtudomany és kritika)

KovAcs Agnes

1961 Benedek Elek és a magyar népmesekutatas. Ethnographia, 72., 430-440.

1979 Javorfacska. In: Magyar Néprajzi Lexikon 11. 675. Budapest,
Akadémiai Kiado.

165



1980 Népmesekutatds. In: Magyar Néprajzi Lexikon 111. 741. Budapest,
Akadémiai Kiado.

1982a Szovegfeldolgozas. In: Magyar Néprajzi Lexikon V. 112. Budapest,
Akadémiai Kiado.

1982b Szovegrogzités. In: Magyar Néprajzi Lexikon V. 112. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Kovacs Kélman

1963 ,Mit mond az agg rege.” Tompa Mihdly mondafeldolgozasai.

Studia Litteraria, 69-81.
LEvay Jozsef

1869 Emlékbeszéd Tompa Mihaly felett. Olvastatott a Kisfaludy-Tarsasag
linnepélyes koziilésén Pesten 1869. febr. 14. Miskolczon, nyoma-
tott Racz Addm konyvnyomdajaban.

LukAcs Pél
1846 Kis Lant. Pest, Kiadta Magyar Mihaly.
MARGOCSY Istvan

2004 A kiraly mulat. Fejedelmi csabitas a magyar romantikaban. 2000,

16., 9., 56-72.
MAriAssy Béla

1902 Tompa Mihadly Eperjesen. Az eperjesi Széchenyi-koér Tompa-
tinnepélyén 1902. évioktober ho 5-ikén tartott felolvasas. Eperjesen,
Kosch Arpad Konyvnyomtato-Intézetébdl.

MikLos Robert—KovAts Déniel (szerk.)
1991 Tompa Mihaly koltéi utja. Miskolc. (Borsod-Miskolci Irodalom-
_ torténeti Fiizetek, 16.)
Mikos Eva

2005 Szerelemdal... Megjegyzések egy Csokonai-vers tarsadalom- és
miivelddéstorténeti kapcsolatairdl valamint népszertiségérol a 19.
szazadi kalenddriumok alapjan. In: GurLyAs Judit-TotH Arnold
(szerk.): Mindenes Gyiijtemény II. Tanulmanyok Kiillés Imola tisz-
teletére. 169—189. Budapest, ELTE Folklore Tanszék (megjelenés
alatt) (Artes Populares 22.)

MILBACHER Rébert

1998 Isteni Sangyim! B4jdus Jankom! Lelkem, fattyam! In: FoGarasi
Gyorgy—Oporics Ferenc (szerk.): 4 szerzé neve. 146—172. Szeged,
Ictus—JATE Irodalomelmélet Csoport. (deKON-KONY Vek,
Irodalomelméleti €s interpretacios sorozat, 11.)

2000 ,,...Foldben dllasz mély gyckdddel...” A magyar irodalmi népies-
ség genezisének akkulturacios metodusa és porias hagyomanyanak
vazlata. Budapest, Osiris Kiado.

Mitrovics Gyula ifj.

1890 Adatok Tompa didkkordhoz. Sdrospataki Lapok, 32., 660—662., (2)

33.,678-682., 34, 694—697.

166



MNT L.

1951 MNT I = Magyar Népzene Tdara I. Gyermekjatékok. BARTOK
Béla—KopALy Zoltan (szerk.) S. a. r. Kerényl Gyorgy. Budapest,
Akadémiai Kiado.

MOLNAR Matyas

1969 Adalékok Tompa Mihély Szabolcs-Szatmar megyei kapcsolatai-
hoz. In: Csallany Dezs0 (szerk.): Nyiregyhdzi Josa Andras Muizeum
Evkonyve, XI. 1968. 227-260. Budapest.

N. N.
1846 Budapesti napld. Jelenkor, 7., (januar 25.) 40—41.
Nacy Sandor

1907 Tompa Mihaly nemzetsége. Irodalomtorténeti kozlemények, 17.,
421-428.

1908 Tompa Mihaly iskolai palyéja. Irodalomtorténeti kozlemények, 18.,
282-302.

1909 Tompa Mihaly Eperjesen és Pesten. lrodalomtérténeti kozleme-
nyek, 19.,303-316.

Naay, Ludovico

1828 Notitiae politico-geographico-statistico inclyti regni Hungariae,
partiumque eidem adnexarum. Tomus Primus. Budae, Procusae
Typis Annae Landerer.

PETOFI Sandor

1997 Osszes kélteményei (1844. szeptember — 1845. julius). Kritikai ki-
adas. Kerenyi Ferenc (szerk.) Budapest, Akadémiai Kiado (Pet6fi
Sandor Osszes Miivei I11.)

Pozsal DezsOné

1993 Tompa Mihaly és a Péchy-fitk Eperjesen. In: Széphalom 5. A
Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkényve. 235-254. Satoraljatjhely,
Kazinczy Ferenc Tarsasag.

PuLszky Ferenc

1958 Eletem és korom.1. S. a. . Oltvanyi Ambrus. Budapest, Szépirodalmi

Konyvkiado.
PuLszky Ferencz

1914 Kisebb dolgozatai. S. a. r. Dr. Laban Antal. Budapest, Magyar

Tudomanyos Akadémia.
Révai Nagy Lexikona

1911 Révai Nagy Lexikona = III. kotet. Budapest, Révai Testvérek

Irodalmi Intézet Rt.
SzaiBELY Mihaly

1999 A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalméban.

Irodalomtorténet, 80., 424—-440.
SzinnYEL JOzsef

1891 Magyar irok élete és munkai. 1. Budapest, Hornyanszky Viktor

Akad. Konyvkereskedése.

167



1897 Magyar irok élete és munkai. V. Budapest, Hornyanszky Viktor
Akad. Konyvkereskedése.

1900 Magyar irok élete és munkai. VII. Budapest, Hornyanszky Viktor
Akad. Konyvkereskedése.

1902 Magyar irdk élete és munkai. VIII. Budapest, Hornyanszky Viktor
Akad. Konyvkereskedése.

TakATs Jozsef

2004 A tér és az id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. Regio, 3.,

71-81.
TMLev

1964 TMLev = Tompa Mihaly levelezése. 1. 1839—-1862; II. 1863—1868.
Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Bisztray Gyula. Budapest,
MTA Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai Kiado6. (A Magyar
Irodalomtorténetiras Forrasai, 6-7.)

Topor I1diko

1997 A Magyar Irodalomtorténet Bibliografigja IV. 1849—1905/11. Buda-

pest, Akadémiai Kiadd — Argumentum Kiado.
ToLnal Vilmos

1902 Arany Janos az ,,eposzi hitel”-r6l. Egyetemes Philologiai Kozlony,

26., 73-75.
Tompa Mihaly

1846 Neépregék, népmondak. Pesten, nyomatott Beimel Jozsefnél.

1858 Versei. I-V. kotet. Pesten, Kiadja Heckenast Gusztav.

1870 Osszegyiijtott kolteményei. Kiadtak baratai: Arany Janos, Gyulai
Pal, Lévay Jozsef és Szasz Karoly. Els6 kotet. Pest, kiadja Rath
Mor.

1885 Osszes kolteményei. Teljes kiadds. Negyedik kotet. Népregék.
Viragregék. S. a. r. Lévay Jozsef. Budapest, Méhner Vilmos ki-
adasa.

1914 Miivei. Elso kotet. Koltemények 1840—1847. Kiadja Kéki Lajos.
Budapest, Franklin-Térsulat.

1988 Dalfiizér 1844. (Tompa Mihadly kéziratos, kottas népdalgyiijte-
ménye.) S. a. 1., kisérd tanulmanyok: PoGANy Péter—Tar! Lujza.
Miskolc, Herman Ott6 Muzeum.

ToTH Péter

1984 Naplo. 1836—1842. A szbveget gondozta, a jegyzeteket és az uto-
szOt irta Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, Magveté Konyvkiado.
(Magyar Hirmondo)

VozAri Gyula

1881 Tompa Mihaly életéhez. 1. Figyelo. Irodalomtorténeti Kozlony, 10.,

81-95.

168



JupIiT GULYAS:

THE SOURCES AND CONTEMPORARY RECEPTION OF
NEPREGEK, NEPMONDAK [F OLK LEGENDS, FOLK NARRATIVES]
BY MIHALY TOMPA
IN MID-19TH CENTURY HUNGARIAN LITERATURE

The article presents the possible sources and contemporary reception of a
book entitled Népregék, népmondak (Folk legends, folk narratives) pub-
lished in 1846 by a young poet, Mihaly Tompa. In the 1840s this book, con-
taining thirty epic poems, received outstandingly (and surprisingly) positive
critical acclaim and was also very popular with the reading audience. The
majority of these epic poems are based on historical aetiological legends
related to various places, (ruins of) cultural objects and natural phenomena
of north-eastern Hungary, the rest is made up of a fairy tale (MNK 721%*) as
well as parts of tale sujets and motifs.

First, the paper presents data that refer to the tale telling tradition in
the Hungarian colleges of the Reformed Church in the first decades of the
19th century, tradition which Tompa knew well as he was a practiced tale
teller himself. The second part presents how Tompa collected stories from
his friends either via daily contact or via correspondence, asking for orally
transmitted stories known among the folk, as a sort of “raw material” to be
processed, in order to ensure the ‘epic authenticity’ of his work. The last
part of the article analyses three reviews that were published about Tompa’s
book in 1846. These reviews typically understand Tompa’s poems as a work
of art and at the same time as an utilisable and valuable ethnographic docu-
mentation.

As a conclusion, seeking reasons for the homogeneously affirmative re-
ception, it might be claimed that success could be a result of the appropriate
selection of the epic genre, i.e. historical legend, since Hungarian reader-
ship welcomed those folk narratives that could be assigned to the period’s
dominant issue, namely, discovering and reinforcing national past and her-
itage as a means of legitimating national culture and nation state. As a con-
trast, the reception of literary fairy tales based on folk tales was much more
ambivalent in Hungarian literature of the 1840s than that of Tompa’s his-
torical legends.
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