Borsos BALAZS

A MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 10. KOTETE

1. A Magyar Néprajzi Atlasz 9 kotete és kiegészitésének lehetdségei

A nemzetkdzi néprajzi vizsgalatokban mar a 19. szdzadban nyilvanvalova
valt, hogy a kultlra jelenségeinek eredetét és torténetét nem lehet sem fel-
tarni, sem értelmezni anélkiil, hogy a kultura térbeli voltat figyelembe ne
vennénk. Ez a felismerés vezetett oda, hogy az emberi kultarat jellemzd
jegyek vizsgalata alapjan egy-egy adott etnikumon beliil is kiilonb6z0, tér-
ben strukturalt embercsoportokat hatarozott meg a kutatds. A nemzetkozi
trendekhez kapcsolddva a magyar néprajztudomany mar a térbeli szemlé-
let jelentkezése és kibontakoztatasa, azaz a 19. szézad els6 fele ota 1énye-
gében kettds feladatot igyekszik megoldani. Egyrészt a kozgondolkodas-
ban megjelend, &m szamos kiilonb6z6 szempont alapjan elkiilonitett teriile-
ti egységek jellemzésével foglalkozik: ezek lehetnek példaul torténelmileg
kialakult egységek, foldrajzi tényezdknek megfelelden lehatarolt tertiletek,
tajnyelvi, dialektus-vizsgalat kovetkezményeként, illetve miiveltségi jel-
lemz6k kutatdsa sordn megallapitott régiok, amelyek esetenként egymast
atfedik, metszik, kiegészitik. Masrészt olyan kulturalis elemeket, jellemvo-
nasokat igyekszik foltarni, amelyek segitségével az egész magyar kultura
teriileti tipusai egymastol elkiilonithet6k. A tudomany fejlédésében kovet-
kez6 logikus 1épés, hogy a kulturalis tagolodéast nem egy-két, hanem minél
tobb kulturalis jelenség alapjan igyekezzen elvégezni. Az eurdpai tudoma-
nyossagban ezt a célt kivantak szolgdlni a kiilonb6z6 nemzetek néprajzi
atlaszai, amelyek atlaszonként egységes térképezési és foldolgozasi elvek
szerint igyekeztek abrazolni a kiilonb6z6 kulturélis jelenségek teriileti tipu-
sait. Ebbe a sorba illeszkedett a Magyar Néprajzi Atlasz is, amely az 1987
¢és 1992 kozt megjelentetett 9 kotetében 634 térképlapon kozel ennyi kultu-
ralis jelenség teriileti valtozatait mutatta be a teljes magyar nyelvteriileten.
Sajnos azonban e lapok kommentarjai nem késziiltek el, és az utdbbi 15 év
tudomanyos folyamatai arra vallanak, hogy mar nem is fognak. Az atlasz
térképeit ugyan hasznéalja a magyar néprajzkutatas, a lapok mindegyikét
figyelembe vevd kulturalis tagolodas-vizsgalatrol azonban egy ideig csak
elvi lehetdség szintjén esett szo.! Ennek nem utolsésorban az az oka, hogy
ilyen nagysagrendii adathalmaz foldolgozasa mar szamitogépet igényel.

A hagyoméanyos mddszerekkel végzett tagolodas-kutatas elérkezett le-
hetdségei hatarara. A forrasok €s az irodalom alapjan végzett, és eddig leg-
részletesebb, a kultira teriileti tagolodasaval foglalkoz6 monografiaban
Kosa Laszlo tiz jelenségcsoportot sorol fel, amely alapjan a regiondlis el-

1 PaLADI-KoVAcs (1980, 69.) valdjaban mintegy 100 lap figyelembevételérdl ir, de akkori-
ban az atlasz még nem jelent meg.
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kiilonitést végzi: viselet, diszitdémiivészet, lakaskultara, épitkezés, taplalko-
zas, gazdalkodas, népzene, néptanc, szovegfolklor és szokasok-viselkedés.
Ezek koziil a korabbi magyar taji-torténeti tagolodas-vizsgélatokban a tap-
lalkozas alig, a gazdalkodas és a szokasok pedig inkébb torténeti oldalu-
kat illetden szerepeltek (Kosa, 1998, 60—63.). Enn¢l szélesebb attekintés
megalkotasa, mint eldbb is utaltunk rd, szamitégép hasznalata nélkiil mar
igencsak problematikusnak tlinik. E felismerés eredményeképpen késziilt
el a Magyar Néprajzi Atlasz digitéalis valtozata, amely a térképek kodola-
sa és csoportelemzése (klaszteranalizise) segitségével a teriileti tagolodas
megrajzolasanak minden eddiginél szélesebb bazison nyugvo 1) lehetdsé-
gét hozta el (Borsos, 2000-2001, 2003).

A kultara vizsgalatara a néprajztudomany szamos aspektust kiilonitett el,
melyek koziil a legatfogdbb és legrészletesebb a George Peter Murdock ne-
véhez kothetd Human Relations Area Files rendszere. Ez a rendszer azon-
ban globalis igénnyel késziilt, a magyarhoz hasonlé komplex tarsadalmak
vizsgalatara kevésbé alkalmas. Ezért jelen esetben szempontrendszerként
hasznalhatobbnak tlinik a magyar néprajztudomanyban konszenzussal ki-
dolgozott nyolckdtetes Magyar néprajz cimii kézikonyv rendszere, amely
26 aspektust tartalmaz. E rendszer szerint a Magyar Néprajzi Atlasz lapjai
a kultiranak csupan 17 aspektuséaval foglalkoznak, rdadasul meglehetdsen
egyenetlen ardnyban (Borsos, 2006, 91-93.). Mivel azonban az atlasz alap-
struktaraja (alaptérkép, gylijtépontok) digitalizalt véaltozatban is rendelke-
zésre 4ll, technikailag nemcsak lehetséges, de ardnylag konnyt is tovabbi
(mondhatni virtualis) lapokat illeszteni az atlaszhoz. A nehézséget az adek-
vat adatok felkutatasa jelenti. Az atlasz gytijtési idején (1960-as évek) még
néprajzi eszkozokkel foltarhatd volt az 1900—-1910 koriili kulturalis kép, ezt
a munkat azonban az eltelt idé miatt mar lehetetlen folytatni, arr6l nem is
beszélve, hogy ilyen nagysagrendli gyiijtétevékenység a tudomanypolitika
mai allasa mellett ugyancsak problematikusnak tlinik. Elméletileg lehetsé-
ges az atlaszbdl hianyzé aspektusok koziil zenei és tancadatok feldolgozésa,
mivel a Zenetudomanyi Intézetben 6rzott és feldogozott adatok felvételi he-
lye kozel 80%-ban megegyezik az atlasz gyiijtdpontjaival. Ennek elvégzése
szintén nagyobb mértékii, koordinalt tudomanyos munkat igényel, amely
azonban egyeldre a tudomanytamogatd szervekt6l nem kapott prioritast.
Az atlasz tovabbfejlesztése ezért csupan két irdnyba lehetséges, mindkettd
megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak, a pontosabb kulturalis ta-
golodasi kép megalkotasanak teljesitését. E16szor is az atlasz kiegészithe-
t olyan, a demografiara, vallasi, nemzetiségi eloszlasra, a mezdgazdasag
egyes tényezdire vonatkozd adatokkal, amelyek az 1900-1910 kornyéki
statisztikai, ill. kataszteri felmérésekbdl kiolvashatok. Ezek egyrészt fontos
kiegészitd adatokat tartalmaznak az egyes telepiilések és kornyékiik kultu-
ralis képére vonatkozdan, masrészt elemzésiik a teriileti tagolodas-vizsga-
latokat is segitheti. A kiegészitd térképek masik tipusat az eddigi néprajzi
irodalom alapjan lehet megalkotni, amelyek az atlaszban szerepld, illetve
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mezdgazdasagi dsszeiras, €s az 1910-es kataszteri felmérés adattipusai nem
mindig egyeznek meg (1895-bdl példaul nincsenek adatok a fold kataszteri
tisztajovedelmérdl). Tovabbi eltérés, hogy az Osszeiras kozigazgatési jara-
sokként, a kataszteri felmérés becsldjarasokként tortént, s e kettd hatarai a
legritkabb esetben estek egybe. A becsldjarasok hasznalata azért is jobban
reprezentalhatja az adott telepiilés sziikebb kornyezetét, mert azok hatérai-
nak meghuzasa sordn éppen az oda esd telepiilések foldjei dsszehasonlitha-
tosagara torekedtek. Mind a demografiai, mind a mezdgazdasagi adatokra
vonatkozoan azonban igaz az, hogy az egyes adattipusokat abrazolo térké-
pek egy telepiilési és egy jardsi/becsldjarasi szintet képviselnek.

Amikor az Magyar Néprajzi Atlasz készitdi meghataroztak a gyiijtépon-
tok listajat, a 20. szdzad masodik felének allapotat rogzitették. Ez azon-
ban nem vetithetd vissza egy az egyben az 1895 és 1910 kozotti adatokra,
mert az azdta eltelt tobb mint szadz évben egyes telepiilések kozigazgatasi
helyzete megvaltozott. 15 olyan telepiilés van a gylijtépontok kozt, ame-
lyet idékdzben 6sszevontak (ezek nagyobb része korabban is, nevével jelez-
ve is Osszetartozott (Belsébdces — Kiils6bdcs, Alsdészakony — Felsdszakony
vagy Nagylonya — Kislonya), masokat csak kozelségiik miatt vontak dssze
(Laca + Cséke, Bernece + Barati stb.) E telepiiléseknél (mivel szamos tér-
képen nem abszolut értékek, hanem aranyszamok szerepelnek), az §sszevo-
nas nem jart adatvaltozassal. Abban az esetben, ha abszolut értékeket kellett
megadni (pl. telepiilés lélekszama) a térképen az adatok szdmtani kozepe
szerepel. Akad azonban négy olyan telepiilés is a gylijtépontok kozott, ame-
lyek a vizsgalt id6intervallumban még 6nalldoan nem léteztek: Mikebuda az
1950-ben 6sszevont Albertibdl €s Irsabol (az irsai hatarrészbdl) 1952-ben
valt ki, Tompa az 1920-ban elcsatolt Szabadka Magyarorszdgon maradt
része 1922-ben onallosult, Zakanyszéket pedig a nagy 1950-es 4talakitas-
kor vélasztottak le Szegedrdl. E telepiilések esetén, ha a forrasokbol meg-
allapithatd volt, sajat adataikat, egyébként pedig az anyakozség/anyavaros
(Irsa, Szabadka, Szeged) adatait szerepeltettiik. (Ez foleg a jarasi térképeket
érintette, hiszen pl. Tompa és Zakanyszék nem tartozott jarashoz.) A vizs-
galt iddszakban, 1907-ben 6nallosult Ladanybene: az 1910-es térképeken
mar sajat adataival, a korabbiakon Lajosmizse részeként szerepel (HADU—
MoHaros, 2000, 354., 356., 380., 407.).

2. 1. Kozigazgatasi térképek

A Magyar Kiralysag torténetének nagyobb részében a kirdlyi varmegy¢ékbdl a
13. szdzadban kialakult nemesi varmegy¢ék alkottak a kozigazgatasi egysége-
ket, amelyeket kiilonbozd szabadalmas teriiletek egészitettek ki. Ezt a rend-
szert a kiegyezés utan Ujraformaltak. Erdélyt egyesitették Magyarorszag tob-
bi teriiletével. A , Koztorvényhatosag rendezésérol” szolo 1870: XLII. tor-
vénycikk, majd az 1886: XXI. térvénycikk életbelépése utan a varmegyék
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nem szerepld kulturalis aspektusok (zene, tanc, épitkezés stb.) alapjan meg-
hatarozott teriileti tagolodas képét rajzoljak fel, s amelyek az atlasz adatai
alapjan a szamitogép altal rajzolt képpel dsszevethetok. Ezek elkészitése az
adott aspektus jellegétdl és a kutatas eddigi allasatol fligg, és mar eloljaro-
ban kijelenthetd, hogy tavolrol sem fedik a fent emlitett mind a 26 kultu-
ralis aspektust, s6t a teljes magyar nyelvtertiletre kiterjeszthetd feldolgozas
csak alig néhanyat illetden all rendelkezésre. Mivel a kiegészitd tagolodas-
térképek voltaképpen egy Osszesitett, és minél tobb szempontot figyelembe
vevd kulturdlis tagolddasi kép felvazolasat vannak hivatva eldsegiteni, a
legfontosabb kiegészitd térkép az Osszes tobbi vonatkoztatési térképe, va-
gyis az eddigi kutatasi eredményeket 6sszegzd, azok altal rajzolhatd kultu-
ralis tagolodasi térkép, nagy, kozépméretii és kis teriileti egységek szintjén.
Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis szemponta
tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.) amely
szempontok azonban a kulturalis tagolddast er6sen befolyasolhatjak, és
ezért figyelembevételiikkel sokkal pontosabb kép rajzolhatdo meg. A kiegé-
szitd és informacios térképek alkotjak az atlasz virtualis 10. kotetét, mig a
kiegészitd kulturalis és egyéb tagolodas-térképekbdl egy tovabbi, virtualis
11. kotet allithato 6ssze. Abbdl a célbol, hogy a virtudlis kotetek lapjai job-
ban elvaljanak az eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 98 lapot tartalmazé 10.
kotet szamozasat 701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitogé-
pes hattérbazis révén mindkét kotet 1) és ) szempontok figyelembevételé-
vel (és megfelelden alakitott szamozéssal) még barmikor tovabb bovithetd.
Jelen dolgozatban a 10. informdacids kotet térképeinek struktirajat adjuk
kozre, néhany mintalappal egyfitt.

2. Az Magyar Néprajzi Atlasz 10. kotete: informacios és kiegészitd lapok

Mivel Magyar Néprajzi Atlasz kérddive legtobbszor az 1900 koriili hely-
zetre kérdez rd, az informacios és kiegészitd lapok is elsésorban az 1900-as
népszamlalds adatain alapulnak. Ezt az idOmetszetet mindazonaltal érde-
mes volt kiegésziteni az 1910-es népszdmlalas kimutatasaival is, mivel a
magyar néprajztudomany altalaban az ekkori kozigazgatasi egységek (var-
megyék, jardsok) alapjan osztja be teriileti szempontbdl adatait, és a két
idépont kozott a teriileti egységek hatarat, elnevezését néhol meg is valtoz-
tattak. Az 1910-es népszamlalas felhasznaldsa mellett az is sz6l, hogy az
1909/V. torvénycikk alapjan ugyanekkor az 1875—-85-0s kataszteri felmérés
kiigazitasa is elkésziilt a teljes orszagra vonatkozoan, igy a mezdgazdasa-
gi €s népességmozgalmi adatok egymas mellé allithatok. Az 1900-as nép-
szamlalas mellé csak a kevesebb adatot tartalmazo 1895-6s mezdgazdasagi
Osszeiras illeszthetd.

Az Magyar Néprajzi Atlasz digitalis valtozataban az atlasz 6sszes eredeti
gylijtédpontja szerepel (mind a 417 telepiilés). Mivel ez aranylag egysége-

197



sen lefedi a teljes magyar nyelvteriiletet, az 0sszefiiggd kép kialakitdsdhoz
az informacids és kiegészitd lapokon azoknak a telepiiléseknek az adatai is
szerepelnek, amelyekre vonatkoz6 kulturdlis adatok az atlasz tobbi lapja-
16l teljesen (Hidalmas, Igazfalva), illetve nagyrészt hidnyoznak. A Magyar
Kiralysag hatérain kiviili telepiilések statisztikai adatait ugyanakkor az at-
lasz csak kivételesen abrazolja. Romaniaban 1900 és 1910 kornyékén olyan
részletes statisztikai felmérés, amely a magyarorszagiakkal parhuzamba 4al-
lithatd, nem volt.> A Lahovari és tarsai altal 1898-ban szerkesztett Nagy
Romaniai Féldrajzi Szotar adatai a korabban kiadott megyei foldrajzi adat-
sorokon alapulnak (v6. Pozsony, 2005, 12—13.), az 1910-es roméniai nép-
szamlalas adatsora pedig csak a népességszamot kozli.> Mindazonaltal a
lehetd legteljesebb kiegészitd kotet készitése érdekében azokon a lapokon,
ahova az 1912-es népszamlalas adatai beilleszthetdk (pl. telepiilésdemog-
rafia egyes aspektusai 1910-ben), ott ezt megtettiik, illetve a nemzetiségi és
vallasi adatokat tartalmazo lapokra az ilyeneket el6szor koz16 1930-as nép-
szamlalas adatait vezettiik ra — csak tajékoztato jelleggel.*

A Magyar Néprajzi Atlasz szerkeszt6i a gylijtépontokat ugy igyekeztek
meghatdrozni, hogy az adott telepiilés a kdzvetlen kdrnyezetének kulturajat
is reprezentalja. Szoveges és nem szamszerisitett adatok esetében ezt az el-
varast konnyebb teljesiteni, mint a statisztikai szamsorok esetében. A csak
a telepiilésekhez kotott adatok bizonyos esetekben ugyanis megtévesztok
lehetnek (pl. etnikai Osszetétel esetében, hiszen egy nemzetiségi kdrnyezet-
ben levd telepiilés a kivalasztasi kritériumoknak megfeleléen nagy valdszi-
niiséggel magyar tobbségli, mig a kdrnyezete nem az). A telepiilés és kor-
nyezete kozotti anomalidk kikiiszobolése (vagy legalabbis explicitté tétele)
érdekében a telepiilési adatsorokon alapulé térképeket minden esetben cél-
szerll kiegésziteni olyanokkal, amelyek ugyan a telepiiléshez kototten abra-
zoljak az adatokat, de azok a tdgabb kornyezetet reprezentaljak. Ez a tagabb
kornyezet, mivel a kozségsoros adatokat a népszamléalasok kozreadasakor
jarasi szinten Osszegezték, kézenfekvben az adott telepiilést tartalmazo ja-
ras lehet. Igy egy demografiai adatsort altalaban két iddmetszetben (1900,
1910) és telepiilési, illetve jarasi szintben jelenitik meg az MNA 10. virtua-
lis kotetének térképei. A mezdgazdasagi adatokat tartalmazo térképeken ezt
a rendszert ilyen kdvetkezetesen nem lehetett alkalmazni, mivel az 1895-6s

2 Bukovina az elsé vilaghabort végéig Ausztria része volt és emiatt rd az osztrak népszam-
lalasok adatai érvényesek. E népszamlalasok adatainak feldolgozasa ugyanakkor annyi
munka befektetését igényelte volna, amely nem éllna ardnyban az eredménnyel: az itteni
ot falu torténete és tarsadalmi kornyezeti viszonyai elég részletesen ismertek ahhoz, hogy
a népszamlalasok adatainak mechanikus atvétele sok jat mondana.

3 A statisztikai kiadvanyok foltardsat és értékelését Turai Tiindének, illetve Ilyés Sandor-
nak kdszonom.

4 Mivel e népszamlalasban kiilonvalasztottdk a nemzetiséget és az anyanyelvet, a térké-
peken ez utobbi adatai szerepelnek. Azokban az esetekben, amikor nyilvadnvaldan helyte-
len az adat (pl. Balazsfalva vagy Bogdanfalva lakossaganak 0%-a magyar anyanyelvii) az
adott telepiilésnél nem tiintettiik fol az adatot.
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szamos egykori hatalmi jogositvanya eltlint. A torvényhatosagok tertilet-
rendezésére az 1876: XXXIII. torvénycikkben keriilt sor, amely egyetem-
legessé tette a megyebeosztast. Esszeriisitették a megyehatarokat és meg-
sziintették a kozigazgatasi rendszerbe be nem illeszthetd jaszkun és hajda
kertiletek, a székely és szasz székek valamint a 16 szepességi varos kiilon-
allasat. Az 1880-as években a déli hatar mentén hizodo katonai hatarérvi-
dék teriiletét szintén betagoltak a polgari kozigazgatasba. 1886-ra pedig a
kisebb teriileti korrekciokat is elvégezték. Varmegyék szintjén ez a beosztas
volt érvényben a 20. szézad els6 két évtizedében (SzAsz, 1976, 12421243 ;
Haipu, 1996, 219.; FonaGy, 2001, 427-428.).

Mivel a Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjain csak azok a teriiletek sze-
repelnek, ahol (legtobbszor autochton) magyar falusi népesség €I, a tor-
ténelmi Magyarorszag 63 varmegyéjébdl 8 (Arva, Fogaras, Lipto, Séros,
Szepes, Taroc, Trencsén, Zolyom) nem szerepel a virmegyerendszert be-
mutatd 701. térkép tulajdonsagtipusai kdzott, Horvatorszagbol pedig csu-
pan Szerém van jelen. Kiilon jel mutatja a nem a Magyar Kiralysaghoz
tartozd Moldvat és Bukovinat. Az egyes telepiilések pontos kdzigazgatasi
helyének visszakeresése érdekében a 702. lap az 1900-as jarasi beosztast
mutatja: ekkor a torténelmi Magyarorszag teriiletén fekvd 407 gylijtdpont
kozil 11 varos, mig a tobbi dsszesen 256 kiilonbozd jarasba tartozik. Ilyen
nagyszamu jel egy lapon vald bemutatasa térképészeti szempontbol proble-
matikus, és csak kivételes esetben fogadhato el, amelyet jelen esetben az in-
dokol, hogy szamos térképlapon a jelenségek a reprezentativitas érdekében
Jjérasi szinten szerepelnek, s ezért célszerlinek tlinik a jarasok nevesitése is.
256 egymastdl elkiiloniilo jelet azonban csak a jelek tilbonyolitasaval lehet
elérni, s mivel az dsszes tobbi lap esetén a tulajdonsagtipusok szama a 100-
at csak a legritkdbb esetben haladja meg, ezért a 702—704. térképlapokon
egy ¢és ugyanazon jel két jarast is jelenthet. A jeleket a szamitogép még egy-
szer kiosztotta, tehat a vairmegyei névsor elsd és masodik felébe eso telepii-
lések ugyanazt a jelet kaphatjak. A varmegyetérképpel valo dsszehasonlitas
eredményeképpen azonban a jarasok visszakereshetdok. Az 1900-as jaras-
beosztas mellett célszerlinek tiint az 1910-est is bemutatni (703. lap), mi-
vel ez utobbi iddmetszet adja a néprajztudomanyban a telepiilések tertileti
beosztasanak alapbazisat, és e két népszdmlalas kozott voltak valtozasok a
Jjérasbeosztasban. Egyes jarasok névado telepiiléseinek nevét megvaltoztat-
tak (pl. Bihar varmegyében a Mezdkeresztesibdl Biharkeresztesi jaras lett),
ill.etve,,magyarositottak™ (pl. Temes varmegye: Kubini jarast Kevevaraira),
mashol a jarési kozpontokhoz kototték neviiket (pl. Pozsony varmegyében
az Alsocsallokozi jarasbol Dunaszerdahelyi, a Fels6csallokozibdl Somorjai
jéras lett). Nagyobb valtozast jelentett, amikor egyes jarasok hatarait mas-
hol hiiztdk meg (pl. Vajasd Also-Fehér varmegye Magyarigeni jarasabol at-
kertilt a Tovisi jarasba), illetve egyes jarasokat tobb részre bontottak vagy
atformaltak. Ez utobbi tobb helyen jelentds valtozassal jart, példaul Hont
varmegyében a Szobi jards északi és a Bati jaras déli felébdl kialakitottak
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a Vamosmikolai jarast, Csik varmegyében a Felcsiki jaras egy részét le-
valasztva megalkottdk a Szépvizi jarast, és Szabolcs varmegye teljes déli
felét Ujraszabva két jarasbol négy lett (Ligetaljai, Nagykalloi, Nyirbaktai,
Nyirbéatori).

A kataszteri kiigazitds adatait tartalmazé térképek adatainak konnyebb
azonositasa érdekében 704. sorszdmmal elkésziilt a felmérés alapegységeit
alkoto becsldjarasok beosztasat bemutatd térkép is. A jarasok és becsldjara-
sok hatara — mint emlitettiik — a legritkabb esetben egybevago, sot, akadnak
olyan telepiilések, amelyeket a szomszédos varmegye becsldjarasdhoz csap-
tak: a Hevesi megyei Felsotarkany adatait Borsod megye Mezdkdvesdi becs-
16jarasanak 3. osztalyozasi vidékénél szerepeltetik, Pest varmegyei Kisoroszi
adatai Nograd varmegye Balassagyarmati becsléjarasanak 1. osztalyozasi vi-
dékénél, a szabolcsi Polgar Hajdu varmegye Hajdubdszorményi becsléjara-
sanal jelenik meg. Az is eléfordul, hogy a becsldjaras hatara két varmegye
teriiletére is kiterjed: a Szikszoi példaul Abatyj és Zemplén teriiletére.

2. 2. Nemzetiségi térképek

Az 1910-es nepszamlalas tanlsaga szerint a Magyar Klralysag teriiletén a
magyar etnikum aranya 48,1% volt, s ez a szam Horvatorszag és Szlavonia
adatai nélkiil is csupan 54,5%. Bar a magyar nyelvteriilet nagyobbik részén
a magyarsag kompakt kézésségeket alkotott, szdmos helyen mas etniku-
mokkal vegyesen lakott. Ezeken a helyeken a térképezett kulturalis jelen-
ségek vizsgalatakor, illetve a kulturalis tagolodas meghatarozasa soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az interetnikus kapcsolatokbdl szdrmaztathato
kulturalis hatas. Ezért az Magyar Néprajzi Atlasz 10. kotetének informaci-
s ¢és kiegészitd lapjai kozott mindenképpen szerepelnie kell a telepiilések,
illetve kornyezetiik etnikai képét bemutato lapoknak, a tobbiekhez hason-
l6an az 1900-as (705-710. lap), illetve az 1910-es népszamlalasra alapozva
(711-716. lap), illetve telepiiléshez kotdtten €s jarasi szinten. Az etnikai ké-
pet az adatok kiilonbozd felhasznalhatdsdga miatt kiilonbozd részletezett-
ségben érdemes bemutatni. A legkevésbé részletezett, de legmarkdnsabb
képet a ,,dominans nemzetiségek” térképen talaljuk: itt azt a nemzetiséget
jeloltiik, amely az adott telepiilésen, ill. jardsban abszolut vagy relativ tobb-
ségben van. A gyljtépontok kivalasztasi kritériumai miatt a 407 magyaror-
szagi telepiilésbdl minddssze egy-egy olyan telepﬁles van, ahol a magyar-
sdg német, illetve szerb, és kilenc, ahol roméan tobbseggel ¢l egyutt (mind
a két 1d0metszetben) Jarasi szinten azonban 1900-ban mar a gyljtépon-
tok negyedének kornyezetében mas etnikum van tobbségben. A kovetke-
z0 népszadmlalasig eltelt tiz év etnikai valtozasait jelzi, hogy 1910-ben mar
kilenccel tobb telepiilés tdgabb kornyezetérdl lehet magyar tobbséget meg-
allapitani: ez a nem tul jelentds valtozas féleg a német és kisebb mértékben
a szlovék etnikum rovasara ment végbe. A tobbségi nemzetiségre vonatko-
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z6 térképeken az egyes dominans nemzetiségek aranyait hdrom kategoriara
bontva tanulmanyozhatjuk. Az adott nemzetiség kizarolagos, ha részaranya
meghaladja a 90%-ot, illetve akkor, ha ardnya ennél kevesebb ugyan, de
a tobbi etnikum ardnya nem éri el a 10%-ot. Ilyen tobbség a vizsgilt tele-
piiléseken, illetve az azokat tartalmazd jardsokban csak a magyar nemze-
tiség esetében fordul eld. A jarasokban a magyaron kiviil még 6t etnikum
részaranya haladhatja meg az 50%-ot (német, romén, rutén, szlovak, illetve
szerb abszolut tobbség), és tobb olyan vegyes lakossagu jaras is akad, ahol
a fenti sszesen hat nemzetiség valamelyike relativ tobbségben van. A lehe-
t0 legrészletesebb kép bemutatdsdhoz mind telepiilési, mind jarasi szinten
mindkét idometszetben késziiltek olyan térképek, amelyek az etnikumok
egymashoz viszonyitott aranyat abrazoljak. Azokat az etnikumokat neve-
sitettlik, melyek részaranya a 10%-ot meghaladta. A struktira egyszeriibb
atlatasa érdekében mind a 4 térkép esetén csaknem ugyanabban a sorrend-
ben jelenik meg a 44, illetve 45 valtozat a tulajdonsagtipusok kozott, még
ha nincs is minden térképen kitdltve mindegyik kategdria. A nemzetiségek
sorrendje nem a névsort, hanem az eredeti statisztikai adatsorokban meg-
jelend sorrendet mutatja — az eredeti adatokkal vald Osszevethetdség ked-
véért. A fent felsorolt 6t nem magyar etnikum mellett a tulajdonsagtipusok
kozott nevesitve van még a horvat, vend, bunyevéc, sokéc, bolgar és cigany
nemzetiség.

2. 3. Vallasi térképek

Szamos kulturalis jelenség helyi valtozatanak értelmezéséhez sziikség van
az adott kozosség felekezeti hovatartozdsanak ismeretére is: az atlasz ere-
deti koteteiben példaul szamos, taplalkozassal foglalkozo lap esetén kiilon
jellel emelték ki nemcsak az adat gyakorisdgat, hanem azt is, mely feleke-
zethez kotddik. A vallasi megoszlasrol altalaban azt mondhatjuk, hogy mig
a Magyar Kiralysag teriiletén a reformaci6 és ellenreformacié miatt sza-
mos telepiilésen, illetve jarasban kifejezetten vegyes a valldsi megoszlas,
Erdélyben, a mély torténelmi gyokerii vallasbéke hatasara érvényesiil az
egy falu — egy vallas elve, illetve kisebb régiok felekezeti hovatartozasa is
egyontetli. Itt a vallasi és nemzetiségi hovatartozas kozott is szoros dssze-
fiiggés van, a kat., ref., unitarius szinte kivétel nélkiil magyar etnikumu, mig
az evangélikus — néhany dél-erdélyi magyar kivételtdl eltekintve — szasz, a
gor. kat. és gor. keleti vallast lakossag roman (Kosa, 1998, 293). Kozép- és
Nyugat-Magyarorszagon azonban a kat.ok és evangélikusok lehetnek ma-
gyarok, németek, szlovakok, horvatok, a gor. keletiek szerbek vagy roma-
nok. Csak a ref. vallas kotddik a magyar etnikumhoz. Ezért az adatok értel-
mezéséhez sziikség lehet az etnikai és vallasi térképek Gsszevetésére.

Ez utdbbiak az etnikai térképekhez hasonl6 struktiraban késziiltek: két
idémetszetet (1900, 1910), kétféle teriileti szinten (telepiilés, jards) és ha-

201



romféle részletezettségben mutatnak. A felekezetek sorrendje itt csak rész-
ben kdveti a forrasokat, az adatok belsd (egy térképen beliili) 0sszevethetd-
sége érdekében célszerlinek tlint a felekezetcsoporti besorolés: a katolikus
(romai, gorog), protestans (ref., evangélikus) felekezetek utan kdvetkeznek
a gorog keletiek és unitariusok.’ (A statisztikai adatsorban a gorog keletiek
¢s a reformatusok helye forditott.) Mivel jelen esetben is a 10%-ot megha-
lado aranyu felekezeteket térképeztiik, a részletes vallasi térképek tulajdon-
sagtipusai kozott az izraelita felekezet is megjelenik. Bar a tizet is meghala-
do nemzetiségi kategoridkhoz képest csak hét felekezet szerepel a lapokon,
a vallasi megoszlas sokkal vegyesebb volta miatt kétszer annyi tulajdon-
sagtipust kellett azonositani a jelkulcsban. Mig példaul horvatok vagy ven-
dek sohasem ¢élnek egylitt roméanokkal, a vallasi megoszlast illetden sokkal
tobb permutécio6 eléfordul: szinte minden felekezet élhet egyiitt a tobbivel.
A gyljtépontként kivalasztott telepiilések reprezentativitdsa szempontjabol
érdekes képet kaphatunk a dominans felekezeteket abrazold telepiilési és
jérasi alapu térképek Osszevetésével: a kozségek adatait alapul véve a re-
formatusok 172 (1900), illetve 171 (1910) telepulesen alkotnak tobbséget,
a gylijtépontokat tartalmaz6 jarasban viszont mar csak 66 (1900) illetve 64
(19 10) esetben. Ez nemcsak a nemzetiségek altal is lakott vidékekre Jellem-
z0: a Dunantulon és a Duna—Tisza kzén is szinte teljesen egyonteti a ja-
rasokban a romai katolikus tobbség. Mindez arra utal, hogy a gyujtopontok
kivalasztasa soran a két figyelembe veendd szempont (a reprezentativitas és
a hosszu idOn 4t autochton lakossag) koziil az utobbi szamitott jobban: leg-
alabbis a vallasi hovatartozast illetden.

2. 4. Telepiilésdemografiai térképek

A Magyar Néprajzi Atlasz eredeti térképlapjai koziil csupan az elsé 6t fog-
lalkozik a telepiilésképpel. Valojaban azonban az 5. térkép csak kiegészitd
jellegti, alig 62 bejegyzéssel, a 4. pedig a telek elnevezéseit mutatja be, a
telepiilésszerkezeti, strukturalis kérdéseket tehat csupan harom targyalja. A
telepiiléseket a telepiilésnéprajz, telepiilésfoldrajz altalaban megjelenési formaja
(csoportos — szorvany, illetve megosztott telepiilés, falu — varos) mérete €s
morfoldgiaja (alaprajza) alapjan szokta csoportositani. Ezek koziil az elsd
beosztas az atlasz lapjair6l kiolvashatd. Mivel az Magyar Néprajzi Atlasz
1. térképe tanusaga szerint a gytjtépontok tilnyomod tobbsége® zart tele-
piilés. vagy rendelkezik zart maggal, ezeket lehetne morfologidjuk alapjan

5 Bar torténelmi okokbol egyiitt lehetne szerepeltetni az unitariusokat a protestans felekeze-
tekkel, dogmatikailag — a Szentharomsag 1étének (és ezzel Jézus Krisztus isteni voltanak) el
nem fogadasa miatt — nem tekintheték keresztény felekezetnek (v6. Victor, 1980, 37-38.).

6 24 telepiilés nem ilyen, és 4 telepiilésrdl nincs adat (Hidalmas, Mindszent, Szekelykeve
Szeremle).
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(halmazfalu, szalagtelkes falu, mérnoki falu; BuLLa—MEenDOL, 1999, 126.)’
rendszerezni. Egyelére azonban még nem all rendelkezésilinkre olyan kuta-
tas, amely 1900 koriil a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkozoan alaprajzuk
szerint beosztotta volna a telepiiléseket, ezért a kiegészito jellegh térképek
az Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 10. kotetében csak a telepiilések mére-
tével foglalkoznak. Nyolc térkép (729-736), abrazolja a telepiilések lakos-
sagéanak létszamat az 1900-as és 1910-es iddmetszetben. Az adatok részle-
tezettségét illetden egy atfogdbb és finomabb tagolas latszott célszerlinek. A
nyolc térképbdl négy csak harom kategoriat kiillonboztet meg (kicsi /1000 £6
alatt/, kozepes /1000-3000 f6/ és nagy 1étszamu telepiilés /3000 f6 folott/).
Ez a tagolas megegyezik Menddl Tibor kategoriaival (kisfalvak, kozepes
falvak, oridsfalvak; BuLLa—MENDOL, 1999, 125.). A mésik négy térkép hét
kategoriat kiilonboztet meg. A kicsi és a kozepes telepiiléseket két részre
bontottuk, az driastelepiilések esetében még egy kategoriat beiktattunk (igy
lett: 3000—10 000 6 és 10 000 6 folott), valamint egy megkiilonboztetd
jelet a tizenegy varosi rangu telepiilésnek. (A jarasi térképeken Tompa és
Zéakanysz¢ék Szabadka €és Szeged varos részeként varos jelet kaptak.) Bar
mar az egyes gyljtépontok lakossadgszamanak bemutatdsa is informativ, a
magyar nyelvteriilet telepiilésszerkezetérdl az igazdn beszédes képet a jarasi
atlagok adjak. Ha azonban szigoruan ragaszkodunk a matematikai atlaghoz,
egyes esetekben kissé hamis képet kapunk. A magyar nyelvteriileten akadtak
olyan jarasok, ahol a lakossag jelentds része €It egy-egy oridskozségben (pl.
Nagyszalonta, Mohécs, Rakospalota), mig a jaras tobbi része joval kisebb
lakossagu telepiilésekbdl allt. Mivel az oriaskdzségek adatai az atlagot ero-
sen torzitottdk volna, azt az elvet kdvettiik, hogy a legnagyobb ¢és legkisebb
értéket kihagyva atlagoltunk. A telepiilések 1élekszamat bemutatd lapokat
kiegészitendd késziilt két telepiilési, illetve két jarasi népsiriségtérkép is.
Itt a kategoridakat a mas kiadvanyokkal valo 6sszevethetdség érdekében a
Torténelmi Magyarorszag Atlasza 59. oldalan levé népstiriségtérképpel
egyezben hataroztuk meg.® Késziilt ezeken kiviil egy olyan lap is, amely
a telepiilések atlagos teriiletét mutatja az adott jarasban. Ez a térkép csak
1900-as adatokat mutat, mivel a benne szerepld tényezdk (jarasok teriilete
¢s telepiilésszama) egyike sem dinamikus tényez6, az 1910-es adatok ezek-
tdl valo eltérése 1ényegében elhanyagolhato.

7 Barth Janos ezeken kiviil megkiilonbdzteti még a Magyarorszagon ritka korfalut és sajat
névjavaslataval a fiizérfalut (amely atmenet a szabalyos és szabalytalan alaprajzi falu ko-
z0tt; BARTH, 1996, 124—132.).

8 Szamszaki okokbol a nemzetiségi és felekezeti adatok esetében is megegyeznek a kate-
goriak (50% felett: tobbség), de az Magyar Neéprajzi Atlasz 10. kdtete joval részletesebb
képet mutat, és szerepelteti a kizarélagos tobbség (90% felett) kategoriat is.
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2. 5. Mezdgazdasagi statisztikai térképek

A magyar statisztikai felmérésekben és mezdgazdasagi, kataszteri Ossze-
irasokban szamtalan olyan adat szerepel, amely térképre vetithetd. Nagy
Mariann a szdzadforduld6 mezdégazdasaga tertileti jellemzése sordn szami-
togépes analizisében 33 valtozot, illetve valtozdcsoportot vett figyelembe
(NaGy, 2003, 335-336.). Nagy a maga vizsgalatdban megyei adatokkal dol-
gozott, mivel a statisztikai forrasok az altala felhasznalt tényezdkre vonat-
kozbdan ezeket csak megyei bontasban jelentették meg (NaGy, 2003, 27.).
Mivel azonban a kis és mikro régiok szintje inkabb a jarasi bontéssal esik
egy nagysagrendbe, s mivel a kulturalis tagolodas vizsgalata mellett alapve-
tden a Magyar Néprajzi Atlasz kiegészitése céljabol szerkesztettiik az infor-
macios térképeket, ezek témajat harom, jarasi tagolasban is kimutathat6 és
a mezOgazdasag szempontjabol fontos valtozocsoportra sziikitettiik. Ezek:
a milvelési agak terjedelme (itt 1895-6s és 1910-es adatok szerepelnek), az
egyes mivelési agak jovedelme (errdl csak 1910-bdl szarmazik kimutatas),
valamint az 4tlagos birtoknagysag.

Az egyes térképeken a kategoridk tagolasanal azt az elvet kovettiik, hogy
mig lehetdleg a kategdridk szdma maradjon attekinthetd (atlagban hat—
nyolc), egyrészt minden kategoridba lehetdleg egyforma nagysagrendben
kertiljenek elemek, masrészt az egyes kategoridk kozel azonos intervallu-
mokat fogjanak at. Mivel azonban ugyanaz a rendszer minimum négy térké-
pen (1895, 1910, telepiilési, jarasi szint) ismétlddik, ezt természetesen nem
lehetett teljes kovetkezetességgel alkalmazni. Ezért ez az elv igazabol csak
a legvaltozatosabb adatokat tartalmaz6 térképeken teljesiil. Az egyes térké-
pek Osszevethetdsége érdekében az intervallumokat is igyekeztiink dssze-
hangolni, igy azonos kategoridk jellemzik, példaul a rét és a legeld, illetve a
nadas és a sz016 aranyait, vagy a kert, a sz016 €s a szanto, illetve a rét és az
erdd jovedelmét. Mivel a magyar nyelvteriileten a 19-20. szdzad fordul6jan
a szantofoldi novénytermesztés még mindig a megélhetés legfobb forrasa
volt, az 4tlagos birtoknagysagot a teljes teriilet mellett érdemesnek latszott
a szantoteriiletre is kivetiteni.
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BaLAzs Borsos

THE 10TH (VIRTUAL) VOLUME OF THE ATLAS
OF HUNGARIAN FOLK CULTURE

In the first years of the 21* century a digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture has been compiled by the author, containing the
634 sheets of the 9 published volumes. As the basic structure (the base map
with the collecting points) is available in the digital version, too, it is not
only possible but also fairly easy to add new (virtual) sheets to the atlas.
Thus, it can be supplemented e.g. with maps processing administrative
territorial divisions, ethnic and religious distribution of the population,
and demographic settlement patterns, the data of the demographic and
agricultural surveys of the period of 1900-1910. This virtual 10" volume
of the atlas contains “sheets” about the cultural landscape of the settlements
and of their cultural environment. These maps may also help to draw a more
accurate map about cultural regions. In a virtual 11" volume another type
of supplementary maps can be collected using the ethnographical literature
showing the regional distribution of Hungarian folk culture due to different
cultural aspects (music, dance, buildings etc.). This article presents, however
the different types of the 99 maps of the 10" volume.
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