TurAl TUNDE

AZ OREGSEG FOGALMA AZ IDOSGONDOZAS FELOL'

Az id6sgondozés elemzése kulturdlis és tarsadalmi kérdések megértésében
egyarémt eredményesen hasznosithat(') Egyrészt az idc'Sskor kognitiv kate-
tozokhoz vald viszonyulas feltarasaban lehet a segitségiinkre. Olyan fel-
adatvallalasrol és tevékenységi korrdl van szo ugyanis, amely nem csupan
egészségiigyi természetii aktivitast jelent, hanem mentalis és szocialis di-
menzi(')kat is keresztez.

galmarol. Azaltal, hogy a gondozashoz a hanyatlas a klszolgaltatottsag,
fliggdség jelentései asszocialhatok, hozzajarul az oregkor belsé tagolasa-
nak, valamint az 6regkorhoz valo elutasito / tavolsagtarté magatartés és ne-
gativ sztereotipidk megértéséhez.

Ugyanakkor a kapcsolathalo értelmezésére és az azon beliili hierarchidk
elemzésére is igen alkalmas. Bar e feladat beletartozik mind az egyén, mind
a csalad, mind a tarsadalom és az allam feleldsségi- és hataskorébe, ezek
nem egyenértékil alternativdk. Annak alapjan, ahogyan a vizsgalt kozosség
fontossagi sorrendbe allitja és alkalmazza dket, illetve itélkezik folottiik,
vilagossa valik a tdrsadalmukrol valoé gondolkozésuk, a kiilonb6zd kapcso-
lattipusok kozotti viszonyrendszer.

Bar e két sik folyamatosan egymasba fonddik, az alabbiakban egymas-
tol kissé elvalasztva kezelem 6ket. De valdjaban a szandékom az, hogy egyiket
a masik megértésére alkalmazzam, hogy egyiittesen vezethessenek el a munkam
alapjat képezd szilagysagi faluban tapasztalt Sregség-jelenség értelmezéséhez.”

Az idésgondozas mint az oregkor egyik jelentéstartomanya

A gondozas és az oregkor kozotti tartalmi kapcsolat igen szoros, €s mégsem
moshatok egymdsba. Epp emiatt fontos a figyelmiinket ide irdnyitanunk.
Az atfedés részlegessége kovetkeztében keletkezd érintkezési feliiletek és
elcsuszasok lényeges kérdésekre vilagitanak ra.

Mindenekel6tt a harmadik €s a negyedik ¢életszakasz elvalasztasaban van
nagy szerepe, mivel az iddsgondozasba tartozé feladatkorok toltik fel tarta-
lommal a negyedik életszakaszt. Ez részben ugyan azért van, mert az egyén
természetszeriileg az életit utolsd peridodusdban szorul fokozott segitség-
nyujtasra, folyamatos dpoldsra. De ez még korantsem elégséges magyara-

LA Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet Generdciok a térténelemben cimii
2007-es évi konferenciajan elhangzott eléadas atdolgozott valtozata.
2 Az adatkdz16k védelme érdekében a tanulméanyban hasznalt valamennyi tulajdonnéy fiktiv.
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zat, hiszen az egészségi allapot romldsa nem feltétleniil a nagyon idések
esetében kovetkezik be, és nem kizarolag csak ekkor meriilhet fel a masok
nagyobb mértékii beavatkozasanak igénye. Ugy vélem, a negyedik életsza-
kasz megformaldsanak tendencidjaban benne van az idéskornak a negativ
tartalmaktol valod tehermentesitési torekvése is. Nem véletlen tehat, hogy
megalkotnak egy olyan peridodust, amihez hozzarendelik a kellemetlen, nem
szivesen felvallalt jelentéseket, és azt eltavolitjak, a lehetd legmesszebbre
toljak ki, mely mechanizmus soran egyuttal a korabbi életszakasz jelentés-
tartomanya is ujrarendezédik.’ Ez egyszerre ad valaszt az idésgondozashoz
val6 halasztd/vonakod6 magatartdsra, valamint a két €életszakasz kozotti ha-
tarvonal koncepciondlisan kedvezd irdnyba vald elmozditasara.

Masrészt valaszt kapunk arra is, hogy miért nevezik az iddskort méasodik
gyermekkornak. A gondoskoddsra szorulds, az 6nallosag elvesztése — vagy
legalabbis részleges elvesztése —, az dnellatasban vald korlatozottsdg olyan
jellemzdk, amelyek a gyermekkor sajatjai, de ugyanakkor a gondozas alla-
potaban 1év0 iddsek tulajdonsagai is, ezért nem véletlen, hogy a kettd kozott
Osszefiiggést vélnek felfedezni, és e kapcsolat meglétét maguk az idések
sem vonjak kétségbe, bar nagyon erdsen stigmatizal.

Az Oregség egy folyamat, amit megallitani nem lehet, csak lehet lassita-
ni. Olyan értelemben, hogy gyogyszerrel. De ez egy elég csunya betegség,
mert ebbdl nem lehet kigydgyulni soha. Tibi [az unokadccse] azt mondja,
hogy nekem mar kéne buletint [szemelyi igazolvanyt] csindlni, mert a 14
évet betoltdttem, olyan dreg vagyok. Tibi egy olyan vicces fitl.”

Annak leleplezeseben hogy az idésgondozas és az dregkor jelentései
hogyan kapcsolodnak egymashoz, két szempont végigvezetését tartom in-
formativnak. Egyrészt azon feladatok korét nézem meg, melyeket az id6s-
gondozas részének tekintenek, masrészt pedig azt vizsgdlom meg, hogy mi-
kortol alkalmazzak, azaz melyik az az allapot, amikortdl kezdédden gy
értelmezik, hogy alkalmazasanak megkezdése elérkezett.

A feladatok

Beszélgetdtarsaimtol — mind a fiataloktol, mind az idésektd] — rendszeresen
kérdezgettem, hogy mit kell tartalmaznia a gondozasnak, mit kell elvégez-
nilik az utdédoknak ahhoz, hogy azt megfeleld és tisztességes gondozasnak
lehessen tekinteni. A kép meglehetdsen egységes, s ha van is némi arnyalat-
beli kiilonbség a véalaszok kozott, az nem az eltérd generdciokhoz, hanem
az eltéré nemhez val6 tartozas szamlajara irhat6.4 Osszefoglalasképpen az
mondhat6 el, hogy a gondozas alatt a fizikai létfennmaradas biztositasat
érti a té')lgyesi kozosség: ,, Nekiink ez dosztig elég. Tudod, draga, mik csak

3 Lasd még Bourdelais 1993, Pochet 1997.
4 A férfiak nagyobb mértékben hangsulyozzdak a fizikai létfeltételek biztositasat, a lelki jo-
1étrdl valoé gondoskodas igénye pedig nagyobb mértékben fogalmazdédik meg ndi oldalon.
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ennyit élveziink. [...] Télben jo meleg haz, legyen meg a mindennapi.” Az
étel, ital és meleg szoba egyfajta gondozasi minimum, de sziikséges arra
is felhivnom a figyelmet, hogy nem t6bb sztereotip kljelentesnel A tlizifa
megvasarlasa ugyanis nem az utddok zsebét terheli. Ezt az iddsek fedezik
nyugdijukbdl, s ha nem elégséges a pénziik, akkor kdlcsont vesznek fel a
nyugdijasok szamara 4llamilag miikddtetett segélyalapbol (Casa de Ajutor
Reciproc a Pensionarilor).” A fa felvagasa sem feltétleniil tartozik a gon-
dozok feladatai kozé, mert tobbnyire fizetett munkaerdvel végeztetik el az
iddsek. A behordastdl kezdddnek csupan az utddok teenddi. Az étel és ital
beszerzése® az idések térhasznalatanak besziikiilésével atkeriil a fiatalabb
generaciok hataskorébe, de ez nem jelenti feltétleniil az anyagi terhek atru-
hazésat, ugyanis a boltban, azaz pénzért vasarolt élelem értékét az iddsek
igyekeznek maradéktalanul megtériteni.

A mosast, a mosdatast és a takaritast nem szoktak emliteni gondozoi fel-
adatként, pedig legalabb annyiban hozzatartozik, mint az elébbiek — ez is a
norma verbalis és non-verbalis szintje kozotti elcstszast jelzi, és az el6bbi
sztereotip jellegét leplezi le. Mindharom teendd a tisztasag korébe tartozik,
alapvetd higiéniai feltétel, ami szintén a fizikai jolét biztositdsaként értel-
mezhetd. De ugyanakkor, ha kisebb mértékben is, szerepet jatszik a kiilsd
vilaggal valo kapcsolattartds szempontjabol is: a rendetlen, koszos, netan
szagos test és lakds azon tényezdk kozé tartoznak, melyek stigmakat von-
nak maguk utan, és szégyenkezésre adnak okot gondozott és gondozo sza-
mara egyarant.

Az egészség biztositdsa ugyancsak ebbe a korbe tartozik. Az orvos-
hoz val6 eljutas és a gyogyszerek beszerzése fontos feladat. A tennivalo-
kat ugyan egyértelmii morélis elvek szabalyozzak, mégsem mellékes az az
ambivalencia, ami mégiscsak a velejardja.” Bar itt most nem az anyagi ter-
hekre helyezem a hangsulyt, roviden megemlitem, hogy ezen a téren is van
némi bizonytalansag, mivel a konkrét helyzetekre vonatkozdan nincsenek
normaszeri stratégidk, ezért mindig az adott szituacio alapjan keriil sor az
— explicit vagy csupan implicit — alkufolyamatra arra vonatkozoéan, hogy
ki és mennyit fizet. Lényegesen nehezebb és tobb belsd fesziiltséget okozo
kérdés, hogy meddig érdemes és sziikséges igénybe venni az egészségja-
vitd szolgaltatadsokat, vagyis: hol van az a hatar, amikort6l kezdve az id6s

5 A tagok a nyugdij 1%-at fizetik be havonta. Ot honap utan mar igényelhetnek kolcsont,
a kamat 9,5 %. A legnagyobb felvehetd 0sszeg két nyugdij értéke, a fels6 hatar 500 RON.
A faluban kb. 120 tag van, havonta 10-12 személy vehet fel kolesont, vagyis annyi pénz
adhato ki, amennyi a nyugdijak utani bevétel (atlagban 35004000 RON a havi befizetés
Tolgyesen). A legtobben a tiizifa megvasarlasara veszik igénybe a kolesont, ennél ritkabb,
de szintén fontos ok a valamelyik csaladtag eskuVOJere torténd naszajandekvasarlas

6 Tolgyesen az udvari kut vizét csak fozésre, mosésra, mosogatasra hasznaljak, az ivovizet
a falu kézpontjaban 1évé katrol hordjak.

7 Az intergeneracios kapcsolatok megértésére és leirasara javasolt ambivalencia-elméletrdl
lasd ConNIDIS-MCcMULLIN, 2002, 558-567.; CURRAN, 2002, 577-584.; LUESCHER—PILLEMER,
1998, 413-425.; LUESCHER, 2002, 585—593.; WILLSON—SHUEY—ELDER, 2003, 1055-1072.
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allapota ugy értelmezhetd, hogy nincs mar mit tenni, nem lehet segiteni raj-
ta, a beavatkozas csak kinozésa a betegnek? Ezt fokozza az az 4ltalanosan
elfogadott allaspont, miszerint a halal akkor mélt6 az egyénhez, ha otthon,
sajat kornyezetében kovetkezik be. Eppen ezért minden olyan kdzbelépés,
torténjék az a legnagyobb joszandékkal is, ami veszélyezteti ennek lehetd-
ségét, alaposan megfontolando. Elrettentd ‘torténetekként mesélik azokat az
eseteket, amikor a beteget bevitték a tobb kilométerre 1évo varosba, és vagy
még a mentdben, vagy azonnal a kdrhdzban meghalt futkosas, kapkodas, a
test rdancigalasa kdzben, vagyis az esemény méltdsagat megado csend, nyu-
galom és szeretd kornyezet hidnyaban. Csakhogy az adott helyzetben még-
sem olyan egyszerii a dontés — annak ellenére, hogy ilyen egyértelmii elvek
vannak a hattérben. Mivel a halal bekovetkezésének iddpontja nem tudhat6
eldre, igen nehéz Ggy megtaldlni azt a valasztovonalat, amin tilmenden a
csaladtagoknak vissza kell huzodniuk a passziv figyelés szerepkorébe, hogy
késobb a lelkiismeret kiizddterén feldolgozhatd legyen a sziild tdvozasa és
annak koriilményei.

Mindezekhez hozzajarul még utolséd teenddként az eltemetés, ami egy-
részt a temetési koltségek biztositasat jelenti, masrészt pedig a ritus lebonyo-
litdsat. Az utobbival kapcsolatban nincs kiilondsebb megjegyezni valom: ez
olyan szokéasesemény, ami a Tolgyesen legkonzervativabb, minimalis val-
tozasokat tud maga mdogott, illetve ami erdtejes moralis megalapozottsag-
gal bir. Az elébbi viszont 4talakuldban van. A kdzelmultban az 6rokségen
val6 osztozkodasban fontos szerepet jatszott, hogy ki gondozta és temette
el a sziiloket. A kettd terhének egyiittes mérlegelése fontos szempont volt
az 1gazsagos és méltanyos osztozas kivitelezéséhez. Ma viszont a nyugdij-
osztaly nagymértékben jarul hozza a temetési koltségek fedezéséhez. Es
mivel a szocializmusban a falubeliek nagy tobbsége fizetett munkahellyel
rendelkezett, aminek kovetkeztében most nyugdijas statussal birnak, sza-
mithatnak erre a tdmogatasra. A kollektivdban sem dolgozo, haztartasbeli
felesegek viszont férjikk utan megkaphatjak ugyanennek az Gsszegnek az
50%-at, aminek — ha kisebb mértékben is — szintén van jelentdsége a teme-
tési kotelezettseg ujragondolésaban.

Nos, ezek a feladatok jelentik az idésgondozast. Lathatjuk, a lelki jolét
biztositdsa mar nem tartozik kozéjiik. Enélkiil is jonak, helyesnek mind-
sil mindaz, amit az iddsért tesznek. Amire ezen feliil keriil sor, fakultativ
jellegli, nem varhat6 el, nem kérhetd, mert a plusz teljesités hatarteriiletén
talalhat6. Ettdl fiiggetlentiil téves lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
elkeriili a csaladtagok figyelmét. Inkdbb az mondhatd el, hogy egyéne va-
logatja, ki mire tart igényt, illetve ki mivel kivan még ezen feliil is hozzaja-
rulni sziilei életmindségéhez. Ha a terepmunka tapasztalatait kategoriakba
akarom rendezni, haromféle tobbletfeladatot kiilonithetek el: (1) szocialis
tdmogatas (kommunikacid, tarsasag biztositasa), (2) valldsgyakorlés lehe-
tové tétele (templomba eljutas, lelkész meghivéasa csalddlatogatasra, otthoni
urvacsoravétel), és (3) oromszerzés (ajandékozas). Az els kettdre erdteljes
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vagy ¢l az idsekben: vagy, ami az igény és az elvaras kozti hatdron mo-
70g. Valamennylen szeretnék, hogy a gondozési feladatokat ne csak rutin-
szerll kotelességként Vegezzek utddaik, hogy példaul az ételt ne csak bete-
gyék nekik — ahogy erre szamtalan példa van —, hanem részesei maradjanak
tovabbra is a csaladnak mint szocidlis kozegnek. Ugyanakkor a talvilagra
késziilés folyamatdban a vallasgyakorlas vagya feler6sodik, és az otthoni
imadkozas mellett igényét érzik annak, hogy ne szakadjanak el az egyhaz-
tol, és részesiilhessenek az Urvacsorai szentségben. Bar a protestansoknal
az otthoni Urvacsora és a csaladlatogatas semmiféle kapcsolatban nincs az
utolso6 kenet feladasaval, erdteljes elutasitas tapasztalhato ezekkel a lehetd-
ségekkel szemben. Leghelyesebb, ha azt mondom, hogy olyan mértékben
tartjak tdvol maguktol dket, hogy nem is érdeklédnek, nem is igazan vannak
tisztaban vele, hogy mivel jar, és hogy egyaltalan mik is ezek. Bar folyama-
tosan elhangzik az egyhdz részérdl a lehetdség felkinalasa, valahogy nem
sikeriil atiiltetni a tarsadalmi gyakorlatba, inkabb 6dzkodva elutasitjak.

Az ajandékozas, ugy tlinik, nem nagy relevanciaval bir. Részben azért,
mert dramldsa egyiranyl: a csaladi viszonyokban megkdvesedett a szokas,
miszerint az ajandékozo a sziild, az ajandékozott a gyermek. Részben az
is szerepet jatszik, hogy gyakori, a ritudlis alkalmakon is tilnyalo ajandé-
kozas az 1d0s generacw gyermek- ¢és fiatalkordban még nem volt, csak ké-
sObb, amikor az ¢ gyermekeik novekedtek, kezdett megjelenni és “fontossa-
got kapni, ezt annak evidencigjaként fogadjék el, miszerint az iddések ter-
mészetszerlileg allnak kiviil az ajandékozottak korén. Végiil pedig azt kell
megemlitenem, hogy az idések nem is szorgalmazzak ennek megvaltozta-
tasat, ugyanis az a generaciok kozotti hierarchia megfordulasanak explicit
kifejez6je lenne.® Ritkan keriil arra sor, hogy megemlékezzenek a sziil6k
sziiletésnapjarol, és amikor mégis, akkor tobbnyire igen kozel keriil a md-
sodik gyermekkor jelentéstartomanyahoz, ami érzékeny hatarvonalon mo-
zog: egyrészt Oriil az idds, hogy szdmon tartjak, és eljonnek a gyerekek,
unokdk, esetleg dédunokak, masrészt, hogyha nincsen elézménye az ilyen
felkoszontéseknek — és a tobbség esetében nincsen —, akkor a gesztus igen
kozel 4ll ahhoz, hogy a kiszolgaltatottsag és a szanalom jelzdje legyen 1¢é-
vén, hogy a megoregedett sziildnek szol.

Végiil pedig egy altalanos, erdteljesen moralis szentencidt idézek, ami az
idésgondozas felsd hatdrat jelzi, egyfajta idealallapotot fogalmaz meg, és
egyuttal magédban foglalja a hattérben huz6do, folyamatosan vibral6 bels6
ambivalencidt: ,, 4 gondozasba, hogy jo legyen, mi kell beletartozzon?

Abba csak hiiség, szeretet, tiirelem kell. Barmilyen nagyon is szereti a
sziileit valaki, de végiil mar belefarad. Ha nem is kivanja, hogy meghaljon,
de terhire van, nehézz¢ valik. Mert hat a sok nagyon terheltté teszi az embert.”

8 Az ajandékozas és a tarsadalmi hierarchia kapcsolatarol lasd Yan, 1996.
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Az idésgondozés idédimenzioi

A fentiek ismeretében érthetévé valik, miért halogatjdk a lehetd legvég-
sObb idOpontig az idésgondozas elkezdését, ami az iddsekre vonatkozoan
egyarant tartalmaz kellemes ¢és kellemetlen kovetkezményeket. Az identi-
tds szempontjabol mindenképpen kedvezd. Aki ugyanis gondozottd valik,
automatikusan magara 6lti a fiiggoéveé valt, az életut végén jaro, a hanyatlds
szakaszaba érkezett jelentéseket, melyek frontalisan iitk6znek korabbi 6n-
képével, az 6ndllosdg eszményével, ami a teljes értékli ember alapvetd is-
mérve. De ugyanakkor fesziiltségek forrdsa is lehet, ha til nagy a tavolsag
akozott az idopont / allapot kozott, amit az id6s, illetve amit utodai az idos-
gondozas megkezdésére felszolitd fordulopontként értelmeznek. A fesziilt-
ség bekovetkezése vagy be nem kdvetkezése olyan perspektivat kinal, amin
keresztiil hirtelen lathatova véalnak a csalddon beliili viszonyok, a leleplezett
mindségek, melyeknek elrejtésén és megszépitésén mindkét fél nagy oda-
adassal szokott munkalkodni a csalad pozitiv imazsanak érdekében.

Altaldnossagban az mondhat¢ el, hogy az egy udvaron vagy a kdzvetlen
szomszédban €16k esetében fokozatos az dtmenet a segités és a gondozas
kozott, a tobbieknél pedig a tavolsdg mértékével ndvekszik a valtas prob-
lematikussaganak valdszinlisége. De ez igy 6nmagéban kevés ahhoz, hogy
maradéktalanul elfogadhassuk. A kijelentés finomitott verzidja igy hangzik:
amennyiben a kotelesség és az elkotelezettség 0sszhangban van egymassal,
nagyobb mértékben valdszinlisithetd, hogy az egymds kozvetlen kozelsé-
gében €16k esetében az iddsgondozasra fokozatosan térnek at, 1évén, hogy
a kortiilmények adottak, és igy az atallasbol fakadd valamennyi gond azon
szint alatt marad, mely valsadgallapotot idézhetne eld. Viszont a kapcsola-
ton beliili problémak konnyen vezethetnek bizalmatlansaghoz és bizonyta-
lansagérzethez az idések térfelén — ilyenkor hidba adott minden, hiaba van
gondozo6 ¢és hidba van kozel, korantsem biztos, hogy megnyugtatast jelent
az 1d6s szdmara.

Az 1d6sek igyekeznek minél tovabb megdrizni 6néllosdgukat, és meg-
maradni abban az imézsban, miszerint nem sziintek meg rendelkezni az 6n-
ellatas képességével — jol lathattuk ezt mar a munkavégzéshez valo ragasz-
kodas emlitésekor.” Az utddok pedig segitenek nekik abban, hogy ezt minél
tovabb sikeriiljon megvaldsitaniuk. E tdmogatdsok mértéke ugyan iddvel
fokozatosan novekedik, de valdjdban csak akkor valt &t gondozdssa, azaz
értelmezddik idésgondozdskeént, amikor az id0s magatehetetlenné valik. Az
alabbi példa jol mutatja ezt:

., Mi volt a helyzet? Nem nagyon kellett gondozni, dszintén
mondva. Aprilis 21-e volt, vasarnap. Edesanyam felkel6 be-

9 Az id6sek stigmatizalasarol és a kedvezd imazs fenntartasaért folytatott kiizdelemrdl
lasd még FEATHERSTONE-HEPWORTH, 1995, 126—150.; FEATHERSTONE—WERNICK, 1995, 1-15.;
FEATHERSTONE—WERNICK (szerk.) 1995.
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teg volt, jott-ment, azér felkelt, kiment. Akkor vasarnap eltar-
gvaljuk, hogy Temesvdron van valami orvos, és vigyem 6t oda.
Mondom, elviszem holnap reggel, de mondom, addig nem tudok
menni, mig nem rendezem a néptandcsnal a helyettesitést, mert
ugye, azt muszaj volt. Vasarnap beszélgettiink az agy szélin, le-
vagtam a kormit, minden, hogy na, megyiink hétfiin orvoshoz.
Es... Hogy is volt? Na, igen. Keddre rendeztem e. Hétfiin haza-
jottem, azt nekifogtam itt kinn a placcon mosni, és a hugomnak
a kisfia, olyan nagyocska fiu volt mar.. Edesanyam kiment a
vécere, és jott be, és bement, Osszeesett. En nem mentem utana,
mostam. Jon ki Sanyi, aszongya: nénje, mama leesett a foldre.
Esett a csudaba, mondom, s avval futok befele. Hat le volt esve,
osszeesett, és meg is halt ott ugy. Ugyhogy nem volt fekvébeteg.
Ugyhogy ez volt hétfiin 21, aprilis 23-dan eltemettiik.”

Amennyiben az utédok jelenléte és a segitségnyujtas folyamatossaga
biztositott, nem vezet fesziiltséghez az idésgondozas ilyen értelmezése. A
gondok akkor jelentkeznek, ha mindez hianyzik, ha a fizikai vagy az emoci-
ondlis tdvolsag nagyobb anndl, hogy a felkinalt timogatas elégséges legyen
ahhoz, hogy az idds fenn tudja tartani magat.

. Mondtam mind a haromnak, miko itt votak Karolyék is,
mondtam: besziljitek meg madn, man oregek vagyunk. Man az
apjok 81, ha eléri, novemberbe, én meg a 78-at betotom. De hat
lesz valahogy, lesz valahogy, aszontak. De, mondom, én abbu
nem lakok jol, hogy ’lesz valahogy’.”

Koztes megoldasként gyakran alkalmazzak, hogy krizisallapotok idejére —
betegség alkalmaval foként — idészakosan magukhoz koltoztetik a sziil6t,
de amint helyreall a korabbi normadalallapot, vagy legalabbis javul annyira
a helyzet, hogy az id6s ismét el tudja latni a l1étfennmaradéashoz sziikséges
fobb feladatokat, visszarendez6dnek a megszokott forméba.

Az id(’isgondozés megkezdését jelzé iddpont értelmezésében az idds
neme ¢s csaladi allapota alapjan észlelhetdek nagyobb kulonbsegek Mivel
Tolgyesen a munkamegosztas erdsen ,,gender” fiiggd, és mivel az 1dosg0n—
dozas foként olyan teenddket foglal magaban, melyek a ndi feladatkor ré-
szei, férfiak esetében elébb gondoljak azt, hogy bekovetkezett a sziikségal-
lapot ¢s az utddnak be kell 1épnie a gondozm szerepkorbe. Ugyanakkor az
ozveggyé valas tekinthetd olyan fordulopontnak, ami a generacids viszo-
nyokat megvaltoztatja: felerdsiti az utddok feleldsségét az iddssel szemben,
valamint tagitja azon teenddk korét, ahol az utddoknak tdmogatoként kell
aktivizalniuk magukat.
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Az idésgondozés mint a kapcsolathald egyik
reprezentacidja és formaldja

Az idésgondozés olyan Osszetett és feleldsségteljes munka, amelynek ella-
tasi stratégidibol mélyre vezetd kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgalt
kozosség tarsadalmara vonatkozoan.

Timothy Killian és Lawrence H. Gangong kutatasuk soran azt a kérdést
vetik fel, hogy az idédgondozas az egyén, a csalad vagy az allam feleldsségi-
¢s hataskorébe tartozik-e, majd azt vizsgdljak missouri-i minta alapjan, hogy
az individualizmus, a familizmus és a kollektivizmus ideologiai hogyan ala-
kitjak az idésgondozéasban vald szerepvallalas mértékét és az elkotelezett-
ség konstruktiv normativajat (KiLLiaN—GANGONG, 2002, 1080—-1088.). A ha-
rom szint elkilonitését fontosnak tartom, részben a feladatok eloszlasanak
szabalyozojaként, majd az elégedettség mértékjelzdjeként, részben pedig a
kozottiik 1€vo hierarchikus viszony miatt.

A csaladot, amit Tolgyesen erés kotések halmazaként gondolnak el,'
a biztonsag alapjaként értelmezik, és ugy tekintenek ra, mint garancidra a
valsaghelyzetek rendezésében, a sziikségallapotok athidalasaban.! Ennek
érdekében valamennyi tagnak szerepet kell vallalnia, hogy az aktuélisan
felmeriil6 problémakat megoldjak.'> Hatékony és adekvat miikodése feliil-
irja a direkt és rovidtavra épitd kolcsondsséget. Lényege abban all, hogy
kozosen éreznek feleldsséget egymads irdnt, és barmelyik komponense szo-
rul gondoskodésra, meg kell talalni a modjat annak, hogy ellassdk az adott
teendoket. Az idésekkel szembeni térodést maximum harom elv alapozza
meg, de akdr egy is elégséges ahhoz, hogy gondozasi normaként elvaraso-
kat tdmasszon az utdodokkal szemben. Elséként a vallasi hagyomanyokkal
rendelkezd moralis imperativuszok emlitenddk, amelyek arra sztonzik a
csaladdtagokat, hogy magukra vallaljak az idésgondozast, hogy muszdjként
értelmezzEék az eldallt helyzetet. Bar vannak kozdsségi szintli alternativak
is (egyhdz, alapitvany, allam), a csalad gondoskodo szerepe értéktelitettebb,
mint a formalis gondozas barmelyik formadja, igy normalis esetben az uto-
dok nem ruhazhatjak at ezekre a teenddket.'* Masodszor az iddseknek azon
sajatos befektetésérdl van sz9, ami a genealdgiai kontinuitas logikdja alap-
jan képes ra, hogy érvényét generdciokon keresztiil megdrizze: egykor 0k
maguk gondoskodtak felmendikrdl, most viszont az utédaikon a sor, hogy
Oket elgondozzdk. Ez egyfajta moralis alap is, amelynek mentén a hozzajuk

10 Az erés és a gyenge kotések elméletére vonatkozdan lasd GRANOVETTER, 1991, 371-400.
11 Martin Kohli a posztszocialista kelet-eurdpai orszigok idésgondozéasanak attekintése
soran Magyarorszagot emeli ki annak demonstralasara, hogy a csalad csokkentett mérték-
ben miikodik szolidaritasi és biztositasi haloként (Konri, 1996, 19-20.).

12 A csaladrél mint alapvetd szocialis bazisrol és szolidaritasi alaprol liasd BrLum, 2001,
198-237.; SILVERSTEIN-BENGTSON, 1997, 429-460.

13 Attias-Donfut és Rozenkier a franciaorszagi idések kapcsolathalojanak elemzésekor
szintén azt hangsulyozza, hogy az informalis timogatas fontossaga nagyobb a formalisnal
(ATTIAS-DONFUT-ROZENKIER, 1996, 31-53.).
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val6 viszonyulds elhelyezhetd a pozitiv és negativ mindségii feladatvallalas
skalajan.

\ Ataldba érvényesiil az a mese a dézsaval: A sziild egy kis
dézsdba ad az oregnek enni, és akkor a gyerek is farag valamit.
Es megkérdezik, hogy: mit faragsz? Hat én is faragok egy kis
dézsat, hogy majd olyanbdl adjak neked enni, mikor megéreg-
szel. Annak idején az iskoldba tanultuk, de mar nem tudom, ki-
nek a meséje volt ez, és ez érvényes, ez orokérvényii, azt hiszem.
Tehadt elgondozza a sziilot a fiatal, de amibe nott fel, az ugy ala-
kul. Mondok név nélkiil egy konkrét esetet. A fiatalok mar kii-
lon éltek, de nem voltak jo viszonyba az éregekkel, ugyanis a
fiatalasszony és az anyosa nem szivlelték egymast, és sikeriilt a
férjét is a sajat apja, anyja ellen forditani, és a testvére ellen.
Es a két gyermek igy nott fel, ebbe, hogy azokat nem szeretjiik,
mert ilyenek, ilyenek, ilyenek. Nagyon jol ment a dolog addig,
mig az anya meg nem halt. Meghalt az anya, még egy ideig jol
voltak, de utana egymdsnak estek, az osztozkoddson is: mert ne-
kem nem adtdl eleget, annyi a tied, annyi az enyém... Es akkor
ok maguk azok, akik egymasnak esnek. Mert amennyire nem be-
cstilték... A csaladba azt hallottdk, hogy azok az éregek ilyenek,
olyanok, ugyanazt ramondjdk a sajat sziilore. Azt, amit hall a
csaladba, azt viszi tovabb.”

Az 1dds és a fiatalabb generdciok kozott felmeriild nézetkiilonbségek
egyik forrasa épp itt rejlik, és azért kezelhetd nehezen, mert idében valto-
zott az idésgondozas koncepcidja, illetve azért, mert az idobeli tdvolsagbol
kifoly6lag az aktudlis és a retrospektiven felidézett helyzet 6sszehasonli-
tdsa nem lehetséges, inkdbb csak arra alkalmas, hogy igényeket és elége-
detlenségeket fogalmazzanak meg. A gondozas kotelezettségének minél ki-
fogasolhatatlanabb modon val6 elvarasakor az idések természetesen sajat
¢lettorténetiikre hivatkoznak, arra ahogyan 0k egykor gondoskodtak oreg-
jeikrél. Nem szdndékozom kétségbe vonni szavuk hitelességét, de mivel az
interjukon kiviil mas forrassal nem rendelkezem, és ugy vélem, hogy a mos-
tani kozlés nem elégséges arra, hogy a multbéli eseményekre vonatkozdan
jol alatdmasztott és érvényes kovetkeztetéseket vonjak le, nincs mas valasz-
tdsom, mint beérni annyival, hogy az elmondottakat kapcsolatszabalyoz6
stratégianak tekintem: a retrospektiv jellegli narrativakkal a veliikk szem-
beni minél kedvezdbb viszonyulasokat kivanjak elérni. A tét ugyan nagy,
de a kockazat nem az. A kiilsd tekintély, illetve a bels6vé tett kiilsé tekin-
tély mértéke van olyan erdteljes, hogy elviselheté minimumot biztositson
az 1d6ések szamara. Természetesen a gondoskodas multigeneracios megité-
1ése kozott megoldhatatlan az elcstiszas megakadélyozésa, rések mindig ke-
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letkeznek az elvart és a kapott segitség kozott.'* De nem érdemes dramati-
zalni vagy konfliktusként értelmezni az itt-ott felbukkano lyukakat, ugyan-
is mindkét oldalon megvan a torekvés a fesziiltség megeldzésére, és — ha
sziikséges — az olddsara: az egyik oldalon ott a térekvés a feladat — az adott
kortilményekhez képest legalabbis — minél jobb ellatasara, a masik oldalon
pedig azt a torekvést latni, ahogyan az elcsuszasokat igyekeznek minél po-
zitivabban, gyerekeikre nézve felmentden és megértden értelmezni.

Harmadikként a sziilo—gyerek kapcsolat hosszutavu lefutdsa, a csalad-
ciklusok valtozasa és a kozvetlen befektetés emlithetd, vagyis: ,, Mik ma-
gunk ugy itilkeziink, hogy kételessige, me hogyha mi feneveltiik a gyereket,
akké most kotelessige, hogy egondozzanak.” Arrol, hogy a ketté mindsége
kozott milyen a viszony, eltérd a vélekedés annak fliggvényében, hogy ki
hol poziciondlja magat a norma ¢és a pragmatikum talajan allo egyem ta-
pasztalat kozott. Es itt most nem az iddsgondozas felvallalasanak és az alola
val6 kibujasnak a szélsdséges eseteirdl van szo, ugyanis a probléma nem itt
tevodik fel, hanem az elvégzett feladat mindsége a kérdéses, a kiillonbségek
itt észlelhetdek.

Bar az idésgondozas kotelessége egyarant érvényes minden utédra, nem
mulaszthatom el, hogy az elkdtelezettséget arnyald szempontokrol ne ejt-
sek mar el6zetesen néhany szot.'> Mindenekel6tt a lehetdségeket kell meg-
emlitenem, melyeket az adott koriilmények (fizikai tavolsag, lakéashelyzet,
anyagiak) hatarozzak meg. Fontos szempont a gyermekek szdma is, de csak
abban az értelemben, hogy az idésnek egy vagy ennél tobb gyereke van-e,
ezen tilmenden mar nincs kiillonbség. Logikus, magyarazatra ezért nem
szorul, hogy az egyediili gyerek (az egykézés nem jellemzd, még a ma csa-
ladot alapitok korében sem) nem osztozik sem a feleldsségen, sem az elvég-
zendd feladatokon senkivel, teljes mértékben ra harul a sziil6 gondozasa. A
tolgyesi ,,gender” alapi munkamegosztasbol, valamint a vérségi koteléknek
az affinalissal szembeni foliilértékeltségebdl kifolydlag a leanygyermekek
nagyobb mértékben érzik magukat elkotelezettnek az iddsgondozasban, és
gyakori példa, hogy akkor is maguk akarjak gondozni sziileiket, ha azok
egy udvaron élnek fingyermekiikkel és annak csaladjaval, mivel agy vélik,
hogy a lednygyermeket nagyobb mértékben kotelezi a feladat, mint a fitit,
illetve, hogy jobban végzik az ilyen teenddket, mint egy meny. Vegul pedlg
a kapcsolat emociondlis tartalmait kivanom hangsulyozm ennek ugyanls
nagy szerepe van abban, hogy az utddok koziil ki és hogyan — mennyiségi
¢s mindségi szempontok egyarant értendok — jarul hozza az iddsek fizikai
¢s lelki jolétéhez.

14 Andersson és Sundstrom az iddsek altal érzett magany magyarazasakor érvel az idealis
¢s a valos interakciok kozotti szakadassal. (ANDERSSON—SUNDSTROM, 1996, 23.)

15 Az idésgondozasban vald részvételt a szocioldgiai elemzésekben a gyermekek oldalarol
(példaul Snuey—Harpy, 2003, 418-431.; STEIN et al., 1998, 611-622.), a sziilok jellemzbi
(példaul Ixkmnk et al., 1999, 831—844.; PYKE, 1999, 661—672.), valamint a ketté 6tvozete
(példéaul KiLLian—GaNoNG, 2002, 1080—-1088.) feldl is magyarazzak.
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Id6sgondozasi stratégiak'

A hazastars jelentdsége az ¢letmindségben bekdvetkezd csokkenés mérsék-
1ésében és késleltetésében vitathatatlan. Elsdsorban arrdl van szd, hogy amig
ketten vannak, ki tudjak egésziteni egymads gyenge pontjait, illetve meg tud-
jék oldani azon iddszakok athidalasat, amikor egyikiik vagy masikuk gyen-
gélkedik, és igy hosszabb ideig képesek az 6nallosag — vagy legalabbis an-
nak latszata — megorzésére.!” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gyer-
mekek és / vagy unokdk nem segitik dket, és krizishelyzetekben nem 1épnek
fel tAmogatoként fokozott mértékben, de azt mindenképpen, hogy a gondo-
zas megkezdésére meglehetdsen késon, tobbnyire csak a haldoklas napjai-
ban keriil sor. Ha az egészségromlas a férj esetében erdteljesebb, egyértel-
mil, hogy gondozdja a feleség, és a gyermekek beavatkozédsara csak akkor
keriil sor, ha a n6 nem birja egyediil ellatni a teenddket. De a teljes gondozas
ilyenkor sem kertil 4t a gyerekek feladatkorébe, megmaradnak a segitség-
nyujtas formainal. Akkor viszont, ha a feleség allapota indul hanyatlasnak,
a férj tobbnyire igényli, hogy az utdédok magukra vallaljdk a gondozast, am
kivétel itt is van, ugyanis K. Péter mindvégig egyediil rendezte feleségét, és
csak idOnként vett igénybe segitséget.

A Tolgyesen nagymértékben elterjedt torzscsaladforma két szempontbodl
is fontos szerepet jatszik az idésgondozéasban. Egyik a gondozasba valo fo-
kozatos atlépés, amirdl az el6bb tettem emlitést. A masik a gondozovalasz-
tas problémakoréhez tartozik. Ezekben az esetekben ugyanis igen kordn, a
gyerekek csalddalapitasa idején elddl, hogy ki lesz az idések f6 tdmogatoja,
esetleg teljes korii gondozdja. A kapcsolat akarhogyan is alakuljon a tovab-
biakban, szinte kizart, hogy valtozas kovetkezzék be a gondozd személyét
illetden. Legfennebb csak az fordulhat eld, hogy valamelyik masik gyerek
az elégtelen gondozas és az ebbdl keletkezd hidtusok korrigalasa érdekében
fokozza a segitségnyujtas mértékét — feltéve, ha erre lehetdsége van, illetve
ha nem korlatozza ebben a haznal 1év0 testvér. Leggyakrabban akkor keriil
erre sor, amikor a sziilovel fia és menye ¢€l, de a lanya is olyan kozelségben
lakik, hogy lehetdsége van arra, hogy siirlibbé tegye a latogatasok szamat.
Felmeriil a kiils6 személy gondozoéi feladatvallaldsa akkor is, ha unoka ¢l
egylitt nagysziilével, mivel ilyenkor a fizikai adottsagok ellenére tovabbra
is a masodik generacid az, akire gondozoként tekintenek — ugras a genera-
cios lancban csak akkor van, ha hidnyzik vagy nem elérhetd az iddsért koz-
vetleniil feleldsnek szamito utod.

Azon iddsek esetében, akik egyediil élnek, az egészségi allapot lerom-
lasa felveti a koltozés/koltoztetés problémdjat, ami igen érzékeny kérdés.

16 Ebben a témaban mas terepre vonatkozé két korabbi elemzésem: Tural, 2003, 227-250.;
2004, 114-121.

17V, FEATHERSTONE és HEPWORTH (1997, 135-136.) elemzését arra vonatkozoan, miért to-
rekednek az idések az 6nallosag minél tovabbi megdrzéséhez. Az altalam vizsgalt terepen
ennél kisebb mértéki a stigmatizalas, ezért az amiatti félelmek is visszafogottabbak.
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Altalanosan elfogadott és hangoztatott vélemény, hogy: ,, Oreg fit hidba iil-
tetik odabb, me nem marad meg.”, illetve, hogy ,, mindeniitt jo, de legjobb
otthun”. Komoly kovetkezményekkel jar ugyanis egy ilyen atszervezddés.
Az id6ésnek le kell mondania megszokott kornyezetérdl, értve ezalatt a fi-
zikai és szocialis kornyezetet egyarant. Ugyanakkor az 6néallosag feladéasat
¢s a kiszolgaltatottsag mértékének fokozodasat is maga utan vonja, aminek
kovetkeztében a csalddon beliili eréviszonyok és a kapcsolatok tartalmai
is olyan mértékben megvaltoznak, hogy elkeriilhetetlen, hogy ne éllitsa az
1ddst komoly nehézségek el¢é identitasa ijragondolasaban. Sziikségmegoldas
mégis, foként azért, mert a csalad szerepét minden mas iddsellatasi alterna-
tivanal fontosabbnak és kivanatosabbnak tartjak. Az igazi valsadgot az okoz-
n4, ha ennek felajanlasara nem is keriilne sor, ha ezt a lehetdséget zarolva
tartanak.

Mivel a dontés meghozatala és a végleges atallas nem konnyti feladat,
¢élnek az atmeneti megoldasokkal, aminek két form4javal taldlkoztam: 1d6-
szakosan magukhoz koltoztetik az iddst, vagy kozelebb, de mégis kiilon
hazba hozzék a sziil6t. Ez egyfajta koztes allapot az 6nallosag megdrzése és
a tamogatas mértékének fokozasa kozott, ami, ha sikeriil 6sszhangban tar-
tani az iddsek és a fiatalabbak értelmezését arra vonatkozoan, hogy hol kell
megtartani a valasztovonalat, és hogyan kell rugalmasan mozgatni az aktu-
alis helyzetek adekvat kezelése érdekében, megnyugtatdo megoldas mindkét
fél szdmara.

Nagy kiilonbség mutatkozik a tekintetben, hogy mekkora tavolsagrol
akarnak torzscsaladda rendezddni. Vannak ugyanis falun beliili, és telepiilé-
sek kozotti mozgésok. Az elébbiekre nagyobb mértékben jellemz6 az, hogy
a gyerek koltozik a sziil6hoz. Mindkét oldalon bekdvetkezhet olyan valto-
zas, ami eldidézheti: a szlild esetében az 6zveggyé valas vagy az allando
feliigyeletre szorulas jelentik a legfontosabb tényezdket, a gyermek eseté-
ben pedig elsdsorban gyermekeik hdzasodésa és a haz atengedése az, ami
koltozésre késztethet. A telepiilések kozotti lakohelyvaltast egyértelmiien
az jellemzi, hogy a sziilé huzodik gyermeke kozelébe (forditott esetre nem
talaltam példat) amikor felismeri, hogy ereje gyengiil, és biztonsdgban csak
akkor lehet, ha utodai karny(jtasnyi tavolsdgban vannak. ,, Azir me ott man
nem vot semmi rokonsdg, egyedii votam. Es tortint egy jarvany, elirt, beteg
votam, nem nyitotta ram senki az ajtot. Mire megtudtak ezek, hogy jojjenek
el hozzam latogatni, man fekiidtem egy hétig is.”

Harom valtozata emlithetd: (1) a sziild visszakoltozik Tolgyesen maradt
gyermekéhez, (2) a sziild Tolgyesre koltozik ide telepiilt gyermeke utan,
(3) a tolgyesi idds koveti falubol elkoltozott gyermekét. Egyik sem prob-
lémamentes. Az elsd azért nem, mert az egyénnek fel kell adnia egy olyan
¢letformat, amit maga valasztott magéanak, mert jobbnak tartotta annal, amit
faluja felkinalt neki. A migracids sikertorténetet kovetd iranyvaltas termé-
szetesen nem feltétleniil fordul at kudarc-narrativaba, de a valdsziniisége
meglehetdsen nagy. Amennyiben sikertil feliilirnia ezt a sziil6f6ld hazahivo
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¢s -vonzo narrativdjaval, vagy kiegészitenie egy negativ varosértelmezés-
sel, beilleszkedési nehézségekkel (varos versus befogadod és 1élekben tisz-
ta falu), akkor a visszakoltozés a helyredllt allapot vagy az ismét megtalalt
Paradicsom jelentését 6lti magara.

A masodik a megszokott szocidlis és fizikai kdrnyezet feladdsat jelenti,
¢s azzal a kockazattal jar, hogy egy kapcsolatszegény vildgba érkeznek, f6-
leg ha betelepiilt utodaik nem tudtak megfeleld és tobbé-kevésbé biztonsa-
got nyUjtd szocialis kort kiépiteni maguk koré, ami az 6 lehetdségeiket is
korlatozza.

N. Mihaela¢k 1999-ben kertiltek Tolgyesre. A veje ugy dontott ugyanis,
hogy a gyermekei érdekeit az szolgdlja, ha olyan faluban koltoznek, ahol
jobbak az iskolazasi és kozlekedési feltételek. Miutan letelepedtek, biztatni
kezdték az idésebbeket is, hogy kovessék Oket. Eladtak a hazat és a foldet
(kivétel a sz610), €s mindenestdl atjottek Ok is. Mostanra a fitk is megnd-
siilt, aki veliik egy udvaron él.

Hozz4ajuk képest 1ényegesen konnyebb helyzetben vannak azok, akiknek
gyermekiik hazassaggal kertilt Tolgyesre, hiszen igy mar készen kaptak egy
szocialis halot, ami készségesen nyitotta meg koreit eldttiik, 1évén, hogy
csaladtagokként érkeztek a faluba.

A legtobb panasz és legnagyobb elutasitas a Tolgyesrdl valo elkoltozés-
sel kapcsolatban tapasztalhatd, aminek az a magyardzata, hogy tobbnyire
falurdl varosra valo koltozést jelent, ami Iényeges életmddvaltast is maga
utdn von. A legnagyobb félelem a hazbdl a tombhéazba vald koltozeés gon-
dolatat 6vezi, amit a bezartsag allapotanak és az ¢€let felgyorsitott megrovi-
diilésének képzelnek el, bar — ismét hangstlyozom — a csalad kozelségének
a vagya ¢s sziikségszerlisége képes feliilirni ezeket a rossz elofeltételezése-
ket. Gyakorlati nehézsége pedig az, hogy a falusi haz értéke nem fedezi a
varosi lakas arat, igy korlatozza az idést abban, hogy 6nallosagat megtart-
hassa.

A kiilsé gondozas igen kedvelt és gyakori formdja az idésgondozédsnak.
Természetesen csak Tolgyesen vagy a kozeli telepiiléseken €16 utodok ese-
tében lehetséges. A konszenzus Iényege ilyenkor, hogy senki nem adja fel
sem a lakhelyét, sem az 0nallosagat, mégis odafigyelnek a sziildkre olyan
mértékben, hogy a gondozés feladatainak eleget tegyenek. Amennyiben
az 1dds mégis elégedetlen 1ép fel, annak oka az, hogy a gondozasi forma
nem feltétlenil valasztas, hanem inkabb kompromisszum eredménye. Mint
ilyen, nem egyenld mértékben felel meg mindkeét félnek, ugyanis szinte
esély sincs az idedlis szimmetria allapotanak megtalalasara Es az is majd-
nem ugyanilyen térvényszeri, hogy az 1dds lesz az, aki szdmara kedvezotle-
nebb a kialkudott helyzet, bar nagy megértéssel fogadjék el mindazon aka-
dalyokat, melyek az utdédokat korlatozzék abban, hogy az emlitettek koziil
valamelyik masik alternativat részesitsék eldnyben. Ez a gondozasi straté-
gia magaban rejti az idélegesség valoszinliségét is. Nem véglegesen rog-
zitett: abban az esetben, ha a megegyezés idépontjdban fennallo feltételek
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megvaltoznak, és tarthatatlannd valnak az eredetileg elképzelt modszerek, a
csaldd rugalmasan reagél, és megprobal olyan megoldést talalni, ami alkal-
masabb a kialakult helyzet kezelésére — de, hadd tegyem hozz4, nem ritka,
hogy a gondozasi sziikség ndvekedése és az érkezd reakcid iiteme nem egy-
forma, van némi késés az eldbbi hatranyéara.

A gondozasi formak bemutatédsa el6tt ki kell térni a csaladon beliili fel-
adatmegosztas probléméjara is, merthogy nincsen dominéns tobbségben az
a valtozat, hogy egyetlen gyerek vallalja fel teljes mértékben az iddssel kap-
csolatos teenddket. Legalabb ilyen mértékben tapasztalhato, hogy kdzosen,
nagycsaladként 1épnek fel az utdodcsaladok a problémék rendezése érdeké-
ben — akar egyforma, akar eltéré mértékben, melyeket meghatarozott ko-
rilmények indokolnak és szabédlyoznak. Ennek a gondozasi formanak az az
alapja, hogy egyik gyerek sem tudja, esetleg akarja felvallalni a sziil6t, vagy
pedig az, hogy valamennyien magukénak érzik a sziilé gondjait, és részt ki-
vannak venni a teenddk ellatdsdban. Azt is sziikséges hozzatennem hogy
még azokban az esetekben is, amikor egyetlen gondozd személyében alla-
podik meg a csalad, sem érzi magat felmentve a tobbi utod az idésgondozés
felelossége és feladata alol. Ritka az olyan eset, amikor valamelyik gyerek
semmivel sem jarul hozza sziilje jobblétéhez. Tobbnyire valamilyen devi-
ancia (pl. alkoholizmus) szokott oka az lenni, vagy a testvérek kozotti at-
jéarhatatlan konfliktus — az eldbbire szamos, az utdbbira minddssze egyetlen
példat talaltam tobb éves gylijtésem alatt.

A nagycsalad alapii gondozasi formara sokan ideélis alternativaként te-
kintenek, hiszen a helyzet tigy értelmezhetd, hogy valamennyi gyerek erd-
sen ragaszkodik a sziildhoz, és egyik sem akar lemondani arrél, hogy ma-
gara vallalja az anya/apa terheit. Ez alapjaban ¢€s kiinduldsként igaz is lehet,
de ha jobban megnézziik, ez az a valtozat, ami a legtobb fesziiltséget rejti
magaban. Féként azért, mert a tokéletes feladatelosztas csak elvileg lehetsé-
ges. Masrészt azért, mert igy folyamatosan ralatasuk van egymas gondozoi
munkajara, ami egyuttal a mindsités és feliilbirdlas momentuma is, ugyan-
is elkeriilhetetlen, hogy az egyes feladatokat eltéréen ne ertelmezzek és
a rajuk alkalmazhato legjobb megoldasrol is masképpen gondolkozzanak.
Végiil pedig a gondozas ideje alatt bekdvetkezd valtozasok hatassal lehet-
nek a testvérek egyensuly és egyenldség keresési torekvéseire. Két dologrol
van itt sz9: a gondozott problémdainak megvaltozasarol, aminek kovetkezté-
ben Gjra kell targyalniuk a testvéreknek a munkamegosztast, illetve a testvé-
rek lehetdségeinek atalakulasardl, aminek kovetkeztében ismét csak elke-
rlilhetetlen az ijabb megegyezésre jutds. Amennyiben rovid tavra érvényes
stratégiavaltasrol van szd, nagy az esélye annak, hogy fesziiltség nélkiil ke-
zelik a problémat, de ha nem, akkor kénnyen megbomolhat az egyensuly-
allapot. Harom olyan tényezdvel taldlkoztam, ami okot ad a méltanytalan
feladatosztas érzetének: a testvérek nem vélekednek egyforman a kialakult
Uj helyzetrdl, igy nem indoknak, hanem kifogasnak tartjdk a teend6kbdl ke-
vesebbet vallalni akar6 / tud6d csaladtag érveit; mikozben valamelyikdjiik
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lead a feladatokbol, a tobbiek nem biztos, hogy fel is tudjak vallalni azokat,
mert lehet, hogy nincs tobb idejiik, illetve adédhatnak nekik is tobbletter-
heik; mivel a kdzos gondozas egyforma 6roklést jelent, nem tekintik mélta-
nyosnak, ha nem ugyanolyan mértékben osztoznak a nehézségeken.

L. Piroska anyja haldla 6ta naponta jar apjahoz. Testvére 16 kilométer-
re lakik Tolgyestol, nyugdijas, igy hetente egyszer-kétszer 6 is el tud jon-
ni. Lanyéanak lejart a méasodik gyerek utan is a gyereknevelési szabadséaga,
¢s 0sztol vissza kellett mennie dolgozni. Mivel a faluban nincsen bolcsé-
de, a két éves kisebbiket nincs hova vinni, a nagyobbik pedig betegséggel
kiiszkodik, igy 6t nem lehetett beiratni az 6vodaba. Nem volt tehat més va-
lasztds, mint a nagysziiloket aktivizalni. A szendvicshelyzet tehat eldallt:
L. Piroska egyik nap apjahoz, masik nap lanydhoz megy teljesiteni kote-
lességét, s mindemellett még sajat kiscsaladjaval, hazéval és gazdasaga-
val kapcsolatos teend6irdl is gondoskodnia kell. Megitélése szerint testvére
megtehetné, hogy ettdl kezdve gyakrabban jon, vagy tobb napot marad, de
nincsenek azonos véleménnyel egymas helyzetérdl, igy a fesziiltségek hal-
mozodni kezdtek.

Az egyetlen lehetdség az igazsdgos munkamegosztas megtalalasara vagy
legalabbis megkozelitésére, ha mennyiségi szempontokba kapaszkodnak:
pontosan meghatarozott napok, hetek vagy honapok alapjan miikodtetik a
rotacids gondozast — a rovid iddszakok valtogatdsa a gyakoribb, a harom
hénaposnal hosszabbra kiterjedd periddusok meglehetdsen ritkanak szami-
tanak.

G. Klara agyvérzést kapott, azota két lanya 24 6ras valtasban gondosko-
dik réla. D. Ferenc édesanyjat harom napos valtasban gondozta négy gyer-
meke. B. Sara és két testvére abban egyeztek meg, hogy mindenkinél harom
hoénapot tolt édesanyjuk. Zs. Klara és testvére kettdbe osztja az évet, és hat-
hat honapot tolt mindegyikiiknél az anya. P. Mihdly édesanyja egy-egy évet
toltott gyerekeinél.

A tovabbiakban olyan gondozasi stratégidk bemutatisara térek at, ame-
lyek nem igazodnak azon ideoldgidhoz, miszerint a csalad az alapvetd bi-
zalmi és szolidaritasi halo. Ezeket a k6zosség vagy devidnsnak tekinti, vagy
suroljédk a normaszegés hatarat. Tulajdonképpen hdrom variansrol van szo,
melyeket az elitéltségiik mértéke alapjan rendeztem sorrendbe.

Eltartasos szerzOdést csaladon kiviili gondozdval szoktak kotni
Tolgyesen. Csaladon beliil ezt sziikségtelennek, illetve kellemetlennek tart-
jék. Sziikségtelen, hiszen a legfontosabb bizalmi intézmény maga a csa-
lad, igy ezen beliil f6losleges a viszonyokat formalizalni, elégséges a szo-
beli megallapodés, vagy a jol bevalt, altalanosan elfogadott szokésjog.
Ugyanakkor kellemetlen, mert a bensdséges, érzelmi tartalmakkal rendel-
kez6 kapcsolatok atforditdsa kommercializalodott (eltartasért anyagi javak)
eltartd — eltartott viszonyba elkeriilhetetlentil sérelmeket von maga utan. De
van pelda erre is, bar nagyon ritka. Kotottek mar kozjegyzoileg is és hazilag
is szerzddést, melyek mogott valamilyen bizalmatlansagi tényezd, az 6ro-
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kolendd javak jogi statusanak rendezetlensége, illetve Valamelylk orokos
deviancidja, vagy pedig a gondozo telhetetlen vagyonszerzési Vagya hazo-
dott meg. Nem véletlen tehat, hogy nem tud belépni az elfogadott és kedvelt
gondozasi stratégidk kozé.

A csalad korein kiviili személy pénzért valé megfogadasara a gondoza-
si feladatok ellatdsa végett két ok miatt keriilhet sor. Elsdsorban a migra-
ci6 indokolja. A tolgyesi idések koziil a legtobbnek legaldbb egyik gyere-
kiik a telepiilésen, vagy valamelyik szomszédos faluban, varosban ¢él. Ha a
csalddtagok mobilitdsa miatt mégsem ez a helyzet, akkor is azon igyekez-
nek, hogy megtalaljak a modjat annak, hogy a sziil6t magukhoz vegyék.
Amennyiben ez nem lehetséges, netan nem tudjak véllalni, vagy valamelyik
fél nem akarja a koltozést, nincs mas megoldas, mint talalni valakit a szom-
szédok vagy a jo emberek kozott, aki fizetség ellenében elvégzi a gondozés-
sal jaro teenddket. A kdzvélemény megitélésében ez a csaladi feladatok és
feleldsség aloli kibujasnak szamit. Innen nézve pedig nem meglepd, amikor
az amugy pozitivként elfogadott migraciordl egy idds férfi igy vélekedik:
,,Nem kell vandorolni, a vilagban mindeniitt meg lehet élni, az nem ember,
aki elhagyja a hazajat. Meg a csaladjat is elhagyja, csak menjen idegenbe,
ldasson idegent. Az csavargo, bodorgo ember — énszerintem, én igy latom.”

A csaladon kiviili munkaerd igénybevételét a sziilé (tobbnyire apakrol
van sz0) devians multja (pl. alkoholizmus), valamint a sziil6—gyerek kap-
csolat rossz mindsége is magyarazhatja. Az utdod ugyan nem héritja el telje-
sen a gondozas kotelezettségét, hiszen pénzt dldoz annak érdekében, hogy
az 1id6s megkapja a tisztességes ellatast, de nem érez elkotelezettséget an-
nak érdekében, hogy 6 maga végezze el a nem kis nehézséggel jaro felada-
tokat.

Utolsoként az dregotthont emlitem, ami a gondozasi stratégiakon beliil a
gyerektelenek alternativajanak szamit, a csalddosokat illetden pedig a leg-
nagyobb elutasitassal és legnegativabb megitéléssel rendelkezik. Tobbnyire
annak jelzdje, hogy a csaldd kiviil van a normalitason. Vagy azért, mert
rossz a generaciok kozotti kapesolat, és ezért nem vallaljak fel a sziilé gon-
dozasat, vagy pedig azért, mert képtelenek erre deviancidjuk (leggyakrab-
ban az alkoholizmus) miatt — az el6bbi esettdl ez abban tér el, hogy itt tobb-
nyire a potencialis gondozo oldaldn van valami rendellenesség, mig az elob-
bi esetben a gondozottal vannak problémak. A k6zosség helyzetértékelése
¢s lestjto itélete igy hangzik: ,, Ezeknek nincs szégyenok, akik mar ilyesmire
vetemednek, hogy nem gondozzak el a sziilejiiket.”

A gyerektelenek esetében a csalad helyét a rokonsag veszi at, ez 1évén a
szocialis halonak az a rétege, ami kozvetleniil a csalad utan kovetkezik, és
ami szlikség esetén rész- vagy akar teljes feladatokat is atvallalni hajland6
vagy atvallalni kényszeril."* A rokonsag viszonylag stabil és biztos szoli-
daritasi bazisnak tekinthetd, de kotései a csaladhoz képest kevésbé erdsek.

18 A kapcsolathald koncentrikus korokként vald értelmezésérdl 1asd Utasi, 2002, 20-29.
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Nem koteleznek olyan mértékben sem a kiilsd, sem a belsdvé tett moralis
normak. Csak potencidlisan. Lényegesen nagyobb a szabadsag a normak
belsdve tételét illetden. A rokonsag tagabb halmaz, és az egyes elvardsok
csak igen csekély mértékben iranyulnak meghatarozott rokonséagi poziciok
felé. A mozgastér viszonylag nagy a tekintetben, hogy kinek kell/kellene
vagy ki nyitott egyes feladatok felvallaldsara. A rokonséagi kapcsolat torté-
nete, a hosszu id6k soran kialakult viszonyok, a felhalmozott érzelmek, a
letisztult és rogzilt szelekciok azok, amelyek hatdssal vannak a rokonsa-
gon felmeriild problémdk megolddsdban valo részvételi hajlandosdgra. A
csaladon beliili munkamegosztassal ellentetben itt a kényszerhelyzet vagy
kenyszererzet sokkal kevésbé Jatszﬂ( szerepet, ehelyett viszont az egyéni
preferencidk és vonzalmak, az egyéni médon kiépitett rokonsagi kapcsolat-
tartalmak valnak dontové.

Az idegen gyerek orokbe fogadasat Tolgyesen két dolog is akadalyozza.
Egyrészt nagyméretli bizalmatlansadg 6vezi a rokoni kéron kiviili gyereke-
ket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy telepiilésiinkon a szociokulturalis
rokonsag nem tud a konszangvinalissal egyenértékiivé valni. A vérségi ala-
pot tekintik az egyetlen biztositéknak a kapcsolat jo miikodésére. Ez lehet
csak a garancia arra, hogy az illet6 nem hagyja el dket annak érdekében,
hogy megkeresse sajat ver szerinti kotddeseit, illetve arra, hogy a kozottik
1év6 kotés jo mindségli maradjon, és ne forduljon at semmi olyasmibe, ami
nem véllalhat6. Mindkét aggodalmat elrettentd példazatokként kozkézen
forgo folklorszovegek erdsitik. ,, De nalunk, a mi falunkba az darvahdzbu
vett ki egy csalad, de bizon rdfizetett. Az arvahazbu vették ki, egy kisleany
vot. Egy nagyon-nagyon tigyes asszon vot, és majd a gyermek miko fenott
kifogott a mostohaapjava.”

Masrészt a vagyon vér szerinti kontinuitasahoz val6 erételjes ragaszko-
das szabalyozza az idegen szarmazasu gyerekekhez val6 elutasitd viszonyu-
last. Ha nincsenek is leszarmazottaik, és nem lehetséges a vagyon kdzvetlen
kozvetitése, mar az is megnyugtato, ha legalabb a vérségi kapcsolathierar-
chia szerinti legkozelebbi utddra hagyhatjak. ,, Ugyhogy nagyon boldogan
halt meg, hogy a mama nem marad itt magaba, és hogy jo kezekbe van, és
a Molnar csaladbu nem is ment ki a lakasa, se semmi.”

Az 6rokosok potencidlis kore tehat a testvérek gyerekeire redukalodik,
a valasztasnak innen kell megtorténnie — legalabbis ezt tartjdk szerencsés-
nek. Amennyiben ez nem jar sikerrel, mert nem taldlnak kozottiik olyat,
akire kell6 mértékben ré akarjdk és merik bizni magukat, vagy esetleg nem
vallalja el 6ket senki, akkor a kor kiszélesedhet, és szoba johetnek mas
konszangvinalis rokonok is, esetleg keresztgyerekek.

Igen ritka azon esetek szdma, amikor sem a csaldd, sem a rokonsag nem
latja el a gondozés feladatait. Kiszolgaltatottsdgukra és problémaikra a
szomszédsag csak részmegoldast nyujt, Télgyesen ugyanis a szocialis hald
tagoltsaga €s az egyes statusokhoz kapcsolt jelentéstartomanyok nem moz-
ditjak el a szomszédokat ilyen iranyu feleldsségvallalas fel¢. Két ut ma-
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rad tehat szamukra. Egyrészt az egyhdz az, aki végso esetekben 1épni haj-
lando. Erre vonatkozoan két stratégia 1étezik: fizetség ellenében felkérnek
egy vagy tobb asszonyt a szomszédsagbol, hogy végezzenek el bizonyos
munkdékat az idds koriil, illetve megszervezik annak lehetdségét, hogy egy-
hazi és alapitvanyi kereteken beliil alkalmazhassanak szocialis gondozokat.
Masrészt az allam 4ltal felkinalt alternativéra, az 6regotthonra vannak utalva,
amivel csak végsd esetben ¢élnek, 1évén hogy szamtalan negativ sztereotipiat
kapcsolnak hozza, és mérhetetlen — sokszor alaptalan — félelmeket tarsita-
nak hozza: , szégyen is, baj is”, , olyan szélsoséges, olyan végso megol-
das”, csak a legrosszabb esetben, kényszerhelyzetben elfogadhato."

Az oregotthonnak megjelendben van egy ettdl 1ényegesen eltérd értel-
mezeése is. Elvétve ugyan, de felbukkan a fiatalok és az értelmiségiek koré-
ben. Két magyarazat htizodik a hattérben: egyrészt az 6nallosag idedljanak
felerdsodése és az oregség = fiiggdség, kiszolgaltatottsag gondolatanak el-
utasitdsa, masrészt pedig a generacios viszonyok atalakuldsaval kapcsolat-
ban prognosztizalt jovokeép.

,,Enszerintem, hogy ne legyek utba, inkabb tegyenek be egy
oreghdzba. En nagyon szeretem a kozosséget, a tabort mindig
szerettem. Nagymamam azt mondja, hogy ¢ meghalna, ha be-
tennék az éregotthonba.

Te el tudnad képzelni magadnak?

En szeretném. Egyzdosok lennénk. Ott lennének az oregek,
akkor mdr mds a téma, mint a fiataloknadl. En szeretném.

Miért gondolod, hogy terhére lennél a gyerekeidnek?

Azt nem mondom, hogy terhére lennék, de egy 6reg mindig
mindenbe beleszol, dllitolag. Vannak vitdk, és ezt szeretném el-
keriilni. Hogyha hozzam jonnek, ne vita legyen, hanem az, hogy
hianyzok nekik.

Nem éreznéd ugy, hogyha betennének egy oregotthonba,
hogy nem szeretnek, és nem akarnak torédni veled?

En nem. En inkabb nekik hagyndm a hazat, éljék az életiiket.
En kiilon szeretnék lenni.

Béla is el tudna igy képzelni?

O is ezt mondja, igen, a férjem is. Még mondta is mamamnatk,
hogy mér nem megy oda. Sokkal jobb élete lenne, nem unatkoz-
na, tudna beszélgetni, az dpolok ott vannak barmék pillanatba,
nem kell orvost felhivni, hogy tandcsot adjon. Szerintem jo do-
log az oregotthon.”

19 Az id8seket ellaté intézményekrél a magyar szakirodalomban a legtobbet SzEmAN Zsu-
zsa publikalt: 1988, 121-155.; 1989; 1990; 1994a, 3—4.; 1994b, 32-41.; 1995a, 47-60.;
1995b, 3-10.; 1996, 39-45.; 1997, 87-105.; SzEman—Utasi, 1996, 47-62.
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Osszhatas — befejezés

Az iddsgondozast Tolgyesen a fiiggdség és a kiszolgaltatottsag tartalmak-
kal koncepcionalizaljak, aminek kovetkeztében az életit végsd allapotahoz
tartozonak gondoljdk. Ebbdl kifolyodlag €les hatart vonnak a segitség és a
gondozas kozott, illetve igyekeznek minél késbbre halasztani a gondozas
elkezdését. Lévén, hogy a harmadik és a negyedik életszakasz kozotti kii-
16nbségtétel a kozosség ¢életut-forgatokdnyvében nagymértékben fligg a se-
gités és a gondozas fazisainak ilyen jellegli megkiilonboztetésétdl, ez utdbbi
a teljes hanyatlas ¢és a halal el6tti allapot jelz6je. Amennyiben itt, ezen a pon-
ton kapcsoljuk 6ssze a gondolatmenetet a kapcsolathalo elemzésével, lathat-
juk, hogyan strukturdlja at a gondozas az iddsek ¢s a kornyezetiik kozotti
kapcsolatokat. Mindenekel6tt az észlelhetd, hogy megndvekszik a — kogni-
tiv értelemben vett — tdvolsag az iddsek és az utanuk kdvetkezd generaciok
k6zott, ugyanis a szanalom és a haldlfélelem terhe rakodik ré kapcsolatukra.
Masrészt pedig az a dilemma érdemel figyelmet, ahogyan az egyes genera-
ciok a segités és a gondozas kozott laviroznak, legfc'iképpqn az 1ddsek koriil
veégzett tevekenységek megnevezese/ felcimkézése soran. Es itt Visszajutunk
a kiindulasi ponthoz: innen egészen Vllagossa valik, mennyire negativan vé-
lekednek a negyedik ¢életszakaszrol, és mennyire nagyon igyekeznek azt le-
valasztani a harmadik életkor _]elentestartomanyarol 1dds szeretteiket €s
magukat egyarant védve.
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TUNDE TURAI

THE NOTION OF OLD AGE FROM THE
PERSPECTIVE OF CAREGIVING

The analysis of caregiving is extremely fruitful in interpreting broader
cultural and social issues. On the one hand it helps us to reveal the cognitive
category of the old age as understood in the investigated community, and
on the other hand it shows the attitudes and relations toward old age and
the elderly, as caregiving is not only an issue of health care, but it is also a
mentally and socially constructed duty.

Caregiving reveals the cultural definition of the old age and that of the
elderly in the local community. Since it is related to notions like decline,
defencelessness, dependence, it leads to the internal division of the category
of old age, and helps us to understand why elderly people are rejected
socially and why they are portrayed with negative stereotypes. Moreover
we can also clarify why old age is understood as second childhood.

At the same time this analytical perspective is also very fruitful in
investigating social networks and social hierarchies. Even if caregiving
simultaneously belongs to the spheres of responsibility and competence
of individuals, families, communities and of the state, these alternative
competencies are not equal in terms of social acceptance. The mode how
the community sets hierarchies among the role of the different actors, how
these alternative forms of caregiving are applied and evaluated shows the
communal perception of social structures and hierarchies between different
types of social relations.
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