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A GRIMM TESTVEREK MESEGYUJTEMENYEROL!

A népmesék gylijtése (lejegyzése ¢és kiadasa) a 19. szdzadban 1j, addig még
soha fel nem meriilt feladatot jelentett az eurdpai értelmiség szamara. Mit
kell gytiijteni, hol és kitdl, hogyan kell lejegyezni, ami elhangzik (ha egy-
altalan elhangzik valami, és nem a lejegyz0 a sajat emlékeibdl rekonstrual
valamit), azt milyen formaban kell kozzétenni stb. Meg kellett teremteni,
a szobeliséggel szemben, a népmese leirt formdjat, azt a miifajt, amelyre
a Grimm testvérek esetében a , konyvmese”, a ,,Buchmirchen” terminust
hasznalja a folklorisztika. Az eurdpai népmese kialakulasat olyan irodalmi
miivek kisérik, amelyek felhasznéltdk a szoban terjedé meséket, de azok
hiteles megorokitését nem tekintették feladatuknak (Boccaccio, Straparola,
Basile, Perrault, a tlindérmeséket ir6 francia ddmak stb. munkai). A 19. sza-
zad elején megindulod, tudatos mesegytijtés azonban éppen ezt tekintette
céljanak, de nem ugy, ahogy a 20. szdzadi. Nem a mes¢k szoveghii rogzité-
sének eredményét kivanta az olvaso elé tarni, hanem azt az idealképet meg-
alkotni, amelyet a nemzeti romantika jegyében a mesérdl, mint a ,,régiség”
¢s egyuttal a ,,népiség” megnyilvanulasardl magénak elképzelt.

A mesegytijtés és mesekiadas 19. szdzadi modelljének a megalkotasat a
Grimm testvéreknek koszonhetjiik, hiszen hatasuk (amelyet valddi mély-
ségében még fel sem tart a kutatas)* Magyarorszagon még a 20. szazadi
analfabéta mesemonddk esetében is kimutathatd. Még inkdbb igy volt ez
a 19. szdzadban, hiszen mesegyijtés csak az 6 munkdjuk utdn, annak nyo-
man indult meg német és nem német teriileteken egyarant. A Kinder- und
Hausmdrchen (KHM) Ggy hatott a maga koraban, ahogy szovegei erede-
ti német kiadasokon vagy forditdsokon keresztiil elérték az eurdpai mi-
velt rétegeket, soraikban a hasonld célokra fellelkesiilt irokat, lelkészeket
¢s mas, nemes €s nemtelen értelmiségieket. A célokat maguk a testvérek a
kiilonb6z6 kiadasok eldszavaiban fogalmaztdk meg szamukra is, a példa-
képet pedig az altaluk kozzétett, etalonnd valt szovegek mutattak. A kora-
beli kdvetdk sem a szovegek szdrmazdsarol, sem az atdolgozas modjarol
nem kaphattak hiteles képet: ezt csak a 20. szdzadi gondos Grimm-filologia
kutatta ki és tette szdmunkra hozzaférhetdvé. A 19. szdzadi magyar mese-
gyljtés és mesekozlés alaposabb feldolgozasat, megértését talan segiti az
elokép kialakitasi folyamatanak a megismerése is, hiszen annak ellenére,
hogy a Grimmék modszerei ekkor még feltaratlanok voltak, eredményeiket

1 Ahol a jegyzet nem utal méas magyar forditésra, az angol és a német idézeteket sajat for-
ditdsomban kozIom.

2 Ennek a kutatasnak elsé 4llomasa Ortutay Gyula tanulmanya a Grimm testvérek, kii-
16ndsen Jacob korabeli magyar kapcsolatainak a feltarasaval (OrTuTay, 1963) Lasd még
Kozocsa, 1963.



lathattak, és mintaikat hiven kovették. Nehézségeik és az ezek elharitasa-
ra tett kisérleteik is hasonloak voltak. Nem utols6 sorban persze a nemze-
ti romantika, a herderi eszmék iranti k6zos rajongas is. Tanulmédnyomban
a Grimm-mesék szovegkorpuszanak létrejottét vazolom fel (természetesen
elsdsorban a német kutatas — Rolleke, Denecke, Lauer és méasok — nyoman),
amely a hazai tudomanyos recepci6 feltarasdban segithet. Az in. popularis
recepcio, a ponyvan, iskolas konyvekben és népszerii kiadvanyokban, me-
sekonyvekben kozzétett forditasok (koztiik példaul Benedek Elekéi) hatasa-
nak vizsgélatdhoz sziikséges német parhuzamokra itt most nem utalhatok.

Fontos azonban, ha roviden is, attekinteni a Grimmeék {6 torekvéseinek az
elézményeit Eurépaban ¢és féleg a német teriileteken. Munkéjukkal ugyanis
arra torekedtek, hogy a 1étrehozandé gylijtemény nemzeti (német), népi és
gyermekeknek szolo legyen. A testvérek szovegvalogatasa és a szovegek
alakitasat, atdolgozésat eredményezd munkalkodéasa ezeknek a céloknak a
jegyében tortént.

Az eurdpai tlindérmese/varazsmese kialakulasat sokan €s sokféleképpen
gondoltak végig, egy dologban azonban mindenképpen egyetértést lehet ta-
pasztalni: a mesék irodalmi feldolgozasai, vagyis a népmesékkel tipologi-
ailag azonosithat6 sziizsék, mesei alakok, motivumok megjelenése irodal-
mi miivekben vélhetden befolyasolta a késdbb rogzitett, szajhagyomanybol
szdrmazo szovegeket, sOt, magat a népmesét mint miifajt is. Mégis, a folk-
lorisztikéban a kozelmultlg senki nem kérddjelezte meg, hogy a tiindérme-
sék ,,1. 6si alkotasai a névtelen népnek, 2. szajrol szdjra terjedtek id6tlen
1dok ota, 3. egészen addig, amig egy irdstudd a szoban elhangzott mesét
irasban nem rogzitette” (BoTTIGHEIMER, 2007, 19.). A szakmai kozvéle-
ményt ezért a kozelmultban meglehetdsen felkavarta Ruth Bottigheimernek
a 2002-ben megjelent kdnyvében, majd a 2005 nyardn megrendezett tartui
International Society for Folk Narrative Research (ISFNR) kongresszuson
tartott eldadasaban kifejtett nézete, amihez 2006 oktoberében az American
Folklore Society (AFS) éves talalkozdjan Millwaukiban is hiven ragasz-
kodott. Impozans kutatdsa eredményeként nem kevesebbet allit, mint azt,
hogy a tlindérmesék egy meghatarozott csoportja messze nem a paraszti
szdjhagyomany terméke, hanem egy 16. szazadban €It olasz literatus férfit,
Giovan Francesco Straparola (meghalt 1555-ben) talalménya. Ezt a sz6-
vegcsoportot ,.rise tale”’-nek nevezi: olyan tiindérmesék tartoznak ide, ame-
lyekben az alacsony szarmazéast hds/hdsnd csodak, varazslatok segitségével
magas tarsadalmi statuszba emelkedik és vagyont is szerez. Bottigheimer
szerint Straparola ezt a szovegtipust a kdzépkori és kora tjkori realiszti-
kus szoveghagyomény és a csodakat is alkalmaz6 udvari koltészet 6tvo-
zésével alakitotta ki. A 16. szdzadi reneszansz Velence mozgalmas varosi
¢lete és erdsen tagolt tarsadalma szolgaltatta az inspiracidt a vagykoltészet-
ként is definidlhato karriertorténetek megteremtéséhez, és a felemelkedés-
r6l, anyagi gyarapodasrol dbrandoz6 velencei szegény polgérok is olvasoi
lehettek a sok kiadast megért konyvnek. Az olcsod konyvkiadas, a hatékony



konyvterjesztés €s az iskolai oktatés a kdvetkezd évszazadokban Eurdpaban
¢s a gyarmatokon is azt eredményezte, hogy a 19. szazadi folklorgyiijtok
mar az olvasott, esetleg éppen iskolai tananyagként elsajatitott Perrault-
vagy Grimm-meséket jegyezték fel 6si szajhagyomany gyanant, amelyek
Bottigheimer szerint mind Straparolara vezethetok vissza.® Az AFS altal
szervezett kerekasztal résztvevdi épp olyan hevesen tiltakoztak a tiindérme-
se ,,feltalalasarol”, az egyetlen személy szerzdségérdl meghirdetett gondo-
lat ellen, mint egy évvel korabban a tartui kozonség. Francisco Vaz da Silva
szerint batorsag ¢és naivitas kell ahhoz, hogy valaki azt merje éllitani, hogy
az els6 izben Velencében 1551-ben és 1553-ban kiadott mintegy tizenot*
mese nyoman virult ki az egész indoeurdpai tiindérmese hagyomany, ezek-
bdl sarjadt az ATU-ban 300-749-ig szamot kapott mesetipusok valtozatai-
nak miriddja. Egy mese elsd leir6ja nem a szerzdje: a mesék szerzdjét ke-
resni épp olyan hidbaval6 elfoglaltsag, mint példaul az egyes nyelvek felta-
lalojat stb. (Vaz pa Sitva, 2007, 21.). Jan M. Ziolkowski az ATU katalogus
melldzését kifogasolja. Sok kérdést lehetne feltenni példaul annak kapcsan,
hogy a ,rise tale”-ként elemzett egyik Straparola-mese (Prince Pig, A disz-
noherceg, ATU 441) a katalogus szerint kontaminalddik az ATU 425C-vel,
ami nem mas, mint a Cupido és Psyché meséje, amelyet Apuleius Asinus
Aureus, eredetileg Metamorphoses cimli miivében olvashatunk (2. szdzad).
Kapcsolodik az ATU 430-hoz is (Donkey, Szamar), aminek elso leirt valto-
zata a 12. szdzadban német f6ldon keletkezett latin nyelvili verses novella,
az Asinarius. A jovOben, és ez is a tanulsdga a szokatlanul ¢lénk vitanak,
,minden torténethez gy kell kozeliteni, hogy a szemiink nyitva legyen a
szobeliség mogott rejtdzo irasbeliségre €s az irasbeliség mogotti szobeli-
ségre” (ZioLkowskl, 2007, 22.). A Grimm-mes¢k keletkezéstorténetének,
szOveganyaga Osszedllitasdnak és alakitasanak feltardsa éppen ezeknek a
szempontoknak az érvényesitését segit érvénye juttatni.

A Piacevoli nottit a mesekutatas eddig is fontos forrasként tartotta sza-
mon: ezt tekintik az elsd, nyomtatdsban megjelent eurdpai mesegyiijtemény-
nek. ,,A keret, amelybe az egyes elbeszélések be vannak illesztve, Boccaccio
Decameronjara emlékeztet, amelynek elsdsorban az olaszok, de aztdn az
egész vilag novellairodalméban szamos utanzoja akadt. Straparola 12 holgy-
gyel és két urfival besz¢lteti el torténeteit 13 éjen at: innen a gylijtemény ké-
sObbi cime: Trediei piacevoli (v. piacevolissime) notti.” (Katona, 2006, 2.)°

3 StaparoLA, Giovan Francesco: Le piacevoli notti (Kellemes éjszakak), az elsd kotet 25
elbeszéléssel 1551-ben jelent meg Velencében, a masodik 48-cal ugyanott, 1553-ban.
BotTiGHEIMER, Ruth B.: Straparola, Venice, and the Fairy Tale Tradition. Philadelphia/Lon-
don, University of Pennsylvania Press. A konyv kitling ismertetését lasd GuLyAs, 2006.

4 Bottigheimer szerint 13 elbeszélés tekinthetd ,rise tale”-nek, tarsadalmi felemelkedésrol
sz616 népmesének: Liithi 21-et tart mesének (koztiik a ,,Mestertolvaj” meséjét — ATU 1525,
a,,Stundiszn6”-t — ATU 430, 441, a ,,Vas Jancsi”-t — ATU 502, ,,A lusta fiu”-t — ATU 675, ,,A
varazslo és tanitvanya”-t — ATU 325, a ,,Sarkanyol6”-t — ATU 300, a ,,Csizmas kandr”-t —
ATU 545B ¢és ,,A halas halott”-at — ATU 505). (LutHi, 1968, 43)

5 Katona Lajos mesetanulményait 14sd: Irodalmi tanulmanyai, 1-11. Budapest, Franklin, 1912.



Johannes Bolte szerint Straparola meséi ,,az egész mii legjobb részét alkot-
jak”, elbeszélésmodja természetes (LuThi, 1968, 43.). Szamos kiaddsanak,
forditasainak szdmbavételét Bottigheimer kutatdsainak kdszonhetjiik (Liithi
még csak arrdl tudott, hogy a mesék bekeriiltek portugal és francia gytjte-
ményekbe, majd az utobbiakbol forditottak azokat vissza olaszra). A 16. sza-
zadban hdrom német forditdsdnak az adatait ismerjiik (maguk a példanyok
elvesztek), s a Grimmék idejében is éppen ennyiszer adtak ki németiil.

Az europai mese alakulasanak fazisait és forrasait vazlatosan attekintve
csak arra tériink ki, hogy a Grimmék altal preferalt szempontok hol és mikor
bukkannak fel a mesék ir6inal. Straparola és a kovetkez6 két évszazad szer-
z01 még nem a gyermekeknek irtak és népiesek sem kivantak lenni, még ke-
vésbé keresték népiik 0si, ,,természeti” koltészetét a mesében. Alkotasaik,
cselekményalakitési technikéik azonban hatottak a testvérekre is.

Basile (1575-1632) miivében, akit a Grimm testvérek igen nagyra becsiil-
tek.® A napolyi hivatalnok és ir6 Basile (két koltdakadémidnak is tagja volt,
hercegi hazaknal mint udvari kolt6 is szolgalt) Lo cunto de li cunti, o vero
Lo tratteniemento de’ peccerille, di Gian Alesio Abbatutis (A mesék me-
séje, avagy kicsik szamdra valo mulatsag), késobb I/ Pentamerone cimmel
elhiresiilt és alnéven kiadott miive posztumusz jelent meg Napolyban, 1634
¢s 1636 kozott. Keretelbeszélése maga is egy mese, 49 masik torténetet
fog kozre, amelyet a hdsnd, Zoza és tiz rut vénasszony 6t nap alatt mond

el —innen a mii cime. Noha nem minden darab mindsiil mesének, a benniik
eléforduld mesetipusok és -motivumok (még korantsem teljes) katalogusa
lenylig6z6. Basile a metafordk gazdagsagét alkalmazza, csodalatot keltd-
en és jatékosan: antitézisek és aprd Otletek sokasdga, szohalmozds, koz-
mondasok sorozata, mindenféle retorikai fogas jelzi, hogy élvezettel banik
a nyelvvel (ScHENDA, 1976, 1298.). Ez a nyelv pedig a napolyi dialektus,
amelyet szadndékosan hasznalt ,,védekezésiil a koltészetben akkoriban diva-
tos toszkénaival szemben” — irta Luth1 (1968, 43.). Tehat nem azért, hogy
,Népive” tegye a miivét. Koltdi miivei koziil eklogalt is napolyl nyelv_] aras-
ban irta. Mint ahogy az eredeti cimben szerepld ,.kicsik”-nek sz6l6 ajanlas
kitalalasakor sem biztos, hogy a gyermekekre gondolt, ahogy némely fordi-
tdsokban olvashatjuk. Ha mégis, akkor a mese gyermekkoltészetté alakula-
sa egyik dokumentumanak is tekinthetnénk a gyiijteményt. Am a vulgaris,
mondhatni olykor durva és obszcén szohasznalat, a cikornyas stilus, a ,,sz0-
variaciok ’girlandjai’, hasonlatok, allegoriak, célozgatasok, szojatékok: fii-
szerezve viccekkel, humorral, irénidval, ahol a népi elbeszélés ereje és a
barokk kolto jatékos kedve ritka, ambar bajos egységet alkot” (LUTHI, 1968,

6 Brentandnak 1805-ben birtokdban volt a Pentamerone egy lerdviditett olasz forditasa.
A Grimm fivérek levelezésébdl tudjuk, hogy 1809 és 1817 kozott hidba faradoztak azon,
hogy ezt a konyvecskét koleson kapjak téle (ScHENDA, 1976, 1302.). Erdeklédésiik nem
lankadt, mas Gton beszerezték, Jacob 1816-ban mar egy mesét németre forditva le is kozolt
egy lapban (lasd még az ugyanerrdl késobb irottakat).



43-44.) nem arra vall, hogy Basile gyermekeknek szanta volna miivét. A
szexudlis vagyak és beteljesiiléseik abrazoldsat sem melldzte. Népisége
pedig leginkdbb a szolasok és szofordulatok bdséges hasznalataban (szam
szerint kereken Otszdzat szdmoltak 6ssze) mutatkozik meg. Azt is hatéro-
zottan allitja a szakirodalom, hogy torténeteit az €16 szajhagyomanybol vet-
te, bar erre semmi bizonyiték nincs. Bizonyos irodalmi miivek, nemcsak
a Dekameron, témai sejlenek fel egyik-masik torténetében és itt nemesak
a Straparolaéval hatarozottan parhuzamba allithaté helyeket lehet felsorol-
ni. Megtalalhatok ndla a nagy lovageposzok motivumai, Ariosto Orlando
Furioso-jabol is szdmba vették a Basile altal is felhasznalt motivumokat,
¢s a gazdag kozmondasismeret mogott is feltételeznek egy korabeli koz-
mondasgylijteményt. Nagy szamban ismerhette Basile a népkonyveket is:
Schenda egyre cim szerint is utal (SCHENDA, 1976, 1304.).

A Pentamerone népszeriiségét nyelvi okok korlatoztak, a felvilagoso-
das szazada is elfordult a barokk mesei vildgatol; de részleteiben ujra kiad-
tak napolyi nyelven is, bolognain is, olasz koltok és dramairdk is hasznal-
maradt polgari értelmiséginek: a népi mesemonddsra kdzvetlen hatdsa nem
volt, vagy ha igen, ennek feltardsa még nem tortént meg. A mesekutatdsnak
mégis elsd rangt dokumentuma. Franciaorszagban M™ de la Force atveszi
a Les contes des contes (A mesék meséje, 1698) cimet, kortarsai, a tiindér-
mes¢k koltoi is ismerték, miként az olasz fantdziairodalom egyéb alkotésa-
it is. Leginkabb Perrault-val kapcsolatban értékelik a francidk, hiszen hét
Perrault-mesére volt hatassal.

A német irodalomban az ismertebbek koziil C. M. Wieland és J. K. A.
Musius egy-egy miivérdl lehet tudni, hogy eléképe a Pentamerone valame-
lyik torténete volt. C. Brentano Straparola tobb meséjét, koztiik a kerettor-
ténetet koltotte 4t mesterien, a német romantika természet iranti rajongéasa-
val, lirai fantaziaval, bensdséges erkolcsiséggel fliszerezve. Jacob Grimm
a Lo serpe (A kigy6) cimii mesét forditotta németre, az 1822-ben kiadott
kommentar-kotetiikkben kozolte a Pentamerone egész tartalomjegyzékét,
majd 1846-ban eldszot irt F. Liebrecht teljes, de hibas Basile-forditdsdhoz
(ScHENDA, 1976, passim).” Wilhelmnek szandékaban allt a teljes miivet beil-
leszteni a KHM-be, mint 6nalld egységet, de késébb ezt az otletet elvetette
(BOTTIGHEIMER, 1987, 2.). A testvérek a gylijtemény csaknem mind az Gtven
mes¢jének megtalaltak a parhuzamait sajat meséik kozott. Néhany ezekbdl:
Csipkerdzsika, A csonkakezli lany, Teriilj, teriilj, asztalkdm, Hamupipdke,
A két testvér, Szliz Maria keresztlanya (Marienkind), A toronyba zart lany

7 A leglijabb teljes német forditas tobbek munkaja: Basile, Giambattista: Das Mcirchen des
Mocirchens. Das Pentamerone. Hrsg. von ScHENDA, Rudolf. Miinchen, C. H. Beck, 2000. Az
Uj angol pedig: Giambattista Basile'’s The Tale of Tales, or, Entertainment for Little Ones.
Translated by CaNepa, Nancy L., illustrated by LETTERE, Carmelo, foreword by ZipEs, Jack.
Detroit, Wayne State University Press, 2007. Mindkét forditas az eredeti napolyibol ké-
sziilt, jegyzetekkel, bibliografiaval.



(Rapunzel), Csizmads kandur, Az allatvélegény, Hofehérke, A kalapvari kis-
asszony (Allerleirauh), Jancsi és Juliska (Hénsel und Gretel), kontamina-
lédva az Oztestvér (Briiderchen, Schwesterchen) tipussal, A hét hollo, A
kevély kiralykisasszony (Konig Drosselbart) és masok.®

Az eurdpai elbesz¢ld hagyomanyban kialakult tehat egy séma, amelyet
Boccaccio, Chaucer, Navarrai Margit, Straparola és Basile is alkalmazott.
Valamilyen alkalomra 6sszegytlt vagy véletleniil 6sszeverddott, holgyek-
bdl vagy urakbol 4ll6 tarsasag tagjai idejiiket kellemesen 6hajtjak mulatni,
ezért sorra elmondanak egy-egy torténetet. Ezek kisebb vagy nagyobb része
tobbé vagy kevésbé tipologiailag rokonithatd a késébb népmeseként klasz-
szifikalt, szobeliségbdl feljegyzett szovegekkel.

A 17. szdzad masodik felében Franciaorszdgban, mondhatni, 6nallé me-
seirodalom virdgzott ki. Az épitész és ird Charles Perrault (1628—-1703),
miutan a Mercure Galant cimi folyoiratban 1693-ban és 1694-ben kozolt
egy-egy verses mesét, 1696-ban (1697-es évszammal jelent meg) kiadta
azt a mesegylijteményt, amelyet mar nem keretez elbeszélés. Els¢ kéziratat
1695-ben datalta, cime Histoires ou Contes du temps passé avec des morali-
tés (Té')rténetek avagy a régi idok meséi és moralitdsok), alcime: Contes de
ma mere ['Oye (Ludanyo meséi) (LuTtHi, 1976, 44.).° A meséket ,,Ludanyo”,
azaz Nagy Kéroly mamadja mondja el, akinek alhtolag a sok fonastol defor-
malddott a ldba. A nyolcbol hét népmese (Csipkerdzsika, Piroska és a far-
kas, Kékszakall, Csizmas kandtr, A szorgalmas lany és a lusta lany — Frau
Holle, Hamupipdke, Két fit az 6rids hdzdban). Perrault tagja volt a Francia
Akadémianak, ahol a hires ,,régiek és modernek vitdjaban” (Querelle des
Anciens et des Modernes) a modernek partjan 4llt, azt a nézetet timogatta,
mely szerint az emberi civilizacidval egyiitt az irodalom is fejlodik. Meséit
harmadik fia neve alatt (Pierre Perrault Darmancour, 1678-ban sziiletett)
jelentette meg, hogy evvel is bizonyitsa a modern mese folényét az antik
dajkamesével szemben. Nem gyermekei szorakoztatdsara irt, amint ezt a
népszerll ismeretterjesztés itt-ott allitja, hiszen azok mar felnbttek voltak."®
Gylijteményét Elisabeth-Charlotte d’Orleans-nak, XIV. Lajos unokahtiga-

8 A mesék cimét kozismert alakjukban vagy a magyar mesekatalogus (MNK) szerint adom
meg, zarojelben a KHM eltérd cimei szerepelnek.

9 Liithi adatait a német Wikipedia Perrault oldalairél korrigaltam és egészitettem ki, amely
az alabbi mlvek alapjan késziilt: Kortum, Hans: Charles Perrault und Nicolas Boileau.
Der Antike-Streit im Zeitalter der klassischen franzosischen Literatur. Berlin, Riitten &
Loening, 1966; SoriaNo, Marc: Les Contes de Perrault: Culture savante et traditions
populaires. Paris, Gallimard, 1968; Soriano, Marc: Le Dossier Charles Perrault. Paris,
Hachette, 1972. http //w1k1ped1a org/w1k1/sp621el Linkliste/Charles_Perrault.

10 Cocchiara sajatos jegyzetelési technikja nem teszi lehetévé, hogy kideriiljon, honnan
szarmaznak téves adatai. Nala ez all: ,,[...] Charles Perrault [...] 1697-ben, az akkor tiz
éves fia, P. D’ Armancour neve alatt adta ki Histoires et Contes du temps passé ciml mun-
kajat.” [...] Abban a bevezetésben, amellyel a fiu, jobban mondva Perrault Montpersier [!

I.] hercegnoének ajanlja Histoires-jat (amely a Contes de ma mere I’Oye alcimet viseli),
ez all: ,,Bizonyara nem fogjak furcsanak talalni, hogy éppen egy gyermeknek tamadt kedve
e gyljtemény meséinek megirasara.” (CoccHIARA, 1962, 46.)



nak ajanlja, akinél éppen Pierre fia remélt titkari allast. Ez az ajanlas még
azt is jelenti, hogy olvasokozonségét nem a parasztok kozott képzelte el.
Recepcidja a felsd kordkben eleinte mégsem volt egyértelmiien sikeres, ott
a diszesebb stilust kedvelték. Perrault ugyanis egyszerti hangnemben irt, fé-
lig naiv, félig ironikus stilusban. A cselekményt linearisan vezeti a végkifej-
let felé, amelyet verses erkolesi zaradékkal ékit.

Kiilf61don azonban hamar népszertivé valt a mii. Hollandiaban (talan ex-
port céljabol is) sokszor kiadtdk, onnan nemcsak vissza Franciaorszagba,
hanem kelet fel¢ egész Oroszorszagig is eljutott a francidul olvaso felsd osz-
talyok szamara. Hercegi konyvtarak dllomanyanak draga darabjai mutatjak
ezt az utat. Franciaorszagban a 18. és a 19. szazadban a kispénziliek korében
valt igazan kedveltté, ugyanis hamar ponyvéra keriilt, a Bibliotheque bleue,
(sziirkéskék boritoval ellatott, nyolcadrét konyvecskek, ,,Kék konyvtar”) fo-
gadta be a teljes miivet és kiilon flizetekben egyes darabjait is. Oly mértékben
beépiilt a francia nemzeti tudatba, hogy 19. szazadi adatk6zl6k Perrault nyel-
vén mondték fel a ,,Piroska és a farkast” (BOoTTIGHEIMER, 2003, 65-66.).

A Bibliotheéque bleue brosurai (rossz papirra nyomott, legtobbszor szerzo
nélkiil kiadott, kiilonb6z6é miifaji olvasmanyok, a kalendariumoktol az
imakonyvekig) a 16—19. szazadig szolgaltak a félmiivelt olvasokdzonséget,
amely Franciaorszdgban koronként és teriiletenként kiilonb6z6 idépontok-
ban novekedett meg, €és a varoslakok és a falusiak kdzott ugyanilyen titem-
ben oszlott meg. A 18. szdzadban a mesék divatjat kihasznalva nyomdak
0zone dobta piacra (a piac sz6 szerint értendd, de igen jelentds volt a hazald
kereskedok tevékenysége is) Perrault és d’Aulnoy meséit (TEnEzE, 1977,
passim). Német teriileten is kihaszndltdk a név népszerliségét: Friedrich
Justin Bertuch, a weimari klasszikusok kiadodja sajat forditasdban, 4m név-
teleniil 1790 és 1800 kozott 12 kotetben adta ki Gothdban a Die Blaue
Bibliothek aller Nationen cimii sorozatot, amely ,,minden jo tiindérmese,
minden régi népi és lovagregény, minden bolondsag, moka €s fantazia gytij-
teménye”. Perrault Piroska és a farkas, valamint a Kékszakall cimii meséjét
innen is megismerhették a német olvasok (BERTUCH, s. a.).

A 17. szazad vége a francia tiindérmese, a ,,conte de(s) fées” mint spe-
cidlis mifaj kialakuldsdnak ideje. Néhany honappal Perrault konyve utan
,1697-ben jelent meg Marie Catherine d’Aulnoy Contes de fées cimii gytij-
teményenégy kotetben, egy évvel kés6bb ijabb négy kotet Nouveaux contes
de fées ou les Fées a la mode cimmel. M™ D’ Aulnoy barénd kalandos éle-
tének!' egy szakaszaban mozgalmas irodalmi szalont is mitkodtetett, ahol a
finom, Uri tarsasag tagjai mesélést is folytattak. Az 6, és kortarsndi, a ,,me-

11 15 éves koraban férjhez megy a nala haromszor id6sebb, rosszhirli Frangois de la
Mottéhoz, hat gyermekkel ajandékozza meg, majd sajat anyja és két szeretdje segitségével
férjét bebortonodzteti, aki a pert megnyerve a gavallérokat juttatja bortonbe; kiilhoni uta-
zasokat tesz, vagy csak elképzeli azokat, mindenesetre sikeres uti beszamolokat ir, Gjabb
kétes kalandok utan kolostorba vonul, ahol folytatja iroi tevékenységét (Soriani, 1976,
1020-1024.).



sedamak” (Marie Jeanne L’Heritier, Charlotte de la Force, Henriette-Julie
de Murat, Louise d’Auneuil és masok) meséi a Napkirdly kordnak udvari
koltészetéhez tartoztak. Perrault meséinek egyszertiségéhez képest ezek a
miivek a finom, arisztokratikus évodést elegyitették a rokoko esztétikdjaval.
A népmesék (és Perrault) tiindéreibdl ifjl, elegans ruhakba 61t6zott damak
lettek, akik elvardzsolt palotdkban, kirdlyi udvarokban élték életiiket. ,,A
francia tiindérmeséken érezhetd a parfiim és a szivarvanyszinli puder” — irta
Paul Delarue."? ,, Tulajdonképpen ezek az udvari tiindérek lettek a mesék
cselekményének mozgat(')i minden kezdeményezés toliikk ered, az embe-
rek csak az § intrikaiknak ¢s egymas kozotti civakodasaiknak a Jatekszerel
vagy nevelési torekveseik targyai. Mig az igazi népmesében a természetfe-
letti 1ények hierarchidja és hatalmi viszonyai rejtve maradnak, itt a tiindérek
— képességeik, szandékaik, kapcsolataik — allnak az érdeklbdés kozéppont-
jéban: 6k a forrdsai minden csodénak, amit rogvest racionalizdlnak és meg-
fosztanak rejtelmes természetétdl. Vannak itt tiindérmasirozasok, tiindérala-
kulatok, szigoraan vett rangfokozatokkal, cimek, alapszabalyok, gytilések,
sOt lakcimkonyvek is.” (LUTHI, 1968, 45.)

A francia tiindérmese elsd korszakéanak (1690—-1705) jellemz6 tulajdon-
sdgai kozott tartjak szamon kapcsolatat az €16 mesehagyoménnyal, amit a
fent targyalt olasz szerzOk munkdinak illetve a szdbeliségnek az ismere-
te jelent. A folklorisztika evidencidnak tekinti, hogy az eurdpai meseiro-
dalomnak mindig is megvolt a népi szubsztratuma, és ennek bizonysagait
probaljak megtalalni. M" L’Heritier elarulja, hogy dajkajatol hallotta egy
rész¢ét azoknak a meséknek, amelyeket elbeszélt. M™ Murat pedig kijelenti
egy helyen, hogy Straparola Piacevoli nottija forditasanak 16. kiadasabol
vette egynémely meséjét. ,,Azok a holgyek, akik eddig ebben a miifajban ir-
tak, ugyanebbdl a forrasbol meritettek, legalabbis egy résziik” — teszi hozza
(LAszLo, 2002, 12.)."* Eldzetes becslés (nem minden miivének tortént meg
a szambavétele) szerint M™ d’Aulnoy 13 meséje illik bele a mesekatalo-
gusba, éppen azok, amelyek késobb a kolportdzs irodalmat is gazdagitottak
(Soriano, 1976, 1021-1022.). R. Robert vizsgélatai szerint a Delarue-féle
francia mesekatalogus 115 tipusabol 36-ot dolgoztak fel a 17-18. szazadi
tiindérmese-irok (LAszLo, 2002, 13.).

1704-1717-ig 12 kotetben jelentette meg Antoine Galland Le mille et
une Nuits traduits en Frangois cimmel az Ezeregyéjszaka elsd eurdpai,
am nem teljes forditasat, egy 14. szazadi arab kézirat és egy szir maronita
szerzetes szobeli elbeszélése alapjan, kora izlésének megfelelden atdolgoz-

12 Introduction. In: Le conte populaire Frangais. Tome L., Paris, 1976, 38. Idézi LiszLo, 2002, 12.
13 Ugyanitt irja Laszl6 Zita, hogy Jack Barchilon kutatasal amelyek arra 1ranyu1tak hogy
Mm™ d’Aulnoynak a szobellseggel vald kapcsolatat blzonyltsa elenyészbéen kevés ered-
ménnyel jartak. Hypolite ... cimli miivében van egy félmondat: ,,megprobélt az emléke-
zetébol egy mesét felidézni”. Utirajzaiban szokasokrol, hiedelmekrdl szamol be gy, hogy
,,beszélnek rola”. Viszont miveltsége és érdeklddése folytan rengeteg okori és kozépkori
klasszikust olvasott és sajat koranak irodalmat is jol ismerte. 29 meséje maradt fenn, ebbdl
11-nek van magyar forditasa.
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va, atstilizalva (Luthi, 198, 45.)."* Ennek ¢és a korabeli egyéb keleti, foleg
arab de perzsa, torok, indiai meseforditasoknak, atdolgozasoknak is (min-
denekel6tt Francois Pétis de La Croix: Mille et un jours — Ezeregy nap,
1710-1712, posztumusz 1722) a rendkiviili sikere (szdmos szerz6tdl még
pszeudo-orientélis mesék is megjelentek) a klasszikus francia tiindérmesé-
ket atalakitotta, hattérbe szoritotta. Ez torténetiik masodik szakasza, ami a
szdzad végére a miifaj hanyatldsdhoz vezetett. ,, Természetfeletti lények ar-
zenalja vonult fel benniik, a csoda fontos megjelenési formdja lett a 1¢lek-
vandorlas és az alom, erotikus jelenetek bemutatasa fokozta az érzékiséget”
(Dammann, 1979, 135-139.).

A francia tiindérmese teljes korszakat és a kortars keleti meséket fog-
lalja 0ssze és a mar megjelenteket Gjakkal is kiegésziti, egyéb hasonlok,
¢s hasonld cimekkel mar Amszterdamban kordbban kiadott gyiijtemé-
nyek mellett Charles-Joseph de Mayer Le Cabinet des Fées, ou collection
choise des contes de fées et autres contes merveilleux (A tiindérek kabinet-
je, avagy tiindérmesék és mas csodas mesék valogatdsa) cimmel Parizsban
¢s Amszterdamban 1785-1789-ig 41 kdotetben kiadott vallalkozasa. Ennek
utolsé harom kotete tartalmazza a Galland-féle Ezeregyéjszaka kiegészi-
tését, D. D. Chavis és J. Cazotte forditasaban. A 35. kotet M™ Leprince
de Beaumonte nevelési meséivel (Erziechungsmérchen) 1756-ban mar a 19.
szdzadi gyermekmesék tendenciait vetiti elore: ,,a polgari csaladregény nyil-
vanvalo hatasa alatt allnak a kiilonb6z0 *erkodlcsi mesék’ (contes moraux)”
(WoLkFzeTTEL, 1978, 1123, 1129.). Ezt az egyetlen példat azért érdemes meg-
emliteni, mert a szdzad meseirodalma, a fentiekbdl is nyilvanvaldan, nem
a gyermekek szdmara irddott. A kiadd gondosan igyekezett elkeriilni min-
den, a gyermeki recepcidra vonatkozé korlatozast, inkabb azt hangstlyoz-
ta, hogy ,,a mondén tiindérmese €pitd és tarsasdgképzd, azon személyek
szdmara valo, akik igénylik a kellemes meséket, akik maguk is finomak és
érzékenyek” (WOLFZETTEL, 1978, 1125.). M™ d’Aulnoy és kortarsai néhany
mes¢je azért megjelent példaul magyarul is, ifjusdgi kiadasban, de alapo-
san atdolgozva."” Konyi Janos az 1700-as években még katonatarsai szo-
rakoztatasara készitette forditasait, mivel azok nem tudtak németiil (német

14 Az Ezeregyéjszaka kialakulsarol, kiilonbozd kéziratairol, forditasairol 1asd Sivon,
2000. Gallandnak Hanna Diab 1709. november 4-én és 5-én mesélte el, majd kérésére le
is irta Aladdin (Ala ad-Din) torténetét. Mas torténeteket is tulajdonitanak neki: az eredeti
kéziratok nem maradtak fenn (Smvon, 2000, 233.).

15 PerrauLt, Charles—D’AuLnoy, Marie- Catherlne—BEAUMONTE Leprince de: Tiindér-
mesék. Budapest Franklin Tarsulat 1891; Ronay Gyorgy (szerk) Francia versek és me-
sék gyerekeknek. Budapest, Mora Konyvklado 1965; D’AuLNoy, Marie: 4 kék madar.
Atdolgozta Jan ViapisLav, németbdl forditotta RONAY Gyorgy. Prag, Artia — Budapest,
Mora Konyvkiado, 1971; A kék madar. Forditotta ILLEs Endre. In: DoMOTOR Tekla (val.)
Az aranylancon fiiggd kastély. Francia, olasz, spanyol, portugal mesé¢k. Budapest, Mora
Konyvkiado, 1977; VEgu Gyorgy (szerk.) Az alomtiindérek. Francia versek és mesék gye-
rekeknek. Ford. Ronay Gyorgy. Bratislava, Mladé leta — Budapest, Mora, 1984. (Vilagjaro
varazscipok. DornBacH Maria szerk.). Ebben: D’Aurnoy, Marie Catherine: Aranyhaju,
Jeanne-Marie Leprince de Beaumont: Vilagszépe €s a szérnyeteg cimii meséi.
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kiadasbol dolgozott ugyanis). M™ L’Heritier dajkdja bizonyéara gyermekek
szamara fogalmazta meg meséit, de hogy ezek miként hangzottak el, nem
tudhatjuk mar meg. O egyébként talan népi szarmazék volt, de hogy a nép
ekkortajt mit és hogyan mesélt, senki nem jegyezte fel. A tlindérmesék irasa-
nak divatja az eldkeld szalonok szamdara rdadasul éppen akkortajt kezdddott,
amikor az orszagban pusztito ¢hinség dult (1693-1694), kétmilliéo ember halt
meg: a vidéki lakossag valosaggal megtlzedelodott (Soriano, 1976, 1020.).
A tlindérmesék produktiv német recepcidja nagyjabol fél evszazadny1
késéssel kezdddott (1760-ban jelent meg az elsd forditas). A keleti mesék
iranti érdeklddés ezt joval megeldzte és az értiik vald lelkesedés a szazad
folyaméan nem is lankadt. 1761-ben mar Kabinett der Feen cimmel jele-
nik meg gylijtemény (természetesen nincs kdze a késdbb ilyen cimen futd
francia sorozathoz, M™ de Murat kotetének volt ez a cime 1698-ban), amit
szdmos ujabb kovet. A francia rokoko mese a 18. szdzadban a szoszerinti
forditasoktol az 4tdolgozasokon at a lelkes utdnzasok targya is lett, kezdet-
ben a felvilagosodas szolgalataba allitva, didaktikus és moralizalo jelleget
oltve. Az import mesék forditasainak és dtdolgozasainak 6zonét nyomtattak
Németorszag minden szegletében. Ez a tény, mondja Gritz, tarthatatlanna
teszi azt a feltételezést, hogy a német tiindérmese (Mérchen) szoban hagyo-
manyozodott, észrevétleniil (BoTTIGHEIMER, 2003, 66.).'° Azok a tendenciak,
amelyek majd a Grimméknél valnak igazan fontossa, fokozatosan tornek
elére a 18. szazad masodik felének német meseirodalmaban. A tlindérmese
egyre inkabb népmese és német mese kivan lenni. A francidk cimadésaikban
csupan azt jelezték, hogy a mesék tiindérekrdl szolnak, nem francia mesé-
ket, nem népmeséket és nem gyermekmeséket alkottak. 1777-ben Wilhelm
Christhelf Siegmund Mylius leforditotta Anthony Hamilton (neve és szar-
mazasa ellenére Franciaorszdgban francidul irt) harom meséjét, és ezzel
meglepd ujdonsagot produkalt. Magat ,,a miifajt archaizalta azéltal, hogy
bevezetett egy régimddi nyelvet, amelyet még népiesre is szinezett. Ezzel
megalkotta a tlindérmese népi verziojat, azaz a mitoszt annak népi eredeté-
6l és az ennek megfeleld mitoszt a tiindérmese szdjhagyomdnyban valo 1¢-
tér6l Németorszagban” (BOTTIGHEIMER, s. a.). J. G. Herder nyomban atvette
Mylius fiktiv kontextualizaciojat és elméleti formaba Ontotte. A népkolté-
szetrdl (Volkspoesie) alkotott elképzeléseit sajat gylijteményében, Stimmen
der Volker in Volkslieder (A népek hangja népdalokban, 1778-1779)" igye-
kezett megvaldsitani. Ebben, és kovetdinek népdal-, majd népmesegytijte-
ményeiben régi és korabeli irdsos forrasokbodl, valamint a szobeliségbdl

16 A hivatkozott mii: Gritz, Manfred: Das Mirchen in der deutschen Aufkliirung. Vom
Feenmdrchen zum Volksmdrchen. Stuttgart, Metzler, 1988. ,, Tobb szaz olyan 18. szazadi
német munkat adatol, amelyek a francia elithez kothetd tindérmesék forditasai vagy adap-
tacioi voltak.” (GuLyas, 2006, 123.)

17 Kritikai kiadasa: Johann Gottfried Herder: Stimmen der Volker in Liedern. Volkslieder.
Zwei Teile, 1778/79. Herausgegeben von Heinz Rolleke. Leipzig, Reclam, 1975. (Reclam
Universal Bibliothek.)
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szdrmazo adatok vegyesen fordultak eld. A szdzad végén ,,a régi német és
a népies irodalom recepcidja kéz a kézben haladt, s mivel mindent roman-
tikus stilusban dolgoztak at, a szovegdsszeallitasok egységesnek hatottak”
(ROLLEKE (szerk.), 1985, 1153.). A népi és a nemzeti szempont itt meriil fel
¢s kapcsolodik egymashoz, hogy az elkovetkezd évszazad eszméi kozott
meghatarozo legyen.

Herder ¢és az irodalmi Sturm und Drang mozgalom hivei értékelik eld-
szOr az ugynevezett népi irodalmat, amelynek keretében a népdalokon ki-
vill a prozai miifajokat, a mesét és a mondat is kezdik figyelemre méltat-
ni. Megjelennek a népmesegytiijteménynek, vagy éppen német népmese-
gyljteménynek alcazott miivek, amelyekben a meséket olyan mértékben
irtak, alakitottdk at, hogy azokat a népmese fogalmdba besorolni nem le-
hetséges. Valamennyi cimében is azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy
a nép korébdl szarmaznak az egyes darabok. Ezek koziil emlitésre mél-
to: Johann Karl August Musdus Volksmdhrchen der Deutschen (A németek
népmeséi), 1782—-1786; Wilhelm Glinthers Kindermdrchen aus miindlichen
Erzihlungen gesammelt (Gyermekmesék, a szobeliségbdl Osszegylijt-
ve), Erfurt, 1787; Christine Benedicte Nauberts Neue Volksmdhrchen
der Deutschen (A németek Uj népmeséi), 1789-1793; Ludwig Tieck
Volksmdirchen, 1797. Masok is, példaul a szerzd nélkiil megjelent (Goethe
sogoranak, Christian August Vulpiusnak tulajdonitjdk) Ammenmdrchen
(Dajkamesék), 1791-1792; a tiindérmesék 1761 ota tartd sorozatat folyta-
to Johann Gottlob Muench Mdrleinbuch fiir meine lieben Nachbarsleute
(Mesekonyv kedves szomszédaimnak) cimii miive, 1799; az anonym Feen-
Mcdhrchen (Tindérmesék), 1801; Albert Ludwig Grimm (a testvéreknek
csak névrokona) Kindermdrchen, 1809 (ROLLEKE (szerk.), 1985, 1152., né-
hany tétel mashonnan).

Ezek a fantasztikus lények, jo és rossz tiindérek, hercegek ¢és herceg-
kisasszonyok kozotti intrikakrol szolé tudalékos mesék messze alltak at-
tol, aminek a gylijtését Herder felhivasa szorgalmazta Ez pedig egy jabb
szempont, miként a cimek is jelzik, a ,,gyermeki” érvenyre jutasat kivanja
meg. A cél az, hogy létrej6jjon ,,a gyermekmeséknek az a tiszta gytijte-
ménye, ami jO értelemben megfelel a gyermekek elméjének és szivének,
varazslatos szinhelyek sokasagaval, ¢kesitve az ifju lélek értatlanségaival”,
amit Herder a tovabbiakban még ugy is jellemzett, mint a gyermekek el-
jovendd generdcidinak kardcsonyi ajandékat (Adrastea, 11., 6. Herder's
Werke, 14., 235. BOTTIGHEIMER, 1987, 3.). De nemcsak a gyermekek sza-
mara nem voltak megfeleldk ezek a mesék, hanem a cimiikben jelzett népi
¢s német voltukhoz is kétség férhet, noha a szerzék ennek az ellenkezdjét
allitjak. ,,Egyetlen mese sem egyéni oOtlet sziileménye.” ,,Valamennyi mese
hazai (einheimische) produkcio, amelyeket mar generaciok ota plantalnak
tovabb, szobeli hagyomdnnyal, dsatydk unokaiknak és utdédaiknak” — irja
konyve eldszavaban Musdus (1989, 647.). A kotet megjelenése elott egy
levelében azt fejtegeti, hogy a tiindéresség (Feerei) Gjra nagyon lendiiletbe
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Jott — Biirger konyvet ¢és Voss forditasat emliti, meg a tindérmesék 0j €s az
Ezeregye]szaka javitott kiad4sat: nos, nem akar kimaradni a csapatbol, kiad
majd 0 is egy konyvet. ,,Cime Volksmdrchen lesz, egy olvasokonyv kis és
nagy gyermekeknek. Ehhez a legtrividlisabb da_]kameseket fogom 0Ossze-
gyljteni, amelyeket majd én feljavitok, €s tizszer csoddsabba teszek, mint
amilyenek eredetileg voltak ...” (MusAus, 1989, 649.). Egy masik levelé-
ben viszont azt irja egy baratjanak hogy meséit ‘felntteknek irta: ,»A nép-
mes¢k ugyan nem is gyermekmesek mivel a nép nem gyermekekbdl all,
hanem f6leg felndttekbdl, és a hétkdznapi életben az ember masként beszél
veliik, mint a gyermekekkel. Ostoba o6tlet lenne ezért azt gondolni, hogy a
Mairchent abban a hangnemben kell elbeszélni, amelyet a Lidany6 hasznal,
ha gyerekeknek mesél” (BLamires, 2003, 72.).

~Maga koré gytijtott egy sereg Venasszonyt rokkastol, letilt hozza_]uk ko-
zépre, ¢s hagyta, hogy fecsegjenek, majd amit hallott, elbiivsloen ¢ ujra elbe-
sz¢lte. Gyermekeket is gyakran felhivott az utcar6l, maga is gyermekkeé valt
koztiik, meséltette Oket, és minden egyes meséért egy harompfenniges ér-
mét adott nekik. Egyik este a felesége latogatobol tért haza. Ahogy az ajtot
kinyitotta, 6cska dohany fiistje csapta meg, a fiistfelhdn 4t pedig meglatta a
férjét, amint a kalyhanal iilt egy oreg katona mellett, aki egy rovid pipat tart-
va a fogai kozott szaporan pofékelt és mondta neki a mesét” — emlékezett
meg baratjarol August von Kotzebue 1791-ben (MusAus, 1989, 655.).

Eletszertinek tiinik az Oreg katona meséltetése, a gyermekeke pénzért fur-
csa, hiszen Musdus gimndziumi tanarként ingyen is szora birhatott gyere-
keket a weimari utcdkon rokkaval a keziikben tutrakeld asszonyok képe pe-
dig kissé bizarmak tinik. Fontos ¢észrevenni, hogy még ezekben az idillien
megrajzolt életképekben sem torténik emlités arrdl, hogy Musdusnak eszé-
be jutott volna az elhangzottakbol barmit is feljegyezni. Ha azonban csu-
pan arrol van sz6, hogy miként a Grimmeék esetében, megindul a romanti-
kus legendaképzddés a ,,mesegylijtésrdl”, mar ez a tény is nagy fontossagu.
Kotzebuenak hatarozott elképzelése volt arrdl, hogy kiktdl kellene gytijteni.
Musidus meséiben valoban vannak népmesei elemek, ismerte a népkony-
veket és a régi irodalmat. Riibezahl (hegyek ura, ,,vadember”) torténetét
Grimmelshausen (Der abenteuerliche Simplicissimus, 1669)'® utan 6 is fel-
dolgozza, de népmeseként egyik darabjat sem lehet meghatarozni, miként
kortarsai miiveit sem.

Az 1800-as évekre tehat a tiindérmese (a Mérchen sz6 koriili jelentés-
beli tisztazatlansdgokra nem tériink ki) miifajat a romantikus, majd késdbb
a klasszicista szerzOk a német nemzeti irodalmi kdnonba emelték a régi-
ek atdolgozasaval és tjak alkotdsédval (BOTTIGHEIMER, s. a.), egyben hata-
rozott igény mutatkozott a népi hagyomanyok feltarasara (Herder a népit

18 Legunjabb kiaddsa: Grimmelshauen, Hans Jakob von: Der abenteuerliche Simplicissimus.
Ko6ln, Anaconda Verlag, 2005. Magyar kiadasa: Grimmelshauen, Hans Jakob von: 4 kalan-
dos Simplicissimus. 1-11. Forditotta Hay Gyula. Az ut6szot irta és a jegyzeteteket sszealli-
totta Pok Lajos. Budapest, Europa Konyvkiado, 1984. (A vilagirodalom klasszikusai.)
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a régivel azonositotta), és gyermekek szamara késziilt gytijteményekre. Az
ebbéli torekvésekben az elsd atiitd sikert a népdalok terén érték el: megje-
lent a ,,heidelbergi romantikusok”, Clemens Brentano, Achim von Arnim
(és Joseph von Gorres) harom kotetes miive, a Des Knaben Wunderhorn (A
fiu csodakiirtje, 1806—1808), amely szerelmi, katona-, vandor- és gyermek-
dalokat tartalmazott a kozépkortol a 18. szdzadig. Goethe a jénai irodalmi
ujsag lapjain lelkesen ajanlotta mind az als6, mind a fels6 néposztalyok
szdmara. ,,Ennek a konyvecskének ott kellene lennie minden hdzban, ahol
derlis emberek élnek, az ablaknal, a tiikor alatt, vagy ahol az énekes vagy a
szakacskonyvet tartjak, [...] &m leginkdbb a zene szerelmeseinek és mes-
tereinek zongorajan lenne a helye.” A dalok fiiltdl fiilig, szajrol szajra (von
Ohr zu Ohr, von Mund zu Mund) jartak, mignem most életre keltve és fel-
magasztalddva visszatérnek a néphez, leirva és kinyomtatva a nemzet kul-
turdjanak részei lesznek (DENECKE, 1994, 11.). Arnimék konny( helyzetben
voltak, hiszen Herder Volkslieder (Népdalok, 1778—1779) cimi Gtt6ré mun-
kaja példakeépiil szolgalt szamukra, ¢s masodik, zard kotetiikhoz egy sereg
lelkes munkatars gyiijtott anyagot. A mesék iigye rosszabbul allt.

Arnim mar 1805-ben megfogalmazott felhivasdban mondak és mesék
gyljtését is kéri, mert ezek kozlésével kivantak folytatni gylijteményiiket,
am ez visszhangtalan maradt, igy hamarosan feladtak ezt a terviiket. Rolleke
kutatasaibol ismeretes azonban, hogy a Grimm testvérek tevékenyen részt
vettek Arnimék dalgyiijté munkdajaban, az egész vilagbol gytijtottek dalszo-
vegeket, de néhanyat sajat hesseni vidékiikrdl €16szobol is. Wilhelm els6
konyve a régi dan hdsénekekbdl, balladakbol, mesékbdl késziilt forditas,
amely Heidelbergben a Mohr és Zimmer kiadonal jelent meg a Wunderhorn
formatumaban, annak mintegy negyedik koteteként (idokozben Arnimék
kiadtdk mar a harmadik kotetet). Bar6 Achim von Arnimnak és Clemens
Brentanonak ajanlotta. A testvérek azonban a mesék gytijtésében voltak iga-
zan aktivak.

Eurdpéban az értelmiség Herder eszméinek hatdséara a 18. szdzad végén,
a 19. szazadelején fordul a nép koltészete fel¢, de ez mindentitt, miként a
németeknél is, a népdalok gytijtésével kezdodott. A kotott szovegek irdsban
rogzitése, a szoveg kezelése nem okoz annyi gondot, mint a kotetlen elbe-
sz¢élésé. Grimmeék elbtt ennek a nehézségeivel senki nem talalkozott: egy
teljesen 1), tudoményos feladat megoldasa vart rajuk. Amilyen megoldast
ok valasztottak, az lett a minta egész Eurdpaban. Amikor hozzakezdtek,
semmiféle meseelméletre nem tadmaszkodhattak: Johann Gottfried Herder
erre vonatkozod reflexioi inkébb toéredékesek és meglehetdsen eldugott he-
lyeken jelentek meg. Tapasztalatlan, huszonéves fiatalemberként Arnim ¢és
a romantikus koltd, Clemens Brentano mellett betekintést nyerhettek a nép-
koltészeti gylijtés, szoveggondozas €s kiadas gyakorlataba, a mesék gytijté-
sére pedig Goethe azon ajanlasait alkalmaztak, amelyeket az emlitett recen-
zioban a népdalokrdl szdlva fogalmazott meg. Mivel a Grimm testvéreknek
onallo, kidolgozott meseelméletiik nincs, a legkivalobb Grimm-filologus,
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Heinz Rolleke egy tanulméanyaban azt elemzi, hogy ezek a Goethe-i el-
képzelések miként hizodnak végig vezérfonalként életmiiviikon. Goethe a
gyljtoének példaul azt aj énlj a, hogy 6rizkedjék mindentdl, ami kozonséges,
durva, sekelyes ponyvaizi, ,,papos’ (Pfafﬁsch) (A hatvanas években a pes-
ti egyetemen ¢s szakmai korokben még az €n generaciom is ezt a tanacsot
kapta.) A népkoltészet kiadodinak azt ajanlja Goethe, hogy legyenek halasak
a gyljtéknek a szovegek atalakitdsaért, ha azokat az oda nem 1ill6 részektdl
megszabaditjak, vagy ha masokat a helyiikre csempésznek. ,,Ki ne tudna,
min mennek keresztiil a dalok a nép (és nem csak a miiveletlen nép) szajan?
Miért ne lenne joga az egyik darabot a masikhoz illeszteni annak, aki végiil
feljegyzi azokat?” Nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy a nem né-
met népkoltészetre is tekintettel legyenek, hasznaljak a mar meglévo fordi-
tasokat, vagy sajat maguk készitsenek forditasokat. Ez mar a tudoményos
feldolgozast illeti: a szaktudomanyos mesekutatast éppen a Grimm testvé-
rek kezdik el, amikor 1822-ben kiadjék elsd Anmerkungen — (Jegyzetek)
kotetiiket, amely az egyes mesék varidnsait €s korabbi eldforduldsait veszi
szamba. Goethe a meglehetdsen laza szovegszerkesztési javaslatokhoz az
adatbazis pontossaganak kovetelményét illeszti: ,,a gylijto és a kiado a kol-
tészeti archivumat tisztan, precizen tartsa rendben. Nem kell mindent kiad-
ni”’; de a nemzetnek nagy szolgalatot tesziink, ha koltészetiink, poétai kultu-
rank torténetét apoljuk. Goethe meg volt gy6zddve a népkoltészet régiségérol
¢s a koltészet torténetébe illeszthetdségeérdl: a Grimmek is a német népkolté-
szet kultartorténeti forrasértékérol. A nemzeti szempontot 6k is fontosnak tar-
tottak. Hevesen allitottak, hogy mesegytijteményiikben elveszettnek hitt, 6si
német mitoszok rejtéznek, és Wilhelm 1814-ben éppenséggel echte hesseni
mes¢krdl beszélt. Ezek ellen a szakmailag tarthatatlan allitdsokkal szemben
tény, hogy a kommentarjaikban a kiilfoldi adatokat kimeritéen felhasznal-
tak. Jacob az elsd kotet elsd kiadasaba berakott altala franciabol és skotbol
forditott szovegeket is. Nagyon fontos azonban, és ezt ki kell emelni, hogy
cimadésukban, ellentétben a kortarsaikkal, mell6zték a német jelz6t. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy a népek vandorlasaival, a mesék és mesei mo-
tivumok nemzetkoziségével éppugy tisztdban voltak, mint azzal, hogy mesé-
161k nem éppen a német nyelvli hagyomanyok letéteményesei.

Goethe a népkdltészetet olyan irodalomnak tekintette, amely a nép szdjan
formalodik. Rolleke ezért azt hangsulyozza, hogy a Grimmék ennek megfe-
leléen ragaszkodtak a szobeliségbdl eredd darabokhoz. Jacob 1811-es gytij-
tési felhivasadban (1815-ben valtozatlan formaban megismételte) kizarolag
szdjhagyomany lejegyzését kéri, méghozza nyelvjarasban. Ez volt meseel-
méletiik sarkalatos pontja, a KHM-be vagy csak ¢16sz6bdl szdrmazo szdve-
get vettek be, vagy csak olyan irodalmi forrdshoz nytltak, amelynek szobeli
eredetérél meg voltak gy6zddve (ROLLEKE, 1998a, 67-68.).

Goethe javaslatat a szovegek ,,restauralasara”, kiegészitésére, tobb szo-
veg kontamindlasara kozel 50 éves tevékenységiik soran (1815, de 1819
utdn mindenképp, ezt a munkat egyediil Wilhelm végezte) végig szem
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elott tartottdk. Errdl leginkdbb az Arnimmal folytatott levelezés tantsko-
dik, de nyilvanosan is elismerték. Az 1819-es 2. kiadas eldszavéaban irjak:
Az egyes darabok megfogalmazasa és a végso alakba Ontése tdliink szar-
mazik [...] Kiilonbozd elbeszéléseket, amennyiben egymast kiegészitették
¢s egyesitesiiknek akadalya nem volt, mint egyet tettiink kézze” A me-
lapithato Osalakjuk (Urgestalt), ezért a tapintattal — ezt csak iddvel lehet
elsajatitani — végzett atalakitds ezt kisérli meg rekonstrudlni. Legkivalobb
adatkozl16jiik, Dorothea Viehmann a repertodrjat — a 2. kotet eldszavaban ir-
jék — szabadon, 4m mindig szorodl széra ugyanugy adta eld. Ha kérték, meg-
ismételte, még egyszer, lassan, gy, hogy némi gyakorlattal le lehetett irni.
Ily modon bizonyos részeket (manches) sz6 szerint megtartottak. Ebbdl az
kovetkezik, irja Rolleke, hogy sokat éppen nem sz6 szerint irtak le. Goethe
javaslata a népkoltészet kiadasi technikdjara az akkortajt kialakuld german
filologia moddszereivel van dsszhangban: stilusegységesitéssel, kiegészité-
sekkel és mindenekeldtt kéziratok egybeszerkesztésével a kdzépkori kolté-
szet elveszett, ,,0s1 valtozatait” (Urfassungen) probaltak meg rekonstrualni.
A Grimmék gyakorlata tehat koruk legmodernebb koltdi és filologiai eljara-
sénak felel meg (ROLLEKE, 1998a, 68.).

Rolleke irdsa pontosan jelzi, hogy a Grimm testvérek mesegylijtemé-
nytikkel kapcsolatos vagyai és azok megvaldsuldsa nem mindig voltak har-
monikus egységben. Rolleke apologidja a Grimmeéket ért kritikak, sét, az
utobbi évtizedekben, féleg Amerikéban, tdrsadalomkritikai ¢llel megfogal-
mazott vadak ellenében késziilt.

Miel6tt néhany erre vonatkoz6 példat bemutatnank, alljon itt néhany ,,ke-
mény tény” a KHM szovegeinek keletkezéstorténetérdl. Ennek kiindulési
pontja egybeesik Jacob (Jacob Ludwig Carl Grimm, Hanau, 1785 — Berlin,
1863) ¢és Wilhelm (Wilhelm Carl Grimm, Hanau, 1786 — Berlin, 1859)
marburgi jogi tanulmanyainak kezdetével. Az idilli gyermekkor utan koran
arvasagra jutott fitk (a hivatalnok apa hirtelen halalakor Jacob nem egé-
szen 12 éves volt, Wilhelm egy évvel fiatalabb) hat gyermekes ¢ Ozvegy ¢édes-
anyjuknak segltenek a gazdasag ligyintézésében, majd egy nagynéni segit-
ségével a kasseli gimnaziumban folytatjak tanulmanyaikat (ScuHerr, 1979,
251-252.). Tizenhét évesen (1802, 1803) koltoznek Marburgba, ahol egy
magéval ragado, fiatal tanar hatasa ala keriilnek: egész életiiket meghatéro-
706 Osztonzést kapnak a filoldgiai és néprajzi kutatdsokra a torténeti jogtu-
domanyt miiveld F. C. von Savignytdl, aki munkatarsnak ajanlotta ket so-
goradhoz, Clemens Brentanohoz (Brentano ndvére, Kunigunda volt Savigny
felesége). Nagy hatassal voltak rajuk L. Wachler irodalomel6adésai, Johann
Jakob Bodmer munkaja ¢s Ludwig Tieck kozépkori szerelmi dalokbol ké-
sziilt 4tkoltései €s nem utolsé sorban az egyetem Oriasi konyvtara (DENECKE,
1988a, 171.; ROLLEKE, 1993, 1279.).

19 A Réllecke altal kozolt rovid idézetek itt is sajat lapidaris forditisomban olvashatok: a
2. kiadas teljes elészava megjelent magyarul (Grimm, 1989, 9—15.).
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1806-t0] vonta be 6ket Brentano a Wunderhorn munkalataiba, amelynek
soran az akkor még nagyon tadg és meghatarozatlan miifajuo Sage (monda)
— minden, ami egykor része volt a szobeli hagyomanynak, nemcsak nép-
dalok, hanem mesék és mondak, leginkabb irdsos forrasokbol — lett az ér-
dekldédésiik targya. Jacob ekkor tért vissza Parizsbol, Wilhelm éppen egye-
temi tanulmanyai befejezése el6tt allt, dcesiik, Ferdinand irnokként dolgo-
zott: szép kézirdsa miatt 6t a masolatok készitésébe vontak be. 1807-ben
Brentano Kasselbe koltozott: lelkendezve irja baratjanak és késdbbi so-
goranak, Achim von Arnimnak (Arnim Brentano hugat, Bettinat vette el,
aki Jacobbal volt egyidds), hogy milyen kitling, a ,,régi német koltészet-
nek elkotelezett baratokat™ talalt. 1807-bdl szarmaznak az elsé mesekéz-
iratok: Jacob elkészitett egy Allerleirauh-kivonatot egy regénybdl, Wilhelm
pedig Kasselben lejegyzett egy mesét Dorothea Wildtdl. Ebben a legelsd
fazisban Brentano munkai szolgaltattak a példakat, 6 ugyanis mar irodalmi
miivekbdl készitett két meseatiratot és a Wunderhorn ﬁjggelékeként ¢l6-
szobol lejegyzett és atirt egy torténetet. Ez a Kakaska és jércike rémisztd
torténete (Erschreckliche Geschichte vom Hithnchen und vom Héhnchen),
amely majd bekeriil a KHM-be (KHM 80.). O iranyitotta a testvéreket két
»adatkozlohoz” is, a marburgi Elisabeth-Hospitalba egy 1d6s asszonyhoz és
Allendorfba, az ottani pap lanyahoz, Friderike Mannelhez, aki kiildott is ne-
kik néhany mesét (ROLLEKE (szerk.), 1985, 1155-1156.; 1993, 1281.).

1806-ban érkezett a Wunderhorn szerkesztdségéhez Philipp Otto Runge
két meséje, amelyeket mar Arnim mutatott meg a fitknak. Mivel Arnim
egy folyoiratban kozolte is ezeket, nem keriiltek be a Brentanonak kiildott
kéziratkotegbe, am az els6 kiadastol kezdve még a ,.kis kiadasnak™ is részei
lettek. Mindkettd plattdeutsch (Gjalnémet) dialektusban irddott, és pontosan
igy keriilt a KHM-be: Van den Fischer un siine Fru (A halasz és a felesé-
ge, KHM 19.) és a Van den Machandelboom (Javorfacska, KHM 47.). Az
5. kiadastol (1843) kezdve a pomeraniai nyelvjarast leegyszeriisitették, és
mindkét mesét stilisztikailag is er6sen atdolgoztak. Pedig kezdetben rend-
kiviili médon elnyerte tetszésiiket a két dialektusban irt mese. Ugy vélték,
ez az igazi, pontosan ez az, amire vagynak: ez a nép szobeli koltészete, és
igy kell azt megorokiteni. Jacob mindkét gyljtési felhivasaban Runge me-
séit allitotta példaképnek. Sajnos, nagy tévedés aldozatai lettek: a roman-
tikus fest6 Runge a romantikus irok, Arnim és Brentano moddszerét alkal-
mazta mind stilusdban, mind szévegalakitd6 modszerében. Nem véletlen te-
hat, hogy a Grimmék éppen sajat torekvéseik megvaldsulasat ismerték fel
benniik, és késébbi munkéjukban is ennek a tévedésnek a jegyében jartak
el (ROLLEKE (szerk.), 1985, 1156. és a két szoveghez flizott kommentarok,
valamint 1998, 68.).

A korabbi mesegylijtemények koziil csak Basile Pentameronéjat tartottak
elfogadhatonak, inkdbb a régi irodalom (Hans Sachs, Grimmelshausen stb.)
,»belsd elbeszélései” (Binnenerzdlungen) koziil valogatnak: a késobbi ki-
adasokba pedig olyan gylijteményekbdl (pl. J. Haltrich erdélyi szdsz mese-
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gyu_]temenyebol) vesznek be szovegeket, amelyek mar éppen az 6 hatasukra
¢s az ¢ igényeik szerint késziiltek. Az elsd Osszeallitas, a kasseli sajat gylij-
téssel és a masoktol kapottakkal kiegészitve 53 vagy 54 darabbol allt, ezt
kiildték el 1810 8szén Brentandnak, aki végiil is nem csinalt veliik semmit
és a kéziratot sem kiildte vissza. Ez nagy szerencse volt, mert igy az fenn-
maradt: 1923-ben talaltak meg a hagyatekaban az elzészi Alsace Olenberg
(Olajtak hegye) nevii trappista kolostoraban, és 1927-ben adték ki eldszor
(ROLLEKE, szerk. 1975). A Grimm testvérek nem sokat vartak, 1811 elején,
Arnim tanacsara sajat kotet 0sszeallitdsa mellett dontottek. Szerencsére a
Brentanonak kiildott anyagrol készitettek masolatot, &m azt az elsd kiadas
utan megsemmisitették. A Grimm-filologia alapjat tehat az dlenbergi kéz-
irat (46 szoveg maradt fenn, Rolleke szerint kb. 48) és a Wilhelm sajatkezii
jegyzeteivel és a masodik kiadds szamara készitett emendacidival ellatott
két elsd kiadast kotet jelenti, amelyet a kasseli Grimm-Muzeumben Oriz-
nek. Az 6s-szovegnek (Urfassung) tekintett dlenbergi kézirat nem hidnyos,
ugyanis egyes darabokrdl a testvérek joggal feltételezték, hogy Brentano is-
meri azokat, vagy éppen gazdag konyvtaraban megtalalhatok. A jegyzetelt
példanyok is elsérangti forrasok: itt irta az egyes mesékhez az informaci-
okat Wilhelm, hogy kitdl keriilt hozzajuk, mikor és mely vidékrdl (LUTHI,
1968, 48.; ROLLEKE (szerk.), 1985, 1160.; BLamires, 2003, 73.).

A KHM-nek a Grimmék életében hét kiadasa volt: 1812—-1815, 1819,
1837, 1840, 1843, 1850, 1857: ez utobbi az Ausgabe letzter Hand, az utol-
sO sajat kezilileg korrigalt valtozat, amely a késobbi kiadasok alapja lett. A
szovegek szama kiadasrol kiadésra valtozott, végiil 200-ban allapodott meg,
amelyhez 10 gyermeklegenda (Kinderlegenden) csatlakozott. Az ,,0ssz0-
veg”-nek még hét tizede volt tlindérmese/varazsmese, az utolso, sajat kezli
kiadasnak csak mintegy a fele. A testvérek a Marchen miifajat meglehetdsen
kitagitottak. Albert Wesselski szigoribb mértéke szerint ebbdl a 200-bol alig
60 tekinthetd igazi vagy tulajdonképpeni mesének (richtige oder eigentliche
Mairchen), a tobbi tréfas mesécske emberekrol, allatokrol, természeti/eredet
vagy eredetmonda.

A kozhidelemmel ellentétben a KHM a kezdetekben nem valt konyvsi-
kerré. A német konyvvasarld kozonség, ellentétben a hazafias érzelmi ér-
telmiséggel, a szazad elején még a felvilagosodas szellemében nevelkedett.
A korabbi vélekedés ellenére a KHM nem fogyott valami nagy szdmban.
Az elso kiadas elsd kotetét (1812), amely sokkal inkdbb volt irodalmi, pol-
gari, mint népi, jobban vették, mint barmelyik késdbbi kiadast a Grimmék
¢letében, sOt, utana még jo darabig a tobbit: hdrom éven keresztiil évi 300
példany fogyott beldle. Persze ez is nagyon kevés, Walter Scherf népszerti
Grimm-valogatasadnak utdszavaban az olvasot megddbbenteni kivanja, ami-
kor igy fogalmaz: ,,nem t6bb, mint ird és mondd, 900 darabot adtak ki beld-
le” (ScHERF, 1979, 249.). A masodik kotetbdl (1815) 75 példany volt az éves
atlag, az elso ,.kis kiadasbol” (1825) 187, pedig ez mér illusztracidkat is
tartalmazott és olcso is volt. Az 1800-as évek konyvvasarld kozonsége, ha
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valaszthatott, inkdbb a Grimmeék rivalisanak, Ludwig Bechsteinnek a kony-
vét vette (Deutsche Mdrchen, 1845). Bechstein miive tobb szempontbol is
egyféle reakcid volt a KHM-mel szemben. Eldszavaban Bechstein szeliden
kéarhoztatja a Grimmék azon eljarasat, hogy rosszindulat mostohéakat sze-
repeltetnek, akiknek a helyzete anélkiil is elég nehéz, hogy a tlindérmesék
felol tamadas érné Oket. Meséiben a gyerekek sokkal inkabb igyekeznek
batran segitséget keresni maguknak, mintsem hogy passzivan elfogadnédk a
magikus segitséget. A testvérek segitik egymast a torténetekben, amelyek-
nek végén a csaladok rendszerint boldogsadgban és szeretetben Ujra egye-
siilnek. A KHM népszertiségben az 1890-évektdl kezdve cserélt helyet a
Bechstein-féle kotettel. Bottigheimer ezt részben az irodalmi izlés megval-
tozasaval, részben a szerzdi jogok eléviilésével (1893) magyarazza, ami a
kiadok szamara szabadda tette az utat, harmadsorban a varosi proletariatus
megerdsddését emliti, amely széles piacot teremtett annak a miinek, amely
akkorra a német értékek tokéletes megtestesitéjéve valt (BOTTIGHEIMER,
2003, 68-69.).%°

A KHM a Grimmék szandéka szerint, nemcsak a cimvalasztas okan,
gyermekirodalomként kivant megjelenni, és a kortarsak felemas kisérlete-
ivel szemben azza is valt. Gondolhatunk Musdus fent idézett véleményére
arrol, hogy a népmesék nem gyermekmesék, vagy C. M. Wielandéra, amely
egyarant leértékeli a népit és a gyermekit: ,,Dajkamesék dajkahangnemben
elbeszélve a szajhagyomanyban tovabbélhetnek, de kinyomtatni nem kell
ezeket.” (LutH, 1968, 47.) Jacob készitette az elsé gyermeknek, sot, csecse-
monek sz616 dedikaciot az els6 kotet (1812) Arniméknak adott példanyan:
,,An die Frau Elisabeth von Arnim fiir den kleinen Johannes Freimund.”?!
(STEINLEIN, 1993, 9.) Kézenfekvd lenne azt gondolni, hogy a testvérek sajat
gyermekkorukbol is hoztak a mesék ismeretét, hiszen Steinauban nevelked-
tek: természet kozelben, ahol az n. egyszerli nép eletét, szokasait, talan
még meséit is modjuk lett volna megismerni. Meglepd médon mégis egyet-
len mesére tudtak visszaemlékezni ebbdl az id6bdl (Sterntaler, Csillagtallér,
KHM, 153.; RoLLEKE, 1993, 1279.). Kivald irodalomjegyzékkel (Bolte—
Polivkatol Georg Wickram eredeti miivéig), am forrasjegyzetek nélkiil egy
nem tudni, honnan valé idézetet k6z6l H. Schaufelberger, amikor arrél érte-
kezik, hogy a rémes gyilkossagtorténet (KHM, Anhang Nr. 3.) vajon gyer-
mekek szadmara valo-e: ,,sajat Hanauban és Steinauban toltott gyermekko-
rukbdl Jacob élénken emlékezett a Rokané asszony lakodalma cimii mesére,
Wilhelm pedig példaul az édesanyjuktol hallotta a Gyermekek mészarlasarol

20 A nyomdai és kereskedelmi adatokat Rélleke részletesebben ismerteti, de értékelése
megegyez1k Bottlghelmerevel (ROLLEKE, 1985, 1161-1168.). Bottinheimer korabbi tanul-
manyat és a Grimm- recepcm egy¢b kérdéseit lasd HaasE 1996.

21 Arnimék kisfia ekkor még egyéves sem volt. Bettina von Arnim (lanynevén Anna
Elisabeth Brentano) maga is irt irodalmi meséket és Jacob Grimm és Achim von Arnim
kérésére megprobalt meséket gytjteni a frankfurti Marie Leinhardttol, Savigny¢k dajkaja-
tol. Am csak néhany kezdémondatig jut, Frau Leinhardt nem emlékszik tobbre (ROLLEKE,
1975a, 820-821.).
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sz016 mesét” (SCHAUFELBERGER, 2007, 35.).2> ,Na tessék — irja a szerzéno —,
még a legjobb csalddokban is (azaz még ott is mondtak gyermekeknek rém-
torténetet, N. I.). Wilhelm Grimm volt a finomabb lelk{1.”

A torténet nem mese, nem monda a sz6 korabeli értelmében.?® Igaz tor-
ténetként adja eld, hogy gyermekek utanozni kivanjak, amit disznd, tyuk
vagy mas allat ledlésekor a felndttektdl lattak. Egyik tarsukat vagy testvé-
riiket hasonlé modon megolik, vérét egy talban felfogjak stb. Az elbeszé-
1éstipus elsd eléforduldsa egy latin nyelvii epigrammabol ismert (Aelianus,
1484), amely arrol szol, hogy az elvetemiilt pap, Makarius fiai Mytilénében
aldozat bemutatést jatszanak, az idésebb meg6li deesét, 6t megoli az odasi-
etd anya, majd Makarius 6t 61i meg, és a kinpadon beismeri tettét. Joval is-
mertebb forras Jorg Wickram Rollwagenbiichlein (Téarszekér-konyvecske)
cimii miive, amely 1555-ben jelent meg. Vidam torténetek, tréfak, meg egy-
némely szomort eseményrdl, tobbnyire gyilkossagrol sz616 hiradasok gytij-
teménye. 1810-ben a Berliner Abendbldtter (szerkesztdje ekkor Heinrich
von Kleist volt) szerzé nélkiil kozolt egy ebbe a tipusba tartoz6 torténetet,
allitolag egy régi konyvbol. Mint késobb kideriilt, aki bekiildte, nem mas
volt, mint Achim von Arnim. De miért maradt anonim? A téma bizonyara
izgatta (Berlinben éppen ekkortajt mutattak be egy szomorujatékot, amely
errdl szolt), mert egyik miivében (Kornwdchter) maga is feldolgozta. Am
amikor a Grimme¢k bevették meséik kozé az elso kiadasba, ¢lénken tiltako-
zott. A torténetben megnyilvanul6 nyers kegyetlenség nem val6 gyermek-
mesébe. Igy a 2. kiadasbol mar kivették a Grimmeék, attol kezdve mar nem
Grimm-mese tobbé. Az 1j, kritikai kiaddsokban, amelyek fliggelékként a
kihagyottakat is tartalmazzak, az Anhang, Nr. 3. jelolést kapta.** Itt két szo-
vegvaltozatot kozolnek. Az elsd kiegésziil az alma-gulden proba motivum-
mal (a 17. szazad 6ta ismert). A gyilkos gyermeket torvényszek elé allitjak,
véddje azt javasolja, hogy artatlansdgat azzal tegyék probara, hogy egy al-
mat és egy guldent kindljanak neki, hogy vélasszon a kettd koziil. A kis-
gyermek ilyen esetben az ehet6t valasztja: ha ezt teszi ¢ is, gondolkodasa
gyermeki, nem mérheti fel tetteinek kovetkezményeit. Ez igy is torténik.
Schaufelberger véleménye szerint a Grimméket érdekelhette a téma, éppen
azért is, mert gyermekkori emlékiik volt, régi, kedvelt torténet, olyan idok-
bdl, amikor még gyermekvédd ligdk nem tiltakoztak a kegyetlenség bemu-
tatdsa ellen, ami szerinte egyaltalan nem artott a gyermekeknek. Nem maga

22Rolleke is megemliti, hogy ez a két mesecim mint gyermekkori emlék eléfordul a
Grimmék levelezésében, de KHM-be mas forrasbol keriilt be a szovegiik, éppugy, mint a
Csillagtalléré is. A négy Grimm testvér tehat egyetlen mesét sem 6rzott meg kozos gyer-
mekkorukbol, sot, Rolleke szerint a sziil6i hazban biztosan nem hallottak mesét (ROLLEKE,
1997, 30.).

23 Ugyanez a szdvegtipus kedvelt a modern vagy kortars mondak kozott (NaGy, 2006).

24 Schaufelberger csak a fiiggelék-kiadasra hivatkozik: Anhang der Kinder- und Hausmdirchen
der Briider Grimm. Reclam-Ausgabe, 1980. Az altalam hasznalt (Rdlleke, 1985) kiadas az
1837-t61 kezdve kihagyott mesék kozott az eredeti 22a szammal kozli a két valtozatot
(809-811.).
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a kegyetlenség art, hanem a biztonsag hianya — idézi Walter Scherfet. De a
Grimmék ebben azért annyira biztosak nem lehettek, mert a fenti torténe-
tet tehat eltavolitottdk a gylijteménybdl (SCHAUFELBERGER, 2007, passim).
A masodik kiadés elészavaban mar ezt irhattak: ,,[...] minden, gyermek-
nek nem valo kifejezést gondosan kigyomlaltunk ebbdl az 4j kiadasbol. Ha
mégis szemiinkre vetné valaki, hogy a sziiléket egy s més zavarba hozza
¢s megbotrankoztatja, miért is nem szivesen adndk gyermekeik kezébe a
konyvet, marpedig a gond ritka esetekben jogos lehet, akkor konnyii va-
logatni a mesékbdl, am altaldban az egészséges allapotokra tekintve, bizo-
nyosan sziikségtelen az ilynemii rostalds.” Az esérdl €s a harmatrdl értekez-
nek, mely kell a névénynek, tehat ami természetes, attol ne 6vakodjunk. A
Bibliat is példanak hozzak: illéen kell olvasni (Grimm, 1989, 10—-11.).

Az elsd kotetet kisérd fanyalgasok a gyermekek szempontjairdl szolnak,
de a fenti tartalmi kifogasok mellett a stilust is helytelenitik. A. L. Grimm sa-
jat konyvéhez (Lina'’s Mdrchenbuch — Lina mesekonyve, 1816) irt eldszava-
ban arrol ir, hogy a gyermekek szamara a népi elbeszélések stilusa elfogad-
hatatlan: ,,Nyilvanvalo, hogy a gyermekeknek a meséket gyermeki egysze-
riiséggel kell elmesélni. Ehhez azonban tokéletesen megfeleld elbesz¢élo kell,
akit az ember manapsag nem az els6 jottment pesztonkaban taldl meg, és ha
nincs ilyen, a koltének kell a helyébe 1épni. A megboldogult Runge két gyo-
nyOrli mesét mondott el a gylijteményiikbe, utdnozhatatlanul, plattdeutsch
nyelven. Ezek azonban biztos, hogy nem a nép ajkérol lettek leirva. Egyéb
meséiknek a legtobbje magan viseli még az egészen atlagos népi elbeszEld
] egyeit annak minden hibdjaval egyiitt [...]. Minthogy olyan koényvrdl van
sz0, amelyet gyerekek kezébe adhatnak, ezt nem lehet megbocsajtani [...].
Ha ez erre is érvényes, akkor ide is illik a régi kozmondés: Nem lehet egy-
szerre két urat szolgdlni.” (ROLLEKE (szerk.), 1985, 1163.)

Runge miivészien atirt, tulajdonképpen élnépi meséi mindenkinek el-
nyerték a tetszését. A népmesérdl alkotott idealképhez ezek alltak kozel.
Mivel a Grimmék messze nem hiteles népi szovegeket produkaltak, és azo-
kat mégis annak tekintették, és emiatt elmarasztaltak dket, mutatja hogy
milyen nehéz volt a korabeli ertelmlseggel elfogadtatni a népmese népi vol-
tat. Ezek a kritikdk is a mesék minél miivészibb atalakitasara sarkalltdk a
testvéreket. Grimmeék 0jitasa, a szovegekhez fliz6tt kommentarok sem arat-
tak sikert, ezért a masodik kiadas utdn ezeket a szovegkozlésektol levalasz-
tottak és két kiilon kommentar kotetet adtak ki (1822-ben és 1856-ban).
Brentano Arnimhoz irt levelében (1813) ugyanis ezeket irja: ,,Par nappal
ezel6tt megvettem a Grimmék meséit, [...] az egész kevesebb dromét oko-
zott, mint gondoltam Ugy talélom, hogy az elbesz¢€l¢s, azon tul, hogy hite-
les, hanyag ¢s kusza, bizonyos esetekben még nagyon unalmas i is, habar a
torténetek igencsak rovidek. Miért nincsenek a dolgok olyan jol elmondva,
mint ahogy Rungénal? A maguk nemében azok a tokéletesek. Ha az ember
egy gyermekruhat akar felmutatni, ezt csak teljes hliséggel teheti, nem ugy,
hogy el6huz egyet, amirdl az 6sszes gomb leesett, ami mocsokkal szennye-
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zett, és amelyiknél az ing kilog a nadragbol. [...] A tudos jegyzetek talsago-
san széttoredezettek, és az olvasot tal sok mindennel terhelik, amit az sem
nem tudhat, sem ezekbdl a jegyzetekbdl meg nem tanulhat. [...] Ennél a
konyvnél jottem rd, hogy mennyire helyesen is jartunk el a Wunderhornnal.
[...] Ugyanis az a fajta hliség, ami a Kindermdrchenben van, zagyvasagot
eredményez.” (ROLLEKE (szerk.), 1985, 1162.)

Mibdl gondoltak a kortars olvasok, és a késdbbiek is, hogy a Grimmék
népi szovegeket adtak kozre, méghozza hitelesen, valtoztatas nélkiil? Egész
egyszerlien onnan, hogy elhitték, amit 6k maguk irtak az els6 kotetiik eld-
szavaban. ,, Kevés kivételtol eltekintve csaknem mindent Hessenben és a
Maina ¢és a Kinzig mentén, a hanaui grofsag teriiletén, ahonnan szdrma-
zunk, szdjhagyomanybdl gytijtottiink. [...] Ezért fliz6dnek kellemes emlé-
keink minden egyes darabhoz [...]” (ROLLEKE, 1998b, 36.). Ezeket a mon-
datokat atalakitva, a tovabbiakat pedig valtozatlanul megismételték a 2. ki-
adés eldszavaban: ,,Taldn éppen ideje is volt ezeket Gsszegytijteni, mivel
azok, akik 6rzik Oket, egyre kevesebben vannak. [...] Ezek a mesék, ahol
még megvannak, ugy ¢élnek, hogy nem szokas arra gondolni, jok-e vagy
rosszak, poétikusak-e vagy a miivelt ember szemében utszéliek; ismerni és
szeretni szokas Oket, csak mert mindig is ilyenek voltak, s ki-ki oriil nekik,
anélkiil, hogy kiilonos oka volna rea.” (GrimMm, 1989, 9.)

Ime, a romantikus program. A nép 6si, romlatlan koltészetét kell a szobe-
liségbdl dsszegylijteni, hogy megmentddjek az enyészettdl. Az eldszo szerint
ez esetiikben igy is tortént. Ami a két tirnak vald szolgalatot illeti, tehat hogy
népi is €s gyermekmese is legyen az a valami, annak az ellentmondésos vol-
tat is felismerték, amikor szembesiiltek magukkal a szovegekkel, amik per-
sze 1gazabol még csak nem is voltak népiek. Jacob 1813-ban irta Achim von
Arnimnak: ,,Ezeket a gyermekmeséket valoban a gyermekek szdméra gondol-
tak, talaltdk ki? Ezt épp oly kevéssé hiszem, mint ahogy magat az egész kér-
dést sem helyeslem, hogy tudniillik kiilén a gyermekeknek kell-e egyéltalan
valamit alkotni?” Ugyanitt, késébb: ,,A Mesekonyv ezért az én véleményem
szerint egyaltaldn nem a gyermekek szdmara irddott” — majd azért hozzateszi:
,,de onnek azért tetszik, és ennek nagyon oriilok.” (STEINLEIN, 1993, 10.)

Az elso kotet 84 szovege (a 85. szam négy toredéket fog dssze) tulnyo-
morészt valoban szobeliségbdl szarmazik, 4m nem ,,a kemence, a tlizhely és
a padléslépcsd melletti helyekrdl”, hanem fdleg két jomodu kasseli csalad
tagjaitol. Miként Arany Juliska nélkiil Arany Laszl6 mesegytiijteménye sem
jott volna létre, a Grimmék sem tudtak volna mit kezdeni egyetlen kedves hu-
guk, Lotte (Charlotte Amalie) nélkiil. Az ¢ baratndi koréhez tartoztak a Wild
lanyok (Lisette: 1782—1858, Gretchen: 17871819, Dortchen: 1793-1867,
Marie/Mie: 1794-1867,) és a Hassenpflug csalad lanyai (Marie: 1788—1856,
Jeanette: 1791-1860, Amalie: 1800—-1871). 1807-ben kezdte 6ket biztat-
ni, hogy mondjanak a batyjainak meséket, ami a rendszeres dsszejovete-
leiken meg is tortént. Ennek a fiatalokbol allo, meglehetdsen miivelt, tehe-
tds polgarcsaladokbol szdrmazd, tehat azonos tarsadalmi statuszu kérnek
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(1822-ben Wilhelm feleségiil vette Dorothea Wildet, 1825-ben pedig Lotte
ment feleségiil a késébbi hesseni allamminiszter Ludwig Hassenpflughoz)®
a mesetudasat tliikrozi jorészt az elsd kotet. A Wild lanyok mamaja (Dorothea
Catharina Wild, 1752—-1813) is mondott meséket, igy csak feltételezni lehet,
hogy lanyai meséinek egy része t6le ered.® Azt ugyanis nem lehet tudni,
hogy meséiknek mi volt a kozvetlen forrasa. Perrault mesekonyvét azonban
minden bizonnyal ismerték. Mindkét csalad ugyanis francia eredetii volt, a
Wildék Bernbdl jottek, a Hassenpflug csalddban pedig még a szazad masodik
felében is (1880-ban) otthon az asztalnal franciaul beszéltek. Az altaluk el-
mondottak koziil néhany: Marienkind (KHM 3.; Gretchen, 1807), Batyuska,
hugocska (KHM 11.; Marie, 1811), 4 fehér kigyo (KHM 17,; Hassenpflugék,
1812), A vitéz szabolegény (KHM 20.; Hassenpflugék, 1812), Holle anyo
(KHM 24.; Dortchen, 1811: elmondta a kertben), Piroska és a farkas (KHM
26.; Jeanette, majd Marie, 1812), Csizmds kandur (KHM 1/33.; Jeanette,
1812), A hét holléo (KHM 49.; Dortchen 1812: elmondta januar 19-én a ker-
ti hazban), Csipkerozsika (KHM 50; Marie), 4 rest lany/Pancimanci (KHM
55.; Dortchen, 1811) stb. (ROLLEKE, 1998b, 36. Aprod kiegészitések: ROLLEKE
(szerk.), 1985, kommentarok, ROLLEKE, 1993, 1281.; ROLLEKE, 2006, 18.,
24.).

Az elsd kotet meséloi koziil figyelemre méltd még Friedrich Krause
(1747-1828) nyugalmazott dragonyos Ormester: részben azért, mert a
Grimméknek 6 az egyetlen férfi meséldje (a tobbiek irasban kiildték ne-
kik a meséket), masrészrdl pedig, mert a legiddsebb korosztalyhoz tartozik,
akik a Grimméknek meséltek, de azért is, mert rola feltételezték, hogy az
alsobb néposztalyt képviseli. Krause a Kassel melletti Hoofban €lt, megle-
hetdsen szerény anyagi koriilmények kozott: Wilhelmtdl a mesékért egy-
egy hasznalt nadragot kapott cserébe. ,,A Grimm-gylijteményhez annak
mintegy 6%-at kitevd meseszoveggel jarult hozza: nem lehet tudni, melyik
»anyag” fogyott el hamarabb, Krause repertodrja, vagy Wilhelm nadrag-
készlete” — irja szellemesen Rolleke. Mindenesetre meséi markdnsan kii-
16nboznek a Grimméknek meséld, finomlelkll ifju holgyek meséitdl: nd-
alakjai hazsartos Xantippék vagy gonosz, artd boszorkanyok. Rolleke fel-
tevése, hogy harminc évvel fiatalabb felesége mellett szerzett tapasztalatok
iitnek 4t meséin, mint ahogy a katonaélet és -nyelvezet is. Wilhelmhez irt
levelei kiilonos ortografiat mutatnak, és nyelvtani jaratlansagrol arulkodnak
(pl. a ,,kényvtaros” — Bibliothekare — ur nala ,,Hr. Biplicats”, igy szoélitotta
meg Wilhelmet), am pontosan ismeri a Bibliat, fejbdl idézi az egyes helye-

25 A Grimm és a Hassenpflug csaldd szoros kapcsolatarél, kiilondsen Lotte halalaig
(1833-ban, hatodik gyermeke sziiletésekor gyermekagyban halt meg) lasd: GroTHE, Ewald
(szerk.) Briider Grimm. Briefwechsel mit Ludwig Hassenpflug und Dorothea Grimm,
Charlotte Hassenpflug, ihren Kinder und Amalie Hassenpflug. Kassel-Berlin, Biider Grimm
Gesellschaft, 2000. (Brider Grimm: Werke und Briefwechsel. Kasseler Ausgabe. Briefe.
Bd. 2.

26 Az elsé kotetbe harom meséje keriilt (ROLLEKE, 2006, 24.).
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ket, pontosan megadva a versek és fejezetek, a zsoltarok és az énekeskonyv
egyes darabjainak a szamat is. Felmendi ugyanis tanitok ¢és lelkészek vol-
tak, akik kozott még egy francia nagymama is helyet foglalt. Egy kicsit tu-
dott is francidul. A katonasagnal pedig egy elit alakulatnal szolgalt. Ami pe-
dig a Grimmék hagyatékaban valtozatlanul és felhasznalatlanul fennmaradt
Spinnstubenheftjét (Fonohazi fiizet) illeti, annak 6sszeéllitdsara a Grimmék
kértek fel, és nekik is adta at. Rolleke gy gondolja, hogy az abban leirt vas-
kos, tréfas torténetek nem valdszinii, hogy a hesseni Hoof fondjdban hang-
zottak el télviz idején. Sokkal valdsziniibb, hogy Krause rajott, milyen és
féleg milyen eredetii torténetekre kivancsiak a testvérek, és elvarasuknak a
cimadassal akart megfelelni. Ehhez csak azt tehetjiik hozzé, hogy Krause
gylijteménye taldn a katonafolklor jeles tarhaza: jellemzd, hogy a testvérek
éppen akkor fordultak el egy elébiik tart anyagtol, amikor az valoban népi
lehetett, bar kétségteleniil nem gyermekeknek vald. Krause tehat nem fel-
tétlentl tartozott azon miiveletlen, homdlyos agy teremtmények (keine der
eher dumpfen Kreaturen) koz¢é, akiknek korabban a népmesék fenntartasat
tulajdonitottdk — allapitja meg ROLLEKE (2006, 22., 23., a tobbi adat passim).
Ily médon leszamolhatunk azzal az illizidval is, hogy a Grimméknek akar
egyetlen népi mesemondoja is akadt.

Fentebb mar sz6 esett arr6l, hogy Brentano felhivta a figyelmiiket egy me-
sélni tud6 asszonyra a marburgi 6regotthonban. A vele val6 talalkozo siker-
telen kisérlet maradt, elzarkozott attdl, hogy nevét adja egy vallakozéashoz,
amelynek nem latta a céljat. Semmit nem tudunk réla, ,,marburgi mese-
asszony”-ként vonult be a Grimm-irodalomba. Neki tulajdonitott mesék
ugyanis vannak, hiszen meséibdl mégis eljutott valamennyi a testvérekhez.
Annak illusztralasara, hogy mennyire vagytak népi meséldkre, mennyire
nem adta fel Wilhelm a kiizdelmet ezért, idézziik Brentanohoz irt levelét
(1810. oktober 25.): ,,&s konnyen karba veszett volna minden faradsagom,
ha nem talaltam volna valakit, akinek a felesége a kérhaz gondnokanak volt
a testvére, ¢és akit én ravettem, hogy vegye ra a feleségét, hogy beszélje ra a
sogorndjét, hogy a gyermekei szdmara meséltesse ezt az asszonyt, €s amit
mond, irja le”. Ezt az eljarast Wilhelm maga is keresztitnak nevezi (BLunm,
2004, 11.).”” Valdszinii, hogy ugyanarrdl az asszonyrol, Creuzernérol irt
Jacobnak mar szeptember 14-én, &m egy kicsit masként: ,,A gyermekme-
sékkel tényleg nincs szerencsém. Mar korabban is irtam, hogy tobbszor jar-
tam Creuzer asszonynal, kecsegtetd igéreteket is kaptam, ellenben semmit
sem mesélt. A pap felesége nem akart kotélnek allni, habar minden nap
erre vartam. Meglatogattam Miiller urat, aki jelenleg matematikatanar.
Felfedtem kilétemet, hogy én vagyok a szerzdje annak a levélnek, melyben
mes¢ket kértiink tdle. Lathatoan zavarba jott, aminek [...] kiilonos jelei vol-
tak; kisvartatva bevallotta, hogy a levelet jopofa viccnek tekintette. Mivel

27 Str1G, Reinhold: Clemens Brentano und die Briider Grimm. Stuttgart, Berlin, 1914, 118.
alapjan. Tovabbi fontos szakiodalom: RoLLEKE, Heinz: Die Marburger Mérchenfrau’. Zur
Herkunft von KHM 21. und 57. Fabula 15, 1974, 87-94.

25



levelemet egy pillanatig sem vette komolyan, ezért Zimmermann Urral sem
beszélt [...]. Elpanaszoltam neki, hogy Creuzer asszonyt nem tudtam meg-
nyerni ligyiinknek, mire rogton megigérte, hogy elmegy hozza, aminek meg
is lett az eredménye. Zimmermann Ur elmesélte, hogy az idds asszony, aki
egyébként rokona, eleinte semmiképpen sem akart kotélnek allni, mondvan:
rossz ¢és nevetséges hirbe hozna, ha elterjedne rola, hogy meséket mond, s
ugy tlint, hogy nem lehet meggy6zni. Terviink kutba is esett volna, ha tor-
ténetesen Miiller ur nem lenne a korhazigazgatd sogora. Igéretet tett, hogy
megkéri a korha21gazgatot jarjon kozbe az asszonynal mondana el a mesé-
ket, amiket 6 lejegyez. [...] Ugy tlinik, Miiller r elszant, én pedig megigér-
tem neki, hogy a meséket sz6 szerint Te fogjuk jegyezni, és az asszonynak
még valami csekély Osszeget is fizetlink.” (WEiss, 2003, 80.)*

Mindkét valtozat elég kalandos, és végképp tisztézatlan, hogy végil is
ki jegyezte le az asszony meséit, am azok léteznek. Lothar Bluhm ezek ko-
ziil az egyiket elemzi, annak sokadik kutatojaként. Mar a Grimmék kom-
mentérjaiban is utalds torténik arra, hogy Az aranymadadr (Der goldene
Vogel, KHM 57., ATU 550., Madar, 16 és kiralyleany) mese kapcsolatban
all Wilhelm Christoph Gilinthers mar idézett gylijteményének egy darabja-
val. Bluhm bebizonyitja, hogy a marburgi asszony elbeszélése nem mas,
mint Giinthers szovegének felidézése, amelyet a Grimmék alakitottak at
sajat nacionalpolitikai elképzeléseik szerint. ,,Didhéjban itt van a mlimese
(Kunstmirchen) és a konyvmese (Buchmirchen) ellentéte: Glinthers adap-
tacioja hangsulyosan mint miivészi munka johet szdmitasba, és kifejezet-
ten a gyermekek szorakoztatasara irt tiindér-elbeszélés, mig a Grimm-féle
valtozat egy (ilyen formdban sohasem létezett) népi elbeszélés/népmese
(Volkserzédhlung) ideélis modeljét kivanja megalkotni.” (BLunm, 2004, 6.)
Igazadbdl nem a marburgi asszony volt a grimmi valtozat forrdsa, hanem
maga glinthersi mi, 6 csak mint szobeli kdzvetitd allomas allt a kettd kozott.
,,A széveggenetikai kutatas Végiil is a népmese vagy a kényvmese keletke-

A KHM masodik kotete 1814 karacsonyara jelent meg, 1815-re datalva,
70 mesével. Ez a gylijtemény sem johetett volna létre egy fiatal, arisztok-
rata és a miivészetek irdnt fogékony barati tarsasag nélkiil. Vesztfaliaban,
a paderborni hercegség teriiletén, Bokerhofban all a hasonl6 nevii kastély,
amely a 18. szdzad végétdl a bardé von Haxthausen csaldd rezidencidja.

28 Sajnos Weiss Janos elmulasztotta jegyzetben kozolni, hogy honnan vette ezt a terjedel-
mes levélrészletet.

29 Lothar Bluhmnak a Grimmékkel szembeni erésen kritikus attitiidje az amerikai folk-
loristdk (Maria Tatar, Jack Zipes, Ruth M. Bottigheimer és masok) miiveire emlékeztet,
amitol persze kitind és korrekt tanulmanyabdl levont kovetkeztetései helytalldak lehetnek.
Az oului egyetem germanisztika professzoraként — talan a finn folklorisztika er6s amerikai
orientaltsagat atvéve — a Grimm-filologiat szovegkritikai miivekkel gazdagitja. Lasd még:
Brunwm, Lothar: Zur Theorie und Praxis der Grimmschen Mirchentradition. In: BREUER,
Ulrich und HyvARINEN, Irma: Worter — Wendungen. Festschrift fiir Jarmo Korhonen zum
60. Geburtstag. Frankfurt/M. Lang. 2006, 369-376.
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1805-t61 1840-ig nyaranta szdmos neves vendég latogatta, élénk irodalmi élet
kdzpontja: a csalad Grimmeék eldtti generacidja alakitotta meg a ,,Bokendorfi
Romantikusok™ korét. Wilhelm 1811 nyardn kapott el6szor meghivast ide,
ahol is azonnal kivaloé mesélo (és esténként népdalokat énekld, azokat fel-
jegyezgetd) ifju holgytarsasagra lelt. A Haxthausen csaldd négy lanya koziil
harom: Anna, Ludowine és Ferdinandine meséit jegyezgette heteken at,*
masodik latogatasa, 1813 alkalmaval is. Ekkor ismerkedett meg ugyanott
egy masik jeles csalad lanyaival, Jenny és Anette Droste-Hiilshoffal, akik
szintén lelkes segitdi lettek, kiilondsen az utdbbi, akivel kibontakozé kap-
csolata csak sajat hdzassagaval szakadt meg. Jenny és Ludowine megigér-
ték, hogy tavozasa utan még tovabbi meséket leirnak neki, amit 1814-ben
kétszer is slirgetve kért szamon, mert a Bécsi Kongresszus miatt eléallt eu-
ropai nagypolitikai helyzet arra késztette a fivéreket, hogy konyviiket mi-
elébb biztonsagban kiadjdk. Ludowine hozzajarulasat ehhez levélben ko-
szonte meg Wilhelm: ,,ezek (tudniillik az elkiildott mesék) nekem kétsze-
resen is értékesek, részben azért a faradozasért, amit On személyesen tett
értiik, részben pedig azok szép, igazi mesei tartalma miatt: ezek a masodik
kotet diszei lesznek. Kiilondsen a plattdeutschok (t.i. az ujalnémet nyelv-
jéarasban leirt mesék, N. L.) tetszettek nekem [...].” Két mesét kiemel ezek
koziil: ,,ezek is olyan jol vannak elmondva, hogy nem szivesen szeretnék
barmit is megvaltoztatni rajtuk” (TIGGESBAUMKER, 1999, 10.). A ,,bokendorfi
mesekdr” 75 mesével gazdagitotta a KHM-et, koztiik a hesseniektdl jel-
legzetesen eltérd dialektusban leirtakkal (De beiden Kiinigeskinner — A két
kiralygyermek, Magikus menekiilés, KHM 113., ATU 313., Ferenand getrii
un Ferenand ungetrii — A hiiséges Ferdinand ¢s a hiitlen Ferdinand, KHM
126., ATU 531. — Knoist un sine dre Siihne — A szegény ember és harom
fia, KHM 138., ATU 1965 stb.).*! Ezeket a szovegeket a bokendorfi holgyek
utan, akik a kdrnyéken is gyljtottek, talan valoban nem irtdk at a Grimmek,
bar errél semmit nem lehet kideriteni. Tény, hogy August von Haxthausen
(a lanyok batyja), aki ezid6tajt Gottingenben tanult, segitett a fivéreknek a
szovegek utaldsait (kiilondsen a helyi vonatkozasuakat) megfejteni (1asd pl.
a fenti szovegekhez késziilt kommentédrokat: ROLLEKE (szerk.), 1985, UTHER
(szerk.), 1996). A két csalad tagjaitdl szarmazod mesék egy része ,,Aus dem
Paderborn”, mas része ,,Aus Miinsterland” vagy ,,Miinsterland” megjegy-
zéssel keriilt gylijteménybe (LAUER, 1998, 36.) (1. kép).

A 2. kotet meséinek egy része tehat ezittal is egy kiillondsen magas
tarsadalmi helyzetli, kortarsi korbdl szarmazik. Ide tartoznak még azok a
mesék, amelyeket a Grimm testvérek Kasselben gytijtottek az ottani fran-
cia kozosség lelkészének, Charles Frangois Ramus-nek a lanyaitol. A

30 Miként a Hassenpflugéknal is megesett, a mama, Marianne von Haxthausen is mondott
mesét, pl. a Das Limmchen und Fischchen — Baranyka, halacska, KHM 141., ATU 450 tdle
szarmazik. Kisgyermekkoraban hallotta a lippei hercegségben (UTHER, IV, 1996, 262.).

31 A KHM 200 szdvegébdl 14 irddott kiildnbozd nyelvjarasokban. Ezekrdl bdvebben lasd
FiscHER €s NEUMANN 2004.
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1. kép Haus Bokendorf, a bar6 Haxthausen csalad rezidenciaja

Franciaorszagbol eliildozott hugenottak népes csoportja telepedett le a 17.
szdzad végétdl Hessenben, kiillondsen Kasselben és kornyékén, az 6 kozos-
ségiik masodik lelkésze lett Ramus tiszteletes. Lanyai, Julia (1792-1862)
¢s Charlotte (1793—1858) természetesen szintén Lotte Grimm baratnéi vol-
tak, igy keriiltek be az 6 meséik is a KHM-be. A csaldd hozzajarulasa a
mith6z azonban sokkal inkdbb az volt, hogy beajanlottak a Grimmékhez
egy 1ddsebb asszonyt, aki a lakasukhoz kozeli Frankfurti Kapunal 1évo pi-
acra hordozta be a hatan, puttonyban (hatikosarban), a kertjében termett
z6ldséget, gylimolcsot. A testvérek, mint fentebb idéztiik, meséldiket vagy
gyljtdiket a kinyomtatott szovegben soha meg nem nevezték, csak a tajat
jelolték meg (,,Aus den Mainagegenden”, ,,Aus Hessen” stb.) Az egyetlen
mes¢ldjiik, akivel kivételt tettek, ez a puttonyos asszony volt: Katharina
Dorothea Viehmann (1755-1815). Zweherenben (masképpen Zwehrn, he-
lyesen Niederzwehren, ma Kasselhez tartozik) ¢€lt, egy szabomester felesé-
ge ¢s legalabb hét gyermek anyja volt. Egy vendéglds lanyaként sziiletett és
nétt fel a Zwehrnhez kozeli, it mentén all6 fogadoban, amit a ,,Nyirfahoz”
(Zum Birkenbaum) cimeztek. Apai d4gon, miként a Grimmék kasseli me-
s¢lé1 mind, francia eredetli volt, lednykori neve Pierson, dédapja, aki a
Franciaorszagb6l Hessenbe érkezd vallasi menekiiltek elsd csoportjdhoz
tartozott, még Pierconnak irta a nevét. A Hofgeismar melletti Schonberg hu-
genotta kozosségének volt a vezetdje. Anyai 4gon vendéglds volt a familia,
az 6 fogadojukba ndsiilt be a nagyapa, amit az apa 6rokolt meg. A ndi felme-
néket szambevéve még Goethe anyai dgaval is rokonsagban 4116 személyre
akadtak a borkereskedd €s polgdrmester Valentin Schroder személyében.
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Dorothea Viehmann iskolazott asszony volt, konfirmalt, és a kasseli francia
kozosséggel tartotta a kapesolatot, Ramus-€k is innen ismerték. Nehéz sor-
sa volt, veje ideglazban meghalt, igy a lanya hat kisgyermekével is rdma-
radt. Ennek ellenére sem tartozott a miiveletlen, als6 néposztalyhoz, mint
az a fentiekbdl nyilvanvalo. Meséinek egy részét hallhatta a fogadoban is: a
nagy forgalmat még a hétéves habori népmozgasa, az ott atvonul6 katonak
is noveltek. Minden bizonnyal volt hazikonyvtaruk is, mégpedig francia
konyvekkel, mert ez a hasonlo helyzetii francia csaladoknal elengedhetetlen
volt. Mindenesetre G. Lauer ugy véli, hogy Viehmann-né szdmara a német
¢s a francia irodalom miivei nem voltak ismeretlenek. Meséin, a fogaddban
toltott gyermekkor hatdsara, kevesebb ,,francids” vonast vélnek felfedezni,
mint a ,.kasseli mesekor” tobbi tagjanal.

A Grimmeék a vele val6 talalkozast nagy élménynek tekintik. A masodik
kotet eldszavaban hosszan irnak rola és ezt majdnem szordl szora megis-
métlik a masodik kiadas alkalmaval.

,»A font emlitett szerencsés véletlenek egyike volt, hogy egy Kassel mel-
letti faluban, Niederzwehrnben megismerkedtiink egy parasztasszonnyal;
0 volt az, aki a méasodik kdotet legtobb meséjét, méghozza a legszebbeket,
elmondta nekiink. Viehmann-né asszony még ereje teljében volt, nem sok-
kal mult 6tvenéves. Arcvonasaiban volt valami szildrdsag, értelem és kel-
lem, s nagy szemével tisztan és élesen tekintett a dolgokra. Emlékezetében
szilardan drizte a régi regéket, s 6 maga is mondogatta, hogy ez a képes-
ség nem adatik meg mindenkinek...” (GrimMm, 1989, 12.). Az elsd kiadas
elészavdban még jelen i1d6t hasznaltak, hiszen a kézirat elkésziiltekor
Viehmann-né még ¢€lt, s6t, egy harmadik kotetet is terveztek hatalmasnak
igérkez6 repertoarjabol, &m 6t az unokéktol elkapott betegség ledontotte,
1815. november 17-én, 60 éves koraban elhunyt. Figyelemre mélto apro-
sadgok tlinhetnek szemiinkbe a fenti par mondatbdl is. ,,Niederzwehrnben
megismerkedtiink egy parasztasszonnyal”: minden valosziniiség szerint a
testvérek soha nem jartak Niederzwehrnben. Viehmann-né nem volt pa-
rasztasszony. Megismerkedésiik Kasselben tortént, az asszony pedig régen
elmult 6tvenéves: 58 volt. Az elsd kiadas szovegében még szerepel, hogy
meséi ,,acht hessische”, tdsgyokeres hesseniek: ezt 1819-ben finoman ki-
hagytak. 1814-ben még azt irtdk, hogy masodik kotetiik meséinek jelentds
része szdrmazik téle, 1819-ben a kdotet legtobb meséjét, méghozza a leg-
szebbeket tulajdonitottak neki. Mivel akkor mar nem élt, talan nem érezték
illendének bennhagyni azt a korabbi megjegyzésiiket, amivel kiillemét jel-
lemezték: , fiatal koraban bizonyéra szép volt”. Jacob és Wilhelm Ferdinand
Occsiikhoz irt leveliikben (1813) is jellemezték. ,,[ ... ] hihetetleniil sokat tud,
¢s nagyon jol mesél, értelmes arca van, és nem ugy, mint sok paraszt, 6 egy
okos ¢és finom lény. Majdnem minden héten eljon, lerakodik, akkor allunk
neki leirni, amit mond, 3—4 6rdn keresztiil, felvaltva, és nagyon szépen ha-
ladunk eldre, tigy, hogy egy masodik kotetet is kiadhatnank, de a habora
mindent megakadalyoz. Az asszony mindenegyes alkalommal megkapja a
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maga kéavéjat, egy pohar bort s a tetejébe még pénzt is, nem is tud eleget di-
csekedni Ramus-¢kndl, amikor elmeséli, hogy milyen nagy tisztesség éri, a
kavéhoz még arany kiskanalat is kap [...]” (LAUER, 1998, 37.).

Tehat nem 6k keresték fel otthondban Viehmann-nét, hanem 6 jart be abba
a Marktgasséban 1év6 hazba, ahol a Grimm csalad lakott. 1884-ben irta le élet-
rajzi emlékeit a kasseli festd, Ludwig Sigismund Ruhl (1794-1887), aki a fes-
téakadémian kertilt baratsagba Ludwig Grimm-mel, Jacobék dccsével. Mivel
akkorra mar a Grimm-kultusz is ndvekvdben volt, ami befolyasolhatta, emlékei
nem tlinnek preciznek és az évszdmok sem pontosak. 1808-ra teszi latogatdsa-
nak iddpontjat a Grimm csaladnal, akik szerinte akkor a Wildemanngasséban
laktak. Leirja, hogy Jacob és Wilhelm szobdja hidba volt szomszédos a fiata-
labb fitkkéval (ezek egyike volt Ludwig) csak az el6szobabol lehetett azt meg-
kozeliteni, am belépni tilos volt, mert ott éppen komoly munka folyt. Gyakran
latta, hogy egy parasztasszony, hatan puttonnyal, bemegy oda, aztan é4thallat-
szott a hangja, ahogy mesélt. Csak késobb tudta meg, hogy 6 volt a zwehrni
mesemondo asszony, Viehmann-né, amikor Ludwig megmutatta neki a rola ké-
sziilt portrét. Kiilonds, hogy Bernhard Lauer, akinek a tanulméanyabol veszem
ezeket az adatokat, elismeri, hogy Ruhl adatai nem pontosak, nem nyomatéko-
sitja, hogy a Grimm testvérek csak 1813-ban keriiltek kapcsolatba Viehmann-
néval, és akkor mér a Marktgasséban laktak. Tehat ez az ,,élményelbeszélés™ is
a Viehmann-n¢ kortl képzodott mitosz része.

A kasseli Grimm Testvérek Muzeumaban az 1. és 2. kotet kéziratos pél-
danyain 37 szovegen taldlhato olyan megjegyzés, amibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy azt Dorothea Viehman mondta el (pl. Aus Zwehrn). Néhany a
legismertebbek koziil: Félelemkeresd, Hamupipdke, A brémai muzsikusok,
Az 6rdog harom aranyhajszala, A két testvér, A libapésztorlanyka, A tizen-
két testvér stb. Csupan egyetlen mese (Grabhiigel — A sirhant) eredeti kéz-
irata maradt fenn, amit Jacob jegyzett le Viehmann-né diktalasa nyoman, ezt
alakitotta 4t Wilhelm: ebbdl lehet gyanitani, hogy a tobbi szoveg esetében
is igy jart el. ,,A népi elbeszélésmod egyszerli mondatszerkesztését egy ko-
motos, lassan hompolygd, minden részletet kibontd és minden balladai ho-
malyt megsziintetd irodalmi proza valtotta fel. A praesensbdl praeteritum,
az indirekt beszédbdl direkt lett, és ha akadt itt-ott egy-egy keményebb kife-
jezés, az szépen megszelidiilt” — idézi Denecke véleményét B. Lauer.>

32 DeneckE, Ludwig: Die Grabhiigel (KHM 195.) aus dem Munde der Viehmannin. Fabu-
la, 12,1971, Heft 3—4. 218-228. (LAUER, 1998, 39.) Egyébként Wilhelm Grimm stilisztikai
valtoztatasairol mar Liithi is megallapitotta, hogy kedvelt eljarasa volt az indirekt beszéd
direktté alakitasa, prasens helyett az elbesz¢ld imperfekt alkalmazasa, szerette a kettds
kifejezéseket (étel és ital), a régies fordulatokat, a kicsinyitével képzett alakokat. Stilusara
a romantika ¢és a biedermeier nyomta ra a bélyegét (Lutai, 1968, 49.). A direkt és az in-
direkt beszéd hasznalatat egyetlen Grimm-mese, a Hamupipdke kiilonboz6 valtozataiban
vizsgalva R. Bottigheimer lényegesen arnyalja a Liithi altal is megfogalmazott fenti alli-
tast. W. Grimm ,,a direkt beszédet fokozatosan elveszi a n6ktdl és atadja azt a férfiaknak”,
marpedig ez elarul valamit a mese 1ényegérdl is, arrol példaul, hogy miként gondolkodott
Wilhelm a nékrél és a csaladrol (BoTTIGHEIMER, 1987, 57-70.).
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Dorothea Viemann a Grimmék szemében parasztasszony volt, néla ,,pa-
rasztabbal” nem talalkoztak: ,,benne lattak az ’idealtipikus’ népi mesemon-
dot, aki altal a romlatlan és eredeti néphagyomanyrdl alkotott romantikus
elképzeléseiket kivantak €s tudtak is dokumentalni” (LAUER, 1998, 39.). A
testvéreknek a Viehmann-nérdl alkotott kép idealizalasara tett elsd 1épéseit
mar idéztiik, ezt fokozta annak a portrénak a népszeriisége, amelyet a csalad
festo tagja, Ludwig Emil Grimm (1790-1863) készitett emlékezetbdl, nem
sokkal az asszony haldla utan (2. kép)

ey,

2. kép Dorothea Viehmann portréja. Ludwig Emil Grimm, radirozas, 1815 utan

A 2. kiadastol kezdve ez a portré diszitette a koteteket, beleértve majd a
népszertii otthoni és kiilfoldi kiadasokat is, egészen napjainkig. Ugyancsak
tobbszaz reprodukcid késziilt egy masik kasseli fest, Louis Katzenstein
(1822-1907) 1894 koriil késziilt olajfestményérdl, amely idilli gytijtési szi-
tudcidban abrdzolja a fivéreket Dorothea Viehmannak a fest6 altal elképzelt
otthonaban, ahol, mint mar tudjuk, 6k sohasem jartak.** (3. kép)

Az orszagot jaro, meséket gyiijtogetd fivérekrol kialakult fiktiv kép nem-
csak a konyvpiacon forg6 reklamszévegekbe ment at, hanem még tudoma-
nyos munkdkban is eléfordul, igaz, ma mar inkabb csak egyetemi hallgatok
dolgozataiban, am a vilaghalon ezeket taldlja az olvaso. ,,Jartak a vidéket [ ...]
¢s a fonokban hallgattak az egyszerli nép meséit” (Bucher, 2005, 3.). ,,A két
fit egyiitt tildogélt esténként és hallgattdk a mesemondokat. Kezdetben illem-

33 A Dorothea Viehmanra vonatkozo adatok (beleértve a két abrat is), amelyeknek egyéb
forrasa nincs megadva, B. Lauer idézett tanulmanyabol szarmaznak.
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3. kép A Grimm fivérek a mesemondo asszonynal. Louis Katzenstein, olaj, Staatliche
Museen Kassel, Neue Galerie

tudoan figyeltek, majd ugy dontottek: 6k is felcsapnak kronikédsnak. Jottek
sorban a falusi asszonyok, és egy pohdr bor, esetleg egy sziikos vacsora mel-
lett mondték ’tollba’ a torténeteket” (Bankos, 2004, 1.). ,,A Grimm testvé-
rek egész Németorszagot bejartak, hogy megtaldljak azokat a népmeséket,
amelyek generaciok ota élnek. Beszéltek szolgalokkal, acsokkal, juhdszok-
kal, meg egyetemi barataikkal is, mindenkivel, aki akar csak egyetlen me-
sét el tudott nekik mondani. [...] Egy szomszédasszony, akit *6reg Marie’-
nak hivtak, kiilondsen segitokész volt” (REED, s. a., 1.). ,,Jacob és Wilhelm
Grimm [...] elhataroztak, hogy beutazzak az orszagot, és leirjak, amit a nép
elmesél nekik, hogy azt nekiink is elmeséljék. Egészen kiilonds szerencséjiik
volt, amikor utJuk soran a Kassel melletti Niederzwehrnben rneglsrnerkedtek
egy parasztasszonnyal aki gyonyorii meséket tudott. O volt az *6reg Marie’.
Késobb talalkoztak a fivérek Viehmann-néval [...]” (LITERA, s. a.)

Az ,0reg Marie”, akit példasan Osszekevernek Viehmann-néval, a
Grimm-legendarium jellegzetes alakja. 1895-ig senki nem foglalkozott a
személyével, nevezetesen azzal, hogy kit takar a Wilhelm els6 kiadasa pél-
danyan az egyszert, kézirdsos bejegyzés bizonyos szovegek utan: Marie.
Ekkor tortént, hogy fia, az akkor mar nagy tekintélyii berlini professzor és
ir6, Herman Grimm (Bettina von Arnim veje), aki a testvérek halala utan
a hagyatékukat gondozta, a kovetkezoket irta le: ,,A Naphoz cimzett pa-
tika hazdban (Sonnenapotheke), amelynek sok-sok folyosoja, 1épcsdje,
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emelete és hatso épiilete volt, amelyeknek gyerekként én magam is min-
den zugét bebarangoltam, a gyermekszobdjaban tevékenykedett az *Oreg
Marie’. [...] A mesék els6 kotete az 6 sz€p meséit tartalmazza.” (ROLLEKE,
2006, 17.)* A Wild csalad patikdja valoban a Grimmék szomszédsagaban
volt, Wilhelm késdbbi felesége ott toltotte gyermekkorat. Herman allitasat
a ,.hesseni orientdltsagl’” mesekutatds johiszemiien felkarolta és propagal-
ta, pedig mar az ezerkilencszazharmincas években volt, aki szovegkritikai,
stilisztikai érvekkel vonta kétségbe, hogy ezek a szovegek egy hesseni pa-
rasztasszonytol szarmaznanak (ROLLEKE, 1975b, 381.).% A Wildék hazveze-
téndje, illetve dajkdja, Marie Miiller, sziiletett Clar (1747-1826) lett volna
Herman szerint a Marie-nak tulajdonitott, sét, a Wild lanyoktol szarmazé
meséknek is a forrdsa. Ehhez az 6tlethez kétségteleniil a mar javaban terje-
d6 Dorothea Viehman-kultusznak is koze lehetett.’® Az ,,6reg Marie” bevo-
nult a vildg meseirodalmaba, és miként lattuk, kivonuldsa onnan még nem
fejez6dott be. Mint annyi Grimm-adatnak, ennek is Heinz Rolleke nézett
utdna, és nyolcvan éves hdboritatlan allapotabol kilenditette Miillerné alak-
jat.’ Bebizonyitotta, hogy a kézirassal Marie-nak tulajdonitott szovegek
a nyomtatasban kiilonb6z6é helyekrdl (aus Hessen, aus den Maingegend,
Hanauisch) szarmazokként jelentek meg. Ezek a helyszinek pedig senki
mas életrajzaval nem hozhatok kapcsolatba, mint Marie Hassenpflugéval,
aki gyermekkoratdl kezdve éppen ezeken a tdjakon toltott rovidebb-hos-
szabb 1d6t. Egyszeriien keresztnévvel csak kortarsaikat jelolték a testvérek,
iddsebbeket soha. Ha Miillerné tanitott is a Wild lanyoknak meséket, ezt
mar megtudni nem fogjuk soha, de hogy az ,,0reg” Marie ,,fiatal” volt, az
biztos (ROLLEKE, 1975b, 380-381.). Ezt timasztja ald még a Grimmeék ké-
sObbi sogoranak, Ludwig Hassenpflugnak a kiadatlan onéletrajza is. Leirja,
hogy 1808-t61 kezdve ndvére révén az otthoni légkdr teljesen megvaltozott.
Marie kapcsolatba keriilt az Engelhard névérekkel, akiknél megismerte a
Grimm testvéreket, Jacobot és Wilhelmet. Egészen 1) szellemi dramlat érte
altaluk, érdeklddése az irodalom felé fordult, a népmesék €s a régi német
koltészet lett a témaja az otthoni beszélgetéseiknek is. Kis barati koriiknek
(Krdnzchen) tagja volt még Lotte is, és mivel a Grimm testvérek lakasa kel-
18en ,,izolalt” volt, rendszerint ott jottek 0ssze, a Markstrassén, a Wild pati-
ka mellett, és igen kellemes estéket toltottek egyiitt (ROLLEKE, 2006, 18.).

34 A kovetkezé miivébdl idézi Roélleke: Grimv, Herman: Beitriige zur Deutshen
Culturgeschichte, Berlin, 1897. 12. mesét tulajdonit az ,,6reg Marie”-nak az elsé kotetben
megjelentek, tovabbi 12 szdveget pedig az ,,analdgiak” kozil.

35Rolleke hivatkozasa: RomaIN, A.: Zur Gestalt des Grimmschen Dornrdschenmirchens.
Zeitschrift der Volkskunde, 42, 1933, 84-116.: errdl a 88-99.

36 A szazad vége a Grimm-mesék és egyaltalan a népmesék népszeriiségének a csicsa.
Herman felesége, Gisela mtikddteti Berlinben a Kaffeterkreis nevil heti irodalmi szalont,
ahol a holgyek lelkesen mesékkel is szorakoztatjdk egymast (BOTTIGHEIMER, S. a.).

37 RoLLEKE, Heinz: Die ’stockhessischen’ Mirchen der ’alten Marie’. Das Ende eines
Mythos um die frithesten KHM-Aufzeichnungen der Briidder Grimm. GRM (Germanische
Romanische Monatschriff) N. F. 25, 1975, 74-86.
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Marie Hassenpflugtol szarmazik példaul a Csipkerdzsika meséje (1810.
oktober, az 6lenbergi kézirat meséi kozott van). Jacob kézzel irt megjegyzé-
sei. ,,Ugy tlinik, egészen Perrault Belle au bois dormant-jabol van.” Masik két
Marie-mese esetében nem volt kegyelem: A csizmés kandur és a Kékszakall
szinte sz0 szerint egyezett a két megfeleld Perrault-mesével, Jacob ezért
mindkettdt kivette a 2. kiadasbol. Rolleke egyéb, Marietdl €s ndvéreitdl
szarmaz6 meséket és a hozzajuk flizott Grimm-i kommentarokat vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,hivatalos nyilatkozataikkal ellentétben
mar nagyon koran tudték, hogy a legfontosabb hesseni meséldiket a fran-
cia mesehagyomany Jelentos mértékben befolyasolta.” (ROLLEKE, 2006, 20.)
A zwehrni mesemondodasszonnyal ellentétben se kasselirdl, se marburglrol
soha egy szo0t sem ejtettek, sot, a teljesen francia muveltsegu magas hivatali
réteghez tartozd Hassenpflug lainyokat, csakugy, mint a varosi-polgari szar-
mazast Wild lanyokat mélyen elhallgattdk (ROLLEKE, 1975b, 381.).

A Grimm testvéreknek a népi (csak paraszt adatk6zl6ktdl szoban elmon-
dott mesék) és a nemzeti (igazi német) szempontokat a gylijteményiikben,
legalabbis annak nyersanyagaban, nem sikeriilt érvényre juttatni. Az els6
kotetet ért kritikdk a gyermeki szempontot hidnyoltdk. Ahhoz, hogy a mesék
népinek és németnek hassanak, valamint gyermekek szamdra fogyasztha-
tok legyenek, a szovegeket at kellett alakitani. A lenyig6z6 német Grimm-
filologia nem csak a forrasok, hanem a szovegvaltozatok feltdrasaban is ki-
méletlen. Az amerikai kritika is az 6 munkajuk eredményeit hasznalja, csak
éppen szempontjaik lehetnek méasok. Ruth Bottigheimer nagyon jnak sza-
mit6 gondolataihoz hasonldét mar Bernhard Lauer is megfogalmazott, ami-
kor arrdl ir, hogy a Grimm testvérek azon eljarasa, hogy a szobeliségbdl
¢s az irodalombdl egyarant meritve Gjrafogalmazzdk a meséket, mennyire
nem Uj az eurdpai miivelddés torténetében. ,,Miifajilag 6nallé meseszdve-
gek a 16. és a 17. szdzadban kristalyosodtak ki. Eurdpa szdmara mindenek-
eldtt a nagy keleti és a neolatin mese-, monda- és egyéb csodatorténet gylij-
temények a meghatarozok, amelyek legkésébb a 18. szdzadban a legtobb
orszagban érezhetden befolydsoltdk mind az irodalmi, mind a szobeli ha-
gyomanyt.” (LAUER, 1998, 39—40.) A Grimm testvérek meséi ehhez a kzds
eurdpai hagyomanyhoz tartoznak. Mennyire tekinthet6k a Grimm-mesék
németnek? — kérdezte Heinz Rolleke professzort a National Geographic
riportere. ,,Nagyon is — valaszolta. — A gyengék iranti szeretet, a rusztikus
egyszen'jség, a Visszafogott szexualités — ezek teuton tulajdonségok 7 LA
termékei. Ezek a régi idok kozallapotait tiikkrozik.” (O’NEILL, 1999, 9.)%®

Ami a Grimm testvérek gyiijtési modszereit illeti, a hitelességet nem
lehet szamonkérni rajtuk. Egyébként is miikodott egy tobbszords sziird
(mehrfacher Filterprozess) — irja Rolleke. ,,Képzeljiik el, hogy egy pasztor-

38 Ariporter végigjartaa Grimmék és fontosabb meséléik életének helyszineit (Mirchenstrasse,
évtizedek ota tizemeltetett turistautvonal) és beszélt a Hassenpflug leszarmazottakkal is. Ter-
mészetesen kiderithetetlen, hogy Rolleke kicsit kiillonos valaszat hitelesen tolmacsolta-e.
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tol, aki a von Haxthausen bar¢ csalad szolgalataban all, az urasag azt kéri,
hogy mondjon neki néhany torténetet. Nagyon fog vigyazni, nehogy valami
banto, tarsadalomkritikus vagy obszcén tartalmu szoveg elhagyja a szaJat
Ami ezutan az éncenzira utin megmaradt, azt a Haxthausenek szigort kri-
tikanak vetették ald, hogy véleményiik szerint vajon nagyjabol megfelel-e a
Grimm-i mesei stilusnak és mesei idedlnak; ha igen, akkor letisztaztak (és
természetesen részleteiben megvaltoztattak — ’feljavitottak’) és elkiildték a
testvéreknek. Ebbdl valogattak hat a Grimmeék, sajat elképzeléseik szerint
dobtak ki beldle, vagy dolgoztak 4t egyes részeket — és ebbdl az anyagbol
szerkesztettek végiil kiadasra szant szovegeket, amelyeket gyakran egymas-
hoz illesztettek, és aztan kiadasrdl kiadasra meg is valtoztattak.” (ROLLEKE
(szerk.), 1985, 1119.)

Arra természetesen semmi bizonyiték nincs, hogy a von Haxthausenék
vagy mas gyljtok, akik szovegeket kiildtek a Grimméknek (a mar emli-
tetteken kiviil kb. negyven személytdl szarmaznak a gylijtemény ,,szobe-
liségbdl” ereddnek jeldlt darabjai), éppen pasztoroktdl vagy parasztoktol
hallottdk, amit lejegyeztek. Egyetlen ilyenrdl tudunk: ennek az egy darab-
nak éppen ezért annyira megoriiltek a testvérek, hogy boldogan betették a
konyviikbe, annak ellenére, hogy egyaltalan nem mese. Ez az ember élet-
idejérdl szolo aitiologiai monda. ,,Orommel tolt el benniinket, hogy az 0j
darabok kozott, amikkel a gylijtemény ujra gazdagodott, egy megint a mi
vidékiinkrél szarmazik. Az ember ¢letidejérdl szold szépséges mesét (Nr.
176.) egy Zwehrnbdl valo paraszt mesélte el az egyik bardtomnak, akivel
0 kint a hatarban beszédbe elegyedett [...]” (Kassel, 1840. szeptember 17.:
részlet a 4. kiadas elészavabol: ROLLEKE (szerk.), 1980, 26.). Nagyon vagy-
tak hat, hogy megtalal_] ak a népet, de akiket talaltak, nem a nép gyermekei
voltak. Am az 6 szovegeiket sem talaltak méltonak arra, hogy valtoztatas
nélkiil kozoljék azokat. Sem sajat, sem kdzonségiik iz1ését nem elégitette ki
a mesének az a formdja, amelyet a szobeliségben nyert el. Europa kevésbé
polgarosult tajain a gylijtok, akik az 6 nyomukban haladtak, hamarabb ra-
leltek a népre, és szdba is mertek allni képviseldikkel, de amit hallottak, azt
szoszerinti lejegyzésre 6k sem érdemesitették. Eurdpaban a szazad végére
jut el a folklorisztika a prozai szovegek hiiséges lejegyzésének a megvalo-
sitdsahoz, addig csak deklaraljak ennek a fontossagat. Anglidban példaul
1895-ben jelenik meg egy olyan gylijtemény, amely az elsék egyikének sza-
mit abban a tekintetben, hogy ,,megpréobalja a torténeteket azon az egzakt
nyelven visszaadni, amelyen azok elhangzottak” (Brigas, 2002, 238.).¥ A
Grimm testvéreken sem érdemes szamonkérni azt, ami majd csak szaz év
mulva lesz iddszerli. A francia tiindérmesékhez szokott olvasokdzonséget
nekik kellett a népmesékhez szoktatni: ezért alkottdk meg a konyvmese mii-

39 Ez amti Appy, S. O.: Household Tales and Traditional Remains. Az adatot Gebauer Hanga: "Oh,
Fair and Sweet My Baby’. The 'Changeling’ Motif in Legendary Sources from the British Isles and Its
Manifestations in Selected Literary Works cimii szakdolgozatabol vettem. Késziilt 2006-ban a Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszékén, témavezeté Nagy Ilona.
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fajat. A konyvmese nem miimese s nem népmese: ez utdobbinak akar azon-
ban latszani. Ezt a latszatot ovtak a Grimmeék teljes erdvel. Kézirataikat
elégettek, meséldikrdl, Dorothea Viehmann kivételével, nem nyilatkoztak,
foldrajzi utalasok mogé rejtették dket (mint Marie Hassenpflug esetében ki-
dertilt, a tobb helyszin feltlintetése azért tortént, hogy az orszag minél tobb
taja szerepeljen a kotetben)*. A mar attekintett ellentmondasok (nem népi,
nem német, nem szdjhagyomany szerinti stb.) ki¢lezése az utdbbi években
mar a német internetes oldalakon is ugy jelentkezik, hogy a KHM-et a vi-
lagirodalom nagy ,,atverései” koz¢ soroljak (AppLETON, 2001, 1., 3.).

A Grimm-mesék standardizalt (1857-es kiadasu) alakjukban rogziiltek
a meseirodalomban (a freudi, jungi meseelemzések példaul ezeket hasz-
naljak). Az utobbi évek szakirodalma azonban szivesen foglalkozik a kii-
16nb6z6 kiadasokban eltérd modon kozolt szovegek Osszehasonlitasaval.
Az egyik kedvelt téma A Békakirdly és Vashenrik cim{i mese elemzése,
amely az 1812-es elsd megjelenés ota valtozatlanul az 1-es sorszdmot vi-
seli (ATU 440.). 1810-ben jegyezte le Wilhelm a Wild csaladnal (nem le-
het tudni, hogy annak melyik tagjatdl), a végsd szoveg ennek az eredetinek
(6lenbergi kézirat) mintegy a kétszeresére duzzadt. A kéziratos dsszefoglald
cime ,,A kirdlylany és az elvarazsolt herceg” volt (BLamires, 2003, 76-77.).
A fivérek szamara ez egyike volt a ,,legrégibb ¢és a legszebb” meséknek (az
1. kiadas fliggelékében irtdk), amit azért gondoltak igy, mert benne sokféle
kapcsolodds mutathato ki késé kozépkori és kora Ujkori szovegekhez. Ez
a benyomasuk meg is er6sodott, amikor Jacob a mese alapmintdjat (a lany
taldlkozésa az allatsegitdvel, az igért jutalom kovetelése, a béka visszava-
rdzsolasa herceggé), rdadasul még a béka formulaszerti, verses konyorgését
is, megtalalta egy 15. szazadi skot gylijteményben. Az elbeszélés szerkezete
csak a 19. szazad elejétdl ismert, de bizonyos elemei régebbrdl valok. Mar
a Grimmék jelezték kommentarjukban, hogy milyen forrdsokat hasznal-
tak, és milyen interpolaciokat hajtottak végre (pl. a Heinrich név Hartmann
von Aue egyik miivében, az érzelmek kifejezése vasabroncsokkal Georg
Rollenhagen Froschmeuseler cimii allateposzaban — 1595 — is eléfordul, a
béka bebocsatast kérd verse a 18. szdzad végén mar ismert volt stb.). Uther
adataihoz itt még hozzatehetjiik, hogy az 1822-es els¢ kommentéarkstetben
még azt is megemlitik, hogy az olyan népies, ha egy szolganak Heinrich a
neve (ROLLEKE (szerk.), 1985, 866.). Az elsO valtozat, mint moralis elbesz¢-
1¢és, sokkal inkabb hangstlyozza az apa patriarchélis szerepét az eleinte en-
nek ellenszegiilé gyermekkel szemben, mintsem a rtt békéaval valo talalko-
zast. Az allatvilegény és a kiralyledny egymadsra taldldsat Wilhelm a gyer-
meki befogado-kor kedvéért fosztotta meg erotikus jellegétdl. A késdbbi,
szobeliségbdl szarmazd valtozatok (és az illusztratorok) a szexualis kom-
ponenseket (az intim talalkozastdl vald félelem) hangstlyozzak erésebben,
mig a kiralyledny gyerekességét kevésbé. Lutz Rohrich a cselekmény vila-

40 Az ,,adatk6z18k” ilyen elrejtése a népkoltészetrdl alkotott koncepci6 része volt: az ano-
nimitést ennek jellemzdjeként fogtak fel.
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gosan felépitett szerkezetében a bindris oppozicidkat (eldtkozds/megvaltas,
igéret/igéret betartasa) emeli ki (UTHER (szerk.), 1996, IV, 7-9.).4!

A kézirat azzal kezdddik, hogy a hdsndt mint a kirdly legkisebb lanyéat
mutatja be. ,,A kirdly legkisebb lanya kiment az erddbe ¢és leiilt egy hiivos
kat mellé. Fogott egy aranygolyot és jatszott vele.” A kinyomtatott valtoza-
tok ezt a tényt csak a béka verses konyorgésével hozzdk tudomdasunkra.

Legkisebb kiralylany,

engedj be!

Nem emlékszel, mit igértél
Tegnap a forras

His vizénél?

Legkisebb kiralylany,

engedj be! (GrimMm, 1989, 20.)

Egyébként sem a kézirat, sem a nyomtatott szovegek nem tartalmaznak
semmiféle utalast a lany ndvéreire. Rolleke ugy véli, hogy a ,,Konigstochter,
jingste” formula kedvéért ragaszkodtak a fivérek ahhoz, hogy a szo-
veg igy maradjon. Az elsd nyomtatott valtozatban a kezdeti szdraz tér- és
helyzetmeghatarozason nem sokat valtoztattak, csak a ,,Volt egyszer” (Es
war einmal) kezdéformulat vezettek be, ezt a 2. kiadasban kissé kibovitet-
ték, mignem 1837-t6l végérvényesen atalakitottak:

,Hajdandban, amikor a kivansdgoknak még foganatja volt, ¢élt egy ki-
raly, akinek minden ldnya szép volt, de a legkisebb olyan szépséges, hogy
elamult még a nap is, valahanyszor az orcéjara siitott, pedig az sok mindent
latott mar. A kiralyi kastély mellett stiri erdd sotétlett, és az erddben, egy
oreg harsfa tovében volt egy forras; ha marmost nagy volt a hdség, a kiraly-
ledany kiment az erddbe, s kiiilt a hiis forrds szélire; ha pedig elunta magit,
eldvett egy aranygolyot, feldobta és elkapta, és ez volt a kedvenc mulatsa-
ga.” (GrimMm, 1989, 19.)

41 Uther kommentérja a német kutatas dsszefoglaldsa, amit onnan csaknem szoszerint idéz-
tiink. A mese késobbi felhasznalasardl irottakat nem gondoljuk ide tartozénak, &m amikor
ezt a mesét, mint a karikaturak kedvenc témajat mutatja be, idéz egyet, és ezt mi is meg-
tessziik. A békabol Charles herceg lesz, elallo fiilekkel stb. A kiralylany sikitva elmenekiil
(UTHER, 1996, 9.). Ide kivankozik egy e-mailben terjesztett valtozat, amelyet éppen tanul-
manyom korrigalasanak napjan (2007. szeptember 20-an) kaptam Magyar Edinatol, inté-
zetlink egyik titkdrnéjétdl. Cime: Egy magyar szingli no meséje. Volt egyszer messzifoldon
egy Onalld, magabiztos hercegnd, aki egy sz¢ép napon a kastélya melletti z6ldellé mezén,
a kristalytiszta to partjan kornyezeti kérdésekrdl elmélkedye egyszer csak meglatott egy
békat. A béka raugrott a hercegnd térdére, és azt mondta: O, csodalatos holgy, valamikor
dalias herceg voltam, amig el nem atkoztak. Ha megcsokolnal, ismét jovagasu, fiatal her-
ceg lehetnék, és akkor, dragam, dsszehazasodhatnank, bekoltdozhetnék a kastélyodba az
anyammal egyiitt, ahol fozhetnél, moshatnal rank, nevelhetnéd a gyermekeinket, és emiatt
orokké halas és boldog lehetnél. Aznap este, mikdzben a hercegnd konnyli vacsoraként
enyhén fehérboros hagymamartasban megfuttatott, fenséges békacombot szopogatott, ma-
gaban elmosolyodva igy szolt: én k...a nem igy gondolom.
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Egyebek mellett ezt az ,elringatd, dlomszeri beszédet”, ,,csodés, ze-
nei szvegmozgast™ tartja a gyermekpszichologus Steinlein annak a belsé
hatéerdnek, ami a KHM-et valoban nevelési célokra alkalmas miivé teszi
(STEINLEIN, 1993, 20-21.).4

Az 1812-es valtozatban a kirdlykisasszony mindent megigér a békanak,
csak adja vissza az aranygolyojat. ,,Elkezdett hat keservesen sirni és jaj-
gatni: »ah, ha visszakapndm a golydmat, mindent odaadnék érte, a ruha-
imat, dragakOveimet, gyongyeimet, ami csak van a vilagon!«* A kézirat
szerint a béka azt igéri, hogy felhozza a golyot, ha ,,hazaviszel magaddal”.
Az 1812-es valtozat szerint a béka nem kéri, amit felajanlott a kirdlykisasz-
szony, ,,de ha engem tarsadul vélasztasz, ha melletted iilhetek, aranytanyér-
kadbol ehetek, és az agyacskadban alhatok, ha becsiilni és szeretni fogsz,
akkor visszahozom a golyodat!”. 1819-ben még részletesebben adja el a
béka a kivansagait: ,,ha elfogadsz engem baratodnak és tarsadnak, ha az
asztalnal a jobbodon iilhetek, veled ehetek az aranytanyérkadbol és ihatok a
kicsiny serlegedbdl, és alhatok az dgyacskadban...”. Tekintettel arra, hogy
a béka minden valtozatban a kirdlylany dgydba igyekszik, még az dsvalto-
zatban szerényen megfogalmazott kérése is erkolcstelennek tiinhet. A test-
vérek mar 1812-ben enyhitettek ezen a kicsinyitd képzok alkalmazasaval,
1857-ben pedig Wilhelm még betoldotta a ,,jatszotars” (Spielkamerad) szot
is, és a kicsinyitett széalakok szamat tovabb szaporitotta. Ahogy a béka ko-
vetelései valtozatrol valtozatra egyre inkdbb szaporodnak, ¢és egyre jogo-
sabbnak tlinnek, ugy siillyed a kirdlylany az erkdlcsi lejton lefelé, hiszen
egyre tobb igéretet akar megszegni: ezt is Wilhelm alakitotta igy. Az ssz6-
vegben egy kislanyrdl van szd, aki apja parancsara megtart egy konnyelmii-
en adott igéretet, és ezért jutalmat nyer. A végsd valtozatban egy arrogans,
pimasz lanyt talalunk, akit apja a nyilvanossag el6tt tobbszordosen megalaz,
kotelességére figyelmezteti, mignem ebbdl a helyzetbdl kitérve az engedel-
mes kiralylanybol azonnal engedelmes feleséggé valik, ,,atyja akarata sze-
rint”. A Schiller altal leirt n6i ,,széplélek” (Schone Seele)* alakul ki tehat
1épésrdl 1épésre, akinél az erkdlcsi érzék és az érzelem (azaz a kotelesség €s a
vonzalom) végre harmonikus egyenstlyban vannak (PLaut, 2007, 4., 6.).%

42 Steinlein értekezése azt mutatja be, hogy a KHM, éppen a testvérek, de foleg Wilhelm
szovegatalakito mikodése nyomdn miként valt a felvildgosodas szaraz, ténykozlo gyer-
mekirodalmaval ellentétben a 1élekre hatd, mivészetkdzpontu nevelés eszkozévé. Ez a
nevelés egyarant kivanta erdsiteni a polgari csaladképet, a nemzeti elkdtelezettséget és
szamos olyan értéket, amelyeket a KHM-ben felfedezni véltek. A szazad végére a KHM
meséi iskolai tananyagga valtak.
43 Adamik Lajos ¢s Marton LaszI6 forditdsa valoszinlileg az 1857-es alapjan késziilt. A
nem ebbdl szarmazo idézeteket itt és a kés6bbiekben is D. L. Ashliman 1812-s és 1857-es
Osszevetd német szovegkozlésébdl forditottam, tehat Blamires angol forditasait csak az
egyéb kiadasokhoz hasznaltam.

ScHiLLER, Friedrich: Uber Anmuth und Wiirde. In: von WiesE, Benno (szerk.) Werke.
Natlonalausgabe Bd. 20. Philosophische Schriften. 1. Weimar, 1962, 287. (idézi PrauL, 2007, 4.).

5 A dolgozat iroja figyelemre méltonak tartja, hogy a testvérek a mese egy 1813-ben
lejegyzett valtozatat jegyzetiikbe szamiizték. Ebben ugyanis a kirdlylany sajat elhataroza-
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A mese a csucspontjat tehat akkor éri el, amikor a kirdlykisasszony a fal-
hoz véagja a békat, amit a kézirat igy ad eld: ,,Amikor azonban a falhoz vag-
ta, visszaesett az az agyaba, ¢s ott fekiidt mint egy ifju és csinos herceg, és
a hercegkisasszony lefekiidt vele.” 1812-ben kissé atalakult a szoveg: ,,.De a
béka nem dogloétten pottyant le, hanem amint az agyra esett, szépséges ifji
herceg lett beldle. Most mar a kedves tarsa lett és becsiilte, ahogy megigérte,
¢s elégedetten aludtak el.” Az 1819-es verzié még kiilondsebb: ,,Ami pedig
leesett, az nem egy doglott béka volt, hanem egy eleven, ifjl'l kiralyfi, szép
és kedves szemekkel. Most mér 6 volt a torvény szerint és apja akarataval
megegyezden az ¢ kedves tarsa €s hitvese. Igy meriiltek 6k alomba, egyiitt,
megelégedve.” A kéziratos ¢és az 1819-es valtozat kozotti kulonbsegek ko-
vetkezménye még vilagosabba teszi a hazassagi szerz0dés természetét és
az apa szerepét lanya jovéjének meghatarozasaban. A kéziratban a béka a
kezdeményezd fél, 6 szab feltételeket a nekikeseredett hercegkisasszony-
nak, mig az 1812-es szovegben a kirdlykisasszony az, aki sir és konyorog,
¢s eléadja, mi mindent adna, ha visszakaphatn4 a labdajat.

Ezeknek a valtoztatasoknak egy részét Wilhelm Grimm tudatosan hajtot-
ta végre, de lehet, hogy nem mindet. Ezt tudnunk kell, ha helyesen akarjuk
értékelni az 1857-es vegso verzid jelent6segét, ami nem sokban kiillénbo-
zik az 1819- estol Fontos még megjegyezni, hogy mlkent minden Grimm-
(herceg, hercegklsasszony) kifejezések cseréjével oldottak meg: Komgssohn
Konigstochter (kiralyfi, kiralylany, kiralykisasszony).* Minden német valto-
zatban arr6l van sz6, hogy a herceg beleesik a hercegkisasszony adgyaba, és
egylitt alszanak el. A mese elsd angol verzidja Edgar Taylor forditasa (1823).
Taylor nem tudott ezzel a jelenette]l megbékélni, €s a mese végét tokéletesen
atalakitotta. Taylornal a béka harom éjszaka a hercegkisasszony parnajan al-
szik, ,,de amikor a hercegkisasszony a rakdvetkezd nap reggelén felébredt,
csodalkozva latta, hogy a béka helyett egy csinos herceg nézi 6t allhatatosan,
olyan gyonyorii szemekkel, amilyeneket még soha ember nem latott, és all
az agya labanal.” Tehat nincs falhoz csapas, és nem alszik a herceg és a kis-
asszony egy agyban. Az angol olvasok6zonség ezt erkdlcstelennek tartotta
volna, de Németorszagban ez nem okozott gondot (BLamires, 2003, 77.).%

sabol cselekszik, senki nem kényszeriti semmire. Az erkdlcsi tanulsag ugyanaz, am a né
férfinek alavetett helyzetét nem ez a valtozat reprezentalja (PLaut, 2007, 7.).

46 Blamires és Ashliman (ASHLIMAN, s. a., 2005) szovegeit nehéz ebbdl a szempontbol Ossze-
vetni, mert sajnos éppen ebben kovetkezetlenek a forditasok. Egyébként mas meséknél is
téwényszerﬁek az alabbi, Wilhelm altal végrehajtott szocserék: Boutelle — Flasche (flaska),
Camissol — Wams (ujjas, zeke), Profession — Handwerk (mesterség), Doktor — Arzt stb.
SNAGATA 1994, 10.).

7 Anglidban a 19. szazadban nagy szamban késziiltek forditdsok eurdpai és Eurdpan kiviili
népek meséibdl. A kozéposztaly és a munkassag népes olvasokozonsége az angoltol eltérd
kultarakba nyert altaluk bepillantast és erdsithette sajat angol identitasat. ,,Az angol folk-
lorisztika a nemzetépitd célokat az identitas kontrasztos épitésével szolgalta” (JACOBSEN
20006). Taylor Grimm-forditasat ezen mtvek egyikének tartjak.
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Ami viszont a németeknél is gondot okozott, az ,,A toronyba zart lany”
(Rapunzel, KHM 12., ATU 310.). A tarsasagi ir6, Friedrich Schulz mondta el,
»kétségteleniil szajhagyomanybol”, irtdk a Grimmeék, de sokkal valosziniibb,
hogy M" de la Force ,,Persinette” cimili meséje a forrasa, aki viszont Basile
,Petrosinella” cimli meséjét koltotte at. Rapunzel cimen volt mar ennek né-
met forditasa is. A 2. kiadasbol Wilhelm eltavolitotta az erotikus utalasokat. A
toronyba zart ledny, Rapunzel, az ismert valtozat szerint (1819 6ta) Gigy hozza
magat gyanuba, hogy megkérdezi keresztanyjat, aki egy varazslond, hogy mi-
ként lehetséges, hogy 6t olyan nehéz felhtizni a toronyba, amikor az ifja her-
ceg egy perc alatt fenn van. Ez egy elég gyengeén motivalt elszolas, az 1812-es
szoveg meggyozobb volt. Rapunzel, miutdn a herceg t6bbszor is meglato-
gatta, és ,,viddman és oromok kozott toltotték idejiiket”, naivan azt kérdi a
tiindértdl (akkor még az volt, ,,Fee”): ,,Mondja mar el nekem, Frau Gothel
(keresztmami), miért lett a ruhdcskdm olyan szoros, hogy mar nem akar rdm
illeni!” A hazassag el6tti terhességre tett célzdst olyan hevesen kritizaltak,
hogy Wilhelm kénytelen volt azt megvaltoztatni, &m a terhesség ténye benn-
maradt a torténetben. Rapunzel ikreket hoz a vildgra, anélkiil, hogy ennek oka
kideriilne. Grimm-i valtoztatds még, mint lattuk, hogy a tiindérkeresztanyabol
varazslond lett, hogy kevéssé emlékeztessen a francia tiindérmesei eredetre
(UtHEeR (szerk.), 1996, 26-27., tovabbi elemzéssel, BLamIrEs, 2003, 78.).

A kézirat és a kinyomtatott szveg kozti kiilonbségekre még csak egyet-
len példa. A Hofehérke-mesében az 1819-i kiadasig nem szerepelt a gonosz
mostoha: addig Hofehérke sajat anyja volt az ¢ irigy iildozdje. A kézirat
szerint 0 rakja ki az erdObe, hogy szedjen ott piros rozsdkat, majd otthagyja
abban a reményben, hogy a vadak felfaljak. 1812-ben a szovegben megjele-
nik a vadész, akinek megparancsolja, hogy 6lje meg Hofehérkét, és bizony-
sadgul hozza el a szivét és a majat. A kéziratban Hofehérke sajat apja taldlja
meg a feltételezett holttestet az tivegkoporsoban, amikor kulfoldi utjardl ha-
zatér. A kiséretében 1évd doktorok hozzak vissza az életbe, apJa hazaviszi,
majd feleségiil megy egy csinos herceghez. Am 1812-ben mar Hofehérkét
az livegkoporsoban odaadjak egy hercegnek, aki beleszeret szépségébe, és
Hofehérke akkor ébred fel, amikor az egyik felingerelt szolga racsap egyet,
¢s igy a mérgezett alma kicsuszik a torkabol. Ez utobbi motivum modo-
sult 1819-ben, amikor az keriilt a helyére, hogy az egyik szolga egyszerii-
en megbotlott, amikor a koporsoét cipelték. Hofehérke minden valtozatban
passziv hésnd, akinek egyetlen tevékenysége, hogy vezeti a torpék haztar-
tasat. A mese igazi hdse a gonosz anya, illetve a mostohaanya, és érdemes
megjegyezni, hogy a Grimmeék elddje, Musdus is, amikor a sajat verzidjat
megalkotta, a mostohaanyara koncentralt, és az  nevét adta ironikus mesé-
je cimének: Richilde (BLamires, 2003, 78.).

Nemcsak a testvérek, hanem gytijtdik is alakitottak a szovegeken. August
von Haxthausen (1792-1866, a lanyok fivére) két valtozatban is hallotta a
Brémai muzsikusok (KHM 27., ATU 130B+130.) torténetét, mindkettot el-
kiildte Kasselbe, amiket a Grimmék Osszeolvasztottak, és az elsé kotetiik-
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bdl ugyanilyen szamon kozolt ,,A halél és a libapéasztor” (Der Tod und der
Génsehirt) cimii mese helyére tették. Ez utobbit ugyanis egy barokk regény-
bdl vették: az irodalmi eredetli meséket szivesen cserélték le szobeliségbdl
szarmazokkal. Kommentarukban hivatkoznak Georg Rollenhagen fentebb
mar idézett allateposzara (20 000 soros koltemény, a Kr. e. 1. szazadbol
szdrmazo Béka-egér haboru ciml eposz kibdvitése) és a kozépkori, latin
nyelvil, verses Reinhard Fuchsra, és megallapitjak, hogy az ¢ szévegiik 1j-
donsaga, hogy az ottani vadallatok helyébe itt a rablok kertiltek. ,,Nach zwei
Erzéhlungen aus dem Paderbornischen” (Két Paderborn kornyéki elbeszélés
nyoman) — irtdk a szoveghez (ROLLEKE (szerk.), 1985, 908., 915.). Csakhogy
Bréma véarosahoz az eredeti szovegeknek semmi koziik nem volt, az allatok,
mint koztudott, oda soha nem is értek el. A Grimmék szovegében meglepd-
en sokat emlegetik Brémat: ,,[a szamar] utra kelt Bréma felé¢”, ,.elmegyek
Brémaba, és varosi muzsikus leszek”, ,,Gyere veliink Brémaba [...], ott va-
rosi muzsikus lehet beldled is”, ,,.Brémaba megylink”, ,,Bréma varosdba
azonban egy nap alatt nem jutottak el”: holott a Grimm-mesék egyik jel-
legzetessége, hogy konkrét helyeket soha nem neveznek meg. Semmi bizo-
nyiték nincs arra, hogy ezt az allatmesét barhol is lokalizaltak volna. Ezek a
szovegbetetek nagy Valoszmuseggel August von Haxthausen betoldasai, aki
igy akarta a figyelmet Bréma vérosara iranyitani. Mint katolikus féur nem
nézte jO szemmel a vagyonos, protestans brémai polgarok poffeszkedését,
akik megengedték maguknak, hogy a kézépkor végétdl céhszerlien miiko-
dd varosi zenekart tartsanak fenn: mintha valami nemesi udvarhaz lakoi
lennének, ott divat a sajat zenekar (ROLLEKE, 2002, 295-296.). Egyébként a
Grimmeék a szoveget valoban jol elmondottnak itélték, ezért keveset alaki-
tottak rajta: mindossze 50 javitast tudott szambavenni H. Rolleke. Ezek jol
tiikkrozik Wilhelm elképzeléseinek valtozasait arrél, hogy milyen egy jol,
szinesen elmondott népi elbeszélés. Meg kell jegyezni, hogy amit egyszer
megvaltoztatott, ahhoz soha tobbé nem nyult. Néhany példa:

1819: ,,a macska szomort képet vagott”; 1825: ,,a macska képe olyan
lett, mint a harom napos jeges es0”.

1850: ,,A szamar, aki mar hosszu évek 6ta hiiségesen szolgélt”; 1857: ,,A
szamar, aki mar évek oOta faradsdgot nem ismerve cipelte a zsdkokat a ma-
lomba” stb. (ROLLEKE, 2002, 297-298.).

A mesék atdolgozdsanal Wilhelm igyekezett minél tobb szolast, népies
sz6fordulatot, képes kifejezést belevinni a szovegekbe. Midta a Grimm test-
véreket inkabb irokként mintsem mesegytijtokként tartja szamon a kutatés,
ir6i eszkozeiket is intenziven vizsgaljak. Mese- és mondagylijteményiik-
ben a jatékos beszédfordulatokat (alliteraciokat, rimeket, szszaporitasokat,
anaphorakat és epiphorakat, kezdo- és zaroformulakat, eleven és képszerti
kifejezéseket stb.) szambavéve kidertil, hogy meséiket egészen masként ke-
zelték, mint a mondakat (NAGATA, 1994, passim).

Nagyon sok elvarasnak kellett megfelelni a szovegek atdolgozasa soran,
¢s ezek sokszor egymasnak ellentmonddk voltak. Miként mar targyaltuk, az
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eurdpai meseirodalmat kellett a polgari otthonok gyerekszobaiba illeszteni,*
de a tudomanyossagnak is eleget kellett tenni. Ez inkédbb Jacob torekvese
volt, Wilhelm koltéi mitkodését sokszor megprobalta visszafogni. Igy érvé-
nyesult a pozitivista attitlid is: minél kdzelebb kertiilni egy folyamat kiindu-
lasi pontjdhoz, esetiinkben egy mese els6 elbeszéléséhez, hogy az eredmény
minél tisztabb, egyéb hatdsoktol mentes produkcio legyen. Gytiijteménytik ki-
terjesztése érdekében Jacob és Wilhelm ezért nyultak vissza a 16—17. szdzadi
német mesegylijteményekhez. Ezek azonban sokkal inkabb Orizték a durvan
ndellenes fabliaux 6rokségét, mint a francia hagyomany. Wilhelm folyama-
tos szerkesztOi tevékenysége soran az egyes meséek, kivaltképp Marienkind
(KHM 3., lasd fennebb) egyre inkabb ennek a szemléletnek a hatdsat mutat-
tak. A mese ledny hdsndjének elszigeteltsége, szenvedései és biintetése ki-
adasrol kiadasra egyre nagyobbak lettek, aminthogy az illusztraciok kozott
az ezeket vizualisan eldre vetito fa abrazolasa is atalakult: menedéket ado,
lombos fabdl szurds, fenyegetd, szaraz fa lett (BOoTTIGHEIMER, 2003, 68.).

A Grimm-meséknek elézményeikkel (Straparola, Basile stb.) val6 Gssze-
vetése magukra a Grimm testvérekre nyulik vissza, nagy hagyomanya van
tehat. Az egyes Grimm-i szovegvaltozatok t1pusonkent1 vizsgalata rovidebb
multa, de 1étez6 tudomanyos feladat. Ehhez tarsulhat a forditdsok szoveg-
valtozatainak attekintése, amire idit6 magyar példa Adamik Lajos kit{ind
tanulmanya a Hofehérke-mese zardjelenetének alakulasarol (Apamix, s. a.)

Osszegzéskent megallapithatjuk, hogy a Grimm testvérek eredeti elkep—
zelése, hogy egy igazi népkonyvet alkossanak, amely nemzeti (német), népi,
a sza_]hagyomanyt hiien visszaad6 és egyben gyermekeknek sz610, nem jart
sikerrel. Otven éven at kiizdott a fiatalabb fivér, hogy az osszegyujtott anya-
got ilyenné formalja: ezzel megalkotott egy 1 mﬁfajt, a konyvmesét, de en-
nek nem biztos, hogy tudatdban volt. Am iddvel gyiijteményiik szinte ma-
gatol azza valt, aminek latni szerették volna. Népkonyv lett abban az ér-
telemben, hogy bekeriilt az egyetemes irodalomba, a vildg minden részén
az alapmiiveltség részéveé valt. A Biblia utan a legtobb nyelvre leforditott
mil. Az eurodpai ¢s a vilagfolklorra tett hatdsa sejthetden oriasi, am ennek
tényszerli feltdrasa még nem tortént meg. Az elmult két évszdzadban oly
mértékben épiilt be a német koztudatba, hogy ma mar német jellegének el-
vesztésétdl félnek, amikor a Simsala Grimm cimen forgalmazott rajzfilm-
sorozat globalizalt szemlélete ellen tiltakoznak*’ (Drascek, 2006). Hasonlo

48 Csak egy kikapott példa a polgari miliéb8l: Csipkerozsika sziiletésnapi linnepségére
azért hivnak meg 12 tiindért, és nem 13-at, mert csak ennyi tanyéruk van. Ime, a polgari
csaladok 12 személyes étkészletének bevitele egy nagy multa, mitologiai nyomoktol terhes
eurdpai sziizsébe! Perraultnal hét tiindért hivnak meg nyolc helyett: a kedvelt mesei hetes
szamot csak 1810-ben, a Grimméknél valtja fel a tizenkettes, éppen a polgari kelengye
elmaradhatatlan 12 szemelyes készlete okan (ROLLEKE 2000, 6-7.).

49 A sorozat beinduldsakor a jelen tanulmany szerzdje is kapott egy korlevelet hogy mint az
Europédische Marchengesellschaft tagja alairasaval tiltakozzon a Grimm-i orokseg meghami-
sitasa ellen, amelyet ez a rajzfilmsorozat elkdvet a Grimm-féle szovegek teljes atalakitasaval.
A sorozat minden darabja egy-egy Grimm-mese adaptacidja, oly moédon, hogy a darab elején
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a helyzet az utdbbi évtizedekben késziilt angol KHM forditasok esetében
is: a hozzaszerkesztett kerettorténetek mint paraszovegek gy akarjak hi-
telessé és egyetemessé tenni a meséket, hogy megfosztjdk azokat torténe-
tiségiliktdl, irodalmi voltuktdl és kulturalis jellegzetességeiktdl. Az eftéle
interkulturalis transzmisszio, kiilondsen a globalizalt, multikulturalis viladg-
ban Donald Haase szerint kulturalis kolonizacionak is tekinthetd (HAASE,
2003, 69.). Ezzel ellentétes tendencia is érvényre jutott az 1980-as évek-
t6] kezdve, amikor Grimm-meséket kezdtek egyes német nyelvjarasokra le-
forditani. Egy-egy kolni, rheingaui és frank nyelvjarasra atiiltetett Grimm-
valogatas kapcsan értekezik H. Fischer az efféle probalkozasok nehézsége-
ir6l, tulajdonképpen helytelenségérdl (FiscHer, 2004).

A KHM gyermekkdnyvkeént is kiallt minden kritikat, még a pszichoana-
litikusok elemzéseit is. Grimméknek a ,,Naturpoesie”-rdl alkotott elképze-
lése, miszerint a mese (az altaluk kibocsatott mese, tehetjiik hozza) kolté-
szete a szellemre, a 1¢élekre és az értelemre egyardnt hatassal van, és eszté-
tikai, erkolcsi, érzelmi és nemzeti érzelmeket kozvetit természetes modon,
szinte Ontudatlanul: szoges ellentétben 4llt a felvilagosodas racionalis, cél-
tudatos nevelési elveivel. Ugy tlinik, hogy nem tévedtek, meséik ma mar az
egész vilagon a gyermekkor koltészetét jelentik.

Ami azonban talan mindenné¢l fontosabb, a 19. szdzadi europai folklo-
risztikai kutatdsoknak, mindenekeldtt a mesék gytiijtésének, a szovegek ki-
adasra valo eldkészitésének és a mesefilologidnak etalonjava valt a Grimm-
gyljtemény. Szamos mesetipus az ¢ altaluk adott cimet viseli, a KHM sza-
mok helyettesitik a nemzetkozi katalogus szamait. Legismertebb meséik a
vilagfolklor részévé valtak, a szdbeli valtozatok az 6 formuléikat hasznal-
jék, a fobb eseményeket, epizodokat az ¢ altaluk kialakitott sorrendben be-
sz¢lik el. Steven Swann Jones a Hofehérke-mese tobb mint 400 valtozata-
bol 70-nél tobbrdl allapithatta meg, hogy azok a Grimm-i verzidhoz tartoz-
nak: ezek elemzésére vallalkozott ugyanis (Jongs, 1990, 10., 37.).

A Grimmék azon torekvése, hogy eljussanak az ,,egyszerli” néphez, mint
lattuk, teljesen sikertelen volt. Hasonloképpen a lejegyzés szoszerinti hiisé-
gét is csak hirdették, de szandékukban sem allt azt megtartani. Mondhatni,
hogy kér volt ezt a programot meghirdetni, mint ahogy kar most ,atve-
résrol” beszélni. A program a folklorisztika 20. szdzadi programja lett, de
legalabb szaz éven at torekedtek a folklor kutatéi a megvalositidsara. Azt
kivantuk itt bemutatni, hogy milyen kinkeserves folyamat volt a nép fel-
fedezése ¢és annak tudomasul vétele, hogy ami a folklor gytijtéi elé tarul,

két kis allatfigura (szamomra beazonosithatatlan fajta) Iép ki egy 6don, borkdtéses Grimm-
kétet lapjairdl, majd azon helyet foglalva elrepiil az éppen soron kdvetkezé mese helysziné-
re, és ott, mintegy a mai nézdt, esetleg éppen egy mai gyermeket megszemélyesitve, részt
vegyen az eseményekben, tanacsaival segitse a pozitiv hésoket, majd a nyitott konyv lapjain
helyet foglalva visszarepiiljon a konyvespolcra. Ez a sorozat mara tobb licenc-eladast ért
meg, mint a népszerd Derrick-sorozat. Tantsithatom, a gyermekek rajonganak érte. Errdl
bévebben: Drascek, Daniel: ,,Simsala Grimm”. Zur Adaptation und Modernisierung der
Mirchenwelt. Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde. Jhrg. 97., 2001, Heft 1., 79-89.
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abban Eurdpa ¢és a vilag kultirdjanak hosszl torténete is benne foglaltatik.
Ebben a folyamatban az irdsbeliség és a szobeliség kolcsondsen taplalja
egymast. Mar Albert Wesselski is tudta (és még sokan masok), hogy ,,a tiin-
dérmese (Mirchen) a népi szobeliségben csak akkor marad fenn, ha a me-
sék elmonddi (Mérchentrager) és a mesék gondozoi (Mérchenpfleger) kis
1ddkiilonbséggel jelennek meg”. Walter Anderson hipotetikus ,,mesefaluja”
(Mérchendorf), ahol a mesék jelentik a kozos multat, nem létezik.>°
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ILona NaGy
ON THE GRIMM BROTHERS’ FAIRY TALES

For a good assessment of the history of collecting and editing folktales in
Hungary in the 19th century it seems necessary to have a better understanding
of how the Grimm brothers’ standard collection came into being. They had
to face a task that had never occured before: to find peasant informants
among the folk and to transcribe their prose narratives according to the taste
of the bourgeois reading public while claiming that they haven’t changed
a word from the mouth of the people. The Grimm brothers promised a
national (of German origin) and popular (from the oral tradition of country
folk) collection suitable for children. However, the raw material at their
hand could not fulfill these requirements, so they tried to transform the
tales according to the above criteria. In my paper I delineate the history of
European fairy tale collections before the Grimms, summarize the origin
and changes of the fairy tale collection of the Grimm brothers themselves,
compile a list of their informants and give some textual examples of the
changes made by them (from 1919 exclusively by Wilhelm) from one
edition to the other.
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