MAGYAR ZOLTAN

ADOTTSAGOK ES LEHETOSEGEK A TORTENETI
MONDAK RENDSZEREZESEBEN!

Az adottsagok

Itt, a 21. szdzad elején, a tomegtarsadalmak és a tomegkultira koraban
(ARMAC, 2005) egy euroOpai értelmiségi szamara tan minden kordbbindl erd-
sebbé valik a késztetés, hogy a globalizalodo vilag ellenében megfogalmaz-
za a hagyomanyokhoz, a nemzeti és tradicionalis kultirdkhoz val6 viszo-
nyat. Az utobbi masfél-két évtizedben UNESCO-konferencidk sora allitott
Ossze ajanlasokat és cselekvési terveket a hagyomanyos kultara, az etnikus
hagyomanyok, és kiilon is a folklorhagyomanyok védelmében.? Ezek a szan-
déknyilatkozatok persze nem voltak elézmény nélkiiliek, és olyan tényle-
ges munkalatokon alapultak, melyek e tradiciondlis kultardk és kulturalis
jelenségek leletmentését illetden mar évtizedek ota folytak. Aligha véletlen
azonban, hogy éppen az ezredforduld volt az a nem csupan szimbolikus és
I¢lektani, hanem tényleges hatar is, amig redlis esély latszott arra, hogy e
torekvéseknek a megdrzés mellett a megorokités is része legyen. S kivalt
hangstlyos volt mindez a szajhagyomanyozott szellemi 6rokséggel dssze-
fliggésben.

A 20. szadzad masodik felének Europdjaban sajatos kétarctisag figyelhetd
meg e tekintetben. Mig a foldrész fejlettebb nyugati részein szdmos klasz-
szikus népkoltészeti miifaj (1asd elsdsorban a mese- és balladaanyagot) mar
a 19. szazad elejére javarészt funkcidtlanna valt és felejtésnek indult (az yj
szellemi irdnyzat, a romantika eléretorésével, ez utdbbi momentum magya-
razza az angol Percy piispok, a skot Walter Scott balladagytijtéseit, valamint
a német Grimm testvérek fellépését), Kozép- és Kelet-Eurdpaban a fazis-
késéses torténelmi fejléddés és bizonyos eltérd kulturalis attitlidok egyarant
oda vezettek, hogy a népi kultura szdmos szegmense egészen a 20. szazad
kozepéig, s6t utolsd harmadaig €16 és dinamikus maradt. Mig azonban a 20.
szdzadra Nyugat-Eurdpaban a népkoltészeti alkotdsok zome a viszonylag
sz¢leskort, bar szelektiv gytijtéseknek koszonhetden mar csak archivumok-
ban ¢s a kiilonféle kiadvanyokban volt tanulmémyozhat(') a Lajtatol keletre
a folklorgyujtesek a 20. szazadban ¢lték igazan a Vlragkomkat olyan meny-
nyisegii ¢s mindségii folkloralkotast tarva fel, amelyre még a foldrész nagy
nemzetei esetében is csak elvétve akad pelda Mondhatni a sz4jhagyoma-

I A tanulmany az MTA Néprajzi Kutatointézetében 2007. augusztus 30-an azonos cimen
elhangzott el6adas bovitett valtozata. Ezuton szeretném kifejezni kdszonetemet Nagy Ilo-
nanak a lektori véleményében megfogalmazott javaslatokért, tanacsokért.

2 UNESCO Egyezmeny a Szellemi Kulturalis Orokség Veédelmérsl, (Csonka-Takécs
(szerk.), 2007, 9-60. Budapest Eurdpai Folklér Intézet (EFI) Communicationes.
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nyozott szellemi javak tekintetében Europa valamelyest ,,megbillent”, hi-
szen példaul az alapvetden 18—19. szdzadi rétegzettségli angol, francia, né-
met folkléralkotasok kisebb-nagyobb képzeletbeli halmazaval szemben ott
taldljuk a zomében a 19. szazad végén és a 20. szdzadban feljegyzett finn,
¢észt, litvan, lengyel, roman, szerb és tobb mas nemzet, és nem utolso sor-
ban a magyar nép kiilon-kiilon is impozans, st a nyugat-eurdpai példakat
sok tekintetben — mennyiségi paramétereiben, valtozatgazdagsdgban stb. —
feliilmulo folklérhagyomanyait.

Ez az ideig-6rdig, bar a jelek szerint majd mésfélszaz éven 4t tartd regio-
nalis helyzeti elény azonban mar Eurdpa keleti és kdzépso részein is tulnyo-
moérészt a multé, és miként sokszor €és sokan leirtdk mar — és ugyanakkor
sokszor és sokan probaltak cafolni —, az a bizonyos metaforikus Utolso ora
immar kozvetlen foldrajzi kornyezetiinkben ketyeg. A részletes helyzetje-
lentés és az 1daig vezetd ut stacidinak megvildgitdsa nem e tanulmany fel-
adata, ezért csak a fobb helyzetképet rogzitem Gjolag: a 20. szazadban még
virulens f6bb népkdltészeti miifajok tobbsége a 21. szazad elsd évtizedére
mar halottnak mondhatd. Ilyen mindenek el6tt a ballada, amely mar passziv
tudasként is csak elvétve keriil eld. Sajat tereptapasztalataim azt mondat-
jék, hogy ilyen letlint miifaj napjainkra a népmese is — s noha e sorok ir6ja
altal az utobbi évtizedben fellelt mesemondok, illetve a repertodrjukbdl az
un. ,.budapesti iskola” nyomdokain kdzzétett egyéniségmonografidk ugyan
némiképp e megéllapitds ellen hatnak, mégis ugy vélem, hogy az utolsé
,Kklasszikus” mesemond6 az a csinddi KarAcsony Gyula volt (19997), aki
nem csupan egy tradiciondlis, javarészt a szajhagyomanyozo miiveltségbdl
orokolt szovegfolklor tudas birtokdban volt, hanem a maga lokalis és tar-
sadalmi kozegében egészen a halalaig miikddtette is azt. Rdolvasok, népi
imadsagok az 1990-es években mar szinte kizarolag a legkeletibb magyar
népcsoportok korében voltak megordkithetdk. A szokasokhoz, dramatikus
jatékokhoz fliz6dd szokéskoltészet mar szinte kizardlag folklorizmusként
van jelen a falusi (és varosi) kozosségek korében. A hagyomanyos népdal
mint olyan igazdbol mar szintén a multé — még akkor is ha a (magyar)no-
tazas szokasa (még?) ¢€l6 koznépi gyakorlat. (Az maés kérdés, hogy a 20.
szdzad masodik felében megjelend popkultira mint revival jelenség e mii-
faj 0jjasziiletéseként is értelmezhetd, kivalt ha azt nem miifajelméleti, ha-
nem miivelddéstorténeti €s szocioldgiai keretben értelmezziik.) Igazabol
azonban minddssze két olyan miifaj talalhatd az eurdpai népi kultira mii-
fajregiszterében, melyek még napjainkban is széleskoriien ismertek és szé-
leskorlien hatnak, azaz kortdl, nemtdl és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil
hasznaljuk azokat, és amelyek nem utols6 sorban folyamatos meguajulasrol
tanuskodnak.

Az egyik ilyen miifaj a jellemzden a 19. szdzadi anekdota és a speci-
alistat kevésbé igényld €s tematikai szempontbol is nyitottabb adoma 20.
szdzadi 6rokdse, a vice, amely ,.ezerarcusaga” és rovid terjedelme folytan
leginkabb volt képes alkalmazkodni a felgyorsult életritmushoz és a szdbe-
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liségbdl egyszerre meritd €s arra visszahatd informacidhordozé kozeghez
(lasd: nyomtatott sajto, televizid, internet, SMS).

Dégh Linda kifejezésével élve, a masik ,nagy talél6” a monda,
amely a szovegfolklor megannyi miifaja koziil a talan legdsszetettebb és
legsokszinlibb miifaj, megannyi kapcsolodéssal, érintkezési feliilettel mas
rokon diszciplindk felé is. E komplexitasaban rejlik megujulasi képessé-
gének is a titka: vélhet6leg mindig lesz olyan szegmense, amely a monda
egyik f6 miifaji ismérve, a lokalitds altal szerepet kaphat, s a helyhez ko-
tés Osi gyakorlatat az emberi képzelet tobb mas, hasonldképpen archaikus
vonasa, az aktualizalas, a tipizalés is Ojra és Gjra megtermékenyitéen befo-
lyasolhatja. Igaz, almiifajonként, témacsoportonként kiilonb6zé modon és
eltéré hatékonysaggal. A természettudomanyos vilagkép altalanosséa vala-
saval alig egy-két ember6ltd leforgasa alatt szinte teljesen kiveszett példa-
ul az eredetmagyardz6 monda, ellenben az emlitett természettudomanyos
vilagkép altal ,,ostromzar alatt tartott” népi hiedelmek mit sem vesztettek
intenzitdsukbol, mindossze a 20. szazadot megel6zd tarsadalmi kozeg-
ben bedgyazodott narrativesoportok helyét veszik at Gjabbak (DtGH, 2001,
311-442.), ugymond ,,modernebbek” (lasd: a mondakban a liidérc helyett
megjelenik az UFO stb.).

A torténeti monda komplex voltat azonban leginkdbb torténelmi és kul-
turtdrténeti bedgyazottsdga adja. Az e korbe sorolhato szovegek alkotjak a
miifaji repertoar mintegy felét (tajegységenként valtozdéan hol valamelyest
tobbet, hol kevesebbet), vizsgalatuk mar csak ezért is kulcsfontossdgu a
miifaj egésze szempontjabol is. Mig azonban a hiedelemszovegek tekinteté-
ben a leletmentés feleldssége az jonnan sziiletett folkloralkotasok felfede-
zésének az izgalmdval parosul, a torténeti mondak komplex korét a kevésbé
intenziv hiedelemhattér és a nemzeti kultardkba vald beagyazottsaga mi-
att, hasonloképpen a tobbi mult idSben emlitett miifajhoz, a fokozatos elha-
las vagy ami véleményem szerint a legvaldszinlibb, néhany kivételszamba
mend folklorjelenséget leszdmitva, a tematikai besziikiilés fogja jellemezni.

Masfteél évtized intenziv tereptapasztalata alapjan ugyanis jol lathat6 az a
tendencia, amely e hagyomanyos szovegfolklor alkotdsok leletmentésének
lehetdségeiben immaron évrdl évre egyértelmii és folyamatos apadast mu-
tat. Mintegy masfélezer néprajzi interjuval a hatam mogott ugy vélem, hogy
hozzavetdlegesen a 2010-es esztendd az a képzeletbeli hatar, amikor a ma-
gyar nyelvteriilet tilnyom¢ részén folklorisztikai értelemben véget ér a 20.
szdzad, ugyanis ez az az id6sav, amikorra a kollektivizalas el6tt felndtt utolsod
generacio, a mostani 75-80 évesek javarészt eltavoznak koziiliink, s veliik
a tradicionalis népi tuddsanyag tulnyomo része is sirba szall — hacsak addig
gyljtdje nem akad (vagy nem akadt mar eddig). Mint a vicc vagy a hiede-
lemszdvegek és a ,,modern mondak™ példdja mutatja, a folklor természete-
sen nem hal el, és most még csak nem is sejthetd, hogy milyen lesz példa-
ul a 21. szazad végén az akkori magyarsag (és masok) szovegfolklorja, a
fent jelzett 2010-es datumot azonban véleményem szerint a 19-20. szdzadot
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fémjelzo tradiciondlis folkloralkotasoknak csak a toredéke €li til majd, ré-
szint a korabbi kompakt hagyomanykorok tormelékszerti, funkcid nélkiili
mozaikcserepeiként, valamint néhany funkcionalitdsdban is tovabbéld ha-
gyomanykorre — jelesiil hiedelemkorokre és vallasos szinezetli képzetkdrok-
re — redukalodva.

Az Utolso ora mar emlitett szép és szomoru metafordjara Erdély
szorvanyosodo vidékeinél beszédesebb példa aligha kell: azokban a mez6-
ségi, erdohati, dél-erdélyi, bansagi stb. magyar kozosségekben, ahol még a
20. szazad kozepén is létezett néhdny tucat 1¢élek, az 1960-70-80-as évek
néprajzi gylijtdmunkaja még a helyi mondahagyomany széles spektrumat tar-
hatta volna fel — ma mar ezek a gytijtések adatkozl6k hianyaban elvégezhe-
tetlenek. Igy volt ez mar részben a két-hdrom esztende_]e veégzett Also-Fehér
megyei terepmunka, s kivalt az Erdélyi Hegyalja és a Szdrazvam volgye
(néhai magyar) telepiilései esetében is. Hiszen még akar az 1989-es politikai
valtozasok idején is lett volna esély arra mind a Szarazvam volgye neme-
si kozségeiben (Asszonynépe, Hari, Magyarherepe), mind a Gyulafehérvar
kornyéki falucsoportban (Alvinc, Borberek, Magyarigen, Boroskrakko,
Borosbenedek stb.), hogy abbdl az akkori néhanybol egy-két olyan adatkoz-
16 is megszolithatd legyen, aki e jelzett mondakincset még felidézhette vol-
na, kiilonds tekintettel a telepiiléssel és kornyékével kapcsolatos torténelmi
¢s torténeti-foldrajzi folklorhagyomanyokra — Gigy is, mint a helyi kulturalis
orokség egyik leginkabb sarkalatos részére.* Persze a fent jelzett, némiképp
profétikusnak szant idépont alapvetéen nem a szorvanyrol, hanem legalabb
annyira az etnikailag homogén t4jegységekrdl szolt, a leletmentés tehat tu-
domanytorténeti szempontbdl is megkeriilhetetlen és elodazhatatlan volt.

Minden, a magyar toérténeti mondahagyomannyal és a torténelmi tudat, a
kollektiv emlékezet tudoményos vizsgalataval kapcsolatos szandék mar az
elsd 1épések megtételénél belelitk6zott abba a megkertilhetetlen akadalyba,
hogy egyrészt nem létezett olyan atfogod torténeti monda archivum, amely
az utobbi masfél évszdzad vonatkozo folklorgytjtéseit, valamint az azt
megeldzd évszazadokbdl az irott forrasokbol kihamozhatdé mondahagyo-
manyt adatbdzis forméjdban dsszefoglalta volna, masrészt pedig a miifaj
foldrajzi és tematikai térképét oly siirli és terjedelmes fehér foltok boritot-
tak, melyek a magyar torténeti mondahagyomdany egészére, illetve az egyes
folklor_]elensegek elterjedésére, valtozasara vonatkozo lehetséges vizsgala-
tokat eleve lehetetlenné tették. Igy példaul noha az 1970-es megyehatarok
kozotti szabolcs-szatmar-beregi részek Rakoczi-hagyomdanyaibol feltart ko-
zel haromezer adat a mondakor ottani minden apré momentumara kiter-
jedt (FERENCZI-MOLNAR, 1972), még Ferenczi Imre masfél évtizedes kuta-
tasai sem jutottak (juthattak) el addig, hogy milyenek lehetnek a Rakoczi-
hagyomanyok a Karpat-medence egészére kivetitve. De e torténelmi sze-

3 A szérvanykutatd szerint egy nyelvi kozosség kohézios ereje tobbnyire akkor roppan
meg véglegesen, ha annak szama a f¢l tucat ala siillyed (VEeTEsi, 2002, 87-97., 256-258.,
271-272.).
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repld folklorjarol legalabb sokat tudtunk meg — ugyanez nem mondhatd el
sok mas torténelmi korral, torténelmi alakkal, torténeti mondai targyu téma-
csoporttal Osszefiiggésben (lasd: Szent Istvan, Szent Laszlo, IV. Béla stb.).
De ezek az adatok szivos konyvtari és adattari munkaval ugy-ahogy Ossze-
gyljthetdk, s6t, amely hagyomanykorok esetében még recens terepmunka-
ra is lehetdség nyilik, bizonydra értelmezhetdk is folklorisztikailag.

Megkeriilhetetlen akadaly tornyosul azonban a mondakutaté elétt, ha a
miifajhoz az azt alapvetden, 1ényegileg meghatarozo tji szemlélettel koze-
lit, hiszen a vindormondék, az internacionalis folklorelemek mellett a tj-
egységenként tobbnyire valtozo karakteres t4ji hagyomanykorok alkotjak
a magyar mondahagyomany térképét. Mig més miifajok, példaul az ere-
detmagyaraz6 mondak vagy a hiedelemmondak tekintetében, ha rendelke-
ziink néhany gytijtéponttal az adott t4j egysegrol miként a Magyar Nepmjzz
Atlasz kapesan megfigyelhetd, jO esetben az egész tajegysegre €rveényes in-
formacidkhoz juthatunk (BORSOS 2003), a torténeti mondak esetében azon-
ban néhany kdsza adattal még semmire sem megyunk hiszen a foldrajzi,
domborzati jellemzk valtozasa, a tébbnyire mas ¢s mas mikrotdrténelem
akar két egymassal szomszédos Volgyben is alapvetden mas folklorhagyo-
manyokat generalhatott. Néhany jeles torténelmi személyiség folklorha-
gyomdnyainak Osszefoglalasat kovetden ezért is valt megkeriilhetetlenné
annak az atfogo6 adatbazisnak a létrehozasa, amelyrdl az Ethno-lore egy ko-
rabbi szaméaban mar volt sz6 (lasd MaGyar, 2005a, 363-366.). Az ott felva-
zolt Magyar Torténeti Mondak Archivuma az eredeti koncepcidt megtartva
az alabbi 16 egységekbdl épiilt fel, épiilt ki mara:

1. Az dsszes olyan magyar nyelven megjelent (vagy magyar targya) ko-
tet (jabban CD, DVD is), amely szoveges formadban vagy leirasaiban, uta-
lasaiban torténeti mondat (is) tartalmaz.

. Ujsagok, periodikak, évkonyvek, melyek torténeti mondat rejtenek.
. Publikalt foldrajzinév-tarak.
. Kéziratos foldrajzinév-tarak.
. Kéziratos mondagyiijtések.
. Népkoltészeti és nyelvészeti targyl szakdolgozatok, doktori disszertaciok.
. Ponyvak, kalendariumok, tankényvek.
. Onkéntes gyiijték maganarchivumai.
. Sajat terepmunkadn alapulo gyiijtések.

10. Megrendelt gyiijtések (Utolso Ora program).

Az igy létrejovo archivum 2007 végére épiilt ki és mintegy 65 000 sz6-
veget tartalmaz. Ez a nemzetk6zi 0sszehasonlitasban is hatalmas szam a
lehetséges, elérhetd (a jelenlegi ismereteink szerinti 6sszes) szévegmennyi—
ség kb. 95%-a. Természetesen az archlvumepltes ajovoben sem 4llna le, am
a jelzett szovegmennylsegen tul mar csak szerény mértékii boviilés Varhato
elsésorban a tovabbi, Gj gytijtések és a lehetséges 0j publikaciok révén. Am
mind a publikalt, mind a kéziratos mondaanyag esetében az anyaggyijtés
Iényegében lezartnak tekinthetd, hiszen az a publikaci6 vagy kézirat, amirdl
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akar csak sejthetd is volt, hogy tartalmaz torténeti mondat, azt igyekeztem
a legnagyobb gondossaggal 4tnézni. A publikalt anyag tekintetében kozel
6700 tételes az a cimlista, amely azokat a miiveket foglalja magaba, ame-
lyek torténeti mondat (is) tartalmaztak. Volt ugy, hogy akar keétezer sz6ve-
get is, és szamos esetben minddssze egyet. A kéziratos anyag ennél valame-
lyest kisebb nagysagrendii: kozel 60 magyarorszagi és hataron tili tudoma-
nyos archivumbdl mintegy 3200 olyan dossziét dlel fel, melyekbdl szintén
kertilt eld torténeti monda.

Az adatgylijtés minden esetben arra iranyult, hogy — ha csak toredékei-
ben vagy sziizs¢jeben is (lasd: foldrajzinev gyujtesek) — autentikus folklor-
adat kerulJ On a gylijteménybe — tekintet nélkiil a feljegyz6 személyére, a fel-
jegyzés idejére, valamint magéara a monda lel6helyére, hiszen a tudomanyos
rendszerezés szempontj abol irrelevans, hogy egy adott folkloradat példaul
a Rozsnyoi Hirado vagy az Ethnographia lapjair6l keriilt eld. A forraskriti-
kat kovetkezetesen alkalmazva minddssze néhany tucat olyan szovegre ta-
laltam, ahol a feljegyz6 altal folklorként jelzett, &m valdjdban nem hiteles
szOvegrdl volt sz6. Tovabba ide sorolhatjuk a ponyvanyomtatvanyok azon
népes csoportjat, melyekben betyarokrol szol6 torténetek orve alatt valoja-
ban terjengds, vadromantikus kisregények olvashatok, melyeknek szovegé-
be szerzdik legfeljebb egy-egy vonatkozo folklormotivumot épitettek be,
azt is tobbnyire esetlegesen.

Az adatbazis kozel 20%-at sajat és kisebb részt megbizott folklorgytj-
tések eredményeképpen olyan szdvegek alkotjak, melyek az utdbbi tizen-
két évben kertiltek feljegyzésre. Mennyiségi paramétereik (mintegy 12 000
torténeti monda) mellett mindségi szempontbol is megkeriilhetetlen ez a
szOvegmennyiség, ugyanis a korabbi szorvanyos és egymassal nem Ossze-
fliggd, a rogzités koriilményei tekintetében is rendkiviil sokszinii adatbazis
mellé egy folklorisztikailag tudatosan, atfogd igénnyel rogzitett olyan 1j
gyljtemény keriilt, amely a tradiciondlis torténeti mondaanyagot az ezred-
fordul6 koriili évek tan utolsé pillanataiban tudta még rogziteni. E gyljté-
sek jelentdsége mar csak azért is meghatdrozo, mert egy-egy telepiilés pél-
d4jan mifajilag teljes korti gytijtésre 1995 el6tt minddssze néhany esetben
kerilt sor, a torténeti mondahagyomany megismerése szempontjabol kules-
fontossagu es nelkulozhetetlen atfogo taji gytjtésekre pedig joszerével egy-
altalan nem,* ezért volt sziikség arra az intenziv terepmunkara, amely f6
vonalakban szintén 2007-ben zarul le. E néprajzi gytijtéutak tilnyomorészt
tudatosan olyan néprajzi tdjakra iranyultak, ahol korabban nem fordult meg
szovegfolklor kutato, illetve ahonnét alig néhdny véletlenszerti adattal ren-
delkeztiink a torténeti mondara, sot 4ltalaban is a mondaanyagra vonatkozo-
an — holott a magyar kulturalis 6rokség, a magyar kultirhagyomany szem-
pontjabdl megannyi fontos tajegységrdl volt szo. E teljes kortii taji gylijtések

4 Valamelyest kivételként emlithetdek SzENTMIHALYT Imre gocseji és DoMOTOR Sandor Vas
megyei — javarészt maig kéziratos — mondagyijtései, tovabba a FARAGO Jozsef és FABIAN
Imre szerkesztésében megjelent Bihari népmondak cimt kotet.
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(tehat minden mondai almiifajra és az adott vidék minden magyarlakta tele-
ptilésére kiterjedd gytijtések) némelyike mar 6nalld kotetben is napvilagot
latott, illetve megjelenésiik folyamatban van (16 taji mondamonografia),” a
tovabbi 32 mondai szempontbol kutatott tdjegység anyagat pedig tovabbi 3
gylijteményes kotetben kivanom kozreadni.®

Elmondhato tehat, hogy a magyar szovegfolklor kutatds szamara mind
foldrajzi, mind mufajl mind pedig torténeti attekintd értelemben végre ren-
delkezésre all az az adatbazis, amely alapjdn mar nem csupan egy-egy torté-
neti hdsre, korra, folklorjelensegre vonatkozo6an fogalmazhatunk meg mérv-
ado tudomémyos véleményt, hanem a magyar torténeti monda-hagyomany
egészével kapcsolatosan is. Es ez valoban olyan adottsadg, amely a magyar
folklorkutatést arra predesztindlja, hogy e magyar hagyomanykor tudoma-
nyos rendszerezését a nemzetkdzi folklorisztika szdmara is lehetséges min-
taul allitsa. E magyar kisepikai hagyomanyok ugyanis sok tekintetben va-
loban egyediilalloak az eurdpai kultirkdrben: a mar emlitett adatbazis, a
65 000 tételes Magyar Torténeti Mondak Archivuma is mar eleve parjat
ritkitja Europaban (Hanp, 1965, 440.),” tematikai valtozatossagat tekintve
pedig nagy valosziniiséggel allithato, hogy a magyar torténeti mondaanyag
Européban a legsoksziniibb €s a leggazdagabb. E hipotézist mar eldljaroban
is igazolhatja a magyar népi kultarat az utobbi masfél évezredben ért meg-
annyi etnikai és kulturalis hatés, valamint a valoban parjat ritkitdoan valtoza-
tos (mondhatni: hanyattatott) torténelmiink, melyek a targyalt kisepikai mii-
fajra kivalt megtermékenyitden hatottak. Olyan adottsag ez, amely akarcsak
a masik ,,vilagbajnok™ magyar kisepikai miifaj, a vicc (kivalt a zsid6 varosi
kultarabol sarjadt ,,pesti vice”) esetében voltaképpen kotelez is arra, hogy e
kulturalis 6rokséget maradandé mddon és teljes kortien orokitsiik meg, il-
letve tarjuk a nagyvilag elé¢ — a tudomanyosan legkézenfekvébb forméaban
egy tipus- és motivumindex, egy miifaji katalogus formajaban.

5 Tébbek kozott a 2001-ben indult Magyar Népkiltészet Tdara részeként jelentek meg
ezek a kotetek. Az 6nalld taji mondamonografidkban feldolgozott tajegységek a kovet-
kezdk: Torna varmegye, Gyimes €s a gyimesi csangod kirajzasok, Kalotaszeg, Szilagysag,
Also6-Fehér megye, Kis-Kiikiilld volgye, Hunyad megye, Erdélyi Erdohat, Nagy- és Kis-
Homoro6d mente, Bekecsalja, Zoborvidék, Fiilek vidéke, Medvesalja, Rozsny6 vidéke, Fel-
s0-Bodrogkoz, Orseg

6 A felkeresett tovabbi — teljes korii vagy részleges mondagyfijtés ala vont — nepraJ21 tajak:
Kaszon, Csik, Gyergyd, Fels6-Maros mente, Fels6-Nyarad mente, Havasalja és havasa,
Segesvér Vidéke, Kiralyfold, Aranyosszék, Erd('ialja, Nyugat—Mezc’Sség, Melles volgye, La.
pos volgye, Kovar-vidék, Tasnad vidéke, Avassag, Bihari Hegykoz, Sebes-Koros volgye,
Fekete-Koros volgye; Kassa vidéke, Eszak-Cserehat, Csetnek volgye, Turdc volgye, Balog
volgye, Gortva volgye, Dél-Gomor, Felsé-Ipoly mente, Als6-Garam mente, Léva vidéke,
Nyitra megye, Murakdz.

7 A kisepikai szovegeket tartalmazo nagyobb gylijteményeket l1asd: Helsinki, Marburg,
Berlin, Louvain, Kopenhaga, Dublin.
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A lehetdségek

A 20. szézadi folklorisztika egyik stlypontjat kepezo miifaji rendszerezések
a mondak tekinteteben is viszonylag kevés igazan fajsulyos eredménnyel
biiszkélkedhetnek, a torténeti mondak kapcsan pedig egy-két kivételszam-
ba mend szakmai pr(')bélkozést ¢és kezdeményezést leszamitva (SIMONSUURI,
1951; Rausmaa, 1969; KErRBELITE, 1973) maig sem tortént érdemi eldrelé-
pés. A torténeti mondat is tartalmaz6 katalogusok, tipus- és motivuminde-
xek 0sszedllitdi ugyanis vagy egy rendkiviil sziik (minddssze néhany szaz,
illetve par ezer darabbol allo) szovegbazis alapjan rugaszkodtak neki e fel-
adatnak, vagy eleve meg sem kiséreltek 6nallo profilt adni e miifajnak, és a
tobbi mondai almiifaj koz¢é vegyitve, tobbnyire a hiedelemmondék fligge-
Iékeként adtak vazlatos, szelektiv attekintést rola (AARNE, 1918; SINNINGHE,
1943, stb.). Persze mindez aligha volt véletlen, hiszen a nivos katalogiza-
lashoz elengedhetetlen nagy és reprezentativ adatbédzis hianyan kiviil még
valami gétolta e tipoldgiai munkalatok elvégzését, éspedig a rendszerezés
lehetséges, kovetendd strukturajanak a hianya (lasd Hanp, 1965, 441-443.).
Hiszen az, amit az ISFNR 1963-as konferencidjan lehetséges mintaként
meghataroztak (DOMOTOR, 1964, 167.) egyrészt tovabbra is magan viselte
a mifaji kérdések tisztdzatlansdgat, masrészt nagyon-nagyon elnagyolt f6-
csoportokat jelolt ki, melyek rdadasul nem is voltak teljes mértékben kom-
patibilisek a foldrész torténeti és kulturtorténeti mondaanyagénak az egé-
szével (igy tobbek kozott a magyarral sem).

A nemzetkdzi szovegfolklorisztikdban fényes karriert befutott Antti
Aarne-t6l szdrmazo, majd Stith Thompson altal tobbszordsen tovabbfej-
lesztett (AARNE, 1910; AARNE-THOMPSON, 1928, 1961) s6t az utdbbi években
Hans-Jorg Uther altal kiegészitett és részben revidealt (Uther, 2004) me-
sekatalogus a mondék tekintetében csak néhdny, miifajilag atmeneti jellegi
narrativtipus esetében hasznalhato, ¢s megalkotdinak nyilvan nem is az volt a
céljuk, hogy a rokon miifaj rendszerezése szamara iranyt mutassanak. Ugyan
a norvég Christiansen kisérletet tett az eurépai mondakincs fabulétszeri ele-
meit az AaTh rendszerének bovitéseként, hasonld struktiraban és folytato-
lagos szdmozassal elhelyezni (CHRISTIANSEN, 1958) am ez is fO0ként a hiede-
lemmonda anyagra korlatozodott, és torténeti, kultartorténeti mondak az 6
miivében is csak fliggelékként (7050-8025: Local Legends of Places, Events
and Persons) lettek megemlitve, rdadasul pedig ismereteink szerint az egy
ir katalogust és angol folklor kézikonyvet, valamint két nyugati szlav ka-
talogus-vazlatot leszamitva,® Christiansen struktraja nem talalt kovetdkre.
Ellenben kimutathat6an hatott a nemzetk6zi hiedelemmonda tipologizalas {6
egységeinek a megalkotasara, igaz, csak egyes részeiben €s a mesekatalogus-
ra reflektal6 szdmrendszer elhagyasaval.

8 ALmquist, 1988. A katalogus némileg tovabbfejlesztett valtozata: ALmquist, 1991. Lasd
még: Krzyzanowskl, I-11., 1962—-1963; KrLimovA—RycHNOVA, 1963; Bricas, 1971, 3—4.

58



A nemzetkdzi szovegfolklor tudomanyos rendszerezésére egy tovabbi
figyelemre mélto kisérlet flizédik Frederic C. Tubach nevéhez, aki Index
Exemplorum cimen a kozépkori valldsos targyi meséket, mondékat, pél-
dazatokat foglalta egy 1j, tipusszamokkal 1-500-ig jelzett rendszerbe, a ti-
puscimek alfabetikus sorrendjében. TuBacH miive 1981-ben jelent meg, bo
két évtizeddel Stith THompsoN nagy hatast Motif-Indexének két kiadasat
(1932-1936, illetve 1955—-1958) kdvetden, s noha Tubach a Thompson altal
hasznalt miifajok koziil tobbet is szerepeltett motivumjegyzékében, onalld
rendszer megalkotdsara az sarkallta, hogy az amerikai folklorista 4ltal fel-
vazolt kereteket tul sziiknek talalta az altala vizsgalt elbesz¢lés-hagyomany
szemléletes leképezésére (lasd TuBacH, 1981, 517-523.). Es ebben minden
bizonnyal igaza is volt — az mas kérdés, hogy ez az egyébként rendkiviil ko-
herens ¢és jelentds adatbazison nyugvd munka azaltal, hogy nem a tartalmi,
hanem formai jegyek alapjan keriilt rendszerezésre, a nemzetkdzi folklo-
risztikaban egyfajta zarvany maradt.’

Ellentétben a folklorisztika torténetének egyik legjelentdsebb ¢és legna-
gyobb hatast miivével, Thompson hat kétetes motivum-indexével. E monu-
mentalis munkéban — mint arra a szerz6 az alcimben utal is — a folklor epikus
miifajainak teljes regiszterét a tudomanyos rendszerezés targykorébe vonta,
jelezve, hogy annak részét képezték a mondék is. Az alcimben megjelolt
local legend terminologiajat azonban mar Thompson sem fejtette ki, s mii-
vét attekintve mondék 6rvén leginkabb az angolszasz—kelta és német torté-
neti monda-hagyomany egyes frekventalt narrativtipusaira és motivumaira
(lasd Arthur-mondakdr, Kyffhduser-tipus stb.), illetve szerepldire akadha-
tunk, legnagyobb szdmban a miifaj szines szeletét alkotd, a kozépkori szent-
kultusszal szervesen 6sszefiiggd legendahagyoményra (kivalt a korair szen-
tek legendaira (V 200-299.), tovabba még viszonylag nagy szamban alapi-
tasi mondakra (A 1400-1499.) és kincsmondakra (N 500-599.). Es persze
a miiben szerteszét az epikus miifajok majd mindegyikébe besziiremld népi
hiedelemvilag narrativ folklorelemeire.

Az mindenesetre jol lathato, hogy Thompson miive a mondék tudoma-
nyos rendszerezésére csak egyes szlik szegmenseiben alkalmas, s a Motif-
Index mintdjara sziiletett lokalis motivum-indexek sem e targyalt miifajra
koncentréltak (lasd: angol verses regeny, koraizlandi irodalom, korair iro-
1rodalom kozépkori spanyol exemplumok, kozepkorl spanyol népi elbeszé-
lések, maya mitoszok és mondak stb.),'” s mint azt egy nemzetkdzi szimpo-

9 Noha tdbb szerzd is hivatkozik rd a miiviikhdz csatolt konkordanciajegyzékben (l4sd;
GOLDBERG, 1998, 213-225.), minddssze egy cseh példazatgylijtemény koveti a Tubach-
féle szisztémat (Dvorak, 1978). A magyar protestans exemplumokat rendszerezé Domotor
Akos konkordanciajegyzék nélkiil utal tobb esetben is Tubach mtvére (DOMOTOR, 1992
24-246.).

10 WINGER, 1930; RoTUNDA, 1942; HANSEN, 1948; KELLER, 1949; CRross, 1952, 1969; KELLER,
ESTEN — JoHNsON, 1954; Goprrey, 1960; BorpDMAN, 1963; BRUNVAND, 1963; BOBERG, 1966;
KENNEDY, 1966; THompsoN, 1958; THoMPSON—ROBERTS, 1960; CHILDERS, 1977; KIRTLEY,
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ziumon maga a jeles bloomingtoni professzor is jelezte,'! miivét nem, illetve
csak részben tartotta alkalmasnak a mondak tipologizalasara.'> Mindenesetre
tény, hogy éppenséggel a Motif-Index visz legkdzelebb a torténeti mondak
tudomanyos rendszerezéséhez, részint az abban sorjazé nemzetkozi folklor-
analdgiak révén, leginkdbb azonban modszertanilag, hiszen Thompson mo-
tivum-indexe sem tisztan szovegfolklor motivumok tudomanyos rendszere,
hanem valo6jaban tipus- és motivummutatd, amelyben a kiilonb6z6 népkol-
tészeti alkotoelemek akar egymads utan is szerepelhetnek (jellemz6 modon
¢s logikusan tobbnyire a nagyobb egység feldl haladva a kisebb fel¢), bejar-
va mindazokat a kozbiilsé esztétikai fokokat, melyekre mar Voigr Vilmos
egy korai tanulményéban (1965, 216.) complex néven tortént megoldasi ja-
vaslat, ¢s aminek egy finomra hangolt valtozatat tartom magam is egyediili
jéarhat6 utnak a torténeti mondak rendszerezése kapcsan. Tehat nem tipus-
vagy motivummutatdt, s kivalt nem csupén a koltéileg kiforrott, allandosult
szlizsét felvett népi elbeszélések jegyzekét kivanom elkésziteni a magyar
torténeti mondéakkal dsszefliggésben, hanem a narrativ struktiraba rende-
z0dott népi torténelmi emlékezet teljes spektrumat, a mondakdroktdl, mon-
daciklusoktol kezdve belefoglalva a kiilonféle tipusok, altipusok megannyi
valtozatan at a folklérmotivumok ezernyi szamu és szinli mikrovilagat, az
esztétikai szinteket illetéen pedig beleértve és lehetdleg teljes korlien értve
bele a von Sydow-i értelemben hasznalt memorat és dite (kozlés) kategori-
aiba sorolhat6 szoveghagyomanyt is.'

A kovetkez6 tablazat jelzi mintegy Gsszefoglaléan azokat a rendszere-
z¢si kisérleteket, amelyek dominansnak mondhatok a 20. szdzad szoveg-
folklorisztikdjadban. Az attekintésben egyarant utalni kivantam katalogusok-
ra és az azoktdl sok tekintetben eltéré motivum-indexekre, ugyanis a ma-
gyar mondaanyag kapcsan e két rendszerezési szisztéma 6tvozetét kivanom
majd megvalositani.

1980; SmitH, 1980; NEuLAND, 1981; GUERREAU, 1983, 36—48.; GUERREAU-JALABERT, 1992;
GOLDBERG, 1988; Tatum, 2000. stb. (kdzel félszaz kotet). A Motif-Index szellemében ké-
sziilt legtijabb, nagyszabasu szovegfolklor klasszifikacio: BIRKHAN (foszerk.), 2006. A 20.
szazadban sziiletett katalogusok, tipus- és motivumindexek teljességre torekvo regiszterét
adja: AzzoLiNa, 1987; Jason, 2000, 159-219. A mondékat rendszerezd, illetve mondakat
is hangsulyosan szerepeltetd miivek: Jason, 2000, 240—241. — d&m az emlitett miivek kozil
csak egyes részteriiletek feldolgozasa (kincsmondak, szentek legendai) mondhaté atfogo
legujabb elméleti irodalmahoz lasd: UTHER, 2005; JAUHIAINEN, 1998, 32—35.; tovabba az 4
Journal of Folklore Research 1997-es tematikus szamat.

11 Az ISFNR 1962-es iilésén Antwerpenben. Lasd DecH Linda beszamoléjat: 1963, 126.
12 Felt{ind, hogy a Motif-Index megjelenését kovetden késziilt tipus- és motivummutatok
szerz6i kozil tobben is egy a Thompsonétol fiiggetlen 6nallod rendszer megalkotasara tore-
kedtek: BUTTERWORTH, 1956; FERGUSON, 1966 (két motivum-indexet ad kozre: Thompsonét
¢és kiilon egy sajat verziot is); Ikepa, 1971, 292-340.; GRANGER, 1977; ARMISTEAD, 1978;
Tracy, 1981, 195-205.; Bray, 1992.

13 von Sypow, 1948. Itt sziikséges utalni ra, hogy von Sydow e kategéridkat elsésorban a
hiedelemtorténetekre és nem a torténeti témaju népi elbeszélésekre dolgozta ki.
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AaTh — nemzeti kataldgusok — Hans-Jorg Uther ATU

Motif Index — ¢€s lokalis, illetve egyes miifajokra alkalmazott valtozatai
Christiansen — Bo Almquist

Tubach — Karel Dvorak

ISFNR 1963 — nemzeti hiedelemmonda katalogusok

— torténeti monda katalogusok — ©

Modern mondak — Brunvand, Schneider

Nem szoltam még az ISFNR 1963-as konferencidjan sziiletett monda-
rendszerezési koncepciorol, s nem véletleniil nem, hiszen az ott megalko-
tott négy kategoriabol (I. Eredetmagyardzo €s eszkatoldgikus mondak II.
Torténeti és kulturtorténeti mondak I11. Természetfeletti 1ények €s erdk: mi-
tikus monddk IV. Vallasos mondék: istenek és hdsok mondai) mindosz-
sze egy talalt kovetdkre, illetve bizonyult mitkodoképesnek, éspedig a hi-
edelemmondéak 16 {6 tematikus egységbe sorolt csoportja, amelynek tobb
nemzeti valtozata is sziiletett az elkovetkezd évtizedekben, koztiik a Bihari
Anna-féle magyar katalogus is (MULLER—ROHRICH, 1967; SIMONSUURI, 1961;
BriLL, 1967; KORNER, 1970; BiHari, 1980; JAUHIAINEN, 1998). S noha a ma-
gyar hiedelemmonda repertoar jelentds mértékben eltér az eurdpai hiede-
lemmonda anyagtdl, illetve masok a sulypontjai (lasd a természetfeletti ere-
ju személyek meghatarozé szerepét; KORNER, 1967, 283.), Gsszességében a
magyar anyagra is adaptalhat6 a budapesti konferencian megalkotott konst-
rukcio. Ellentétben a torténeti és kultartorténeti mondak ajanlott pilléreivel
(A. Emberi létesitmények ¢€s kultirjavak keletkezése B. Helyekhez fiz6d6
mondak C. Ostorténeti mondak D. Haboruk és katasztrofak E. Kiemelkedd
személyek F. A fennallo rend megsértésével kapcsolatos mondék), melyek a
mar jelzett okoknal fogva lényegében visszhang nélkiil maradtak.'

Nemzeti tematikaja torténeti monda katalogust természetesen lehetsé-
ges megalkotni a szoba johetd eurdpai kapcsolddasoktol javarészt fiigget-
lenitett rendszer alapjan is, és a magyar torténeti mondak rendszerezésérol
valo gondolkodas egy korabbi fazisaban, inkdbb koncepcionalis, semmint
lényegi kérdésnek tekintve az 6nallosadgot, magam is elsésorban a nemze-
ti kultirkincs 6nallo arculatdnak a megjelenitésére torekedtem (MAGYAR,
2005, 367-370), egy ilyen kézikdnyv-sorozat elsé szdml hasznaloira, a ma-

14 A kortars mondak tudomanyos rendszerezésének eddigi fobb kisérletei: Ni DHUBHNE, 1983, 56-60.;
Brunvanb, 1993, 325-347.; de Vos, 1996, 399—411. (index); ScHNEIDER, 2008 (megjelenés alatt). A
modern mondak rendszerezésének elméleti hatteréhez a talan legfontosabb munka: BENETT, 1987.
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gyar olvasokra gondolva. S tény, hogy a nemzetkdzi mintaktol és analogi-
aktol torténd elvonatkoztatds a nemzeti mult fobb alakjait és eseményeit
illetden valdban sziikségszerli egy nemzeti katalogus esetében, &m azok ki-
sebb kompromisszumokkal beépithetdk egy nemzetkozi, jelesiil az eurdpai
¢s észak-amerikai mondaanyagra is javarészt alkalmazhat6 katalogus-vaz-
latba. A folyamatosan feldolgozott adatok tiikkrében elvégzett ,,finomhango-
lasok” és a tervezett mondarendszerezésrol folytatott szakmai konzultaciok
mellett végsd soron és alapvetden ezért keriilt sor annak a tovabbfejlesztett tor-
téneti monda katalogus tervezetnek a megalkotdsara, amely meglatdsaim sze-
rint nem csupan a vonatkoz6 magyar kultirhagyomany, hanem a nemzetkdzi
mondarendszerezés szdmara is hasznalhaté mintat és kereteket kinal majd.

I. Alapitasi mondak
A. Honalapitas, 0j hazdba vandorlas
B. Etnikai csoportok 1étrejitte, megtelepedése
C. Helységalapitasi mondak
D. Birtokalapitas
E. Csalad, csaladnév, nemesi cim eredete
F. Var alapitasa/épitése
G. Templom alapitasa/épitése
H. Egyéb kulturjavak alapitasa/épitése
J. Halom-mondak
K. Arok-mondak
L. Unnep alapitasa, fogadalmi {innep
M. Epitoaldozat

II. HOs0k, torténelmi személyek 1. Nemzeti hdsok
A. Attila és a hunok
B. A honfoglalés ¢és a kalandozédsok kordnak hdsei
C. Szent Istvan kiraly
D. Szent Laszl¢ kiraly
E. Az Arpad-kor egyéb szentjei, uralkodoi €s hdsei
F. IV. Béla kiraly
G. Matyas kiraly
H. A magyar kdzépkor egyéb uralkodoéi és hosei (14—15. szazad)
J. A torok-kor uralkodoi és hosei (16—17. szazad)
K. A Bathoriak
L. II. Rékdczi Ferenc
M. Kossuth Lajos
N. Pet6fi Sandor
P. Habsburg-uralkodok és hdsok
Q. A 18-19. szazad egyéb hosei
R. A 20. szazad hései
S. A Szent Korona mondai
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III. Hoésok, torténelmi személyek 2. Tematikus csoportok
A. A hésmondék fébb tipusai és motivumai
B. Ambivalens hdsok 1. Poganyok, eretnekek
C. Ambivalens h6sok 2. Templomosok (veres baratok)
D. Negativ hdsok 1. Nevezetes ellenfelek
E. Negativ hdsok 2. Arulok

I'V. Haboruk, harcok, szabadsagharcok
A. FObb tipusok és motivumok
B. Hodité haborak
C. Honvédelmi haboruk 1. (A tatar-torok mondakor)
D. Honvédelmi haboruk 2. (A torokvilag mondai)
E. Honvédelmi haboruk 3. (Egyéb)
F. Fiiggetlenségi haboruk
G. Vilaghaboruk
H. Polgarhdboruk
J. Vallashaboruk, vallaskiizdelmek
K. Parasztlazadasok, forradalmak
L. Helyi jellegti konfliktusok
M. Haboruk, csatak eldjelei
N. Profécidk, eszkatologikus joslatok

V. Legendak (Vallasos témaji mondak)
A. Kegyhelyek, templomok mondai
B. Kegyképek, kegyszobrok mondai
C. Oltariszentség-mondak
D. Ereklyékkel kapcsolatos mondak
E. Kereszt-mondak
F. Harang-mondak
G. Forras-mondéak
H. Csodas gydgyuldsok
J. Sziklaban lathat6 nyomok
K. Egyéb, csodds mdédon megmutatkozo jelek
L. Az eleve elrendeltetett sors
M. Jelenések
N. Vallasos targyu dlom-elbeszélések, latomasok
P. Angyalok
Q. Szentek, szentéletli emberek
R. Egy¢éb vallasos targyu mondak

VI. Bin és biinh6dés
A. Kové valas
B. Elsiillyedés



C. Unneprontok
1. Unneprontok a megszentségtelenitett napok szerint
2. Unneprontdk a biintetés modja szerint

D. A biintetd mennykd

E. A blin nem marad felfedetlen

F. Atok és 6natkozas

G. A hamis eskii biintetése

H. Biintetés blaszfémia miatt

J. Biintetés keresztény szabaly/tabu megsértése miatt

K. A blinds ember temetése

L. A blin6s holtaban blinhdédik

M. Egy¢éb bilinok és biintetések

VII. Betydrmondéak
A. A betyarmondék fobb tipusai és motivumai
B. A nemzeti betyar (Rézsa Sandor)
C. Tovabbi jeles betyarok és torvényen kiviiliek
D. Rablok, rablohistoriak
E. Ritualis gyilkossagok
F. Emberevés

VIII. Kincsmondéak
A. A kincstalalas helyei
B. A kincstalalés ideje
C. Az elrejtett kincs jelei
D. A kincs elrejtése
E. A kincs 6rz6i
F. Kincsasas, kincskeresés
G. Elatkozott kincs/szerencsétlenségek a kincsasas végett
H. Sikertelen kincsasas
J. Sikeres kincsasas
K. Az elrejtett kincsek fajtai

IX. Foldrajzi és egyéb torténeti jellegli mondak
A. Természeti képz8dmények keletkezése
B. Osmaradvanyok mondai
C. Torténelmi eldidok
D. Torténelmi emlékek
E. Alagiut-mondak
F. Nevezetes fak
G. Nevezetes foldrajzi helyek
H. Kévé valas (egyéb)

J. Elsiillyedés (egyéb)
K. Szerelmi targytt mondak
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L. Helynévmagyarazé mondak
M. Egyéb (helyi) mondéak

X. Index és bibliografia
F6ébb mondatipusok és motivumok
Konkordanciajegyzék
Bibliografia

A fentebb felvazolt magyar (és nemzetkdzi) katalogus tervezet természe-
tesen csak a fobb pilléreit jeleniti meg a rendszerezendd mondaanyagnak, s a
nemzeti sajatossagok — a masodik kdtet kivételével — jobbara csak az alsobb
szinteken fognak megjelenni, melyek esetében azonban mar nem lenne cél-
szerll tovabbi ajadnlasokkal, netdn megkotésekkel €lni: azokat a nemzeti mon-
darepertoarok jellegzetességeinek az ismeretében szuverén modon, a belsd
logikai rend, az adott szoveghagyomany domindns jegyeire, tipusaira és ha-
gyomanykoreire alapozva lesz célszeri megalkotni az adott kulturat legin-
kabb ismer6 kutatoknak. A nemzetkdzi mondaanyaggal térténd harmonizécio
az alapitasi mondak, a vallasos targyt mondak, a biin és blinhddés tematika
¢s a kincsmondak kapcsdn nem hordoz magaban kiilondsebb fesziiltséget,
azok a zsido-keresztény kultarkor barmely népi kultarajara adaptalhatok.

A katalogus tervezetének a megalkotasakor a legnagyobb dilemmat a
nemzeti hosokkel, torténelmi szereplokkel kapcsolatos mondak népes cso-
portja okozta. A ,,hos mint archetipikus toposz az europai mondakincset is
uralja, az tehat evidencia volt, hogy a kiemelkedd személyekrdl sz6l6 mon-
dak kiilon egységet alkossanak. Majd minden eurdpai nemzet esetében ez
a mondacsoport a legnépesebb, a helyzetet azonban bonyolitja, hogy ezek
a hdsok az internaciondlis tipusok és motivumok alapjan ugyan egymas-
sal tobbnyire kompatibilisek (€s szdmos vonatkozasban ugyanazon nemzeti
kultaran beliil is azok; lasd DomMOTOR, 1977), azonban egy nemzeti katalo-
gusban 6nallo arcéllel, sajat hagyomanykoriik reprezentalasaval is meg kell
jelenjenek. E kétiranyu igény feloldasara megoldas e katalogus ,.fehér folt-
ja”, amasodik kotet, amelyben a nemzeti hdsok a maguk hosszl vagy rovid
soraval, kisebb vagy nagyobb mondakoéreikkel 6nélldan is szerepelhetnek
(az egyediili megkotés, hogy kronologiai rendben), mig a harmadik kotet az
altalanos tipusokat mintegy 0sszesitden jelenitené meg. Hasonld ok moti-
valta a Haboruk t6csoport dthangszerelését, ahol a nemzetkozileg is érthetd
¢s hasznalhat6 kategoriak ala (lasd: hoditd haboruk, honveédé haboruk, pol-
garhaboruk, parasztlazadasok stb.) a nemzeti torténelem jeles eseményei is
egytdl-egyig elhelyezhetok. A honvédelmi haborukrol sz6l6 mondéak cso-
portjan beliil — és ez megint archetipikus jelenség — a sajat lokalis kdzosség
védelmérdl, illetve pusztulasarol sz616 torténetek vannak relativ tulsulyban,
am hogy mely nemzet esetében éppen mi €s melyik korbol, és foként mi-
lyen ellenség ellenében torténik, az ismét csak a nemzeti katalogusok 6sz-
szeallitoira bizando.
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crer

alkotasat, aki a magyar anyagban egyertelmﬁen Rozsa Sandor, ¢és a leg-
tobb eurdpai nemzet mondahagyoményaval Osszefiiggésben is felvethetd
olyan torvényen kiviilivé lett személy neve (lasd: Robin Hood, Rob Roy,
Rinaldo Rinaldini, Janosik, Pintye, Oleksza Dovbus stb.), akinek hire egy-
egy szlikebb région kiviil is ismert. E VIIL. témacsoport magyar cime a ma-
gyar kultirhagyomanyban szinte kizarolagosan hasznalt megnevezés utan
Betyarmondak, a katalogus angol nyelvil valtozataban szerepld outlaws azon-
ban jelzi, hogy itt komplexebb és soksziniibb hagyomanykor rendszerezésé-
6l van szo, mely mondakat legalabb annyira fogja ssze a torvényen kivii-
liség és tarsadalmon kiviiliség attitlidje, a kozosség ellen elkdvetett biin mo-
tivuma, mint a térvényen kiviilivé lett személy jo cselekedeteinek a sora.

A katalogus IX. egysége a jobbara mashova be nem illeszthetd torténel-
mi témaju, torténelmi drnyalaty, illetve f6ldrajzi ihletettségli mondakat tar-
talmazza. Egy résziik a torténeti és eredetmagyardaz6 mondak hatarvonalan
egyensulyoz, két alcsoport az ISFNR 4ltal jelzett dstorténeti mondakat je-
leniti meg (ha az o6ridsokrdl sz6l6 mondékat nem szamitjuk ide, ez a kate-
gdria nem csupan a magyar anyagban elenyészd), €s itt kaptak helyet azok
a mashova besorolhatatlan, 4m a népi/nemzeti térténelmi tudat szempontja-
bol meghatarozo torténeti kozlések is, melyek csak egyes mozzanataikban,
részleteikben mutatnak folklorisztikus jegyeket.

A mar a kataldgus-tervezet korabbi szovegvaltozatdban is jelzett belso,
Osszesitd tipus- €és motivummutatok e ,,nemzetkdziesitett” kataldgusban is
megmaradnanak (lasd: hdsmondék, haboruk, térvényen kiviiliek), részint
a kézikonyv hasznélatdt megkonnyitendd. Szamos esetben sor kertil arra,
hogy a belsd utaldsok kovetkezetes hasznélata mellett (l4sd a Motif-Index
gyakorlatat) egyes folklorjelenségeket, tipusokat annotaciojukkal egyiitt két,
netan harom helyen is feltiintetem majd, értelemszertien tobbnyire azokban
az esetekben, ahol az egy-egy témacsoporthoz tartozas kozel azonos sullyal
esik latba. Néhany esetben ellenben az annotécio vallaltan és sziikségszerii-
en jelképes lesz: vagy azért, mert feltételezhetd, hogy a modern monda ira-
nyabdl még szamottevd olyan impulzusok érhetik az adott hagyomanykort,
melyek tematikailag is drnyalhatjdk és tovabbirhatjak jelenlegi ismerete-
inket (lasd: jelenések, latomésok, alom-elbeszélések), illetve mert torténe-
ti kozlésekként vagy ujabb keletli (20. szazadi) torténelmi/folklor jelensé-
gekként még nem volt kelld iddbeli tavlatuk e hagyomanyok markans ki-
fejlodésének (lasd: 1956, lagerélmények stb.). A katalogus osszealhtOJanak
ugyanis noha alapvetd celja hogy az utobbi ezer év fennmaradt torténeti és
kultartorténeti tematikdji mondahagyomanyat orokitse meg, szandéka az
is, hogy e szajhagyomanyozott miiveltség folytonossagat, illetve a tovabbi-
akban eldkeriil6 adatok beépithetdségét is jelzésszeriien érzékeltesse.

Az itt felvazolt mondakatalégus mind karakteresebben korvonalazddod
alsobb szintjeinek az ismeretében e sorok irdja tigy véli, hogy azok tobb-
sége is alkalmazhato lesz a nem-magyar népi kultirdk mondahagyomanya-
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ra is. Részben e célt szolgéalja majd, hogy az eredetileg tervezett bilingvis
valtozattal ellentétben, kiilon késziiljon el e nemzeti katalogus tisztan angol
nyelvil, harom kotetes valtozata, melynek elsd két kotete a katalogussza-
mokkal jelzett tipus- és motivummutatét fogja tartalmazni, mig a harmadik
kotet az attekint6 alfabetikus indexet, kiegészitve az AaTh/ATU és a Motif-
Index vonatkoz6 konkordanciajegyzékkel.

Egy ilyen katalogus, feltéve, ha valoban a megkozelitdleg teljes korii
adatbazis felhasznalasaval allittatik 0ssze, noha egyfajta tudoményos vég-
cél, s6t Thompson-i értelemben a legnagyobb folklorisztikai kihivasok
egylke egyszersmind eszkdz is az adott kulturalis 6rokseég alaposabb meg-
ismeréséhez. A torténeti mondanak, e csodalatos és ezerarcu szoveghagyo-
manynak ugyanis egy ilyen katalogus minddssze impozans vazat, kereszt-
metszetét tarhatja fel — &m annak hidnydban minden tudoményos igényli
tovabblépés szakmai hitele megkérddjelezhetd, lett 1égyen az kartogréfiai
megjelenités, miifaji antologia vagy a magyar folklorisztikdban maig hiany-
z6 miifaji monografia. Egy reprezentativ mondakataldgus tehat valaminek a
vége ¢s a kezdete is egyben: vége egy iddig vezetd hosszu ttnak és lehetd-
sége az europai kultura még mélyebb megismerésének.

Reflexiok egy rendhagyo biralatra

E sorok megfogalmazaséaval egy idében latott napvilagot az Ethno-lore lap-
jain az a tanulméany (LANDGRAF, 2006, 27—-40.), amely tobb ponton is rea-
galni kivant az MTA Néprajzi Kutatdintézete évkonyvének XXII. kdtetében
megjelent katalogustervezetre, illetve a miifaj rendszerezésével kapcsolat-
ban ott rogzitett tudomanyos tézisekre. S noha, mint azt a korabbiakban mar
jeleztem, a torténeti mondak rendszerezésére kialakitott struktira, részint az
1j koncepcid altal, jelentds mértékben mddosult az elmult két-harom esz-
tendOben, Landgraf 1ldiké némely vitathato kitételére bizonyara érdemes
reflektalni.

El6ljaroban annyit sziikséges rogziteni, hogy magam a magyar nyelv-
terlilet mondaanyaganak szisztematikus feltarasara iranyulod terepmunka
megkezdése, azaz 1995 6ta foglalkozom a torténeti mondak rendszerezé-
sének problematikajaval, illetve a magyar torténeti monddk rendszerének
felallitasaval, megalkotasaval. E tudomanyos célkitlizést szolgaltak az oda-
ig vezetd ut stacioiként azok az 6nmagukban is koherens elémunkélatok,
melyek egy-egy torténelmi személyiség, egy-egy néprajzi tajegység, vala-
mint egy-egy torténetmondé egyéniség szovegfolklor hagyomanyait tartak
fel és foglaltak 6ssze. Ezek a publikalt, illetve részben még megjelenés alatt
allo ,,esettanulmanyok™ mar csak azért is 1étfontossdgtak voltak a torténeti
mondaval kapcsolatos lehetseéges tovabblépést illetéen, mert ilyen miivek
korabban joszerével alig l1éteztek. Ferenczi Imre torzoban maradt Rékoczi-
monografidjan (FERENCZI, 1960, 1966, 1969), Domotor Akos 1848 népi ha-
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gyomanykorét feldolgozo kétetén (DOMOTOR 1998), valamint Ujvary Zoltan
goémori gyljtemenyén (UivAry, 1990) és Kriza Ildiké (2007) kozelmultban
megjelent Matyas-monografiajan'’ kiviil ugyanis meglehetdsen kevés onal-
16 kotetté érett vonatkozd vizsgalat ismert az 1990-es éveket megeldzden,
szisztematikus kutatomunkan alapul6 taji mondakorpusz pedig szinte egy-
altalan nem, és noha a ,, budapesti iskola” egyéniségkutatd kotetei magyar
mesemondok hossza sordrdl adtak hirt tudomanyos alapossaggal, e mese-
mondok mondarepertodrjara utalds csak elvétve tortént (B. KovAcs, 1994),
holott e népi egyéniségek szovegfolklor tuddsanyaganak a kisepikai miifaj-
ok tobbsége is részét képezte. E vonatkozo — parhuzamos — eldmunkalatok
azonban a felvazolt katalogizalasi célok tekintetében még mindig csak a
magyar mondaanyag jéghegyének egynémely felszinre keriilt csticsat jelen-
tették volna mindama t6bb tizezres szovegbazis feltarasa nélkiil, amelyek a
recens gytijtések mellett a szisztematikus konyvtari és levéltari kutatasok ke-
retében sajat szakmai életutamban az MTA Néprajzi Kutatointézetébe kertii-
lésemmel, 1997-t8] vettek nagyobb lendiiletet. Részint ezen eldmunkalatok
miatt lett 1998—1999-ben az ELTE Magyar és Osszehasonlito Folklorisztika
doktori programjaban kijelolt PhD-disszertacié témam a magyar torténeti
mondak katalégusanak az elkészitése — s hogy a doktori fokozat megszer-
zésére 2000-ben végiil is mas témaban keriilt sor, annak mindenekeldtt eg-
zisztencialis okai voltak, a tudomanyos kihivéas nagysaga és nagyszeriisége
az elkovetkezd években sem vesztett aktualitasabol. Mar a tervezett kata-
l6gus céliranyos és modszertanilag is hasznosithat6é elémunkalatainak a ré-
szeként késziilt el 2004-ben az Arpad-kori szentek legendainak motivum-
indexe,'® majd kiilon kotetben annak angol nyelvii valtozata (Motif-Index of
Legends of Early Hungarian Saints), majd pedig magyarorszagi és kiilfoldi
szakmai konzultaciok hosszl sordnak tapasztalataira is hagyatkozva a mar
emlitett Ethno-lore-beli teoretikus alapvetés (MAGYAR, 2005a), végiil pedig
2007 végére az a teljességre torekvés igényével 1étrejott torténeti monda
adatbazis, amely a tudoményos rendszerez¢s alapjat is megteremtette vég-
re. Az az allitas, hogy minderrdl intézeti kollégandm ne értesiilhetett volna,
mar csak azért sem allja meg a helyét, mert a 2001-ben publikalt doktori
disszertdcidmban, mind pedig az intézeti évkonyv egy kordbbi szaméaban
mar az Ethno-lore-beli tervezet kozreadasa eldtt is kifejeztem, hogy foglal-
koztat a torténeti mondak rendszerezésének a problematikéja, s6t, az utdbbi
¢vekben sorra megjelent taji mondamonografidkban is tobbszoér megfogal-
maztam azt a véleményemet, hogy a k6zolt szovegkorpuszok kapcsan ki-
alakitott logikai rendet és strukturat javarészt a miifaji katalogizalas soran
is alkalmazhatonak itélem.

A fentieket mindossze azért tartottam sziikségesnek rogziteni, mert szan-
dékaimtol fiiggetleniil e biografiai adatok is a tudomanyos kdzbeszéd részé-
vé valtak (LANDGRAF, 2006, 30-31., 34.). Tan sziikségtelen modon, hiszen

15 A monografia elémunkalatai koziil néhany jelentésebb: Kriza, 1990, 1995, 1999.
16 Mutatvanyként publikalt részletét 14sd: MaGyar, 2007c, 81— 93.
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aligha kétséges, hogy a kutatdi szabadsag ¢€s a kooperacion alapulo, va-
lamennyi résztvevot inspirdlod verseny a tudomany lényegétdl elvalasztha-
tatlan. Konstruktiv szakmai egyliittmiikddésre kettonk kozott mar eddig is
volt példa — elég itt utalnom az MTA Néprajzi Kutatdintézetében késziild
Encyclopedia of Hungarian Folk Culture népkoltészeti fejezetének szer-
kesztésére, valamint az ugyanezen kézikonyvbe készitett, a magyar nép-
mondarol szol6, kozosen irt tanulmanyunkra. Egytittmitkodési készségemet
jelzi az is, hogy 2004-ben — mikor mindketten a Habsburg Torténeti Intézet
Osztondijasai voltunk — a Habsburgok folklorhagyomanyairol sz6l6 kozos
monografia megirdsat, majd utobb ugyanezen témaban egy Bloomington-i
kiadéasu angol nyelvii kotet sszedllitdsat inditvanyoztam kollégandmnek; s
maig sajnalom, hogy 6 kitért e koz6s munka eldl, pedig az szakmailag bi-
zonyara mindkettdnk szadmdara hasznos és eredményes lett volna. Ha a ku-
tatointézetbe keriilésemet kovetden vagy az elmult évek soran barmikor a
torténeti mondak katalogizalasaval osszefliggésben Landgraf [1dik6 hason-
16 inditvannyal €It volna, e gesztus bizonyara fogadokészségre talal — ilyen
ajanlat azonban sajndlatos mod nem érkezett. A katalogizalasi munkalatok
jelen stadiuméban azonban mar hatvanyozottan a jovébe érdemes tekinteni:
jelesiil részint a majdani katalogusbol ad6do tovabbi, intézményesitett lehe-
tdségekre, illetve szamos, most még csak tervek szintjén 1étezd, a Folklor
Osztaly keretein beliil kdzosen kivitelezhetd tudomanyos projektekre.

A Landgraf Ildiko vitacikkének bevezetOJeben kozreadott, Szilagyi
Akostol kolesonzott sorok (SziLacyl, 1996, 7., 11., 31.) onmagukban ko-
herens ¢s filozofikus mélységli kérdéseket Vetnek fel — a probléma csak az,
hogy Szilagyi gondolatai a 1étértelmezés részeként, a teremtett vilagok, sot
altalaban is a 1étez6 vilagok mulanddsagara, az id6-koordinatak ambivalens
voltara asszocialnak, s bar filozofiailag igen, gyakorlati értelemben aligha
érvényesek mindarra, ami a miivelt vildg miivelt tagjainak a megorokitésre
iranyuld szandékat, s mondhatni legbensdbb késztetését immdaron évezre-
dek ota athatjak. Vagyis téved Landgraf Ildiko, amikor ugy véli, hogy ez a
,»ZyUjtési szenvedély”, a jelet hagyas, a megorokités igénye csupan a modern
ember sajatja és a premodern gondolkodés szdmara idegen és természetelle-
nes volt (LANDGRAF, 2006, 28.), hiszen az altalunk ismert vilag torténelme,
¢s még inkabb kultrtorténete mind-mind arra beszédes bizonysag, hogy
mintegy archetipikus lelki és szellemi igényként az emberiség ismert tor-
ténelmében mindenkor feliil kivantak kerekedni az elmtlason. Gondoljunk
csak a Gilgames-eposz rank maradt agyagtablaira, melyeken — az emberi
civilizaci6 hajnalan! — mar ez az igény fogalmazodik meg, vagy utalhatunk
az egyiptomi piramisok példdjara, vagy ama tudatosan létrehozott tudés-
bazisra, amit az antik vildgban az alexandriai konyvtar testesitett meg. S
hogy ez utobbi elpusztult, az emberiség kulturalis 6rokségének némely sze-
rencsésebb része pedig nem, az a sorsszerli véletleneknek és a torténelem
kimeletlen logikajanak egyarant lehet a kdvetkezménye, végeredményben
azonban mégiscsak arra figyelmeztet, hogy igenis van esély feliilkerekedni
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az elmulason, éspedig éppen azéltal, ami az egyénekre szabott életeken thl-
mutatd teremtett vilag, vagy pedig olyan évszazadokon keresztiil csiszolo-
dott koltdi alkotas, mint példaul egy-egy ballada, mese, népmonda.

Az pedig mara alapvetd adottsagga lett, hogy az elsdsorban jelenkuta-
tast, valtozasvizsgalatot végzd kulturdlis antropoldgia és cultural studies
mellett a néprajztudomany mindinkabb torténeti irainyultségﬁ diszciplindva
valt. Ami nem baj, s6t Gjult esély arra e tudomanyag szdmara, hogy korab-
bi markéns arcélét Vlsszanyerje Ugyanis az eurdpai kultirkoron beliil tl-
nyomoOrészt valdban az immaron letlint kulturalis jelenségek vizsgalatarol,
értelmezésérdl van szo, ritkabban pedig az ideig-ordig még veliink ¢16, am
végérvényesen letlindben 1évo kulturdlis javak megtaldldsarol, és igen, va-
l6ban, kimenekitésiikrdl a ,,felejtés fenevadjanak a torkdbol”.

Landgraf Ildiké gondosan keriili annak végsé megfogalmazasat, ami-
re pedig a gondolatmenetét kifuttatja, vagyis azt, hogy szerinte e kultura-
lis (adott esetben: folklorisztikai) leletmentésnek vajmi kevés értelme van.
,»A vilagban rendetlenség uralkodik, a gylijteményben viszont a teremtdje
altal megalkotott spekulativ rend. A gy(ijt6 a torténetet, a szoveget mint ta-
1alt targyat kiszakitja, kimetszi az ¢letbdl és beilleszti a kollekcidjaba, hogy
emléktargykeént megtarthassa maganak ¢€s az utokornak. [...] A gyfijtd tevé-
kenységével az elmuldson, az id6 hatalman akar feliilkerekedni, viszont az
eredeti 1étez¢ésétdl, az élet elevensegetol levélasztott emlektargy vajon nem
mas-e, mint az eredeti izolalasa, sterilizalasa, bebalzsamozasa? A gyiijto va-
lamit életben akar tartani, megdrizni, kimenekiti az ¢let mindent elpusztitd
0z0nvizébol, és mikdzben tartosit, kezei kozott/altal hal meg, amit at akart
orokiteni.” (LANDGRAF, 2006, 27-28.). Noha az idézett gondolatmenet tobb
részigazsagot is tartalmaz, nem szdmol vagy tudatosan nem kivan szdmot
vetni azzal a kényszer(i adottsaggal, hogy a kulturalis leletmentés lehetOsé-
gei sziikségszeriien behataroltak. Es ez miifajtol, kulturalis jelenségtdl fiig-
getleniil igy van mar id6tlen id6k ota. S noha a konyvnyomtatas elterjedé-
se, majd napj aink audiovizuélis eszkozel egy-egy folkl(')ralkotés pillanatnyi
tumot kepesek megdrokiteni, még korunk technikai lehetdségei kdzepette
sem alkalmasak az adott mikrovilag, a vizsgalt alkalom/jelenség komplex
megorokltesere Az erre vonatkoz6 tudoményos kisérletek ugyams rend-
re ugyanugy ,.sterilizalnak”, mint példaul egy, a gytiijtések esszencidjaként
kozreadott sz6veggytijtemény. Mert ugyan tudomanyos modon rendszerez-
hetd, 1ényegileg leirhatatlan mindaz, ami atsz0 és jellemez egy-egy gyUjtési
szitudciot. Az elmult években nehany alkalommal egyébkent magam is ki-
sérletet tettem esettanulmanyok formajaban egy-egy ilyen szituacio komp-
lex regisztralasara és elemzésére (egy gy1m651 adatkozldvel folytatott tobb
napos interjusorozat, valamint egy gyimesi csang6 falukozdsségben a folk-
lorhagyomanyok szocio-kulturélis beagyazottsaganak a vizsgalataval, to-
vabba a szildgysamsoni ,,pincézés” recens szokdsanak tobb aspektusu do-
kumentélasaval), 6sszességében ugy vélem, hogy a folkléralkotdsok mogeé a
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21. szdzad elején mar csak véletlenszeriien tekinthetiink, e koriilményekrol
igazan autentikus moédon szolni pedig egyediil a néprajzi esszé eszkozeivel
(illetve szépirodalmi formaban) lehetséges. Ugyanakkor viszont torténete-
sen a monda az a miifaj, ahol empirikus tereptapasztalat, a gyiijtdutak meg-
annyi emberi és kulturalis impulzusa nélkiil a recens anyagrél érdemben
megnyilvanulni szinte reménytelen, s6t még az egyes tajegységek archivalt
¢s uigymond ,,bebalzsamozott” mondakincsérdl is erdsen kétséges.
Viagyakozhatunk persze, kivalt a kutatdi dolgozoszobak kényelmes ta-
volabdl a minden részletre, minden nyelvi, szociolingvisztikai és antropo-
l6giai kontextusra kiterjedd mondagytijtésre és mondakutatasra, a valdsag
azonban az, hogy néhdny mély szakmai empatiaval megirt, valamint meg-
annyi kevésbé sikeriilt tanulményt leszamitva a torténeti mondak kutata-
sa — akarcsak az elmult kétszaz esztendd sordn, s még jo néhany évtizedig
bizonyosan — szdvegcentrikus diszciplinat dlel fel, amelyben elsdrendii tu-
domanyos értelme ¢és izgalma a tulajdonképpeni szoveghagyomény, a mar
tobbnyire letisztult, kikristalyosodott folkloralkotdsok vizsgalatanak van, s
e szoveghagyomany mindazon aspektusainak, melyek azok torténeti fejlo-
dését, foldrajzi variabilitasat, tipologiai valtozatossagat, kultartorténeti be-
agyazottsagat, interdiszciplinaris kapcsolodésait, €s nem utolsd sorban azok
esztétikumat tarjak fel — akar monografikusan, rendszerezden, akar pedig
kiilonféle mikroelemzések formajaban. Ez a kultartorténeti kozelitésii atti-
tlid ugyanis valdban a lényegét és nem csupdn eseti €s aktualizalt felszinét
képes megragadni e miifajnak — mig egy adatk6z16 adott helyzetben torténd
viselkedésének az értelmezése és e mikrokontextus szemantikai elemzése
(lasd KeszeG, 1999, 15-24.) egyébként sem a mondakutatd, hanem elsdsor-
ban a hiedelemkutatas feladata. S csak mintegy zarojelesen kivanom meg-
jegyezni, hogy mindazt, amit Landgraf I[1dik6 hianyol e sorok irdjanak taji-
¢s egyéniségmonografiaibol, a konyvek recenzensei éppenséggel nem, sét e
kotetek egyik f6 erényeként emlitették azt, hogy a feltart epikus hagyoma-
nyok mellett a szerzd a t4j és az ott €16k lelkiiletét, a mondahagyoméanyhoz
vald viszonyat és a hagyomanyozddas folyamatat is sikerrel ragadta meg.
Noha a bibliografiai hivatkozasok ugyanazok, mégis felmeriil a gyan: biz-
tos, hogy ugyanazon konyveket olvastdk, ugyanazon miivekre gondolnak?
Végso soron a helyzet az, hogy amennyiben a maig mérvado kulturtor-
téneti kozelitésben vizsgaljuk a torténeti mondakat, a Landgraf Ildiko al-
tal erds kritikdval kezelt szoveggylijteményeket olyan 1étezd adottsagként
kell elfogadnunk, amiket a tudomanyos cél és eszkdz egyszerre jellemez.
Torekedni persze sziikséges minél tokéletesebb gylijtemények dsszedllita-
sara, am a kritika meglehetdsen disszonansan hat, ha mindazok a vélt vagy
tényleges hibak, amiket a folklorgytijtemény 0sszedllitdja esetleg elkdvet-
het, hatvanyozottan fordulnak el6 a kritikus kdzremiikodésével dsszedlli-
tott két mondakiadvanyban (LANDGRAF, 1998; HALA—LANDGRAF, 2001). Az,
hogy a gylijteménybe bevalogatott szovegek kiszakadnak a hagyomanyor-
70 személy vagy kozosség kulturdlis hdlojabol, épp olyan életszerli, mint
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sorsszer(l, s az, hogy egy szoveg utobb Uj makroszdveg részévé valik, a
folklorban a 1étez6 legtermészetesebb jelenségek egyike, mindsiteniink sem
érdemes, annyira adottsagszerli. Gondoljunk csak arra, hogy még az azo-
nos sziizsét megdrzé vandormondak is mennyi 11j szindrnyalatot nyernek 1j
nyelvi/nemzeti/kulturalis kozegilikben. Az pedig, hogy a gytijtések bizonyos
értelemben mindig is reflektdlnak a gytijtés idejére, a gylijtd mﬁveltségé—
re és érdeklddésére, s hogy mindez a gylijtemények Osszedllitdsa soran is
érvényesiil blzonyos mértékben, megint csak olyan tradicionalis adottsag,
amely mindenkor is jellemezte, 4m csak ritkdn mindsitette e szellemi termé-
keket. Abban azonban mar kifejezetten téved Landgraf Ildik6, amikor ar-
ol ir, hogy az utdbbi években napvilagot latott mondakiadvanyok anyagat
mindossze néhany adatkozld idedl-tipikus szovegei reprezentéljék hiszen
e sorok irdjanak taji gytjtései eppenseggel a miifaj atfogod igényl vizsga-
lata altal annak mélyfurasszerli és horizontalis elterjedését, valamint tema-
tikai ¢s esztétikai valtozatossagat egyarant kihangsulyozzak. Elvegre bar-
minemti folklorisztikai képzettseg nélkil is konnyii belatni, hogy egy-egy
ilyen tudomanyos vallalkozasnak nem is igen lehet mas klmenetele ami-
kor a szerz6 (aki tobbnyire a gylijtével azonos) egy-egy nagyobb téjegysé-
gen mintegy kétszdz adatk6zl6 megkérdezésével rendszerint két-haromezer
szoveget rogzit és dolgoz fel, melyek koziil rendre masfélezer szoveg keriil
a publikalt gylijteménybe. Marpedig egy ilyen nagysagrendli adatmennyi-
ség esetén kevéssé valoszinil, hogy abbol elsikkadjon barmi is, ami igazan
megOrzésre érdemes.

A magyar folklorisztika szoveggylijteményei olyan kézikonyvek vol-
tak mindig is és lesznek a jovOben is, melyek nélkiil egy folklorista a ku-
tatdsai sordn tobbnyire csak a sététben tapogatddzna, a népi kultira irant
érdeklédok sokasagarol mar nem is beszélve. Hasznosak, sot kulcsfontos-
sadguak ezek a kiadvanyok, ¢és bar a Landgraf Ildiko altal megfogalmazott
¢észrevételek némelyikével egyetértek (LAnDGRAF, 2006, 29-30.) inkdbb
arra érdemes torekedniink, hogy az 1950-1960-as évek miifaji szovegkor-
puszait némiképp korrigald €s az azdta eldkeriilt szamottevd mennyiségii
gyljtések figyelembe vételével reprezentativ 1) gylijtemények késziiljenek
—nem véletleniil szervezddott erre a célra 2005 folyaman az MTA Néprajzi
Kutatointézete és az ELTE Folklore Tanszék folkloristdinak munkakdzos-
sége. A mondakrol szolvan azonban még egy ilyen, egy-két kotet terjedel-
mil valogatds is meglehetdsen kevés: azt igazan 1d6tallo és reprezentativ
modon — éppen a késziild katalogusokra alapozva — 12 kotetben tartom 6sz-
szeallithatonak. A mondakatalogusoknak pedig javarészt eldfeltétele, hogy
a nyelvteriilet jellegzetes néprajzi tajegységeirdl lehetéleg minél nagyobb
szdmban 0nallo taji monografidk sziilessenek — s mint utaltam r4, e téren az
utobbi masfél évtized soran sziilettek is szamottevo eredmények.

Ahhoz, hogy a torténeti monda kutatasanak még manapsag is szdmos fe-
hér foltja van, nem torténelmi végzetszeriiségként, hanem az eldttiink allo
és elvégzendd feladatok kihivasaval célszerli viszonyulni. S az, hogy a ka-
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talogizéalas szdmara sem allt még rendelkezésre kész és hasznalhat6 struk-
tara, hivta életre az Ethno-lore XXII. szamaban kozzétett tervezetet, vala-
mint annak mostani, tovabbfejlesztett valtozatat. Sajnos, Landgraf I1diko a
katalogizalas kérdéseirdl irt tanulmanyt tobb ponton is félreértette, mialtal
kovetkeztetései is eleve téves eredményekre vezettek. Felvetései koziil e
helyen elsésorban azokra kivanok reflektalni, ahol a szerz6 garantaltan mast
gondolt és vetett papirra, mint amit Landgraf a szemére vet. Igy a Ferenczi
Imre kapcsan a 19. szdzadi népi epikéra vonatkozo ,,desilluziorol” szélvan
e sorok irdja nem azt allitotta, hogy a maindl akkor még bizonyithatoan
nagyobb szdmban ¢és szélesebb korben 1étez6 mondahagyomany ne kertilt
volna megdrokitésre, hanem azt, hogy a hdsepika €és a mese, tovabba az 6s-
vallas/néphit iranti érdeklddéshez képest a torténeti mondaknak elhivatott
gyljtdje és kutatdja nem akadt — és itt most mindennemt félrehallas szandé-
ka nélkiil nem kutatéi életmiivekre célszerli gondolni (1asd: IpoLy1 Arnold),
hanem mindama folklorgytijtések részeként, honismereti kiadvanyok, hir-
lapi cikkek és kéziratos munkék lapjain eldsorjazé mondakozlések szaza-
ira, sOt ezreire, melyek jelentds részét éppenséggel e sorok irdja tarta fel,
gyljtotte dssze: a torténeti monda katalogus adatbdzisa szamara. Az pedig,
hogy bizonyos folklorjelenségekrdl sem a Naiv eposzunk szerzdje (ARANY,
1860-1861, 1-2., 17-19., 33-35.), sem a 20. szdzad szdmos folkloristdja
nem szerzett tudomast — jollehet azok még a 19-20. szadzadban is 1éteztek -,
megint csak azt erdsiti, hogy alapvetden a szisztematikus feltards hianyzott
e téren.

Nehezen értelmezhetd Landgraf [1diko azon felvetése is, miszerint a for-
raskritikdt a lehetséges adatbazisban a mondék lel6helyei szerint kivanja
alkalmazni. Nyilvanvalo, hogy ez az eljaras az elérni kivant céllal ellen-
tétes helyzetet eredményezne, hiszen kdnnyen beldthat6, hogy maga a ha-
gyomanyanyag autentikus volta az egyediil mérvado, s nem pedig az, hogy
képzett folklorista vagy barki mas gytijtotte, valamint hogy az egy néprajzi
szakkiadvanyban vagy barhol masutt jelent meg. Csak a tajékoztatas vé-
gett tartom sziikségesnek k6zolni: bizony, a magyar mondaanyag tilnyomo
része nem néprajzkutatok altal jegyeztetett le. A sziizsék szerint, tartalmi
kivonatukban, illetve toredékesen megorokitett szovegek kozel oly hasz-
nos informacidhordozok a mondakutaté szamara, mint a recens diktafonos
gyljtések — s mint arra mar mashol is utaltam, a lehetséges reprezentativ
mondavalogatds szdmara a gyakori hibas vagy hidnyos gépelések miatt a az
MTA Néprajzi Kutatointézetében taldlhatdo Monda Archivum mondai is csak
folytonos szovegkritikaval hasznalhatdak fel.

Lehet ugyan egyet nem érteni azzal a megallapitassal, miszerint a ma-
gyar torténeti mondak rendszerezésére az elsd érdemi kisérlet Szendrey
Zsigmond nevéhez flizddik, csak éppenséggel egy ilyen oppozicidnak nin-
csen tul sok értelme, hiszen e sorok irdja e kijelentését puszta tényként rog-
zitette, majd Szendrey tervezetének tényleges érdemeit is megemlitve ép-
penséggel azt hangsulyozta ki, hogy az Ethnographia néhai szerkesztdje
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altal a lap hasabjain kozreadott vazlat és adatbazis nem nyujtott id6talld
mintat a tudoményos igényii rendszerezés szamara. A Landgraf Ildiko al-
tal nevesitett késObbi kutatok java része nem a torténeti mondék kutatoja
(volt), Ferenczi Imre pedig ugyan miifajelméleti kérdésekkel tobb tanulma-
nyaban is foglalkozott, a torténeti mondak rendszerezésével hasonlokép-
pen nem. Az egyediili kivétel, akire Landgraf hivatkozik, az Dobos Ilona,
akinek mondagyijtéi és rendszerezdi tevékenységét e sorok irdja is a leg-
Oszintébb tisztelet hangjan ismertette, nem hallgatva el azonban azt sem,
hogy Dobos mondakutatéi életmiivében torténetesen éppen a tudoméanyos
rendszerezés bizonyult a legkevésbé sikeresnek. Az e téren kifejtett kezde-
ti lendiilet jol lathatéan a rendelkezésre 4ll6 adatbazis elégtelen volta miatt
fulladt ki, bicsaklott meg, mint ahogy az ISFNR altal kialakitott kategoria-
kat is csak részben sikeriilt adaptalnia a magyar mondakincsre.

A rendelkezésre all6 adatbazis kezdetleges voltabol Dobos ugyan levonta
az egyediili helyes kovetkeztetést,'” a Dobos-hagyaték szakmai 6rokose azon-
ban a jelek szerint nem. Mérpedig a Monda Archivum valamivel tobb, mint
15 000 tételes adatbazisanak részeként archivalt mintegy 60007000 torté-
neti monda — ird és mondd! — csupan alig 8-10%-a a jelenlegi tudasunk sze-
rint ismert és elérhetd, feltart és a Magyar Térténeti Monddak Archivumdban
(MZA) az utdbbi masfél évtized folyaman archivalt torténeti mondaanyag-
nak. Marpedig torténetesen ez az a miifaj, ahol a mennyiségi névekmény nem
pusztan szambeli kérdés, hanem egyben mindségi valtozast is eredményez:
az adott folklorjelenség foldrajzi elterjedésének regisztralasan kiviil elsdsor-
ban az Uj tipusok, tipusvariansok, uj motivumok formdjaban. Az archivalas
személyes szakmai tapasztalatai mondatjak, hogy minden 6todik-tizedik, az
archivumba bekeriild 1) szoveg esetében szamolhatunk ilyen, részben vagy
egészben 1 folklorjelenséggel, és konnyen belathato, hogy mit jelent, mit
jelenthet mindez egy tobb tizezres nagysagrendii adatbazis esetében... Nos,
leginkabb azt, hogy egy mintegy 10%-o0s adatbazison alapulo katalogus leg-
feljebb egyfajta tudomanyos torzo lehet, és sem részeiben, sem egészében
nem lehet relevans a magyar torténeti mondahagyomény egészére, annak
rendszerére. Olyan miifaji katalogus megalkotasa persze nehezen képzel-
het6 el, amelybdl ne maradna ki néhany odailld adat, részint mert azok az
adatok a katalogus Osszedllitdsa utan keriiltek felszinre (ennek orvoslasa-
ra hivatott egy esetleges késobbi potkdtet), am azért az mégiscsak megmo-
solyogtato lenne, ha egy hevenyészve elkészitett torténeti mondakatalogus
megjelenését kovetden napvilagot latna négy-o6t tovabbi kotet, melyekben
egytol-egyig olyan tipusok, motivumok és témakorok szerepelnének, me-
lyekrdl az a bizonyos kordbbi még csak emlitést sem tett!

Az pedig, hogy egy tiz kotetes mondakatalogus ,.egyszerre sok ¢és ke-
vés”, szlogennek ugyan elmegy, 4m tudomanyos cafolatnak nemigen. Hogy

17 Noha Dobos az adatbazist halalaig folyamatosan bévitette, nagysagrendileg is érezhetd
archivum-fejlesztésre mar nem futotta erejébdl és idejébdl, s igy a tényleges rendszerezésre
sem tett kisérletet.
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miért éppen tiz és nem hét vagy tizenkét kotetben, az nyilvan a rendszerezd
folklorista szakmai — és horribile dictu: szubjektiv — dontésének a fiiggvé-
nye, az azonban kdénnyen belathat6, hogy egy 65 000 tételbdl allo és tema-
tikailag rendkiviil valtozatos adatbdzis nem egy-két szikar kotetet, hanem
vaskos konyvsorozatot igényel — hasonloképpen, mint az egyébként joval
kevesebb adatot feldolgoz6 Magyar Népmesekatalogus, valamint a nemzet-
kozi anyagot rendszerezd Motif-Index.

Az Ethno-lore XXII. szaméaban kozreadott katalogus tervezet kapcsan
Landgraf észrevételei tobbnyire nyitott kapukat dongetnek, hiszen mint je-
leztem, az ott felvazolt struktiira még nem a végleges tervezetet jelentette
(s6t lehetséges, hogy az e tanulmany részeként kozreadott vazlat is még
aprobb elemeiben véltozhat, 1évén hogy a katalogusrdl valé tudoményos
gondolkodas lakmusz papirjdnak a szerepét tolti be). Jogos felvetés, s ma-
gam is folklorisztikai értelemben némiképp zavaronak €s ambivalens ér-
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munkdkban. Az mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy e fogalom teljes
korl szamtizése, illetve figyelmen kiviil hagydsa nem lehetséges: 1étezd ka-
tegdria ugyanis, és példaul a t4ji mondagytijteményeken beliil a hasznalata
kifejezetten sziikséges. Egy tdjegység mondahagyomanyat ugyanis lehetet-
len elvonatkoztatni azoktol az adott teriileten 1étez6, mondai szempontbodl
jeles helyektdl, amelyekhez megannyi narrativ hagyoméany tapad, fiiggetle-
niil attél, hogy internacionalis folklorelemrdl van-e sz6, vagy tényleg csak
az adott kdzosségben honos magyarazatrodl, torténetrdl. Sok esetben pedig
tipoldgiailag is olyan mondékrél, mondatipusokrol beszélhetiink, melyek
mas, nagyobb egységbe nem igazan illeszthetdk (lasd: a térfelszin elemei-
hez, nevezetes foldrajzi helyekhez, alagutakhoz, helynevekhez stb. fliz6d6
narrativ hagyomanyok tomegét). Egy torténeti mondakatalégusban azon-
ban a helyi monda 6nall6 egységként torténd haszndlata vélhetdleg tobb
félreértésre adna modot, mint kozos nevezore, ezért a IX. kotet cimében in-
kabb az ott szerepld mondak foldrajzi és torténeti jellegét kivanom kihang-
sulyozni és megjeleniteni a tovabbiakban.

Az, hogy egy monda tobb helyre is besorolhatd, kétségkiviil a rendsze-
rezés megoldando dilemmaja, sziikségtelen azonban ott is problémat keres-
ni, konstrudlni, ahol e dilemma viszonylag egyszeriien 4thidalhat6. S noha
majd minden adat és vonatkozo folkldérjelenség kiilon folklorisztikai elem-
zéseket is megérne, altalanos szabalyként leszogezhetd, hogy az anyag el-
rendezésének logikai rendje mellett a f6 szempont annak hasznalhatosaga,
praktikuma kell legyen. Marpedig ez utobbi megfontolastol vezérelve nem
,ordogtdl vald”, ha egyazon adat két-hdrom helyre (akar két-harom tipus-
szdmmal is jelolve) be lesz illesztve (erre hoztam szemléletes példat a mon-
darendszerezésrdl irt korabbi cikkben), ha pedig valamely folklorjelenség-
nek az egyik aspektusa hatdrozottan dominansabb a magyar folklorhagyo-
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manyon beliil, mint a lehetséges tovabbiak, tipusszammal és annotalva csak
azon az egy helyen (a dramatis personae vagy a cselekvés szerint) szere-
pelne, a tobbi vonatkozd helyen pedig minddssze utalasszeriien tiinne fel —
miként Thompson professzor a Motif-Index esetében jart el. Van ugy, hogy
nem kell mindent Gjra feltalalni, ha 1éteznek mitk6ddképes rendszerek...

Landgraf 11diko kritikai éllel jegyzi meg, hogy kovetkezetlenség tapasz-
talhatd e sorok irdjanak tipusszam hasznalatdban (LANDGRAF, 2006, 32.).
Torténetesen azonban nincs ilyesmirdl sz6, minddssze arrdl, hogy a recen-
zens feliiletesen itélkezett, ugyanis a II./F. 8. a tanulmanyban kovetkezete-
sen Szent Laszloval osszefliggésben fordul eld, ,,a tanulmany legeslegvégén
all6 tematikus beosztds”, amelyre Landgraf hivatkozik, azonban mar nem az
Ethno-lore tanulmanyénak a része, azt ugyanis mint a katalogus rendszere-
zésének lehetséges Ujabb kéziratos munkaverzidjat e sorok irdja tovabbi sze-
mélyes szakmai informacidoként maga nyujtotta at kollégandjének.

A betydrmondak kiilon fécsoportban torténd szerepeltetése, meglehet,
némi magyardzatra szorul, mindenesetre latvdnyosan tobb érv sz6l e megol-
das mellett, mint ellene. Kezdve ott, hogy e témacsoport szovegeinek nagy
szdma szétfeszitené a hdsokrol szolo, egyébként is vaskosnak igérkezd, két
kotetet. Azonban szamos tartalmi, miifajelméleti szempont is a betyarmon-
dak kiilon egységben torténd szerepeltetése mellett szol. Legfoképpen az,
hogy — mint arra mar a koradbbiakban is utaltam — e témacsoportnak a torvé-
nyen kiviiliség a leginkdbb meghatarozoé eleme, és szdmos ,,j6” betyarnak is
ambivalens a népi megitélése — nem részletezve itt mindama népes narrativ
hagyomanyokat, melyek még a betydrromantika el6tti rablotorténetek koré-
be vezetnek (lasd: rablohistoridk), valamint archetipikus folklorjelenségek
archaikus vagy éppen modern szoveghagyomanyat jelenitik meg.

A Landgraf Ildiko altal jelzésszeriien felvazolt szamitogeépes adatbazis
optimalis esetben a mondakutatasnak is hasznara lehetne, egy ilyen vallal-
kozas tudomanyos hasznalhatosagat illetden azonban seregnyi vonatkozd
kérdés és probléma vetddik fel. Eleve kérdéses, hogy az a szakértdi rend-
szer, amely a Magyar Néprajzi Atlasz szikar és egységes adatbazisa ese-
tében miikoddképes, mennyiben valhat azzd a szovegfolklor, és annak is
leginkabb sokszinii miifaja, a torténeti monda esetében. Azt, hogy a tor-
téneti mondék tipus- és motivumhaldja a kiilonb6zd tematikus csoporto-
kon beliil oly mértékben szdvevényes, hogy az emberi aggyal atlathatatlan
¢s a tradiciondlis rendszerezési modszerrel nem athidalhatd, szévegfolklo-
risztikardl szolvéan, soroljuk inkdbb a modern népi hiedelmek, mondhatni
a contemporary legends korébe (még akkor is, ha a kdzelmultban tortént
olyan eset, hogy szamitogép sakkban legydzott egy volt nagymestert). Mar
csak azért is javasolhatd hozzaallas ez, mert a monda csak részeiben irhat6
le hurkolt tipologiaval, decentralizalt 4grajzzal, a mifaj lényegét ugyanis
az a kultartorténeti halo alkotja, amely ott fesziil a mondak egyes elemet,
illetve a mondahagyomany egyes szovegei kozott, valamint az egész ha-
gyomanykomplexum f616tt. S épp ezért a rendszerezés soran az emberi té-

76



nyez0, legféképpen a rendszerezendd anyagba eredendden bekddolt tudo-
manyos dilemmak sokasdga miatt, nélkiilozhetetlen. S itt kordntsem arrol
van sz0, hogy egy adott folklorjelenség bizonyos felszines jegyek alapjan
hany helyre, hany témacsoportba sorolhaté be, hanem mindarrél a human
miiveltségi hattérrdl, ami nélkiil e tudoményos vallalkozas kivitelezhetetlen
lenne, mindama kulturalis ismeretanyagrol, amely e munkdhoz sziikséges
mértékben és koncentralt formaban — ha 1étezne is ilyen program — nem tap-
lalhat6 be produktiv médon egy szamitdogépbe.

Egy szamitdgépes katalogus masik kikiiszobolhetetlen fogyatékossagat
jelentheti az — amirdl e tanulmany keretein beliil is tobbszor volt mar szo6
—ha nem a teljesség igényével Osszedllitott adatbazist taplalunk a rendszer-
be, hanem csak a tetszdlegesen, illetve véletlenszeriien, szelektiv modon
az archivumba keriilt szovegeket. Mint ahogy jol végiggondolt, eldzetes
koncepcio6 hianyaban egy kialakitatlan rendszerbe szovegeket, adatokat tap-
lalni tudoményos értelemben ,.¢letveszélyes” (hiszen a gép magétol nem
fogja potolni a hianyzo elképzeléseket), ugy a teljes szovegbazis hidnyaban
is csak bizonyos részeredményekre, illetve nagy valdszinliséggel megany-
nyi esetben téves kovetkeztetésekre vezetne. Tehat feltételezve, ha esetleg
létezne is olyan szamitdgépes rendszer, amely a torténeti monddk rendsze-
rezésére is generalis modon alkalmas, annak produktiv miikddtetése csak a
teljes adatbazis alapjan volna lehetséges, azaz a mar teljes szovegbazis ez
esetben is elofeltétel (lenne).

Elméletileg egyébként elképzelhetd, hogy egy szamitdgépes archivum
kis szovegminta alapjan €s a tipusok szintjén — a betaplalt kulcsszavak fligg-
vényében — még hozhat is bizonyos, latszatra tetszetds eredményeket, nagy
mennyiségli adatot tartalmazé szovegbazis esetében azonban a kereséprog-
ram sziikségszerlien el fog veszni az adatok tengerében. Hogy egy szem-
¢letes példat vegyiink: ha beirjuk példaul a gépbe azt, hogy forditott patko
(e Landgraf I1diko altal gyakran emlegetett narrativ motivumot), a gép kiad
majd mintegy ezer adatot. Vajon hogyan fog szelektdlni, egyaltalan tajé-
kozodni ebben az adattengerben az olvaso, ha nem a motivum lel8helyére,
elterjedésére, hanem magéra a motivumra mint olyanra, illetve annak esz-
tétikai variabilitdsara lesz kivancsi? Bizony, eltéved benne, s a keresésben
majd egy mégoly jo program sem lesz segitségére — egy, az arnyalatokra is
érzékeny kataldogus viszont minden bizonnyal igen.

Persze, a csekély szovegbazison nyugvo archivum szamitdgépbe tapla-
lasdnak folyamata sordn sem kiiszobolhetd ki a humén tényezd szerepe: a
keresdprogram ugyanis csak abban az esetben miikddik, ha minden szdveg
esetében megtorténik az aprolékos és minden részletre kiterjedd ki- és be-
jelolés, ami semmivel sem kevésbé iddigényes, mint ugyanaz egy hagyo-
manyos moddszerrel késziilt katalogus esetében. Landgraf Ildiké azonban
mindezen gyakorlati 1épésekrdl éppugy hallgat tanulményédban, mint arrél,
hogy miként viszonyul az altala ismert és hasznalt szovegbazis végletes
csonkasagahoz (a ,,folyamatos bdvités” toposza ugyanis meglehetésen do-
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donai ez esetben). Am feltételezve a rendelkezésére 4ll6 adatbazis tényleges
¢s nagysagrendileg is szamottevd gyarapitasdnak a szandékat, adés marad
e munkalatok id6tényezdjével: hogyan és mennyi id6 alatt kivan eljutni a
Monda Archivum mostani 60007000 szdvegnyi vonatkozd szovegbazisa-
tol ama tudott és 1étezd 65 000-ig, és nem utolsé sorban azzal, hogy hogyan
¢s mennyi 1d6 alatt kivanja/tudja majd digitalizalni azt a mondaanyagot,
amely kb. 40 000-50 000 oldalt tesz ki.

Talan szerencsésebb tehat, ha jol hangzd, am javarészt kivitelezhetetlen
l1égvarak helyett visszatériink a nemzetkozi folklorisztika szaz év alatt kitapo-
sott dsvényeire: a rendszerez€s jol bevalt szakmai eljardsaihoz és modszerei-
hez. Amiben egyébként bizonyos részfunkciok szintjén a szamitégép is hasz-
nos segitség lehet (természetesen e sorok irdja is élni kivan vele), s6t a mar el-
késziilt katalogust is érdemes lesz a szokeresd és esetleges egyéb keresdprog-
rammal ellatva akar a vilaghalora is feltenni. Egy ilyen digitalizalt katalogus
ugyanis majdnem mindazt tudni fogja, amit Landgraf [1diké is megalmodott,
azzal az egyetlen kivétellel, hogy a katalogus altal csak az egyes szovegek
szlizsészerli vaza lesz elérhetd, s nem maga a teljes szoveg. Persze, a létezo
kéziratos archivumban azok is ott lesznek, és barki altal kutathato lesz minden
a katalogusban szerepld, ott feltiintetett és meghivatkozott folklorszéveg.

Osszegezve tehat: a magyar (€s eurdpai) torténeti monddk rendszerének
a megalkotasara csakis a jelzett, jol attekinthetd, a szovegfolklorisztikai
rendszerezés klasszikus ,,fogasait” és megoldésait alkalmaz6 katalogus al-
tal van esély. Egy kovetkezd fazisban (és még véletleniil sem forditva) arra
¢épiilve valdban létrejohetne egy szamitdogépes keresOprogrammal ellatott
adattar is, egy a mondak széleskorli hozzaférését segitd szovegtar, az alap-
kutatast jelento katalogus 1ényegi tudomanyos projektjét kiegészitd szol-
galtatas gyanant. Valamiképpen gy, miként az alkalmazott grafika, példaul
egy konyvillusztracio, viszonyul magdhoz a konyvhoz, vagy a képzdmiivé-
szeti példanal maradva, a magasmiivészethez.

Magam is Ugy vélem, hogy a torténeti mondak rendszerezése nem vég-
cél, hiszen a folklor onmozgéasa e miifaj vonatkozasdban a 1étezd kulturalis
orokség mellett bizonyos tavlatokat is sejtet, ez a folytonos valtozés azon-
ban nem ad felmentést szamunkra az alol, hogy végre szdmba vegyiik és
lathatova tegyiik ezt a valdban parjat ritkitd gazdagsagt folklororokséget.
S ha nem is végcélként, de céljaként és eszkdzeként kultirdnk még mé-
lyebb megismerésének. S az, hogy egy ilyen Iéptékii és nagysagrendii tu-
domanyos munka a tudomanyos presztizstdl is elvonatkoztathatatlan, olyan
adottsag, fiiggetleniil az alkoto személyétdl, amely mar hosszu évszazadok
Ota igy van — s noha az eddig elért eredmények nagyrészt elére vetitik a még
bejarandé utat, magam is ugy vélem, hogy a kutatoi presztizs targyava egy
tervezett mi csak tényleges elkésziiltével valhat.
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ZOLTAN MAGYAR

CONDITIONS AND POSSIBILITIES IN THE
CLASSIFICATION OF HISTORICAL LEGENDS

This study is intended as a theoretical model for the classification of
Hungarian historical legends. It is a second, revised and enlarged version of
an earlier essay that was published by myself in no. XXII. of Ethno-Lore.
Here I take into consideration the conditions required for the scientific cat-
aloguing of this genre as well as the characteristics of the Hungarian his-
torical legends which are extremely rich and diversified compared to the
European material. I treat the concrete questions of classification based on
the Archives of Hungarian Historical Legends with its 65 000 items to be
completed by myself at the end of 2007 which could serve as a basis for
classification. This model of cataloguing may help not only the scientif-
ic classification of Hungarian historical legends, but may also provide a
framework suitable for the classification of European historical legends as

87



well. The planned catalogue (type and motive index) is intended to be pub-
lished in 10 volumes in Hungarian and 3 volumes in English and is planned
to consist of the following main units: 1. Legends of foundation II. Heroes,
historical personalities 1. National heroes III. Heroes, historical personali—
ties 2. IV. War legends V. Religious legends VI. Crime and punishment
VII. Legend on outlaws VIII. Legends on treasures IX. Other historical
legends X. Index: Main legend types and motifs. Bibliography.

In the last part of my paper I reply to some remarks and criticism by I.
Landgraf published in the last volume of Ethno-Lore concerning my earlier
essay about cataloguing historical legends.
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