JAVOR KATA

AZ IVAS KOZOSSEGI KONTEXTUSANAK
ALAKULASA ZSOMBON

A homoki” ivas néhany sajatossiga

Az ivasnak — a kutatok altal oly ambivalensnek tekintett gyakorlatat (DOUGLAS,
1987") — ¢ tanulméanyban nem fogyasztasi jelenségként, hanem az életminta-szte-
reotipidkba bedgyazva mint a fogyasztds mentalis reprezenticidjat szeretnénk
szemiigyre venni. Ezért a zsomboi ivas egyéni és kozbsségi gyakorlatanak bemu-
tatasa soran annak szimbolikus jelentéséig szeretnénk eljutni. A kulturalis antropo-
logia megkdzelitése szerint az ivas ugyanis az emberi létezés szimbolikus kitagi-
taséanak fontos lehetdsége, teriilete. Az ivas jelentSségét ¢ppen a presztizzsel valo
szoros Bsszefonodottsiga adja, mivel a presztizs szimbolikus hatalommal valo ren-
delkezést jelent.

A kutatok t5bbségét az ivas és az alkohollal kapcsolatos viselkedés leginkabb
mint tarsadalmi probléma foglalkoztatta. Marshall egyike volt az elsé kutatoknak,
aki elsésorban az ivas és az emberi viselkedés kozotti kapesolat vizsgalatat tar-
totta fontosnak (MARSHALL, 1979, 3). Mi is erre probalunk kisérletet tenni.

Az ,alkohothasznalat” egyfajta ,tarsadalmi viselkedes”, amely az emberi ma-
gatartas igen sok aspektusihoz, a tarsas tevékenységek széles koréhez kapesolodik
(GEFOU-MADIANOU, 1992, 1). Ezért is kinal az ivas tarsadalmi konstrukcioja hasz-
nos vizsgalati eszkozt egy adott kozosség megkozeliteséhez (GEFOU-MADIANOU,
1992, 6). Vizsgalandd, ,hogyan testesiil be e tevékenység a tarsadalmi kapesola-
tokba, valamint az olyan szocio-kulturlis rendszerekbe”, mint pl. a kommunika-
cio, az egészség, a kikapcsolodas vagy a tirsadalmi csere (GEFOU-MADIANOU,
1992, 1-2).

A folyamat kétiranyll, nemcsak az ivas van hatassal a tarsadalmi tevékenysé-
gekre és kapcsolatokra, de a térsadalmi és kulturlis Ssszetevok is igen sok médon
befolyasoljik az ivas gyakorlatat, azt, hogy ki kivel, mikor, mit, hogyan és meny-
nyit iszik. Mivel tehat ,,az ivas formai, és a neki tulajdonitott jelentések kulturali-
san meghatarozotiak, meg kell kérdeznink, hogy mik ezek a jelentések, és hogy
hogyan kapcsolodnak a kultira és tarsadalom cgészéhez” (GEFOU-MADIANOU,
1992, 6), mint pl. a nemek és nemzedékek kozotti viszony vagy akar az linnepnek
a tarsadalom életében betdltott szerepe.

1'¢) 2 tébbi kutatéval ellentétben szinte kizarolag az ivasnak egy kozosség életében betbltott
konstruktiv &s koherens aspektusat hangsulyozza.
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Egy adott tarsadalmat, jelen esetben a Csongrad megyei Zsombat vizsgalva
nemcsak ivasi kultiraja formainak és jelentésének a megértése fontos, hanem az is,
hogy az ott kiilénbozé kontextusokban zajlé kiilonbdzé ivasi formak milyen kél-
csonhatisban vannak egymassal,

A kovetkez6kben e szempontok figyelembevételével probaljuk feltarni a zsom-
bdi ivas kultirajat, tdrsadalomszervezé szerepét. Eloljardban le kell szdgezniink,
hogy Zsombo alapvetden nem egy ,,ivos” falu. ,Jtt kis szazalék italozik, itt nem
isznak”- erdsiti meg a polgarmester is. A helyi orvos ezt a képet kiegésziti azzal,
hogy a tanyak mélyén titkos ,,bégrecsardak”™ miikddnek, amelyek tdrzsvendégei
,»massziv alkoholistik”.? Ott azonban inkabb palinkat isznak, bort kevésbé.

Néhéany szot a vizsgalt falurdl. Ez a Szeged mellett eltertild Homokhatsaghoz?
tartozo, s talajadottsdgai miatt mar kordn gylmélcstermelésre specializalodott
tanyas falu tobb vonatkozésban nem tipikus, s ez, mint tatni fogjuk, ivési kultara-
Jjaban is tetten érhetd. Nem tipikus a Szeged kdzelségébdl fakaddan bizonyos tekin-
tetben nyitottabb, vagyis polgarosodottabb mentalitisa; mar kordn kialakult piac-
ortentaltsaga, gazdasagi szerkezetének monokultira felé hajlasa, s ezzel dsszefiig-
gesben a teljes Onellatassal valé korai felhagyasa miatt. A hagyomdnyos vegyes
gazdalkodasu falvakkal szemben, a monokultiras termelés egy szinte iparszeri
fegyelmet kovetelt meg. Itt ,,aki nem iitemezi be, amit csindl, az nem tud érvénye-
slilni” — mondjak maguk a zsomboiak.

A szemiik elott jatszodtak az 1950-60-as évek nagy karriertdrténetei, amikor —
kiiléndsen e korai évtizedekben — egy néhany szaz négysz6gdlnyi barackost birtok-
16 zsomboi szegény ember az itt megtermett barackjabol par év alatt egyre tobb f5l-
det vasarolni képes, tehetds emberré lett. Aki itt jokor jo dontést hozott, vagyis
felismerte a piac adta lehetdségeket, és ezért erdfeszitést is tett, vagyis barackost
telepitett, az elébbre tudott jutni. Akkor a barack ,aranyat ért” — mondjak. Nem
csoda, hogy ebben a faluban a boldogulast gyakran épp a kocsmazés ellenében fo-
galmaztdk meg: .Bn nem fekiidtem a fillemen, nem hordtam a kocsmaba a pénzt.”
Ugyanigy, ennek a forditottjat is ezzel magyaraztak »DBorszeretd ember volt, Nem
sokra vitte, de azért, mert megitta.”

Mindez nem jelenti azt, hogy Zsombon az ivas gyakorlata és kultirdja ne lett
volna fontos és széles korben kiterjedt, vagy hogy — akdresak mas vidéken — ne lett
volna a sqjat bornak komoly presznzse ~Eppen beszéigettink B. 1. baritommal,
hogy régebben, akinek sz6l6je és egy kis bora nem volt, azt nem is szamltottak
embernek. Az mar nagyon gyenge ember volt, akinek nem volt.” Ezen a homok-
hatsagi vidéken ugyanis, ha valakinek csak ,.egy kis vékas féldje volt, pedig az mar
nagyon kevés volt, akkor az sz616 és gyilimdlests volt. Ha t8bb volt, abbol megint
csak valamennyit beultettek szolovel. Nem buzédval, mert tobbet ért a sz818™.

2 1979-bdl szdrmazo adat,

3 Ezt a Sregedtdl nyugatra elteriilé ., Homokhétsig”-nak neveztett kistérséget a kivetkezo
tagtelepiilések alkotjak: Asotthalom, Balotaszallds, Bordany, Domaszék, Forrdskit, Kelebia,
Mérahalom, Pusztamérges, Ruzsa, Riszke, Szatymaz, Ullés, Zakinyszék, Zsombd, Ottémos.
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Zsombon tehat nem csak a tehetds gazdak sziirtek otthon bort, s ezért ebben a
faluban a bornak nem volt olyan erbs a réteghez kitéttsége, mint a fekete foldi fal-
vakban. Itt még a napszamosoknak is volt 106-150 liter bora. ,,Még az is, akinek
sajat haza nem is volt, fogott sz616t nagyobb gazdatol, hogy névnapra, disznova-
gésra, lagzira legyen.” Az uradalombol munkabér fejében is kaptak a napszamo-
sok annyi bort, hogy nem kellett a kocsmaba jarniuk. Ezt régebben , kapasbornak”™
hivtak.* 1945 el6tt az itteni nagy, homoki szdl6birtokok révén mindig volt lehetd-
ség arra is, hogy résziben fogjanak sz616t.

A téesz egyébként szintén adott bort az ott dolgozoknak, munkaegységként,
,megvolt, hogy hany egységért mennyi liter bort adnak”. Ez azonban csak 20-30-
50 liter bort jelentett.

Itt csak ,,annak nem volt bora, aki nem tudott maganak parancsolni, amig volt,
ivott, megitta 1 honap alatt, amit sziirt. Azon ldtszott, hogy most volt a borfejtés,
kiforrtak a borok. Azok jartak aztin a kocsméba.” ,,Akik kulturdltabban ittak, be-
osztva, naponta tudtdk, hogy ez kih{izza a kévetkezé évig. De leginkabb beosztot-
tak az emberek. A jo gazdak gy gondolkoztak, hogy minden legyen, tartson ki
Gjig. Disznot vagtak, bort szirtek.”

Régebben kevesebb bor volt, ,,azok a gyalog miivelésii sz810k nem adtak annyi-
ra. Altalaban 3-5-6 hl, mikor hogy”. Ugy kellett beosztani, hogy ,.egész évre le-
gyen bor. Csakis, az tgy éri meg. Maskiildnben minek? Ha megohajtja, legalabb
akkor legyen. Nem kell sok, egy poharkaval megiszik, jol esik. Volt, amikor csak
éppen csak hogy megérte az Ujévet.” ,.350 1 borom volt, tavaszig, kardcsonyig tar-
tott. A Hisvétot mar nem nagyon érte meg, mivel a nagyobb ivasok a téli szezon-
han, a disznévagasok idején vannak.”

A tanulmany soran a zsomboiak ivaskultirajat a kovetkezo harmas felosztasban
vizsgaljuk meg:
1. az egyediili, mindennapos ivas normdi
IL. @ hdzndl vald Sajcit bor kz’nélcisa illeme
lehetdsége
b) alkalomhoz kotéds, tinnepi kindlds mint a csaladfo altal csaladja presz-
tizsének emelésére szolgald alkalom
1. A tarsas (nyilvdnos) ivds intézmeényei és kulturdja mint a férfiasnak tartott
erények versengve bemutatasanak alkalma
a) lagzi
b} kocsma

4, Régi hagyomdnyai vannak annak..., hogy kiiléndsen a sz6l6ben dolgozo napszamosok-
nak... a gazdatdl kijar a kapdsbor. ” BGETO, 2000, 11,
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1. AZ EGYEDUL IVAS NORMAI

A zsombdi ember a felkeléskor kordbban altalanosan elfogyasztott féldeci palinkat
szinte egészségiigyi kérdésként ertelmezte, ami azért szitkséges ,hogy az ember-
nek atjarja a belsé iiregeit”. Az ebéd és vacsora utdn altalaban egy pohar bort ittak,
a vacsora utan akar tobb poharral is: ,,Este mar takaroddra megy az ember, akkor

mar nem kell dolgozni semmit se. Akkor mar, ha t6bbet is iszik egy kicsit, mar

kialudja magat.”

Az egyediil ivas gyakorlata ebben a faluban, akdrcsak masutt, 4ltalanosan elter-
jedt volt, aminek egyébként évszazados hagyomanyai vannak.’ A sz6lStermelés
sordn a bort el6allité gazdédk mar-mar azonosulnak a megtermelt borral. Ez egy
masfajta, mondhatni, intim viszonyt alakit ki naluk az alkohollal szemben, amely
arra teszi 6ket képessé, hogy ne biintudattal, de biiszkeséggel, énrespektussal all-
janak az ivas kérdéséhez (GEFOU-MADIANOU, 1992, 22). Bevett gyakorlat volt,
hogy akinek nem volt sajat sz6ldje, az vett 5-6 mazsa sz6l6t, s ,,szlirt maganak
bort”.

A kozvélemény altal még elfogadhatonak tartott mennyiség az 4tlagosnak
mondhat$ napi 1 liter bortdl 2-3 literig terjedt.® Az onkontrollt azonban ebben a
helyzetben éppugy elvartak, mint a tarsas ivas helyzeteiben. A tobbség tigyelt is ar-
ra, hogy ha mégis spicces lett, olyan allapotban ne keriiljon a nyilvénossig elé.
Ezcrt 1s volt az, hogy a vacsora utdni ivaskor engedtek meg maguknak egy kicsit
tobbet. A méricktelenség egyrészt gy deriilt ki, hogy az illetének idejekoran el-
fogyott a bora, mésrészt legtobbszor épp az ,.elkdvetd” altal, mégpedig ugy, hogy
ebben az allapotaban eltompult a tarsadalmi veszélyérzete, s emberek kozé ment.

»volt aki 4-5 liter bort is megivott naponta, de azért az meglatszott.” ,,Delejes
volt az ember egész nap. Csinalta a maga dolgat immel-ammal, Az volt a baj, hogy
mar amikor elértem azt a nivét, hogy nem szamitott semmi, akkor elmentem a kocs-
maba, Ott mér voltak ivocimborik, esetleg egy-két frdces ra. Bizony alig birt a kis
kemping hazahozni, Autéval mar nem mehetett az ember olyan allapotban, arra
azért lgyeltem.” Az ilyen embert, aki eleve ittasan jott a kocsmaba, elitélték. Az
érintett gazda maga is szinte 6nkinzé 8szinteséggel beszélt ¢ gyakorlatarél. O ma-
gat még nem, de a faluban mésok mar alkoholistaként kinyvelik el 6t.

A napi 1-2 liter bort elszopogaté, az iiveget lathato helyen, a keziik iigyében tar-
to gazdak kordbban, még 1-2 évtizede sem szégyellték e bevett s kulturalisan jova-
hagyott gyakorlatot. Az utdbbi években ugyanakkor altalanosan tapasztalhato,
hogy az egyediil ivas helyzeteit a férfiaknal gyakran atjérja egyfajta szégyenkezés,
s a kontroll kikeriilésére valo torekvés.

3 ,.A rendszeres napi borfogyasztds azonban nemcsak a sz6ldsgazdak kivaltsigos szokasa
volt. A feudalizmus évszdzadai sordn minden rendil és rangn fizetett alkalmazott természetbeni
bérének fontos része volt a borjdrandssdag. EGeTo, 2000, 11,

§ Ebben a vonatkozasban a Duna-Tisza kizérél vannak adataink a 19-20. szdzad fordulsja-
rol. E szerint ezen a vidéken ,.egy felnbit férfl csaladtagra évi 1 hektoliter bort szamitottak a
rendszeres napi fogyasztas fedezésére.” EGETO, 2000, 11.
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Adott esetben a feleség is kontrollnak szamitott, s ha kiment valamiért, ezt az
alkalmat nem egy férj kihasznalja arra, hogy még egy poharkaval megigyon, pl. a
vasamapi ebéd utan. ,Jtthon nem fogyasztunk szeszes italt” — fogalmazza meg a
feleség a nyilvanossignak szant ,.kommiinikét”, ami gyakran nem 4l 9sszhang-
ban azzal, amit férje kordbban négyszemkdzt sajat ivasi szokasairol elmondott.
Altaldnosnak tekinthetd, hogy a férfiak magyarazkodnak, mar-mar mentegetdznek
e téma felmeriilésekor, mértektartasukkal pedig talan tilzottan is buszkelkednek

,.En otthon se iszok tobbet két poharnal.”

Még a legegyszeriibb, erre a témakdrre iranyuld kérdésre is ovatosan vélaszol-
nak, aminek technikaja az eleve elhatdrolédva valo vilaszadds. Ez azt jelenti, hogy
ivasi gyakorlatuk megfogalmazéasakor rogton jelzik annak hatérait is. Példaul arra
a kérdésre, hogy mikor iszik bort, a megkérdezett gazda valasziban elmondja azt

is — amit pedrg a kérdés nem tartalmazott —, hogy mikor nem iszik bort: ,Etkezés
utan iszok, ¢hgyomorra nem szoktam.” S hogy palinkat mikor iszik? — ,Reggeli

elétt, de felkeléskor nem nagyon. Palinkabol &l deci elég.” Mintegy hangsilyoz-

zak a sajat gyakorlatukban meglév$ hatirokat.

Ehhez a teriilethez tartozik ivasuk tulzott racionalizalasi torekvése is, sokan
hivatkoznak annak egészséges, pezsditd voltara.

Ugy véljiik, hogy a zugivds itéletétdl valo félelem hiizédik meg ezen dvatos ma-
gatartds mogitt. A kozvélemény pontosan tudja, hogy ki ,,zugivo” a faluban, s ¢z
a mindsités nagyon presztizsrontd. Ezért igyekeznek ettdl rakérdezés nélkiil is el-
hatdrolni magukat. ,,Nem ivott gy, nem volt zugivé — mondja apjara emlékezve
egy 60 éves gazda 2004-ben. — Nem azt mondom, hogy egy pohar bort nem ivott
meg, barki megissza azt, akinek van otthon termése.” Zugivonak az szémitott, aki
egész nap rajart a sajat borara. ,Itt van a boroshordd a teraszkdzben. Ott mindig
van egy kis pohdr. A teraszajton beléptem, és mar itt is volt. Ha reggelt6l benne
voltam, elkapott a gépszij”.” Ebben korabban nemcsak az énfegyelem hidnyat, ha-
nem egyfajta kozosségbol kihuzod magatartast is elitéltek. Egy-két évtizede azon-
ban egyre inkabb abbdl a szempontbol helytelenitik a mértéktelenséget, hogy az
a munka rovasira megy.

Az asszonyok, ha megakadalyozni nem is tudjak, hogy férjiik tobbet igyon az
altaluk elégnek tartott menmnyiségnél, megjegyzéseikkel gyakran taplaljak férjik-
ben az ivassal kapcsolatos szégyenérzetet. Ez pedig ugyancsak az ,.eleve védeke-
z6” magatartast erdsiti benniik.

Zsombdn, killondsen az iddsebb férfiak esetében, az egyedi] ivas uralkodova
valasa gyakran a tarsadalmi értelemben vett légilires térbe keriilésnek a tlinete.
Ebben a faluban ugyanis bevett gyakorlat az, hogy az emberek iddsebb korukban
a tanyarol a faluba koltéznek be, az akkorra ott felépiilt hazukba. Gyakori azonban,
éspedig f6leg a ferfiak esetében, hogy a tanyan megszokott, dsszetartobb szom-
szédsagi kapcesolatok helyett 9, falubeli kapcsolatokat mar nem tudnak kialakitani,

7 Mivel az illetd gazda pincéje hlitbhaznak van atalakitva, a boroshordot egy télikertszeri
helyiségben tartja (2004).
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igy elszigetel6dnek. ,.Egész nap elszopogatok™ egy liter bort. ,,Azelétt a tanyan
Osszejartunk kartydzni. Most nem jarok schovd, és hozzam sem j6én senki” — pana-
szolta 1977-ben egy akkor 75 éves gazda. Egy ilyen ,,bekéltdzont” gazda szinte el-
sirta magat, amikor az 1970-es évek kdzepén beallitottam hozza. , Hetek 6ta nem
nyitotta rAm senki az ajtot” — magyarazta felindultsagat.

Van olyan zsombdi férfi, aki az iparbdl visszatérve kezdett el erdsebben inni,
mert nem birta az egyéni munka nagyobb feleloséggel jard fesziiltségét. ,,Amidta
itthon dolgoztam,® akkor kezdtem el tigy iszogatni, az nyugtatott, oldotta a stresszt.
1-2 frdees, aztan ez mindig fokozodott, és aztdn volt, amikor ez mar thlzasba ment.
Eleg ideggel jar az ilyen foglalkozas. A multkor is a vihar 3 féliahdzat vitt el, 6sz-
szetort 3-at. Bz az iszonyu stressz, feszliltség mindig, allando tigyelet.”

Az egyéni ivasrol dsszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy korabban, amikor még
eleven volt a szomszédelas s az informalis rokon- és ismerés latogatas szokasa, a
férfiak a bortarolo helyiségben, az asszonyok kirekesztésével ittak. Ez a férfi kap-
csolattartasnak kulturdlisan jovahagyott velejardja volt. Ma azonban, mivel a sza-
badidd lényegesen kevesebb, s egymasra is mind kevésbé szorulnak r4, igen meg-
ritkultak ezek az alkalmak. Ha meégis adodik valami kdzds {igy, targyszeriibb,
lényegre torobb az elintézés, ritkan mennek ki kiilon ,.asszony-semleges” helyi-
segbe. Raadasul a tébbség autdval jar.

A korabban emlitett tényezdk kovetkeztében a tendencia az, hogy az egyediil
ivas felé tolodik el a férfi ivas gvakorlata, s nem ritkan bilintudattal is meg van
terhelve,

1. HAZNAL SAJAT BOR KINALASA, ILLEME
A) KOZNAPI KINALAS

Kiilon kell szélnunk arrél a helyzetrdl, amikor valaki vendégének kinalja sajat bo-
rat, mivel ennek méltosaga, presztizse semmi massal nem helyettesithet6. A kina-
las médjanak fontossagit az adja, hogy altala ez a presziizs még nivelhetd is.
Emellett hiven mutatja a tarsadalmi érintkezés formainak artikulaltsagat.

1945 elott a sajat bor s azzal vald kindlds gesztusa a gazdapresztizs velejardja
¢s fontos alkotéeleme volt. Mivel ez a gyakorlat a mésik ember megtisztelését je-
lentette, alkalmas eszkdze volt a tarsadalmi téke gyijtésének. Bar ebben a faluban
a szegényebb embereknek is volt sajat bora, azt azonban a csaladi linnepekre tar-
togattak, kindlni igy nemigen tudtak beléle. A sajat termésii bor presztizse megmu-
tatkozik mar akkor is, amikor még csak sz6 van rola. A legtdbb gazda, errdl esvén
sz0, bébeszédiivé, fontoskodova vilik, amely mintegy jelzi, hogy a beszélgetés
most egy kiemelten fontos teriilethez érkezett.

8 Az adatkdz16 folids viragtermesztd,

MMA

1. A KINALAS ES IVAS ILLEME

E korabban igen elterjedt, és ma is gyakorolt tirsadalmi gesztusnak megvolt és
megvan az illeme, hiszen a kindldssal a gazda presztizse nemcsak névekedhetett,
de csdkkenhetett is. Kinalni tudni kellett. Lehetséges volt ugyanis ,,rosszul kinal-
ni” az alkalom, a személy s f6leg a szivélyesség éppen megfeleldnek tartott foka
szempontjabél. ,.Elsébb megkérdezem, hogy megiszik-e egy pohér bort. Akkor 6
azt mondja, hogy igen, vagy hogy nem lehet, mert most vezetek.” Korabban erre
a tajékozddo kérdésre sem volt szitkség a vendég megkinalasihoz.

A hézigazdatol elvartdk, hogy igyon a vendégével, ,,ne mondjék, hogy a gazda
smucig, nem mer inni egy pohar bort. Valaki vendégként volt ott, azt vendégiil lat-
ta.” A kinalas az egyiitt ivas altal valik tarsadalmi aktussd. A gazda maganak tol-
titt eldszor, hogy mutassa, jO bort ad. Amikor dicsértek egy bort, mondtak is ugra-
tasként, hogy ,,ez nem vendégnek vald, mert ahhoz til j6”, ezt a gazda csak maga
issza.

A pincében, illetve a Zsombon ezt helyettesitd kamraban altalaban csak egy po-

har volt, s ebbdl egymds utan ittak a vendégek, ami eleve kizarta a sz6 szoros ér-
telmében vett egylitt ivast. Ha nem a kamréban ittak, kancsoval vitte ki a gazda a
bort, poharat is vitt ki, ,,és abbol ittak sorban”. Vannak olyan vidékek,® ahol a bor
szinének, illatinak méltinylasa mellett a pohar meg-megemelésekor mondott ko-
szontések szinte szertartdsossa tették a kozos férfitvast. Zsombon ez egyszeriibben,
kevésbé formaltan zajlott. Ebben a faluban a haznal ivas helyzeteiben nem volt
kiildndsebben fejlett az ivas atlényegitésének képessége. ,,Esetleg annyi volt, hogy
Na, Isten!” Vagy: ,,Egészségedre!” A pincet ivashoz itt nem feltétleniil tartozott
hozz4 a koccintds. ,,Nem az a lényeg. Ott allva megisszak, és el van intézve.”

FEbben a faluban korabban is inkdbb csak iinnepi alkalmakkor fordult el6, hogy
egy kicsit megemelték vagy dsszekoccintottdk a poharat. LEn legtobbszér egy haj-
tokara ittam ki, Azért van, nem foglalkoztam én azzal, nem nyalogattuk. Vagy eset-
leg a felét megitta, de le se tette a kezébdl, megitta a masik felét is.” ,,Ha hosszl
ideig volt, vagy olyan vendég volt, akkor kdzben csak kinalta az ember. Folvettem
a kancsot és Ontottem, tessek.”

Zsomboén bortermelé gazdanal ma is létezik az izlelgetve, kortyolgatva valo
ivasi mod: | kortyolgatva sokkal masabb ize van”, — mondja egy régi nagy borter-
meld, a 70-cs éveiben jard gazda. O egyetlen emberrel, legénykori baratjaval van
méig olyan viszonyban, hogy rendszeresen elhivjak egymast ,,megkostolni” a ma-
sik borat. Egy igazi bortermel$ gazdanak ugyanis tébbféle bora van. Ehhez hozza-
tartozik az is, hogy két poharbol, és koccintva isznak. Ilyenkor eleve biciklivel
mennek egymashoz, egy-egy alkalommal két pohar bornal tébbet azonban sose
isznak. ,,Nem szoktunk annyira belemeriilni. Van, amikor elmegyek hozza, de azt
mondom, most nem kérek.”

9 fgy volt ez pl. a Zala megyei Mihdlyfan is, ahol az ivist kiséré koszontéseknek, egymds
éltetésének valosdgos kéltészete fejlédott ki. Javor Kata gydjiése, 1992,
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2. A KINALAS BEFEJEZ® SZAKASZANAK SZOKASAIT

Vendégmaraszids

Ahogy a haznal ivés elkezdésének, Ggy befejezésének is megvan a ritusa. Ennek
fontos része az induld félben 1évo vendég marasztaldsa. ,,Szoktik marasztalni a
vendéget. Volt nekem olyan vendéger, aki tudta, hogy amikor indulni akar, még
egyszer megkinaljak, és elindult tizszer. Akkor mindig 6ntéttem, szinte mér tud-
tam, na jol van, akkor még. Ez taktika olyannal, aki szereti a bort igazan. Hagytam
magam. Akkor mar § is nevette, meg én is. O is tudta, hogy miért mondja, én is.
Hirtelen majdnem mindegy, hogy mit mond. Na, még egyet Utravalénak? Akdr-
mit lehet mondani.'® — Na jol van, akkor csak egy kicsit, azt szoktdk vélaszolni.
Vagy jol van, én mar nem iszok, mert sietni kell. Allva isszak a bejarati ajtomal.
Mar még egyszer nem iil vissza.” ,,Azt egyszeriben isszk ki, és mar megy, el-
kdszon. Az mér illetlenség, hogy visszajijon, és Gjra kezdjiik az egészet.”

Az, utolsé pohdr” szokdsa

A férfi tarsas ivas alkalmaival szinte mindig jelen 1évé versengd jelleg igen direk-
ten nyilvanul meg Zsombén az tgynevezett , dtravald vagy utolsé pohdr” szo-
kasaban, amely a marasztalast koveten a vendégtdl valé illendé bucsuvételhez
kapcsolédik. E szokas értelmében, ha a vendég mar induléfélben van, akkor a hazi-
gazda még egyszer megkinalja, ,,gyere, igyal még egy ttravalot!”.

Ez az ,,utols6 pohar” tirligyet szolgaltat a vendég tovabbi itatdsara, nem ritkén
szandékoltan annak lerészegitésére. , gy viccelték meg egymast.” , Régebben volt
cz, amikor még jobban raértek az emberek, hogy oriilt, ha berfigatta, ha elment
hozza valaki, és alig birt hazamenni, mert bertgott. Oriilt a gazda, hogyha sikeriilt.
Pedig tartotta magat, mégis sikeriilt bertgatni. Utdna dicsekedett masoknak.”
A vendéglato gazda ezt egyfajta feliilkerekedésként élte meg: ,.Hogy kitoljon a ma-
sikkal, tudja mondani, hogy berigtil ndlam. A gazda nem rg be, inni iszik, de job-
ban vigyaz, A masiknak meg csak 6nti, igyal baratom, igyal! Adom szivesen. Na,
még utravalonak ezt idd. Ha diilongve megy el az illets, akkor meg mosolyog,
hogy sikeriilt beriigatnom. Utravald, mivel azt mar kihanyja az atra.” , Egyrészt le-
Jaratas, egy részbol elégtétel, hogy sikeriilt a nyakas komat j61 berGgatni. Elvezte
az ember, hogy keresztezte a 1épéseit, gy ment hazafelé. Na, j6! beitattam. Na per-
sze 0 azon volt, hogy ha én elmentem vagy a maésik elment hozzd, & ugyanezt
viszonozza.” '

[gy tehat kettds volt a gybzelem, mivel sajat 6nkontrollra valé képességét a ma-
sik ellencben sikeriilt bebizonyitania. Ahogy Driessen megfogalmazza, ,,a férfiak
gyakran isznak versengé modon”."

A vendégségbdl val6 tivozas szandékat kiilonbdzé médokon lehet kifejezni, s
ezekhdl a hazigazda érzékelni tudta, ki marasztathatd, vagyis itathaté tovabb. Van

"% A szitudcié normén kiviil keriilését jol jelzi a hazigazda megfogalmazasa, hogy ,.akarmit
lehet mondani™.
" A férfiak ,,often drink in a competitive way”. DRIESSEN, 1992, 77.

73A

olyan vendég, aki, mikoézben kimondja, hogy mennie kell, hatarozottan fel is all, ¢s
az utolsd poharat mar allva issza ki, s utdna régton tvozik is. Van azonban olyan
vendég is, aki izegve-mozogva” mondja, hogy mennie kéne, az utolsé pohar fel-
kindlasakor azonban iilve marad, s iilve issza azt meg. Ez hatdrozatlansagat mutat-
ja, s egyben jelzi, hogy még tovibbi utolsod poharak kévetkezhetnek nala. A hazi-
gazda ilyen esetben mar nem ivott egyiitt , utols6 peharat” vendegével.

Az ,utolsé pohar” szokasanak azonban kordntsem a berGgatas volt az elsddle-
ges funkcidja. Mindenekel&tt egy megtisztel6 bucsh része volt, fel lehetett azonban
haszndlni megmeérettetésre is, ki mennyire ura maganak. Beriigatasra leginkabb a
kozépréteghez tartozd gazdak hasznaltdk. A szegényebb gazdaknak ehhez ugyan-
is elég boruk sem volt, igy ,helyzetbe” se tudtak kertilni, a nagyobb gazdak presz-
tizse pedig stabilabb volt anndl, semhogy gyarapitdsanak ilyen formdjara szorulja-
nak. A kdzépgazdak voltak leginkabb azok, akik kozott a legerdsebb volt a presz-
tizs szétosztasaért vald versengés, kovetkezésképpen az erre adodo alkalmak ki-
hasznalasa.

Az ,utolsoé pohar” szokasatol fiiggetleniil is élt a ,,bertigatas” szokasa. ,.Engem,

akarhogy akartak, akkor se tudtak beriigatni. Nagyon vigyazni kellett. Tudta az
ember, hol a hatar. Bz egy olyan biszkeség volt. Divat volt, hogy ezzel kérkedtek,
engem nem itattok le.” Ritkén, de ma is eléfordul e szokéas. A mai fiatalabb zsom-
béiak nem korabbi kulturalis mili§jében, hanem raciondlisan kézelitik meg ezt a
gyakorlatot, s igy csak fdldsleges pazarlast latnak benne: ,,sokba van az, mire be-
préseljiik a hordoba”. Gyakran csak tarsadalmi veszelyét latjak: ,, Aztan ké')t&?zkﬁd-
jon, veszekedjen. Eppen valami olyat mond az ember neki, hogy megsér_tc'jdﬂ(,. ak-
kor hamar agresszivva valik.” Az ivas azonban nem racionalis, hanem szimbolikus
szféra, s ennek figyelembevétele nélkll nem értheté meg egy adott kdzdsségben
betbltitt szerepe.

Bizonyos értelemben szankciot, megleckéztetést szolgalt a ,,berugatds”-ra vald
torekvés, kiiléndsen a mértéktartasaval kérkedd, és ezzel magat masok fole helye-
z6 emberrel szemben. A thlzottan joézan falubeli puszta Iétével ellentmond a fér-
fiassag ivas altal is aldhlizott normajénak.

3. AZ ELFOGADAS SZOKASA

Nemcsak a bor kindlasanak, de az elfogaddsnak is volt illeme Zsombon. Szégyen
szamba megy példaul, de eléfordul, hogy valaki az utolso pohér kiivasahoz felall,
de azutan Ojra visszaill, és Gjabb italt fogad el. Az ilyen ember ,, felteszi a szégyen
placcot” — mondjak. Szinte 6nkinzd Oszintes¢ggel vallotta be egy 56 éves, egyéb-
ként jol szitualt gazda, ,,én magammal is eléfordult, hogy visszaiiltem™. A vendég-
nek egy bizonyos hatarig lehetett a gazdat manipulalni, vagyis 6szténdzni a tovab-
bi kinalasra, mégpedig a kapott bor feldicsérésével. Ez azonban csakis az ,utolsd
pohar” megivasa eldtt volt megengedhetd: ,,Gazduram, adjon még ebbﬁl a jé bor-
bol.”
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Ennek tulzasba vitelét, a potyalesést azonban a falu elitélte. Voltak — féleg id6-
sebb emberek meg azok, akiknek nem volt boruk —, akik ,,célzottan” mentek ,,meg-
latogatni az unokatestvért vagy ezt-azt, ismerdst. Majd lesz egy pohar bor vagy
kettd.” De a falu viszonzasra épiild kapcsolatrendszerében az ilyen egyoldalusag-
ra épiilé gyakorlat nemigen tarthatd. ,,Az nem megy, hogy valaki allanddan a
nyakdra jarjon az embernek, hogy hitha megkinalja valamivel. Menjen el a kocs-
méba, az azért van.” , Voltak emberek, akik direkt azért latogattak meg az embert,
azokat kiszortuk. Kideriilt, hogy csak azért jott.”

4. A KINALAS HELYSZINE

A sajat borral kinalasnak a pince az igazi terepe. Az itt t6rténd ivas ,,privatabb és
intimebb... A pince nyirkos, s6tét és meleg viligéban... a férfiak atalakulnak, és
valodi férfiidentitdsukhoz tudnak eljutni.” (GEFoU-MADIANOU, 1992, 13).

Zsombon ennek 6 ,,szentélyében”, az asszonyok altal nem litogathatd pincé-
ben valo ferfiivas mas vidékekhez képest alig volt elterjedve. Az jtteni homokos
talaj és a magas talajvizszint miatt itt nem sok gazda rendelkezett pincével. SAlta-
laban itt nem sok embernek volt pincéje, példaul nekem sincsen. Almodozok réla,
hogy legyen. De itt fenn van a talajviz. Egyszer volt, de be kellett temetni, mert
mindig feljott a talajviz.” A kamraban tartjik itt a bort. Az itteni gazdak a bort vas-
tag ajtoval ellatott kamraban taroltak, amelynek homokos talajat a hiisités érdeké-
ben gyakran fellocsoltak. .

A nagyobb gazdaknak azonban, ,,akinek mér volt 5-6 hold szél&je, annak volt
pincéje is. Azok be szoktdk hivai a vendéget a pincébe. Altaldban az megszokott
volt.” ,,Ha apdmhoz vendég jtt, mindig az az elsd, hogy lehivja a pincébe. Trak-
toros volt. Most, midta nincs sz616, mindig vesz dsszel valamennyit. Tipikusan erre
megy 14, hogy ha valaki jon hozzi, régi traktoros baratok vagy egyaltalan valaki,
lehivja a pincébe, és megkinalja egy pohdar borral.” (2004) Pince nélkil sem tehet-
te meg azt azonban ,,a sz6l6termeld ember” hogy ne kinalja meg az ismerdst.

Van olyan koriilményesebb gazda, aki nem enged be senkit a bortarolé kamra-
ba se, és inkabb kancsoban, az udvarra viszi ki a kindlasra szant bormennyiséget.
~Annak mar nagyon kozeli csaladtagnak kellett lennie, hogy a boroshordé koré en-
gedjem. Ugy szeretem, hogy oda csak mink jartunk be. Ez a borféleség olyan prob-
lémas dolog, hogy az idegen ruhdzat szaga az ott marad a kamranak a szagaban és
atjarja, a bor is dtveszi az izét. Mashol se hallottam ilyet, hogy a kamréba menje-
nek italozni. Kivittem azt a mennyiséget, ami kb, arra elég volt. Ha nem, akkor
mentem meég egyszer.”

Talan a pincének s igy a pince kultuszénak hianyéval is 8sszefiiggésben van az,
hogy barmennyire fontos ¢ kdzisségben a tarsas ivés intézménye, annak egész eti-
kettje, mint lattuk, ebben a faluban nem tiisigosan kidolgozott.

Tapasztalhaté manapsag egy olyan ,kozbiilsé” — nem héznal, de mégis otthon
Lorténd, az asszonyok felségteriiletén azonban kiviil es6 —, \1j férfi talalkozasnak a
terjedése, hogy a gazdak a hétsd udvar keritésének két oldalén 4llva, afolstt atnynl-
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va kinaljdk meg egymadst egy pohdr itallal. Ez tekinthetd az asszonyi kontroll_ ki-
keriilésével az ,.azonos nemil” (same sex; GEFOU-MADIaNOU, 1992, 11} férfiivas
egy 0j alkalma megteremtésének is. '

5. A KINALASRA JOGOSULTAK KORE

A rokon, szomszéd, barat kindlasa

A rokoni és barati kapcsolat korabban nem volt elképzelhetd bor nélkiil. Az arra
jard rokont, baratot ma is behivjék. ,,Ha valamilyen Gigyben hozz.é megy’ek, vagy
ha arra jarok, akkor behiv. Eszrevesz vagy a felesége vagy valaki a csaladbol, és
sz0l: Ferl, gyere be, kostoljuk meg a bort.” ,

A szomszédsagi kapcsolatok szerepe, a nagyrészt tanyavilagb6l allé Zs?mbon
az egymasra utaltsag miatt kiemelten fontos volt. Egymds latogatasa, a kozos sza-
badidstsltés mellett a segitd funkcid miatt is nélkiilézhetetlen volt. Szomszédselig‘
nélkiil régen még a disznévagds is elképzelhetetien volt. ,,Sokszor még a harmadik
utca is 9sszejott ilyenkor. Olyankor elbeszélgettek, kartyaztak.” -

A kinalas azonban korantsem kotelez6 minden latogatas esetén. ,,Ha agon a
szomszéd vagy egy ismerds, hogy adjak neki valamit oda, nem bizios, hogy meg-
kinalom. Nem azért jon, hanem valamit kérni. Esetleg, amikor visszahozzq, €s
beszélgetiink, akkor megkindlja az ember. De ha most azért jon, hogy valamat ¢l-
kérjen, nincs megkinalva.” N

A szomszédi kapcsolat kettds funkciojanal fogva kicsit 4tkot a segitéssel kap-
csolatos kinalasi kategéridba, bar ma mindkét szerepe visszaszoruldban van.

A napszdmosok és egyéb munkdsok kindldsa
A munkésoknak megkindldsa egyfajta jarandosag volt. Hogy ebbe a gesztusba me-
lyik gazda mennyi szivélyességet vitt bele, az jelentéktelenr_lek latszo, de fontqs
killonbségeket mutatott. llyen volt pl. az, hogy a gazda maga is meglvotft-e }nunka—
saival egyiitt egy pohdr bort, s ezzel megtisztelte dket. A nagyobb gazdaktpl azon-
ban, akinél naponta tdbb napszamos is megfordult, nem vartak el, hogy mindenki-
vel igyon. Ok ,nem is alltak le napszdmos emberrel inni. Egyiitt nem. Megvolt
azért az a kis rangkiilénbség. Csak a sajat vendégeivel, rokonokkal, hasonlokkal.”
Szamon tartotta a falu azt is, hogy milyen mennyiségt, illetve mindségil borral
kindlta meg egy gazda a napszamosait. Az ebben mutatott szlikmarkusag tarsadal-
milag koréntsem volt veszélytelen, mivel a napszamosok elhireszteltek a faluban a
gazda , smucigsagat”, s ezt a kzvélemény elitélendének tartotta. Volt olyan g'azda,
aki a munkasembemek széant ital mindségén kivant sporolni. Ismert, ha nem is na-
gyon elterjedt a ,,sepriit” cukrozo ¢s azt vjra ,,befokold”, kifejezetten a munkasem-
ber kinalasara szant bor készitésének gyakorlata. ,,Volt ilyen, aki kétféle bort tar-
tott otthon. Amit egyszer lesziirt, arra a sepriire ontott még vizet, az jra bgindult
forrasba. Esetleg cukrot tett hozz4, azt megsziirte valahogy. Az volt a fullajtaroke
vagy a napszamosoké.” ,,Az olyat hitvany embernek néztem. Ha t6kéletest nem tud
adni valaki, akkor ne adjon semmilyet se.”
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De Ichetett sporolni a mennyiségen is. Akar tgy, hogy a gazda kevesebbet tH1tdit
a munkasembernek. Szamon tartjak azt az esetet, amikor egy gazda napszamosanak
tltott bort, majd azt mondta: ,.én is iszok veled egyet. Hopp4, azt mondja, tele is
leit! — Legkozelebb, gazduram, éntsén mar nekem is egy olyan hoppa-sat” — mond-
ta a napszamos. ,,Azért volt kiillénbség, vigydzott arra, hogy magénak tobbet t6ltson.
De a csaladi dsszejovetelnél nem igy volt” — fiizik hozzd a kommentart.

Nem tudta lemosni magérél a szégyent az a zsombdi gazda, akirdl kideriilt,
hogy kétfele méretd kindlo pohara volt, s a munkdsembereket kisebb poharbé] ki-
nalta. Bzt még sajat gazdatarsai is elitélték. 1dés kordra ez a korabbi nagygazda
olyan tarsadalmi elszigeteltségbe keriilt, hogy nem volt kit kinélnia a boraval. Ab-
bél a ténybdl, hogy az 1980-as években ongyilkos lett, tobb més ok mellett nem
zarhaté ki teljesen az sem, hogy rosszul safirkodott tarsadalmi t6kéjével. Mindez
arra utal, hogy az ivds mozzanatdhoz mindig kétddik valami igény a férfi egyenls-
s¢g megteremtésének legaldbb a latszatdbdl, ez adja mordlis 6ltését. Egyfajta
demokratikus gesztusként szolgalt a napszdmos ember megkinalasanak a szokésa,
amely a tarsadalmi kiilonbségeket is 4t kellett hogy 1épje. Nem ténylegesen, de
szimbolikusan. -

Az utobbi évtizedekben a munkésok kinalasinak ez a szimbolikus jelentése
csdkkend tendencidt mutat. Egy gazda elbeszélte, hogy amikor 1978-ban falubeli
hazat epittette, minden reggel kivitt a munkasoknak egy demizson bort, mondvén:
€7 a tictek, ugy osszitok be, ahogy akarjatok”. Széls6 valtozata ennek a folyamat-
nak, amikor a munkasoknak a gazda odaadja az ital jaranddésagat, hogy vigyék ha-
za, ¢s otthon igydk meg. Itt a borral kindlds gesztusa mar nincs tlényegitve, szim-
bolikussa téve, a személyesség mozzanatanak kimaradasival puszta jarandosagga
fokozaédik le.

Mibta a falusi haztartisok egyre tobb szakmunkast foglalkoztamak, ha illik is
még feltenni a kérdést, hogy ,.iszik-e egy pohdr bort”, a tv- vagy mosdgépszereld
gyakran nem is valaszol, csak a fejét razza, és megmondja, hogy mi az ara munké-
janak. Ha falubeli szerelérdl van sz0, a pénz mellé gyakran adnak neki egy iiveg
bort is. A vériikben van még, hogy a tartds joindulat megszerzésének ez elengedhe-
tetlen eszko6ze. ,Megér az nekem annyit, maskor is akarom hozza vinni az autémat.”

A segitség viszonzasaként valo kindlas

A gazdalkodas révén szoros egymasra utaltsag volt kordbban Zsombén, s ennck
milkddése bor nélkdil elképzelhetetlen volt. A bor olajozta, mintegy elevenen tar-
totta a kapcsolatokat, de viszonzasként, s6t fizetdeszkidzként maig is hasznalatos.
»~Azért van itthon most jelenleg is italom, egy kicsi palinka. Hivatalos fozéssel van,
csak nem én fOzettem. A bardtom fozette ki, és § adott at nekem ingyen, mert dol-
goztam neki. Ha vendég éllitana be, legyen.” Tehét 6 is kapta a palinkat, azért, hogy
hasonlo helyzetben 6 is tovabb kinalhassa azt. A koznapi, alkalomszerii ivés tobb-
nyire a munkaval volt kapcsolatos. ,,Mindig van valami, ami miatt a gazdaknak be-
szelnitik kell, aztan egy pohar bor. Sok mindenben egymadsra vagyunk utalva.” Epp
ezért ,nagyon ritka, ahol nem szitrnek bort” - mondta egy 50 éves gazda 1980-ban.
»Ha segitség jon, nem pénzért, és nem kinilom meg, akkor smucig vagyok.”
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Ahogy az egyediil ivasnal a ,zugivo™-nak valé tituldlas, a hézpél a smuci'g
mindsitéstsl valo félelem a férfi viselkedést ebben a helyzetben leginkabb s-zabla-
lyozé norma. Ervényes ez a kocsmai meghivés ¢s a térsas ivas f:gyéb eseteire is.

A segitség fejében valo kindlas a legegyszeriibb, leginkabb a lenyegre tord 1vas-
méd. ,Nem szoktunk ebbdl nagy gondot csinalni. Gyertek be egy pohar borra. Nem
szoktunk sokat varialni. Allva a kamraban egy poharbdl szoktunk inni egymas utéan,
Van ott viz, el lehet 6bliteni, ha valaki akarja.” Kisebb segitésnél az ital kinalasa
altalaban elegendé viszonzasnak szamit. Annak.szél'nitott korg’lbb“an "Zsorflbén na-
gyobb segitség esetében is, ha az az ismeretségi, plane rokq.m"ko‘}rbolu s%an?lazott.
Ebben a kérben ugyanis hagyomanyosan a hosszi tivon miikdds klesondsség elve
uralkodott, amit az ital csak megpecsételt. Egy-két évtizede azonban a kapcsolato]f
Zsombon is feler6sddatt elszemélytelenedése kdvetkeztében lassanl tisztré'lzatlan}la_l
valt, hogy kit6l és milyen mértékig lehet ingyen segitémunkat elvarni. A viszonzasi
rendszerben egyfajta atmeneti helyzet, sét, zavar allt ¢l6. ,

Nehéz volt a hagyoményosan ,.rejtett” viszonzasi rendszerh_ez szokott Zsomb’on“
a tranzakeiok nyilt adok-kapok jellegének folvallaldsa, s egy 1smer(’ist61.az elvég-
zett munkaért fizetség kérése, annak elfogadasa. A normaknak ezt az elb?zony-tala—
nodasat elészdr egyre nagyobb italmennyiség kinalasaval probaltik éthldal’m. AE
1990-es évek vége felé mar naponta rekesz szamra hord_ték a séﬂl a ,szivességbdl
segitd ismerésnek, rokonnak. Kezdték azonban lassan kiszdmolni, hogy ez sem 'kfz—
rill sokkal kevesebbe, mintha munkabért fizetnének, s akkor még ott van a segités
viszonzasanak kotelezettsége. Néhany éve mar szivesebben dolgoztatnak 1deger,1,
fizetett szakemberrel. Ebben a dontésben szerepet jatszik a viszonzds volumené-
nek névekvé tisztazatlansaga is, hiszen pl. évrél-évre nagyobbak, s igy egymassal
munkadraban egyre nehezebben $sszehasonlithatova lettek az i‘ljonnzin éptild ‘l}E’L-
zak, még egy testvérségen belill is. Az itallal valo kinalast igy is illendének tartjak,
de mar csak gesztusként. o ’ i i

Olyan 4j ,.kinalasi” forma is van, hogy az autoval jar6 .ml%nklaslnal{ 1-2 iiveg sort
adnak, hogy majd otthon igya meg. Kordbban csak a hazi készitésii italnak volt itt
valodi sitlya, megtiszteld ereje.

6. A KINALAS FUNKCIOJA

Zsombén, akarcsak mas vidéken, a sajat bor presztizse egyrészt dnmagacrt valo
volt, masrészt a kindlds gesztusabol fakadd tdrsadalmi eldnydk adtdk: ,Borral sok
mindent el lehetett intézni.”” A bor sokat elleplezetr.” ,Nem azt az 1-2 pohar bort
érte meg nekem, hanem a sokszorosat.” ' ’ .

A gazdék pincéje a tanyajukon volt, de amikor idésddvén bek.qltoztek a fa!uba,
mindig hoztak be egy iiveggel, hogy legyen kéznel bor. A protekciot ,,borbarati alat
pon” valé elintézésnek hivtak. Igy, ,,borbardti” alapon jutottak pl. egyes falubel3
gazdak a f8ldosztaskor a zsombéi Jeney-birtok jol karbantart9tt szolmehez,, ami
azokhoz képest, akik a foldosztéskor egy betelepitetlen foldtertiletet kapt?k, oriasi
elénynek szdmitott. A rokon, szomszéd, bardt megtiszielése — s egyben tarsadalmi
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toke gylijtése —, a segitség viszonzdsa, a lekdtelezés, valamint a napszdmosoknak
nytjtott jarandésag mellett kordbban a bor tehit a legkiilénbdzébb tdrsadaimi-
gazdasagi elonyok szerzésének is az eszkoze volt,

A lekotelezésen 0l a lekenyerezés szerepét a bor inkdbb a hivatalos emberek
felé toltdtte be. ,,Az ellendr szerette a bort, azt nem latott semmit.” Adtak bort a
finanenak 1s, ,,igy kenyerezték le. A findncok akkoriban jozanul nem tudtak egy
sz6lotarté gazdatdl elmenni,”

B} A HAZNAL VALO, ALKALOMHOZ KOTODO KINALAS
(VENDEGSEG)

Az tinnep, még a csaladi dnnep is, a kdzdsségi élet cslicspontja, ezért is fontos
megvizsgalni az ivasnak ebben valo szerepét (HERNADI, 1985, 30).

Mig az alkalmi kinalas a hazigazda sajat méltosaga meger&sitésére adott médot,
a hazanal valo tinnepi alkalmak esetében csaladfoként, a csaladjat képviselve, sa-
jat bora szivélyes kinalasdval annak hirét dregbitette. Ehhez azonban mindenek-
elbtt arra volt sziikség, hogy legyen ezekre az alkalmakra sajat bora. Az iinnep el-
képzelhetetlen volt ivas nélkiil, mint ahogy nem volt kdzds 6rém se ivas nélkiil, Az
tinnepi alkalmakra csakis a hazi bor felelt meg. Az errdl vald gondoskodis a hazi-
gazda kotelességének szamitott, s novelte csaladféi méltosagat. Ezért , itt minden-
ki igyekezett, hogy legyen sajét sz618je, ha csak a csaladi tinnepekre is.”'2, Csak a
vendégeknek, ha 0sszejon a csalad. Taroltak azt a 100-200 1 bort.” Elitélték az
olyan gazdat, aki nem tudta beosztani a termését ugy, hogy jusson beléle csaladja
tinnepi alkalmaira. llyenkor nagyobb sz618sgazdatdl igyekezett hazi bort besze-
rezni, mert a bolti bor kinélasa elképzelhetetlen lett volna. Az ilyesminek azonban
hire ment. :

A hazi bor szimbolikus fontossagat az adta, hogy abba mintegy beletestesiilt a
gazda egész évi munkéja, valamint Snfegyelme és szociabilitdsa, amellyel 6nmaga
ellen¢ben is, gyakran nagy aldozat 4rdn megfrizte vendégeinek a sajat borat. Hoz-
zajarult fontossagahoz az is, hogy az az ,linmepi viselkedésnek”, | az egyiivé tarto-
zas kinyilvanitdsanak™ (HERNADI, 1983, 13-14) a férfiak szdmara nélkiilézhetetlen
eszkdze volt. Bszkdze volt az ,,egyenldvé ivas™, a ,jelképes, idSleges egyenldség”
(HERNADI, 1985, 14) eszméjének is.

A haznal tartott {innepek koz6tt a mai a napig fontos a bicsy, amire itt lehetd-
leg minden csaladfé jo borral késziilt. ,,Akkor a mi rokonsagunk &sszejott, a fele-
ségem rokonal is.” Fontos éinnep volt a husvét is. Mivel sok gazda bora ,,a hiisvé-
tot mar nem nagyon érte meg, vettiink attol, aki tdbbet sziirt”. Az, hogy egy gazda

. 12 A Duna-Tisza kdzén a 19-20. szazad forduléjan, az ,iinnepekre, disznodlésekre szant bor,
fejenként és alkalmanként legalabb 5 liter”. Ehhez még kiilon jbit a lakodalomhoz sziiksé-

ges bor. ,,Eszerint ezen a terfileten az 1 6re juté borfogyasztas évente 80 liter volt.” EGeTS,
2000, 11.
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bora nem élte t0l a nagy kozos téli férfiivasi alkalmakat, amilyen a névnap és
disznévagas, mar bocsanatos biinnek szamitott.

A korabban Altalanosabban elterjedt névnapi készéntés visszaszoruldban van, s
ahol nem, ott spontan alkalombol egyre inkabb meghivisos vendégséggé valik.
Funkcidvaltozasaba az is belejatszik, hogy az ilyenkor korabban adott sajat bor
helyett ma inkabb az italvéilaszték gazdagsaga a dontd, az alkalomhoz vacsora is
tartozik. fgy ez az 1j forma mér kordntsem a rokonsag és a barati kor férfitagjainak
informalis, kdzos ivasi alkalma, mint kordbban, ink&bb egy reprezentativ csaladi
vendégség. Akiknek pedig erre nem telik, azoknal elmaradozik ez a kordbban, kii-
16ndsen a munkatlan téli férfinévnapok esetében oly fontosnak tartott szokas.

Vendégség alkalmaval, aminek a disznotor, a névnap, a bucsu, a husvét, s ko-
rabban a lagzi szamitott, a hazigazdanak a baritsagossag dokumentalasara egyiitt
kellett innia vendégeivel. Eldszor a vendégeinek Ontdtte az igynevezett ,,az elsd
poharakat”. Oda kellett figyelnie arra is, hogy maganak mindig kevesebbet t6ltson,
. Tudta, hogy neki észnél kell maradni, ha egy ilyen tarsulat volt, vagy a rokonok
tsszejdttek, nehogy 6 ragjon be hamarabb, mint a vendég. A tébbinek 6ntott bo-
ven. A gazda akkor volt elégedett, ha mindenki jol érezte magat, s el6j6tt a nota is.
Valamikor disznovagaskor is notaztak, elmondtak a falusi keserg6t.”

A disznovagdshoz korabban péalinkat ittak, ,,amig fol nem bontottdk”, de az
ebédhez mar bort ittak. Mar vagy 10 éve bollér végzi a legtobb haznal a vagast, igy
ez a korabban , ko6zds, nagy téli ivaszat” — mivel a rokonok, szomszédok sorban
mentek egymas disznolésére segiteni és mulatni is — mara inkabb csak munka-
alkalomma valt.

A mai csaladi, iinnepi egyiittlétekhez mar nem a sajat bornak ezekre az alkal-
makra valo megdrzése a fontos, hanem az italok minél nagyobb valasztéka. ,,llyen-
kor iigyelnek, hogy minél nagyobb valaszték legyen. Akkor meg tudom kérdezni,
hogy mivel kinalhatlak meg.” LEn adtam arra, hogy a vendég maximalisan ki le-
gyen szolgalva. Hogy vdlaszthasson. Nincs az, hogy issza, nem issza, nem kaphat
mast, itt van a bor, ez van. Valtozatos legyen.”

A sajat borral vald, alkalomhoz kotddo kinalas korabban fontos tartozéka volt
a kizos kikapesolodasnak is. Ennek legelterjedtebb formaja Zsombon a kozds esti
kartyazas volt, ami tulajdonképpen a szomszédolasnak egy alkalmiva emelt gya-
korlata. ,,Annak idején a szomszédsag téli idészakban dsszejart egymashoz kar-
tyazni”,)? s ehhez hozzatartozott, ,.hogy meg tudja kindlni a vendégeit. Ez régen
megtisztelés volt.” Az ivas ritmusat kartyazaskor valamilyen kitalalt foltétel adta:
,Filkozasnal két csapat volt, kétfelé volt osztva a tarsasag. No, majd akkor 1szunk,
ha nyertek. En az ellenféllel voltam mint gazda. Na, addig nem isztok, mig f51 nem
nyerjiik. Amikor félnyertiik, akkor tapsikoltak, és akkor inni kellett. A vendégek
mondtak, hogy most inni kell, mert félnyertiik.”

..Hol vannak azok a szép téli esték, amikor elmentiink kartyadzm, ¢s dsszeliltek
a férfiak nagytatanal” — emlékszik vissza gyermekkorara egy ma 60 éves asszony.

13 A kbzds kartyazas az 1960-70-es évek forduldjan. sziint meg.

243




~Beszélgettek, iszogattak, utdna elkezdtek danolni, mindenkinek a nétajat éjfélig,
1 oréig. Mi gyerekek olyan Stévesek lehettiink. Tokmagot ettiink, foztek kukoricat,
azért, hogy a gyerekek maradjanak, amig az idésebbek beszélgetnek, danolgattak.
Masik este megint mentek.”

III. A TARSAS (NYILVANOS) IVAS
INTEZMENYEI ES KULTURAJA

Ennek az alkalomnak egyik legfontosabb integrdld szerepér6l sokan irtak (PIrT-
Rivers, 1977, 10). A tarsas ivés jelentGségét az adja, hogy olyan eszkozként szol-
gal, ,,amelynek segitségével a férfiak ki tudnak emelkedni hétkdznapi dnmaguk-
bol, a szolidaritds és egység érzésének megélésével” (GEFOU-MADIANOU, 1992,
11). A kdzbs férfiivas a baratsag megteremtésének és fenntartdsanak, valamint a
férfiassag megilinneplésének tarsadalmi kontextusaként szolgal. A baratsignak és
az egyenloségnek egy olyan idéleges légkorét teremti meg, amely e szitudcion ki-
viil nem létezik. Epp ezért itt a viselkedés ritnalizélt, jelentéseket hordozd, ,,stili-
zalt”. Az ivas nemcsak kapcsolatokat teremt, de megerdsiti és kifejezi e kapesola-
tok tarsadalmi tartalmat (DRrIESSEN, 1992, 73).

A kozos férfiivas egész terillete at van széve a presztizs mozzanataival, a presz-
tizs versengve valo szétosztasanak természete pedig ismert (JAVOR, 2000, 643). Ez-
zel az ¢érdekeltek tisztaban vannak, s ¢ helyzetben a presztizse ndvelésére adodo le-
hetdséget mindenki a sajat javara akarja kihasznélni, A férfiak egymas kdzott] ivasa-
nak versengé jellege kiemelten fontos a férfiidentitds szempontjabdl, mivel az ivas
helyzete egy allandod megmérettetés, ez pedig a tarsas férfiivas helyzeteiben kulminal,

A férfi tranzakcidk nem eshettek meg ivas nélkiil. Ennek volt intézményesitett

formaja az dldomas, amely adasvételkor ,,az alkunak 6 témaéja volt, Na jo, elenge-
dem, amit lealkudtal, de az dldomast te fizeted! Az dldomadst az fizette, aki a pénzt
kapta.” A tegezddés is ivashoz van kétve: ,,Addig nem tegezGdhetnek, amig azt
nem mondhatjak, hogy igyuk meg a pertut. Ugy szoktak, hogy egymésba karolnak
és kozben isszak meg.”
_ Mir az eddigiekben is lattuk, hogy a kapesolattartas és a tdrsas tevékenységek
1gen sok feriiletéhez szinte szervesen kapcsolédik az egyiitt vald ivas mozzanata.
Eppen szimbolikus volta miatt, a tirsas ivas helyzeteinek igen &sszetett a tarsadal-
mi funkcidja egy kozdsségben, pontosabban annak férfitarsadalmaban. Az ide-
vonatkozd szakirodalom hangstlyozza, hogy a kézdsségi ivis minden helyzete igen
erdteljesen alakitia a férfiak tarsas magatartdsat.

1. A kozds 6rom €s jo érzés megélésének, a férfiak érzelmi kiteljesedésének ki-
emelt alkalma ez, mivel a kozos ivasi alkalmak kélesondsségen alapuld légkore,
ez a csakis itt megélhetd kézosséei klima igen fontos a férfi szolidaritasnak, és a
valamilyen szinten valé egyenléség érzésének az atélésére. Ebben a helyzetben
Zsombon gyakran érzelemtelibbek lesznek a megszolitasok, a kifejezések, amely a
hétkdznapi szitudciok f0lé emelkedés velejardja, s amelyekre a kozds férfiivasi
alkalmak mintegy lehetdséget kindlnak: ,Pistukém, Pista batyam!” — szolitjak meg
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példaul t6bbletkedvességgel a sajat borat kinalo gazdat. A hosszasabb, altaldban
tinnephez kotddd kozds ferfiivasi helyzet tarsadalmilag jovahagyott alkalom bizo-
nyos, egyébként rejteni valo, elfojtott érzelem feltdrésére. Ilyenkor gyakran meg-
véltozik, érzelmileg feltdlidtté valik egész magatartasuk, kipirulnak, hangosabban
beszélnek, gesztikulalnak.

_Ha notaztunk — legtdbbszor lagziban, de korabban szinte minden kozos férfi-
ivas alkalmaval, a megfeleld mennyiségli bor elfogyasztasa utdn —, dsszedlitunk és
dtoleltiik egymdst.” Mindenki tudja magarol azt a mennyiséget, ami a notazashoz,
az & notazni vald kedvéhez sziikséges. ,,Ha 3:4 poharral megiszik, ndtazni valo
kedve van az embernek.” Aki tal gyorsan ivott, hamar berugott, és nem jutott el €
kozosségi alkalmak cstcspontjahoz, amit a kozos ndtazva mulatds jelentett, s ami-
kor minden résztvevé nétaja eldkertlt.

Természetesen a tarsas ivas helyzeteiben alkalom kinalkozik a negativ indula-
tok feltérésére is. Ennek azonban van egy tarsadalmilag jovahagyott, szabalyozo
technikaja, ez pedig a versengés. A kozos ivas lehetdséget ad a munka és a fo-
gyasztas terilletén rejtetten miikddd versengés kiélésére — lermészetesen bizonyos
normak betartisa mellett. Ennek nyilt, direkt formajat ugyanis a kdzosség elitéli, s
a jdtékossdg, ugratds technikéja az, amitél mindez kulturalisan elfogadotta valik.
A nyilt egymasnak fesziiléseket elitélik, az indulatokat jatékossagba illik burkolni.

2. A kozos férfiivas bizalmasabb l1égkorében a férfi Osszetartozast, a férfiiden-
fitds 1évén pedig dnidentitdsukat tudjak megélni, s ebben mintegy meg is erdsddni.
Alkalom van itt baratsagos, nagyvonala gesztusok tételére, de az ezekkel nem elés
is jelzés érték{i, Mindezért a kozos férfiivas onidentitdsuk, s ezaltal tdrsadalmi
identitdsuk kialakulasanak egyik legfontosabb eszkoze, ,,beleagyazddik az azt (bort)
termelé emberek személyes és tdrsadalmi identitdsaba”. (GEFOU-MADIANOU,
1992, 22).

3. A férfiasnak tartott magatartas is ebben a kliméban alakul, teljesedik ki. Az
énérvényesités adta helyzetek révén a kozds, ,same sex” ferfitvasi “alkalmak
ugyanis fontos arénat szolgaltatnak a férfiassdg megéléséhez: ,drinking and mas-
culinity” — fogalmazza meg a helyzetet a szakirodalom (BIEREN, 1992, 166). Az
onérvényesités képessége elképzelhetetlen volt dnbizalmon alapulé &nbecstiles
nélkil, enélkil pedig egy férfi, tirsadalmi értelemben, kudarcra van itélve. Az on-
becsiilést azonban taplalni kellett, Ennek egyik nélkiilozhetetlen alkalma a férfiak
azonos nemil egyiilt ivisa, amely értelmezhetd egy kedvezd helyzet tarsadaimi
értelemben vett ,kihasznaldsanak” (JAVOR, 2000, 627). Az itt zajld versengésben,
az ital birdsa mellett, a verbalis szint, az ugratas, és annak viszonozni tudasa
ugyanolyan fontos. A nyilt, szabadjara engedett versengés azonban 1ngyseget &s
haragot kelt, ezért tarsadalmilag veszélyes (JAVOR, 2000, 636).

A kozos férfiivas — a versengés mellett — eszkoze egymas megtisztelésének is.
Mintha a tarsadalmi aktusok soran ez a gyakorlat tartotta volna fénn az egyensulyt,
a versengés, illetve szolidaritas allanddan jelenlévo kettds iranyultsaga kizepette.
Bz adta kiemelt fontossagat.

Zsombén az ital birdsa kiiléndsen kordbban az eré képzetével kapcsolddott
ossze, ami e faluban a férfiassag egyik fontos dsszetevdje volt, szemben a ,.nem
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1vassal”. Ez, a fizikai szivossag mellett — amelyet szintén értékeltek — els6sorban
belsd erdt, dnfegyelmet és az Onismeretre vald képességet jelent. A férfi maga-
tartas egyik legfontosabb norméja ebben a faluban minden dologban méltdsagot,
visszafogott erdt kivan meg. Egy férfiembernck illett ismemie a sajat képességei
hatarat, s a férfi tarsasagban valo ivasi alkalmak jelentGségét az ennek bemutatisa-
ra valo lehet6ség is adja. ,,Ha én benne voltam, én voltam az utolso vendég. Még a
zenészek 1s sokszor megjegyezték. Nekem még kellett hiizni a végén ezt-azt, én
birtam tartani végig.” Tehat az onkontroll mellett az ivds minél hosszabb ideig
valo birasat is férfias erénynek tartottik.

A mulatni tudds is térfias erénynek szamitott Zsombon, tébben dicsekszenek is
czzel. . En tudtam mulatni, az biztos, Ha van kedvem, akkor biztos. Van 1-2 notam,
tobb is. Szoktam ndtafa is lenni a tarsasagban. Jonnek sorban a notak. Mmd1g attol
fugg, hogy milyen a hangu]at kik vannak” — mondta 2002-ben egy 50 éves gazdal—
kodo. ,.En birtam végig, kiprébaltam magam. Ennalam tobbet senki nem bir innj
Zsombdn.”

4. A tarsas ivas alkalmainak fontos, talan legfontosabb funkci6ja az osztozas
révén az egyenldség, a szolidaritas érzésének megélése, a bardisdgossdg kimuta-
tasa. Ebben a szituicioban bizonyos fokig tullépnek a mindennapi élet zart és kor-
latozd voltan, mintegy ,keresztezik a tarsadalmi- gazdaségi hatarokat” (GEFOU-
MabiaNou, 1992, 12). A kdz0s ivas ezaltal az egyseg érzetét, a férfiidentitast ng-
veli, Eppen ezért Zsombdn az absztinencia korantsem szdmitott pozitiv férfierd-
nek, inkdbb antiszocialis voltat érzékelték, gbgdsnek, illetve smucignak ftélték azt,
aki kivonta magét az dsszetartozds érzésének kifejezésére lehetdséget add kizos
térfiivasi helyzetekbol. A kozds férflivas tehat ebben a faluban is a kapesolatok
fenntartasanak és Gijratermelésének fontos technikdja (JAvor, 2000, 636).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kdzos férfiivasi alkalmak az egyenléség,
lekdtelezés, megtisztelés, az egymadsra utaltsag, és a szolidaritas kifejezése mellett
— dialektikus modon — a tArsadalmi tdvolsagtartas kifejezésének is fontos, kiemelt
alkalmai. Ahogy Bjerén megfogalmazza: ,,drinking to social difference” (BIEREN,
1992, 170). Mindezen konnotaciéi miatt oly érzékeny teriilete a kdzos ivas a tarsa-
dalmi viselkedésnek,

Talan a tarsadalmi kapcsolatok lecsupaszodasanak is jele, hogy a régi kizds
férfiivas sokf€le dsszetevdje, amilyen pl. a pozitiv érzelmek nyilt kifejezése vagy
egymas megtréfilisa, akdr megleckéztetése, lassan elmaradt, Lehetséges, hogy
a kapcsolatok ma érzékenyebb, sériilékenyebb természete zar ki sok, kordbban
természetesnek tartott megnyilvanulast.

A) A LAGZT

A férfiak tdrsas ivasanak legfontosabb alkalma ma Zsomboén a lagzi. Méra szinte
csak ez az egyetlen alkalom maradt meg az éltaluk férfiasnak és ezért fontosnak
tartott olyan erények ki¢lésére, mint az ital birdsa vagy a mulatni tudas képessége.
A lagziban helye és alkalma van a férfiaknak a n6i vendégektdl elkiiloniilt, tehat
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egymas kozotti, s ezért felszabadultabb mulatasara. Féleg a lagzi utolsé szakasza-
ra jellemz6 ez, amikor a férfi vendégek a zenekar kéré gylitekeznek, és ott dssze-
allva s egymast atblelve notaznak, tincolnak, s egymassal versengve rendelik meg
sajat notaikat. Korabban ez a kozds férfi igény a lagziban a nemzedéki hatarokat is
atvagta — fiatal és Oreg egyarant beallt az egyiitt mulatd férfiak csoportjaba.

Az 1990-¢s évekre a fiatalabb férfiak jobbara kimaradtak 2 mulatasnak ebbdl a
mozzanatabol, Az id6sebb férfiak tObbsége szamara viszont maig ez a Ilagzi legfon-
tosabb része. ,,Azért mentem a lagziba, hogy jél érezzem magam, nem pedig azért,
hogy Osszefogjam magam, és nézelédjek. Az volt, hogy majd lesz egy kis notazas,
hogy egy kicsit majd orditunk. ” (JAVOR, 2005, 312). Nagy csaloddst okozott, ha ez
valami miatt elmaradt, példaul azért, mert nem alakult k1 a megfelelé hangulat a
zenekar vagy az ital mindsége miatt. ,,Van, ahol nincs is nétazas! Vagy a vendég-
sereg nem olyan, vagy a zenckar nem ad ra lehetdséget, mert 6k nem szeretik az
ilyen dolgokat™ (JAvor, 2005, 312) — mondta egy 30 éves zsomboi fiatalasszony
2001-ben, ami arra utal, hogy a ,,jo lagzi” normajéhoz kordbban az egész kzdsseg
szemében hozzitartozott a vége felé kialakult notazas.

A gazda felel6ssége is volt, hogy Osszejbtt-e egy jo mulatas a lagziban, vagy
mas vendégségkor. Igen sok mulott ugyanis a bor mindségén. ,,Arra tigyeltek min-
dig a gazdak, hogy egy lakodalomban jo bor legyen. Egy borban benne van a no-
ta. A jo bortél nem alszik el az ember. Ami nem pancsolt, nem vegyszerezett, az
foldobja az embert. A nota is benne van, a jokedy is, ki lehet birni reggelig. Nincs
az, hogy mar bobiskolnak az emberek.” Ha nem elég j6 mindségli a bor, akkor tob-
bet isznak beldle, és hamarabb részepek lesznek, ami sokuk szerint ilyenkor — a
helyzet rendkiviilisége okan — egyébként megengedett, de a kdzds mulatasnak aka-
dalya. Zavar6 koriilmény az is, ha keverve isznak, amire most a mind nagyobb ital-
valaszték miatt egyre nagyobb a csabitas. A j6, megbizhatd mindségi hazi bor ese-
tében ismerték a mértéket: ,,Notazni valo kedve van az embernek, ha 3-4 poharral
megiszik. A jo borbél nekem 1 liter elég.”

A lagzi mulatassal jard érzelmi felszabadulasahoz a tdnc is hozzatartozott, ami
az egész kdzosségre vonatkozott. Az id6s hazasparok éppugy tancoltak, mint a
fiatalok. ,,Tancolni kell, mozogni, nem ticsdrdgni az asztalnal.”

A zsombdi lagzi funkeidjanak dtalakulasa — az, hogy a hagyomanyos mulatast,
az ide is betord szorakoztatdipar térmyerése kdvetkeztében egyre inkabb a szora-
kozés igénye, sbt, a direkt szorakoztatas véltja fel — a jelenleg legfontosabb kdzds
férfi mulatast mindsiti hovatovabb szalonképtelennek.

A kozds mulatdsnak teret add korabbi alkalmak elmaradasa miatt felertékeld-
dott lagziban a mulatasnak két 0j technikai akadalya is van. Az egyik, hogy az eb-
ben az igen kiterjedt, tanyas faluban joszerivel csak autoval lehet a lagzi szinhelye¢-
re eljutni, s sok csalddban a kozds alkalmakkor a férfi a sofér. A mésik probléma
az, hogy nagyon megritkultak a lagzik a gyerekszam csokkenése és a drasztikusan
visszaesett hazasodasi kedv miatt. Van, hogy évek is eltelnek anélkiil, hogy a
rokonsagban lagzi lenne. A fent idézett hazaspar példaul sajat fiuk el6z6 ¢vi lagzi-
jatol eltekintve 10 éve volt legutoljara lagziban.
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B) A KOCSMA

A kocsma, kiilondsen a mediterran teriileteken, ,the focal institution of public
life”. (DRriEsSEN, 1992, 73). Zsombon a kocsménak nem volt meg ez a kiemelt
kozdsségi funkcioja, még a kérnyezd, hagyomanyosabban gazdalkodé falvakhoz
képest sem, ahol ,,mindig tele van a kocsma”, s ahol ezért e helyszin, sok helyen
még ma 1s, fontos informacios kdzpontnak szamit.

Példaul venni akartam valamit, elmentem vidékre. Elsd utam a kocsma. Ha el-
6 ut volt, akkor ez volt a legbiztosabb irdnyitdhely. Ott mindig mondtak, hol van
eladd ez vagy az. Mindig Otbaigazitottak az embert, Kér az ember sajat maganak
egy frocesdit vagy egy korsd sort. Kdzben hangosan megkérdeztem, hogy emberek,
nem tudnak ezt vagy azt eladot. Mindjart volt jelentkezd, hogy én tudok valamit.
Mondta valaki, hogy van itten, és el is vezetlek oda egy froccsért vagy egy sérért.
Ott voltak az elsd hirek, ott bonyolddtak az adasvételek.”

Kitetszik e kis beszdmoldbdl, hogy a férfiligyletek bonyolitasahoz mennyire
hozzatartozott az ital, poharral a kézben illett informaciot kémi egy idegen falu
kocsmajiban. Ezzel a gesztussal magat valaki a kvazi Gsszetartozas helyzetébe
tudta hozni. A joindulat megszerzése mellett, lattuk, csereeszkdzként is mikodott
az ital.

Zsombon a kocsma sohasem valt a kozos férfi egylittléteknek az egész kizds-
ség altal elfogadott s ezért fontos terepévé. ,,Aki jol dolgozd ember volt, nem jart

kocsmaba.” A nagyobb gazdak eleve ,,a vilagért be nem mentek volna, lenézték-

volna. A tekintélyre nagyon vigyaztak.” ,,A gazdédk Zsombon elsGsorban nem a
kocsmaban, hanem egymasnd] talalkoztak.”'* Ma is van olyan gazda a faluban, aki
a kocsmét olyan helynek tartja, ahova komoly sz6l6sgazda nem jar. ,En még ott-
honrdl soha, egyetlen egyszer sem mentem el azért, hogy a kocsméban igyak vala-
mit. En ha hivok valakit, inkabb ide hivom.” Ma azonban ez a helyzet mér szinte
kikeriilhetetlen. ,,Ugy nagyon ritkan, hogy dolgozunk valahol és valaki esetleg
meghiv, hogy menjiink be a kocsmaba Evente egyszer. Legtbbszor radébbenek,
hogy ez nincs olyan, mint az enyém.”

Maéra meég a jobb gazdak esetében is oldddott valamelyest a kocsma elkeriilésé-
nek kordbbi merevsége, mert az egymas kozdtti tranzakciok, viszonzasi rendsze-
rek a korabbinal bonyolultabbak lettek. Ha valaki példaul egy munka viszonza-
saként, sajat bora nem 1évén, a kocsmaba hiv meg egy sz0l6sgazdat, annak vissza-
utasitdsa lenézésnek szdmitana. A tobbség tilzasnak tartja a kocsmatodl valo teljes
elzark6zast, s meg is fogalmazzak, hogy ,,nem az ital miatt, hanem a baratokért”
mermek el id6rél idore a kocsméba. Abban is egyetértés van, hogy ,,muszdj inni,
ha madr ott van”, hidba, hogy csak a baratsagért megy. Még akkor is, ha felesége
nem allja meg dohogas nélkiil: ,Iszod azt a draga, hitvdany vacakot, amikor itthon
15 van.”

** Ez a gyakorlat &ltaldnosnak mondhaté, s hagyomanyai vamak. A ,.Dunantdl nagyobbik
reszén, de a Duna-Tisza kozén is... még a ket vilighdborn kdzott is szégyennek szamitott, ha
egy szdldsgazda a kocsmaba ment bort inni.” EGerd, 2000, 11,
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A kocsmai ivasnak is megvan az etikettje. Kordbban kométosabb volt, jobban
raértek. Ha egymast meghivtak, ahhoz hozzatartozott a leiilés, az 1d6 hangsilyo-
zott raszanasa 1s. ,,Eloszor az egyik kért, aztan a masik visszakerte. Volt, amikor
megint kértek, és megint visszakértek. Aztan mar azt sem tudtak, hogy mirél be-
szélnek, olyan is volt.” Kilépni e kirbol akkor Iehetett, ,,amikor egyforman alltak,
barmikor”. Itt az ,egal” volt a mérce. ,,Van mikor az elsd kornél, van mikor a
negyediknél” hagytdk abba. ,,Ha siet az ember, akkor egy kor és kész, mar megy
tovabb a dolgara. Ha nem siet, akkor jobban leragad 3 kér, 4 kor. Ot kor az ritka
volt. Ot k8 mar sok. Annak mér idé is kellett.” Tehat az idé a hagyomanyos kocs-
mai férfiivasnal is, bar nagyobb rdengedéssel, szempont volt.

A zsombéi kocsmai italmeghivas normaja nem kivanta meg az azonnali vissza-
hivast, mint példaul a paléc Varsanyban (JAVOR, 1978, 347), ahol sértédés nélkiil
igen nehéz volt jézanon kikeriilni egy kocsmai rundivasbol. Zsombon nem volt
erGs elviras a meghivas azonnali viszonzasa. A ferfipresztizsen esett csorba nél-
kiil lehetett mondani, hogy ,,legkézelebb majd én hiviak meg téged”. Ebben a
Zsombéra jellemzd, hosszabb tivon milkddd, s nem annyira kiélezett helyzetet
produkald kocsmai ivaszatban talan szerepe van annak, hogy itt a sajat bor adta
méltosag, lattuk, mar 1945 el6tt sem csak a nagyobb gazdak privilégiuma volt. igy
nem volt olyan erés a tarsadalmi felhangja a kozds férfiivas egész teriiletének, amit
azutdn a .kocsmaban probaltak meg Jegaldbb szimbolikusan mintegy kiegyen-
liteni.!?

Az ujabb kocsmai ivasformék az id6faktor megvaltozasaval nem varjak el a
sietés leplezését, de ennek is van egy -t0l-ig hatira. A maganyos és tulzottan gyors,
nem ,,szocializalt” kocsmai ivast ma is elitélik. Korabban elképzelhetetlen volt az
a terjedd 0j forma, hogy valaki, féleg fiatalabb férfi, egyediil hajtson fel a pultnal
egy pohdr italt. Ennek a gyakorlatnak a kialakuldsa a kocsmatoél par [épésnyire 1é-
v$ buszmegalld kdzelségével is Osszefiiggésben lehet. A tobbség ma sem helyesh
az ivasnak ezt a minden tarsadalmi-kulturalis atlényegités nélkiili, tilzottan a 1&-
nyegre t616, gyors ,.elintézési formajat”. ,,Vannak olyan emberek, akik bejdnnek,
kémek 3 dl bort. Az ¢lég becsiiletes pohar borbol. Kiteszik elé. Mig a pénzt sza-
molja, odanyul, 1ehajtja Mire odaadja pénzt, és visszaadnak beldle, mar el is k-
szont. [lyen emberek is vannak, akik igy isznak, sitty-sutty, behaptja Ha én iszok
valamit, akkor azt élvezem, elkortyolgatom. Ehhez tarsasag kell.” ,,En nem tartom
helyesnek. Ehhez tarsasag kell, csak az 6kor iszik magaban, azt szoktak mondani.”

A kocsmanak a falu életében betdltdtt szerepe kordntsem volt véaltozatlan.
A kocsmahasznalat intenzitdsa bizonyos mértékig a munkaidd periodikussagat is
tikkrozte. ,,Ha nincs dologid8”, akkor Zsombon is tobben vannak a kocsmaban. Ez
a megéllapitas féleg a miltra érvényes, amikor a gazdék a telet pihenéssel toltot-
ték. ,,Most nagyobb a lekdtdttség. A régiek télen nem dolgoztak.” '

13 Varsanyban a foldoszias utan igen ers vagy Oszibnizie az egykori szegényebb rétegeket,
hogy sz8l6birtokot vegyenek, s nekik is legyen sajat boruk. Javor Kata gyiijtése, 1973.
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A kocsmahaszndlatban a téesz 1961-ben valo megszervezése hozott komolyabb
valtozast, mivel ekkor, bar korlatozott mértékben, a kocsma a férfiidentitis és
Osszetartozas erdsit¢sének elfogadott teriilete lett. A téeszben egyiitt dolgozdk sza-
mara egyfajta munka-szabadidé kozotti atmeneti ritusként is szokasba jétt, hogy
hazafel¢ menet meghivtak egymast egy sorre. ,,Egy csoportban jéttiink haza. Be-
mentiink, megittuk azt az 1-2 korso sort. Vagy megkérdezte, hogy milyet kérsz, a
masik este a masik mondta, hogy gyere.” ,,A munkatérsi kapcsolat a fiatalabb
téesztagok kozdtt volt ersebb, de kimeriilt 1-2 pohér sérben. Manapsag a szegedi
munkahelyekr6l autébusszal csoportosan hazajovok folytatjdk ezt a hagyomanyt,
de ma mar korantsem olyan altalanosan elterjedt szokés ez. ,,Most nagyobb a leko-
’Féttség.” »Ezt allva illett meginni. Aki ilyenkor leiilt, az mar altaldban részegségig
ivott.”

Uj, ,,azonos nemil” férfiivasi alkalom lett tehat, hogy a munkabél kézosen ha-
zatérOk, barati gesztusként, meghivtak egymast egy-két korsd sérre, aminek sajat
etikettje is kialakult, aliva kellett meginni. A zsomboi kocsméban az iilve ivas szo-

késat ugyanis lényegében az alkoholistak sajatitottak ki. A sér egyébként, kilons--

sen nyaron, kicsit kocsmaba szoktato, ,,demokratikus” ital volt, mivel azt minden-
ki egyforman pénzért vette, s nem volt a tirsadalmi helyzetre utalé felhangja. Meg
is tépazta a sajat bor nimbuszit.

Lazuldst hozott Zsombon kocsmahasznalat terén a progressziv ado 1975-ben
vald bevezetése. Sokan ugy értckelték, hogy ezzel a tcljesitmény utani addzassal
éppen a szorgalmas gazddkat bilintetik meg. Mivel pl. a gyiimélesfak szdma utan
kellett addt fizetni, szdz szamra vagtak ki a fakat. ,,Aki eddig nem jart kocsmaba,
most az is elmegy.” , Korabban nem szdmitott a munka, amig el nem vették a ked-
vem.” Nem sokéig tartott azonban ez az éllapot. Aki végképp csalodott a mezdgaz-
dasagi politikdban, az elment az iparba dolgozni. Csak néhanyan véltak ebben az
iddszakban alkoholistavd, s hagytak fel korabbi mezdgazdasagi tevékenységiikkel.

A kocsma hasznélatét a réteghkiilonbségek erdsen meghatarozték. A nagyobb
gazdak elzarkozo, a tobbség tartdzkodd magatartdsa mellett a napszdmosemberek
koziil jobban akadt olyan, aki, ha pénze volt, ,akkor elszorta, nagy borravaldt
hagyott. Maskor meg kolesonkért.”

Az ivas egyes helyszineit és alkalmait szemiigyre véve azt latjuk, hogy bizo-
nyos .fokig mas szabalyok érvényesiilnek a haznal, a pincében vagy a kocsmaban
valo ivasndl, illetve az egyéni vagy kozds linnepi alkalmakkor vald ivés eseteiben.
A némileg véltozo forma mogott a versengeés, illetve szolidaritas kettéssége kozot-
ti egyensﬁly keresése az, ami azonos, és egyben a lényeg. Az linnepi alkalmakkor
pedig az egész gyakorlathoz tbb reprezentacio tarsul.

IV. A NEMZEDEKEK ES AZ IVAS KAPCSOLATA

A nemzedékek, konkrétan az apa—fit kozds ivasa, nagy véltozdson ment 4. Ez
a valtc:;as talan a sor divatjanak az 1990-es évektol vald altaldnossa valasaval is
osszefliggésben van. Az apak nem hajlanddk sort venni fiaiknak a vasarnapi ebéd-
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hez, 6k tovabbra is a borrol valo gondoskodast érzik feladatuknak. A fiatal maga
veszi meg magdnak a sort, ha inni akar — esetenként az anya szerzi be —, s igy a
vasarnapi csaladi ebéd alkalméval , parhuzamos™: bor—sor ivas zajlik.

Az apak egyre kevésbé tevileges szerepldi iskolat kijart fiuk els6 italra vald
meghivésaval a ,rites de passages”-nak. Méra tébbnyire elmarad az apénak a fel-
serdiilt fiat a felndtt férfi jogokba ¢ téren atemeld ritualis gesztusa. Nem 6 az, aki
bevezeti fiat az ivas kultGrajaba, igy annak kordbban altalanos normait, a nagy-
vonallisag és takarékossag kozotti bonyolult lavirozas taktikdit, a beépitett fékek
miikddtetési technikait sem tudja atadni. Méara a nemzedéktarsak vették at az apa
korabbi szerepét, s vezetik be a fiatalembert az ivas kozosségi gyakorlataba. Az
jtaldivat valtozdsa mellett, aminek megfelelen a fiatalok mést isznak, mint apaik,
szerepet jatszik e kulturalis atrendezddésben a készpénz Ujfajta szerepe Zsombon.
A mai faluban a fiatalok mar nem szorulnak r4 a regebben az apjuktol kapott zscb-
pénzre, mivel van sajat, a falun kiviilrdl szarmazé jévedelmik. fgy tarsaik hatasa-
ra maguk déntik el, hogy mikor kezdenek inni, akédrcsak azt, hogy mit isznak.
Nemcsak sajat jévedelmﬁk van a barataikkal valc’) ivasi alkalmak eseteire, de sajat,
az utdbbi években létrejiit talalkozohelyeik is, kisebb falubeli barok, ahové apaik
nemzedéke nem bejaratos.

Az is figyelemre mélto, hogy az apék s fiaik kozds ivasanak elmaradisaval par-
huzamesan tdbbnyire az anyak hatéskorébe csuszik at ennek a teriiletnek fiaik éle-
téhen vald kontrollalasa, a hatarok felallitasanak feladata. Ok viszont nemi szere-
piiknek, érdekszféraik kiilonbozoségének megfelelfen, az ivas ambivalens terme-
szetébdl szinte kizarolag annak negativ, veszélyes voltat hangsulyozzak, s szinte
csak Ovo-korlatozd tanacsokat adnak. Leggyakrabban arra kérik fiaikat, hogy ne
keveredjenek rossz tarsasigba. Ugyanakkor a fiatalember nem kap mintat az ivas
férfiidentitast kiteljesits, fontos egyéni és kdzosségi funkcidjanak tudatositdsahoz.
Hasznalhato tandcsokkal sem latjék el felserdiiit filgyermekiiket e gyakorlat meg-
annyi kozbsségi és egyéni buktatdja, a kikeriilési technikék tekintetében, amit a
fiatalember nemzedéktarsaitdl, az egylitt ivas logikéja szerint nem kaphat meg.
Mindezt a paraszti nevelés szokdsos modszere szerint inkabb a gyakorlat, az egyfitt
csindlas révén, és nem verbalizalt tandcsok formajaban kapta a fiatal az egykori
faluban. Erre igy viszont ma nincs lehetdség.

V. A NEMEK ES AZ IVAS KAPCSOLATA

Iis itt eljutottunk az ivas &s a nemi szerep Osszefuggéséhez. Az a gazdasigi-tarsa-
dalmi feltételrendszer, amely Zsomboén a nemek kdzotti hatalmi megosztast meg-
hatarozta, sokat modosult az elmilt évtizedekben. Ennek egyik fontos tényezdje
Zsombon a szakszovetkezeti gazdilkodasi forma volt, amely tulajdonképpen a
csaladi gazdalkodas folytatasat tette lehetdveé a téesz keretei kozdtt is. Motorja volt
ennek a valtozasnak az intenziv gylimoles-zdldség gazdalkodasra vald mind foko-
zottabb mértékl attérés is, amelyben a nék a férfiakkal szinte azonos munkat val-

laltak.
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Ebben a faluban, a szomszédos feketefoldi, »szabalyos” téesszel rendelkezd fal-
vakkal ellentétben, ahol az asszonyok dolga a haztartds mellett leginkabb a kapa-
las volt, az asszonyok munk4ja az itteni termelés nagy kézimunkaigénye miatt fel-
ertekeldott, s jobban igénybe is volt véve. Ok kora reggel férjiikkel egyiitt men-
tek ki a fOldre dolgozni. Ennek megfelel8en itt kevésbé volt hierarchikus, aszim-
metrikus a nemek kozétti viszony. Mindez nagyobb beleszol4st, kontrolit jelentett
az asszonyok szdmara, amelyet a monokultiirara valé mind fokozottabb Attérés
csak erdsitett.

A keét nem e faluban kordbban egyiittmiikédve, de elkitloniilve dolgozott, A nok-
nek a gazdalkodasban valdé mai intenzivebb részvétele kihat a két nem kozdtt
hatalmi €s érdekszférdkra is. Ma is vannak hagyomanyosabban gazdalkod6 csala-
dok, kiiléndsebben az idsebb korosztalyokban, de Zsombon ma mér a kozépkoru
feleségek is tudnak pl. teherautot vezetni, s ha a sziikség ugy hozza, még traktort
is. Mindez az ivas nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az asszonyok korabbi infor-
malis hatalma mellett, a férjiikkel kozdsen végzett munka révén megndvekedett
onbizalmuk, ¢s tényleges hatalmuk révén nagyobb lett a beleszolasuk ferjiik sza-
badidéeltdltésének modjaba is,

A homogen férfiivas alkalmai ugyanakkor erdsen lesziikiltek, elsésorban ter-
mészetesen nem a férfi-nd hatalmi viszonyanak atrendezddése okan, hanem a fo-
gyasztas mentilis reprezentacidjanak, s ezzel parhuzamosan az unneprédl alkotoit
ideak dtalakuldsanak kovetkeztében. A Zsombon megfigyelhets folyamat csak ka-
rakteresebb megjelenitédése az orszagosan is mutatkozoé tendenciaknak. A spontan
szervezodd, a szolidaritas, az egyenlSség, a férfiassag és egyben az Onérvényesités
megéléscre, erbsitésére szolgdlo ivasi alkalmak helyét orszégos tendencia szerint
egyre inkabb a reprezentativ csaladi {innepek, az itt valé ivas vette at. Ezek a rész-
ben 1y, illetve megvaltozott tartalm tinnepek azonban nem helyettesitik a korabbi
ferfiidentitast erésité alkalmakat, mivel a férfi presztizsének kiteljesedését éppen
ezek az elmaradozo, korabban az azonos nem(, nyilvanos férfiivasnak teret adé al-
kalmak szolgaltdk. A két nem kdzétii erkdlesi szereposztasnak megfelelden a koz-
velemény a férfiaktol valosdggal elvarta azokat — a csalad hirevére is kihaté —
nagyvonalu gesztusokat, amelyckre a legjobb alkalmat a kozds ivas szolgéltatta.
Az asszonyoktol pedig minden helyzetben a csalddban gondolkodd takarékossagot
vartak el,

Az asszonyok élete mintegy bele van testesiilve a rokoni kapesolatokba. A fér-
fiak egymaés kozdtti ivasaik alkalmaval éppen ettdl a , kin-structured domestic
community”™-t81 kivanjék fliggetleniteni magukat. Ilyen alkalmakkor 1gazi termé-
szetitket fejezhetik ki, s ez az dnkifejezés kiilonbozik attdl, ami a rokoni korben
megélhetd. Kozos ivasaik alkalmaval a férfiak az ivéssal egylitt jard reciprocitéas
kapcsan taldljik meg igazi énkifejezésiiket, szemben a rokonsag ndk altal uralt vi-
lagaval (lossiFiDEs, 1992, 91, 93, 96). Egyes kutatok szerint a néket kizdro ivasi
ritusok a férfiaknak a nék folét sebezhetd dominancidjat erfsitik (DRIESSEN,
1983, 131).

A ndk kontrollalé szerepe akkor is miikodik, s ma ez is feler6sddott, ha fizi-
kailag nincsenek is jelen: ,,Vart itthon a feleségem, nem lehetett tovabb maradni.”
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A feleségem az eszembe volt egy darabig, aztan mar azt is ('-:!felejtfattem.”. Mind-
,ez az ivas szerepének megvaltozasan keresztill is, a z'soml:?o'l cg._ala'dok k1e’gy§n—
stilyozodd hatalmi viszonyaival 6sszeﬁjggésben, a fe{rﬁ1dent1tas,’onb1%a10m és On-
érvényesitd képesség gyengiilését jelenti, ‘Ezt ma a ferﬁakn’ak mas’teru}eteken kf:'ll
megszereznitik, a munka mellett a csaladi életben valo aktlwftbb re'szvetellc?l, s 0)-
fajta, férfiasnak tartot! szabadidds tevékenységekkel a horgat_sza?tol a Yaﬁasz’aUg.

A férfiak ma Zsombon nem tudnak igazan felszabadultan inni fejles,eguk 't'arsa—
sagaban, s6t még e témardl Oszintén, joiziien beszélni. sem. Interjikészites licozben
is tapasztaltam, hogy feleségiik jelenlétében sokka! v1ssza‘{og0tt§1bb§q Peszel}le‘k e
targyrol, s a feleségek még igy is allanddan beleszoln:ak - e§ped,1g ferjulrc rovésara.
A helyzet megvildgitasara példaként idézek egy 59 éves férfi és felesége kozbttl
parbeszédet az ivas témajarol, 2004-bol.

Férj: Tavaly a fiatalabbik fiunk megndsiilt. Ott a gazdén.akl nem illik'sokat inni.

Feleség: Nem, hdla Istennek nem ivott. Ha akar, 6 nem iszik, de kevés az cjzjkamm. Vagy “
ha rosszul érzi magat, akkor nem iszik. Akkor nincs semmi gond vele.

Feérj: ,Miért ne igyak? Mikor a szdmban van joforman, ahol volt a lakodalom. Onnan
négykézlab is haza birok jonni.” _

Feleség: ,,Olyankor az akarata csdkken neki és megissza.”

Férj: ,,A jokedvet segiteni kell valamivel.”

Feleség: , Kevés megart neki.” . ’

Férj: ., Azért mentem a lakodalomba, hogy jol érezzem magam, nem pedig azért, hogy
dsszefogjam magam és nézelddjek.”

Feleség: LEs neki ehhez inni kell.” ’ . .

Férj: , Bort ittam a lakodalomban. Borbol egy liter nekem elég. Ha j6 bor, akkor.

eleség: ,,.De az is megart.” . o

gérj: ,,igf-]azajc')'rrem én iormdlisan, még csak nem is diléngéltem. De neki (feleségének)
hamarabb kellett hazajénni.”

Feleség: ,.Nem kellett, csak én mondtam, hogy gyertink hazafelé. y

Férj: ,,8zolt, hogy gyeriink haza, én meg mondtam, hogy maradjunk még. O megunta
és eliott, én meg widna ballagtam haza, kb. 10-15 perccel.”' ’

Feleség: ,,Notizni akart még, kedve volt énekelni. Addig csak tancoltunk. De aztan nem
volt olyan ndiazas.”

Férj: ,.De utana volt, csak egész reggel fele.”

Feleség: ,,Neki még kedve lett volna dalolgatni.”

Férj: ,,Ha ndtdznak, dsszedilnak, didlelik egymdst.”

Azért idéztiik részletesen ennek az 59 éves férfinak és 58 éve’s felgségénelf.egy
lagzit kdvetd parbeszeédét, mert az ivassal kapesolatos mulgtés ff':rﬁ, 1Hetve. néi ol-
vasatarol és annak valtozasarol ad szemléletes képet. \(agyls arrc:l, hogy mit ]elenF
egy férfiember szdmara a lagziban vald kﬁzé_s‘,. mulatas,.de ar’ro’l is, hogy a mai
asszonyok ezt mar milyen kevéssé értik, s férjik mulatni a1.<ara’san_ak, rosszalla,sa-
val kedviiket szegik, és szégyenérzetet keltenek benniik, ami a,fer’ﬁivasn’ak amigy
is sebezhetd, érzékeny pontja. Egyfajta kulturdlis melléhallas allapotaba kerilt
a két nem az utdbbi évtized Zsombojaban.
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V1. AZ IVAS MENNYISEGENEK MEGITELESE

»Nem nagy poharak voltak akkor, decis pohar. Most 2 decis a pohar.” Nem egy-
értelmil a hozzaallas az ivas megitélése tekintetében, bar a jozansagot, a mértéktar-
tast mindig is értékelt¢k Zsombon, s az elorejutast Osszefliggésbe hoztdk a jozan,
dolgos élettel. ,, Komoly gyerek, nem iszik, iparkodds”. Gyakoriak azonban az ivas
felmentésének hangjai is — férfi oldalrol: ,Ittam, ittam, de nem részegségig”;
-Megérdemli, megdolgozza 6 azt a kis italt,”

A részegség meghatarozasa nem nyugszik kfzmegegyezésen, mégis legtibben
a munkavégzésben jelentkezé akadalyt tekintik részegségnek. ,,Aki sokat iszik, az
mér eleve nem tud teljesiteni, a munkaja mar nem olyan.” A megitélés az alkalom-
tol és a helyszintdl is fiigg. ,,Volt olyan, aki délutin 3 6rakor jott ki diiléngélve a
kocsmabdl.” De elitélték a vendégei el6tt a mértéket tallépd gazdat is. Egy igazi
férfinek ebben a faluban kordbban tudnia kellett sokat inni, anélkiil, hogy bertgott
volna. A lerészegedésben a tdbbség az dnkontroll elvesztését itéli el, az ilyen em-
ber ,.elveszti az arcat” (DRIESSEN, 1992, 74), czért szégyenletes. A kbzds férfiivas
alkalmait Zsombon korabban jobban atszové ugratas egy férfi dnkontrolljanak,
meltosaganak a probara tevését is jelentette.

Bizonyos alkalmakkor azonban megengedett a részegség. Ilyen példaul a lagzi,
ahol fontos, hogy kialakuljon a jokedv. Masként itélik meg a maganyos ivo részeg-
ségét, mint az itteni ,,spiritualis részegséget”. (GEFOU-MADIANOU, 1992, 14), Bir a
norma a lagziban tbbet megenged, bizonyos énkontrollt itt is elvar. ,,Fn még nem
ittam magam az asztal ald. Olyan mar volt, hogy mondtam az asszonynak, gyeriink
haza. Eljéttiink és itthon mér alig-alig birtam lefekiidni. Megéreztem. Arra vigydz-
tam, hogy masok ne ldssdk, hogy én négyes fogatban megyek. Megéreztem, és
akkor eljottem. Egyszer-kétszer volt.” Vannak, akik a lagzi utan a tantorogva vald
hazamenést még nem tartjak elitélendének, csak azt, ha el is esik az illetd: ,kel,
fekszik, kel, fekszik”.

A lagziban valo jozansdg megtartisa ma azért nehezebb, mivel a bor mellett ma
ki-kiprobaljak az jdonsagokat 1s, mint példaul az utobbi években divatba jott Jiger-
meistert. ,,Magam sem tudom, valamilyen kévészine volt neki. Finom volt, az volt
a baj, azt hiszem, harom kis poharral ittam. Kicsit kevertem, kdzben ittam bort is.”

VII. ITALFELEK

Sor

Kériilbeliil 1973-t61 van nagyobb divatja itt a sérmek. Emlékezetes datum a sor
zsomboi diadalitjdban az 1978-as év, amikor egy feltérekvé csalad egyetlen, 18
¢ves lanyanak szokatlan volumeni lagzijidban a 300 vendégnek 1000 iiveg sor allt
a rendelkezésére a bor és a noknek szant dditék mellett. Ez az alkalom a zsomboi
lagzik fogyasztastorténetében 1j fejezetet nyitott, mivel a sért az (inmepi alkalmak
»Szalonképes” italava avanzsalta, megtérve ezzel a bor egyeduralmait és ezaltal
presztizsét is.

ASA

Erdsen visszaesett a kocsmai borfogyasztas is. 1979-ben példaul a kocsmaban
volt olyan nap, hogy 5 liter bort sem adott el a vendéglds, sért persze igen. A fia-
talabb nemzedékek kocsmai, alkalmi sdrmeghivassal helyettesitik apaiknak a ma-
sikat sajat borral megtiszteld szokdsat. A sor lassan, de biztosan tért hodit, a bor
napi haszndlata visszaszorul. Tartja azonban magat néhany teriilet. Igy peldaul
az 1d6sebb gazdiknal ez marad a baratsag és a kapcsolatok olajozisanak eszkoze.
S az iinnepi, csaladi alkalmakon ott kell lennie a bornak az egyre szélesedd valasz-
tekban is.

A sorfajtak is a fogyasztasi divat trgyai. Zsombon, akdrcsak masutt, az eleinj[e
népszerli palackozott magyar séréket az 1980-as években a kiilfsldi iiveges, majd
a dobozos sérok valtottak fel. Az utobbi években pedig a frissen csapolt, ,,]azabb”
soroket kedvelik jobban, amelyeknek nem nagy a szeszfoka, s ,,szomjusagbol lehet
ket inni, nem vagjak hamar fejbe az embert”.

FPalinka .
Leginkabb a nagyobb gazdiknak volt pélinkaja is a bor mellett. Ha valaki ment
hozz4juk, megkinaltik ,egy fiityiirlivel”. Ez kb. 1/4 decis poharat jelentett.

VIIL VALTOZASOK A ZSOMBOI IVAS KULTURAJABAN

A lagzi fontossdgat pozicionalisan ndvelte, hogy az 1970-es évekidl erbsddden,
megvaltozott Zsomboén az {innepek struktiraja. Ez a véltozas elsésorban az olyan
,kozbiilsd”, kisebb méretii, csaladias finnepek elmaradasat jelenti, mint amilyen a
névnap, a diszndvagas vagy akar a barati pincézések, a kartydzassal jard kozos fér-
fiivasi alkalmak. Utobbi alkalmakon ugyan az asszonyok is jelen voltak, de 6k kii-
16n, egymassal beszélgettek, és sem a kértyAzasban, sem az ivasban nem vettek
részt. Azt kell latnunk, hogy elsésorban a férfiak kozos, intim egytttlétére s ivasa-
ra alkalmat szolgéltaté kisebb {innepek, alkalmak maradtak el. Az utobbi egy-két
évtizedben olyan 1ij és inkdbb reprezentativ, mint intim iinnepek keletkeztek, mint
az 6vodai vagy iskolai ballagés, s reprezentativ alkalmakka valtak korabban csala-
diasabb iinnepek, mint a kereszteld, vagy az els6 dldozas. Ezckre az tinnepekre a
vendégektdl ajandékot varnak, akik viszonzasul gazdag vendéglatasban részesiil-
nek, amelyben a hazi bor mar a periféridra szorul. Megkockaztatjuk, hogy ezzel
parhuzamosan egyre inkdbb a nék linnepeivé valnak ezen alkalmak, mivel a Tosze-
repet mar a kiillénféle 1j édes divatitalok jatsszak, s a sajat bor gyakran mar nem
is kelend®.

AZ IDO MEGVALTOZOTT ERTEKE

Az idé mésfajta ériéke erdsen alakitotta a férfiivasnak korabban a szabadid ku_l-
turalt eltdliését is célzo funkcidjat, hiszen az ivasnak Zsombon kordbban az egyik
legfontosabb funkcidja épp a szabadidé kulturalt és szabalyozott, egyben a férfiak
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kapcsolatait erdsitd, s ezzel tarsadalmi t6kegy(ijiésre alkalmat szolgaltatd szerepe
volt. Ma sokan Ggy dllnak hozz4, hogy ,.ha megkindlja az ember, akkor mar tovabb
marad. Nem ériink arra rd, hétkdznap nincs nagyon raérd id6.” Tehit, ami korab-
ban az itallal kindlas egyik funkcioja volt, az méra diszfunkciéva, egyenesen hat-
rannya valt.

Nemcsak a hazigazda, de a vendég ideje is szoros. ,,Ha siet, nem keriil sor a kiné-
lasra. Altalban sietnek itt az emberek, nem nagyon érnek 14, hogy leticsorégje-
nek. Ma mar rohan6 vildg van.” ,Ha vasarnap jon valaki, akkor mar jobban kina-
lunk. A vasarnap mar iinnepnap, akkor mar nem dolgozik az ember kint a hatarban.”

A mai fiatalok mar nem is tartanak otthon bort. ,,Ha vendég jott, kimentiink
a boltba vagy a kocsmaba, és vettiink valamit” — mondja egy 30 éves, még nétlen
fiatalember.

AZ TVASI ALKALMAK FUNKCIOVALTOZASA

Az ivas €s a tarsasagi élet mintegy egymdst taplalta. Ahogy a kozds szférakbol
egyre jobban kiszorult az ivas, n6tt Zsombén a kontrolldlatlan otthoni ivas, amely-
nek — mint lattuk — itt kordbban is voltak hagyomanyai. Az egyéni ivas ndvekedé-
sevel parhuzamosan mind jelentésebbé és egyre reprezentativabba valnak a nagy
csaladi és valldsi finnepek, mint példaul a bicst, s az Gjabban egyre jelentSsebbé
valo bailagds, amely mar ¢vodai ballagissal kezdddik. A lagzi is ezzel a folyamat-
tal parhuzamosan, az 1970-es évektdl valt egyre nagyszabasubba, ahova a korabbi
80-100 vendég helyett gyakran mér 200-300 embert hivtak meg. Ujabban a 1ét-
szam megint csdkkendben van.

Az 1 innepi 1vasok azért sem a férfiakrol ,,sz0lnak”, mert a sajat bor becse eze-
ken az alkalmakon visszaszoruloban van, s a sér mellett 4llandoan ujabb, a divatnak
megfteleld édes italok keriilnek a szélesedd valasztékba. Az ebben vald divat vélto-
zésat elsésorban az asszonyok kivetik, igy szerepiik immar az italok terén is meg-
nd. A férfiak bizonyos foki , kihatralisara™ utal, hogy az egész italkinalast, mintegy
az ételgk kinalasdval hozva egy kalap ala, kezdik dtengedni a feleségiiknek.

Az ivas szociokulturalis hatterének ilyen megvaltozasa megfosztotta a férfiakat
az azonos nemilek ivasanak intimitasatdl, identitasalakito, érzelmi felszabadulast
hozo, szolidaritast erdsité funkciditol. A nagy csaladi tmnepi alkalmak, amelyek-
hez természetesen az asszonyok, s6t a gyerekek is hozzatartoznak, az emlitett
funkeidk kéziil leginkdbb a versengést drizick meg, s a reprezenticié 1 elemét
hoztik be. Az italvalaszték szélességében vald versengés szoges ellentétben 4ll a
hagyoményos falusi iinnepkultira egyik legfontosabb jelentésével. Hiszen ,,az iin-
nepi cselekmeények — igy az ivis is —, éppen az eltérések felfiiggesztésével, a visel-
kedések jelentés egyformasdgdval sugalljak a széban forgo kozdsség tagjainak
egymasrautaltsdgat, dsszetartozasat”. (HERNADI, 1985, 14).

A sajat bor egyontetii fontossdgan kivil ilyen volt példaul a lagziban a kézos
férfindtazas, amely egyébként a férfimulatds csicspontja volt. A mai lagzikban ez
a mozzanat egyre gyakrabban elmarad. Kordbban a disznovagasokon is ,,cgészen
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hajnalig mulatozas ment”. Az asszonyok —mivel ez méara mar nem az egész kbzos-
ség gyakorlata — egyre inkabb szégyellik a férfitarsaikkal mulatni-n6tazni dssze-
4llo férjiiket, s6t mér az ivasban valo felszabadulasukat is. Rosszallo megjegy-
zéseikkel gyakran annyira férjeik kedvét szegik, hogy azok a lagzit is id6 el6tt, va-
oyis mar a férfimulatas kialakulasa elStt ott hagyjak, Masnap azutén a ,,veszekedés
napja”, amikor az asszonyok a ,,hogy viselkedtél a lagziban™ kezdetli vaddal szem-
besitik férjiikben. A mai Zsombon az asszonyok immar nyiltan kifejezhetik azt az
jdegenkedést, amit kordbban is éreztek férjitk nyilvanos mulatasa miatt, de amit
akkor a falu szokasjoga szentesitett. A megvaltozott csaladi hatalmi felallas tehat
kihat a méra szinte egyetlen kizds férfiivasi alkalomra, a lagzira, de nemesak arra.
Jellemzé, hogy egy férfi a vasdrnapi ebéd utani ivasarol beszélve elmondta, ilyen-
kor egy pohar bort szokott inni, de ha a felesége kimegy valamiért a helyiségb6l,
akkor két-harom pohdrral is megiszik.

Az ivas szimbolikus tevékenységbdl enyhe biintudattal jard, szégyelini vald
aktussa kezd valni. Ahogy a fent idézett kdzépkort asszony megfogalmazta, ha a
férie nem érzi jol magat és nem iszik, akkor ,nincs semmi gond vele”. A férjek
kdzdsségben vald ivasa az asszonyok szamara tehat ,,gondda” valt. Nem az asszo-
nyok az okozdi ennck a helyzetnek. Az az ujonnan kialakult kulturalis hézag val-
totta ki az e téren vald ,tulhatalmukat”, hogy megsziintek a kozds egynemil férfi-
ivasi alkalmak, ahol a férfiak asszonyi jelenlét és kontroll nélkiil gyakorolhatnik a
kozos férfiivas sok tekintetben feloldodast, kiteljesedést jelentd szerepét. A ,,nék
tulstlyaval” jellemezhetd jelenlegi tinnepek mellett Kicsire sziikiilt a férfiak tarsa~
dalmi identitdsanak megélésére alkalmas terep (GEFOU-MADIANOU, 1992, 21).

Ma, a korabbi helyzettel ellentétben, orszagosan jellemzd, hogy ,,a ndk szere-
pe... altalaban nagyobb az iinnepi szertartdsok megszervezésében, mint a férfia-
ké”. Ennek, vagyis ,,a n8k nagyobb szertartasigényének” okat Hernddi Miklos
abban latja, hogy a ndk, akik ,,a csaladi élet (s egyaltalén a csalad) »megterme-
1ésében« kiilondsképpen tevékenyen részesck, ebbeli szerepiik ... megkoronaza-
saként konyvelhetik el a sikeresen lebonyolitott csaladi linnepséget.” (HERNADI,
1985, 75). Ez a tendencia, vagyis az tinnepek, s igy az ivds szerepének a nék éltal
valo atfogalmazéasa érte utol az utobbi években a falut is.

Az ivas, épp a tarsadalmi élet legtobb aspektusaval valo dsszefonddottsaga mi-
att tudosit az adott kdzdsség életében bekdvetkezd valtozasokrol, illetve ezek a val-
tozasok alakitjak az ivas kozosségi funkcidjat. fgy tudésit az {inneplés tartalmanak
valtozasardl, a férfiidentitas, ezzel dsszefiiggésben a presztizs szerkezetének alaku-
l4s4rol, akdrcsak a nemzedékek viszonyanak valtozasardl, ami a kozos kikapesolo-
das megsziinésében érhetd itt tetten, valamint a nemek koz6tti hatalmi viszonyok
alakulasarol is.

A rendszervaltds ota kevesebbet isznak a zsomboi férfiak, sokaknak szlint meg
a munkahelye. ,,Fenéken billentettek mindenkit, sehol nem vesznek fel senki se. El-
miltam én is 40 éves, sehol 161 nem vettek. Anyagiak miatt nem telt rd.” Felesége
igy egésziti ki: ,,Ha munkahelye volt, &s jottek hazafelé a munkatérsakkal, akkor
ivott jobban. ltthon nem ivost.” Tehét az ivashoz mint tArsadalmi-kulturalis gyakor-
lathoz férfikbryezet szilkséges, s éppen az ezt szolgaléd alkalmak sziintek meg.
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Az egyik legfontosabb véltozas, hogy az ivas gyakorlata polarizalédott, a ma-
ganyos ivas, illetve a nagyobb csaladi iinnepi, egyre reprezentativabb vendégségek

kozotti |, kdzbiilsé” (HERNADI, 1985, 31), informalis ivasi alkalmak, szomszédsagi

egyiittlétek maradtak el.

Osszefoglaléul elmondhatjuk, hogy Zsombén az ivés jelentds tarsadalmi-kulturilis
viselkedési forma volt a legutobbi évtizedekig, bar presztizse sosem érte el a
dombvidéki, hagyomanyos bortermelé vidékeken betsltétt szerepének fontossagat.
Az itteni férfiivas szimbolikus fontossagat a pince hidnya is befolyasolta.

A zsomboi ivas ,,massaginak” két fontosnak latszé okat emeljiik itt ki, Az egyik
a gazdalkodas specialis természetével fiigg Ossze. A sz616-, és gyiimdlecsmunka
nagy és egész évre jobban elhlizddo kézimunkaigénye ugyanis — ami a hiitdhézak-
nak az 1990-es évek mdsodik felében valo elterjedése, a ,hiitéhaz forradalom” 6ta
még hosszabbra nytlt —, itt kevés szabadidét engedélyezett. Emellett a gylimdles-
termesztés kultiraja a munkahoz valdé masfajta, ,,0daadobb” hozzaallast eredmé-
nyezett, mint a vegyes gazdalkodasi teriiletetek gazdasdgaiban. Utébbiak esetében
a hosszabb, munkatlanabb késé észi—téli-kora tavaszi iddk szabadidéelidliésében
lényegesen nagyobb szerepet kapott a pincézés, a tehetBsebb gazdak kdzds 1dotol-
tése. A szegényebbek és a sajat bort nem vagy csak keveset termeld gazdak eseté-
ben pedig a kocsmazasnak volt nagyobb tirsadalmi Jjovihagyottsaga és fontossaga
a ferfiak ,,azonos nemit” ivési alkalmai kézott, mint Zsombén.

A masik fontosnak tartott ok e massdgban az, hogy Zsombé esetében egy kiter-
jedt tanyavilaggal rendelkezd falurdl van sz6, ahol a falukdzpont erételjesebb ki-
epiilése csak mintegy fél évszézadra tekinthet vissza. Mindez a szomszédi viszo-
nyok pozicionalis fontossigaval, eleven mitkddésével jart egyitt. Nem véletlen,
hogy ebben a faluban a szomszédok kérében valéd kartydzva estézés adta a férfiivas
egyik legfontosabb s szinte mindennapos keretét. Ez az intézmény Zsombén szin-
te a kocsma ellenében miik&dstt, ahol viszont sajat bort kinalt a mindenkori hazi-
gazda.

Ugy latjuk, hogy ezen a homokra épiilt, kései tanyasodési vidéken az ivas tar-
sadalmi jelentdsége elmaradt mas hagyomanyosabb kultirajn vidékekétdl, amit az
egylitt ivas ritkabb €s kevésbé artikulalt aktusa latszik megerdsitent. Jelentdsége
azonban, mint lattuk, korantsem volt elhanyagolhaté ebben a faluban sem, sOt, nél-
killozhetetlen intézménye volt a férfiak egymas kdzotti kozds id6tdltésének, s ezen
alkalmakkor identitdsuk, férfiassaguk megerdsitésének, .

Ez a szerepe azonban ma visszaszoruléban van, mivel 4talakultak s egyre in-
kabb mindkét nem koz0s, a reprezentacié felé eltolods talalkozdsi alkalmaiva val-
tak a kordbbi egymas kozdti férfiivasi alkalmak.
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KATA JAVOR

THE DEVELOPMENT OF THE PUBLIC CONTEXT
OF DRINKING IN ZSOMBO

According to the approach of cultural anthropology, drinking is an important area
of, and possibility for, the symbolic expansion of human existence. As the “usage
of alcohol” is a certain kind of social conduct, which belongs to several different
aspects of human behavior and to a wide range of social activities, the social con-
struction of drinking offers a useful tool of examination in the study of a given
comimunity.

In this essay we examine how the practice of drinking is incorporated into
social relationships as well as into such sociocultural systems as communication,
entertainment, social exchange or health in Zsombo, a village in the Southern
Plains of Hungary.

The forms of, and the meanings attributed to, drinking are culturally defined
also in Zsombo. It is therefore important to ask what these meanings are and how
they relate to culture and society, for example to the development of the relation-
ship between generations and genders, or to the development of the role of holi-
days in the life of society.

We examine the culture of drinking in Zsombé in three areas: 1. individual
drinking, 2. the offer of drinks to visitors at somebody’s house, and 3. the instity-
tions and culture of public drinking.

On the whole, it may be established that a certain kind of polarization has
evolved in respect of the forms of drinking in Zsombé. Closely related to, and as a
consequence of, the change in the role of holidays in this village, next to an
increase in the significance of individual male drinking in the home and collective
alcohol consumption at the more and more ¢legant family holidays, the role of
mformal intragender male drinking occasions has diminished. Formerly, these
were the most important institutions of the development and strengthening of male
identity, the sense of belonging, and the virtues deemed masculine. Such occasions
were for example pig slaughters, the wintertime get-togethers of neighbors, as well
as weddings, patronal festivals, and “name days” (saint’s days when the individu-
als bearing the name of the saint are celebrated). The first two have been eliminat-
ed, while the rest have been transformed into elegant family events almost entire-
ly ousting collective male drinking.
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ini iti inking in Zsombd, we found that, as
mining the traditional culture of dr1n_k1_ng in , at, 2
coxf};{:red to %illages in regions where the soil is suitable for cereal production, 1t
was culturally less articulated and more focused on the essence, We assum(;: t}hz}t
this may be attributable to the fact that in this village spemahzc—:}d n g};rape l::md t }1]-u11'f
i * il” vi the seasonal workers had thei
duction (so-called “sandy soil” village), even : '
};1\‘2\?11 wine o(n the one hand because they recewe.d it 45 an income and on th£cl oitglr_}er
hand beca’use here everybody had the opportunity to rent V1neyqrds from the big-
ger grape producing farmers. Thus, own wine had a weaker social connotation 1n
bo. _ ‘ ' ]
ZSO]:/Inor(;over in this region that has switched to this rather }abo_r—mtenswe 111(;)1119
culture, men ,have less free time. As they say, this culture requires a more “de 115-;
cated” sattitude than regions with mixed farming. In Zsombo, the bar for examp
nd has always played a peripheral 1jole.
playfshi sandy soil gf this region and the high level of gr‘?und:?fater allowednonly a
few to have a cellar. And cellars were deemed to be the _holy places qf io ec:nliﬁz “
male wine drinking and considerably increasef‘d the prestige of male drinking.
great majority of the farmers kept their wine in the pantry.

261




