HOPPAL MIHALY

JEGYZETEK A T’EREPMUNKAR(’)L:
MODSZER ES TECHNIKA

A TEREPMUNKA ES A LEIRAS SZULETESE

A terepmunka az antropologiai és/vagy etnologiai kutatas alapja, mint ahogy az
volt az etnografia miiveldi szdmdra is. Torténetileg két tipusa van a terepmun-
kanak, és ez vonatkozik mind a tavoli, mind a hazai terepen végzett kutatasokra,
Az egyik a hosszas tartozkodas a vizsgalt kdzisségben, a masik a rdvidebb, de
tobbszori ott-tartozkodas. Az eldbbi egy rovidebb iddmetszetrdl, az utobbi egy
hosszabb peridédusrol adhat képet. A valtozasok vizsgalatdhoz feltétleniil az utdb-
hi modszer a hasznosabb. Mig az el6bbi metddus a mélyfiras jellegti tuddsszerzés
eszkdze, addig a masodik a kultira(k)ban végbemend atalakulasi folyamatok nyo-
mon kovetésére ad jobb Iehetséget. Noha vannak olyanok, akik csak a hosszas,
allomasozo terepmunkat tartjak egyedill iidvozitdnek, mégis konnyen belathato,
hogy mindkét modszer hasznos az antropelogiail adatgyilijtés szempontjabol. Min-
dig a kitlzdtt cél az iranyadé.

Vilagosan latnunk kell, hogy az a tudomany, amely a kiilénféle népek megisme-
résére szakosodott (az etnoldgia vagy ahogy ma divatosabb: az antropoldgia) &s a
20. szazadban teljesedett ki, elsésorban a ,helyi tudas” (local knowledge — GEERTZ,
1994) feltérképezését tizte ki célul. A milt szdzadban kitind monografiak sziilet-
tek, amelyeket az dllomasozd terepmunka klasszikusaiként emlegetiink ¢s idéziink,
de nyilvanvald, hogy ezekbdl a munkakbél hidnyzik a valtozasok paradigmait be-
mutatd perspektiva. A pillanatkép pontos és részletgazdag, de a fejlédés dinamika-
ja, a kulturalis jelenségek mozgasa hianyzik az ilyen leirasokbdl. (Megjegyzem,
hogy az angolszasz szakirodalom az ,.ethnography” kifejezést az etnografiai leiras
értelmében hasznilja, ami egyébként teljesen megfelel a szoOsszetétel eredeti
jelentésének.)

Az 1980-as évek kdzepén, jo negyedszazada jelent meg az a torekvés, amely az
etnografiai leirds kritikajat (Marcus—FiSCHER, 1986) tartotta feladatanak, vagyis
annak tijragondolasat, hogy mit és hogyan vizsgalunk, hogyan prezentiljuk az alta-
lunk gyiijtott adatokat, hogyan hozunk létre ,.etnografiai szoveg™-eket (MaRrCUS—
CusHMAN, 1982). A szigorh modszertani kritika szemiivegén at nézve a dolgot
ugyanis, a korabban objektivnek tartott terepmunkaleirasok, az adatkozlések vagy
az adatok csoportositasa sok esetben nagyon is szubjektiv szdveget eredményezett.
A terepmunkanaplé mar-mar irodalmi szévegként, egyfaita ,etnografiai allego-
ria”-ként (CLIFFORD, 1986, magyarul: 1999) értelmezhetd, szElsd esetben pedig
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egyenesen regényszeriien megirt, ezért élvezhets, de hamis néprajzi leiras, al-
terepnapld, mint az Carlos Castafieda esetében tortént (errél részletesen és kritiku-
san HoPPAL, 1992). Ennek a kritikus szemléletnek a megjelenését nevezziik poszt-
modern fordulatnak a (milt) szazadvég antropoldgiai irodalmdban, amely sokakat
radobbentett arra, hogy hol hitzédnak az antropolégiai modszerek hatarai. Egyfaj-
ta Onkritikus reflexivitds a sajat munkéank, az antropologus munkéja tekintetében
talan egészseges egyenstlyt teremthet az objektiv adatok és a leirds szubjektivitasa
koztt.

Mivel minden néprajzi leirds t6bbé-kevésbé megkonstrualt, ezért helyénvalé az
allandé reflexivitds, amely arra tanit, hogy tébbféle stratégia kvethetd, amikor a
kultira jelenségeinek leirdsara véllalkozunk. George E. Marcus, aki az antropolé-
giat a , kulturalis kritika” egy forméjanak tekinti és aki egyik elinditoja volt ennek
a kritikus szeml€letnek, taldléan fogalmazott, amikor azt irta, hogy a kultira kuta-
tasanak fellendiilése azzal magyarazhato, hogy a kultirat mint lokalis élményt ta-
pasztaljuk, de globalis perspektivabol nézve értjiikk meg, mert a £6 kérdés, amire
vélaszt keresiink, az, hogy miként mikddnek a kollektiv és az individuélis identi-
tast kialakito mechanizmusok azokon a helyeken (a ,,terepen™), ahol az antropo-
logusok hagyomdnyos, sét (jabban nem hagyomanyos terepmunkat végeznek
(Marcus, 1998, 119).

A London School of Economics kivalo professzora, Ian Lewis, aki 1981-ben
részt vett a sarospataki samanizimus konferencian, egyik tanulmdanyéban attekintet-
te a mult szazad végi antropolégiai iranyzatokat. A marxista, a szemantikai, az al-
kalmazott, az orvosi antropologidk rovid ismertetése mellett foglalkozott az elem-
26 etnografiaval is, megallapitva, hogy minden etnografiai széveg alapvetSen a te-
repkutaté altal jol-rosszul megkonstrualt sziveg, legyen az a leiras barmennyire is
,slrll” (v8. GEERTZ, 1994), és bizonyos fokig ,,az antropologus utazé meséjévé vé-
lik” (LEwIS, 2004, 25). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az etnografiai leiras
onkényesen csoportositott tények sorozatdva sildnyodik, de azt mindenképpen,
hogy a szubjektiv, ¢letrajzi mozzanatok dhatatlanul megjelennek a terepbeszimo-
lokban. Lewis szerint a jo etnogréfia ,egy szenzitlv, kvalitativ megkdzelités,
amelyben az antropoldgiai megfigyeld gy teszi fel sajat maginak a kérdéseit,
mintha maga is belemeriilne az altala tanulmanyozott népek életébe, és ezaltal
lehetdsége nyilik mind szubjektiven, mind objektiven megtapasztalni és leimi az
adott tarsadalmat™ (LeEwis, 2004, 31).

Az altalam végzett, nem hagyomdnyos értelemben vett terepmunka soran arra
a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy a latott, megtapasztalt kulturlis jelenség — a
samansag ujjasziiletése — milyen tarsadalmilag fontos iizenet hordozdja az adott
kozdsség szamara. Milyen ideologiak munkalnak a hattérben, milyen erék mozgat-
Jak a kulturdlis véltozasok szalait, amikor a hagyoményok egyes elemeit kiemelik
(masokat pedig elfelejtenck vagy kizarnak) az identitds tjjaalakulasanak és vjra-
alakitdsanak folyaman (a modern identitds vizsgdlatokrdl SARKANY, 2000,
101-114).

A hazai kulturakutatést a tdvolbol birdlé és a legajabb antropolégiai elmélete-
ket kézvetité Niedermiiller Péter szintén felhivta a figyelmet George Marcus mun-
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kaira, aki a korszerli antropolégiakritika egyik jeles alakja. Az amerikai professzor
szerint a modernitis jelenségeivel foglalkozd antropoldgiai kutatasnak fel kell
adnia az izolalt terepen maganyosan vizsgalodo antropologus mitoszat (NIEDER-
MULLER, 2004, 12). Nem egyszertien az a feladat, hogy az idegen (a ,,masik™) kul-
tirajat megismerjilk és leirjuk, hanem az, hogy a sajat kultrank viszonylagossagat
is tudomasul vegyiik. Ezért ,,sokkal fontosabb annak vizsgélata, hogy melyek azok
a tarsadalmi és politikai helyzetek, amelyekben a kulturalis, etnikai és nemzeti kii-
lonbségek megjelenitésre kertilnek” (NIEDERMULLER, 2004, 15). Fontos itt a politi-
kai kontextus emlitése, amelyet kutatdsaim sordn mindvégig jelenlevének, sét
egyenesen meghatarozonak éreztem. Mert az antropolégus maga is része ennek a
helyi politikai kérnyezetnek, maga is tevélegesen részt vesz az egyes diszkurzus-
fajtdk alakitasaban, még akkor is, ha csak segiti a helyieket bizonyos 0j tipust
szovegek megformalasdban, akcidk megtervezéseben.

Amikor a terepmunka soran szerzett adatokat veszem sorra, tébbféle adat kertil
bemutatisra, mintegy kiegészitve egymast. Elsésorban a samanizmuskutatas ala-
kulasa érdekelt az adott népesoport kérében, s ezzel parhuzamosan a helyi saman-
sag helyzete. Az erre vonatkozd adatok, amelyeket felhasznaltam, hol a vonatkozé
szakirodalombél, hol pedig az altalam készitett interjikbol szarmaznak. Ezek utan
kovetkezik az dltalam megismert helyzettények megismerése, mert ezek segitsége-
vel Iehet felvazolni a valtozds folyamatat. Végiil az ebbdl levonhatéd fobb tanulsa-
gok kovetkeznek, s annak megallapitasa, hogy melyek e valtozasok f6bb jellemzdi
az adott népcsoport kérében. Vagyis: a kultiranak mely teriiletei azok, amelyeken
a saménokat felhasznaltdk mint a valtozasok politikai eszkozeit. Itt a politika ki-
fejezést az angol policy értelemben hasznaljuk, tehat nem negativ, hanem a tarsa-
dalmi mozgasokat segitd pozitiv értelemben.

A témavalasztas egyik motivuma a hazai kutatasi tradici6 folytatasanak igénye
volt. Intézeti €ldljarom, elsé hivatali f6ndkdm, Didszegt Vilmos is jart (1957 ¢s
1958-ban) Sdmdnok nyomdaban Szibéria foldjén, népszeri kdnyvének alcime: Fgy
néprajzi kutatout torténete (D10szEGE, 1960). Miive hitelesnek tiind etnogrifiai
leirasként eldszor adott hirt az akkor még a kiilféldi kutatok elél elzart Szibériabol
a samanok eltiinében 1évd vilagar6l. Olvasmanyos, elbeszéEld - néhol egyenesen
érzelmes és kiltéi — stilusa miatt kdnyvének igen nagy sikere volt. Kiilondsen az
angol kiadasnak (D10szEGI, 1968), amelyet azota is mint autentikus etnografiai le-
irast idéznek (NARBY-HUXLEY, 2001, 128-130}, s 1ényegében Didszegit ¢ kinyve
alapjan ismerték kiilfoldon.

A magyar kutatd ezzel a milvével jo két évtizeddel megeldzte azokat a kiilfoldi
etnoldgusokat és antropoldgusokat, akik az elmult évtizedekben a szubjektiv et-
nografia szoszoloi lettek. A posztmodem néprajzi leirds ugyanis nemesak megen-
gedi, de szinte kdnonna tette a személyes élmények, érzelmek beleirdsat az "objek-
tiv’ beszamoldkba.

A samanokkal vald beszélgetés, interju soran eldszor a tarsadalomtudomanyok-
ban széles koriien hasznalt csaladtorténeti modszert alkalmaztuk. Abbol indultunk
ki, hogy mit hozott magéval az el6z6 nemzedékekbdl a saman vagy sdmannd,
merthogy Szibéria tobb kulturajaban éppen hogy a saman §soktol 61okolt sdman-
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eré fontos ismertetGjegy volt vagy lehetett. fgy példaul az urha (a séménerd szel-
lem) meghatarozo erejiinek szamitott.

Minden bizonnyal jelentdsen befolydsolta szemléletemet a terepmunkat illeté-
en Paul Rabinow kis kinyve, amelyet még a nyolcvanas évek elején vettem meg
valamelyik angliai utam alkalmaval, kiiléndsen annak személyes jellege és hang-
vételének onéletrajzi vonatkozdsai miatt (RABINOW, 1977). Az etnografiai helyck
autenticitasa, éppen a globalizaci6 hatéséra, alaposan megkérddjelez8dstt, Ugyan-
is azt tapasztaltam, hogy az egyik szaha gydgyitd ,fésaman” Michael Harner
oroszra rosszul leforditott konyvére (The Way of the Shaman) hivatkozott, azt idéz-
te mint autentikus forrast. Ezen a ponton az & magyarazatai elvesztették értékiiket
a kulturalis hitelesség tekintetében.

A dolgozat elkészitése sordn nagymértékben timaszkodtam a terepnaplokra,
melyeket Gtjaim sordn vezettem. Ez az irdsforma meglehetdsen sajatos tipusi nar-
rativa, amely nelkiil nincs etnogréfiai leirds. Ahogy Judith Okely brit szocial-
antropologus egy interjuban megallapitotta, a terepnaplé ,,olyan archivum, amely
egyszerre szubjektiv és objektiv, amelyben keveredik a fikcié és a tudomanyos
iras. Ha valahol teljes személyiségeddel vagy jelen, az identitisod részévé valnak
azok a tények, amelyek koriilvesznek. Te magad befolydsolod az ott zajlo esemé-
nyeket, ¢s azt is, ahogyan magadat és a t6bbi embert megfigyeled [...] Nem att6]
valik valaki *igazi® antropolégussd, hogy konvencionalis modon készit interjikat
¢s ortodox modszertani elveket kovet, hanem azaltal, ha képes tanulni a sajat hi-
baibdl ¢s rugalmasan tudja valtoztatni a kutatas kézponti témajanak adott meg-
kdzeliteseit. Ha képes értékes dolgok megtalalasara ott, ahol azok egyaltalan nem
valdszintiek” (FRIDA-UNGAR, 2004, 117).

A posztmodem antropoldgiai kutatds egyik jellemzéje, hogy egyre tébb fin.
bennsziildtt antropologus végez kutatdsokat a sajat népe korében. Ok egyfajta
~bensbséges tudasanyag (insider-knowledge) birtokaban egészen masként, lénye-
gesen melyebben képesek megérteni a vizsgalt kulturat, Ennek a tudasnak a kiilon-
leges episztemologiai stitusat az magyarazza, hogy a kutatasi targy vagy teriilet az
antropologus sajat egyéni ¢és tarsadalmi életének a részét képezi” (NIEDERMULLER,
2004, 17). Ez tortént az altalam megfigyelt kdzdsségekben Szibéridban (igy pél-
daul a jakutokna] és Tuvaban), valamint Kindban a mandzsu kutatok kdrében.
Masfel6! pedig személyesen velem is, amikor kutatoként részt vettem abban a ko-
z4s munkéaban, amely samanhagyomanyok megorékitését és eziltal megmentését
szolgalta. A kdzeg, amelyben mint antropoldgus dolgoztam, egyszerre volt idegen
és 1smerds, hiszen a sajat élettorténetemnek is része lett. Ez természetesen felveti
az objektivitas dilemmajat, azt, hogy lehet-e ilyen kdriillmények kézétt az ember
objektiv.

Osszefoglalva a leiras médszeréré! mondottakat, leszogezhetjiik, hogy 1ényegé-
ben, ha valamiféle elnevezést kivanunk adni a modszernek, amit kdvettiink (a te-
repmunka évei alatt és ebben a dolgozatban), akkor azt ,reflexiv antropolégidnak”
nevezhetjiik. Ugy hasznaljuk ezt a kifejezést, ahogy arrol Jean Cuiseiner is szolt,
azaz, hogy az irasmod kialakitdsa soran a terepmunkdt feldolgozé beszamold, a
naplo szovege allandoan kiegészitésre keriil a korabbi etnografiai jegyzetekkel, az
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el6dok munkaival, a helybeliektd] idézett szovegekkel, a fényképekhez filzott ma-
gyarazatokkal és a videofelvételek értékelésével. Ily modon allando parbeszéd ala-
kul ki a szerzd és a szbveg kozitt. Az etnoldégus forditoként mikddik a vizsgalt
kultara vagy a kulturalis jelenség és az olvaso kdzott. A kultira mint széveg meg-
értésének hermeneutika korében probaltam nemcsak kdrbejarni a vizsgalt jelen-
ségeket, de a mélyére is igyekeztem hatolni azoknak a kulturdlis mozgasoknak,
etnopolitikai mozgalmaknak, amelyek meghataroztak és még ma is meghatarozzék
az eurdzsiai siméansag jelenségvilagat.

A dialogus, amelyet egy bizonyos kozdsség tagjaival folytatunk, vagyis a sdmé-
nokkal és a helyi emberekkel, mindig a ,,masik™ kultira megértését szolgalja. A ta-
voli népek kdzott dolgozod etnolégus megkisérli megérieni az altaluk természetes-
ként és gyakran hasznalt fogalmakat, meg kell fejtenie a helyi informatorok altal
mondottakat, ugyanakkor a helybeliek is kivancsiak arra, mi a célja, értelme annak
a munkanak, amit a tdvolrél érkezett kutatod végez (CUISENIER, 2005, 11). Az inter-
akcio tehat kélesondsen miikddik, mindkét iranyba kifejti hatasat, aminek az egyik
eredménye, hogy mindkét fél allanddan modosit visetkedésén, finomitja vélemé-
nyét, kijelentéseit, itéleteit. N6 a bizalom a két fél kozott, vagy akar végletesen el
is romolhat. Kiiléndsen éles a helyzet a filmezés, videokészités vagy fényképezes
esetén. Annyi bizonyos, hogy a bizalom elnyerése alapvetd fontossdgu a terepmun-
ka soran.

RESZTVEVO ES/VAGY MEGFIGYELO

A terepmunka egyébként végtelen folyamat, amely a részvétel, a megfigyelés és a
reflexié hdromszogében zajlik (Pyg, 2000, 65). S itt érdemes néhany modszertani
megjegyzést tenni. A résztvevd megfigyelés (participant observation) lehet igen
intenziv, de lehet majdnem passziv is. A sajt kultiraban végzett terepmunka soran
a részvetel kulondsen a valldsi ritusok esetén lehet tdkéletes, ha az ember a csoport
(vallasi csoport vagy valamelyik egyhaz) tagja. Ez a fajta bent-Iét idegen kultardk
vizsgilata esetén sohasem lehet teljes és tdkéletes, marcsak a nyelvi nehézseégek
miatt sem.

A szemlelédd megfigyelés az embert inkabb a tavoli népek korében jellemzi,
s ekkor a megfigyelésen van a hangsaly, mig a sajat kultirdban a részvételen.
A megfigyelés eredménye lehet sokféle adat (jegyzetek, képek, filmek), de az is
eléfordul, hogy nemesak nagyszamu adat, hanem a részletek mindségi rogzitésére
is torekszik a terepen dolgozo etnologus. A magam részérdl Tuvaban mind a kvan-
titativ, mind pedig a kvalitativ, vagyis a mindségi adatgylijtésre torekedtem. Erre
lehetéséget adott a filmezés (videokészités) technikaja. A fotdzas lényegében kor-
latlan lehetGség (egy-egy alkalommal minimum 400-600 fotot készitettem).

A terepmunka harmadik ,ritualis” eleme a reflexid, vagyis a gyiijtott adatok fel-
dolgozésa, elemzése, kommentélasa és a tudomanyos érvrendszerbe allitasa. A te-
repmunka anyagénak elemzése, jegyzetekkel valo ellatdsa, magyardzasa tehat a
munkafolyamat utolso, talan legfontosabb allomasa. Kiilondsen ¢rdekes, hogy a
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mult szazad utolsod évtizedeiben mennyire elterjedt a terepnaplék szerkesztetlen,
néha brutalisan dszinte és a végtelenségig szubjektiv szdvegeinek a kozreadasa.
Mindez természetesen az objektivitas nevében tortént. Az egyéni és pillanatfiiggd
reflexiok igy a targyilagossag maszkjiban a félinformaciok ¢és a féligazsagok gylij-
téhelyeivé valtak,

Ezt a csapdat kivanjuk elkeriilni akkor, amikor a sajat tereptapasztalatokat, az
altalunk latottakat allandéan szembesitjiik a szakirodalom (mégoly hidnyos) ada-
taival, hogy a kétfele forrdscsoport kiegészitse és egyben ellenérizze egymast.
Mindazonaltal a terepnapl6 nyers szvege sok esetben hitelesen 8rizte meg a pilla-
nat varazsat, a séménszertartasok gyorsan tovatiing hangulatit, ezért gyakran fog-
Juk 1dézni. A szemléldds részvétel (,,observant participation” — Py, 2000, 6, 79)
nyilvanvaloan a kiviilallo, az idegen kutaté nézdpontja, még akkor is, ha sok eset-
ben a tavoli kultirabél jott tudds tébbet tud a saémansagrol, mint a fiatal és kezdd
helyi sdman.

A hagyoményos antropolégidban a kutatd a részt vevé megfigyeld szerepét tol-
totte be a terepen. Ott volt, csendben figyelt, de nem szélt, nem szdélhatott bele a
,bennsziildttek™ életébe. Egy mai, mondjuk ,,realista etnografia” (Marcus, 1998,
128-129) teljes egészében a dialoguson kell hogy alapuljon. Az dllandd parbeszéd
alapvetd kovetelmény a korszerlt etnoldgiai kutatasban (VASENKARI, 1998), ami
egytttal kdlesdnds tanulast is jelent. A parbeszéd természetesen egy kézos nyelvet
is feltételez, ami sok esetben se nem a megfigyeltek, sem pedig a megfigyeld ku-
tato anyanyelve, (Szibéridban pl. az orosz), igy félreértésre adhat alkalmat. A nyi-
tott, dszinte dialogus viszont a félreériések tisztizasanak lehetdsége is. A kulturak
kozotti forditas, ami nemesak nyelvi forditast jelent, a posztmodern etnografiai
leirds egyik kulcskérdése, tekintve, hogy végsé soron minden etnografiai szbveg
a tudoményos diskurzus nyelvére forditddik. Ennek a problémanak a megvitatisa
messzire vezetne, de elégedjiink meg azzal, hogy érdemes a félreértés (a rossz for-
ditas) elkeriilésére egy-egy olyan helyi koncepciét (jelenséget) kivalasztani,
amelyre a vizsgalodasok iranyulnak, és amely ardnylag j6l meghatérozhaté a vizs-
galt kdzdsségben. Egy olyan kulcs, szimbélum vagy jelenség a kultirdban, amely
mozgositd erejll, kulturdlisan erds toltési. A siman alakja, illetve a saménsag
intezménye éppen ilyen az 4ltalam vizsgalt teriileten, nevezetesen Szibéridban és
Kina északkeleti tartomanyaiban,

Az antropologus &s a helyi kozosség tagjai kozotti dialdgus, amennyiben egy
ilyen kozponti fogalom kéré csoportosithatd, mint a saman, talan tartalmasabb,
mintha a nyelvtudas nulla fokarél indult volna. Természetesen még jobb, ha a ku-
tatd ismeri a helyi nyclvet, ezt a tényt vitaini sem érdemes, de abban a periferialis
(és posztmodern) helyzetben, amelybe belecsdppentem a nyolcvanas évek kozepé-
t8l, de killondsen a kilencvenes évek masodik felében, ez a megoldas tiint kézen-
fekvonek.

Egyuttal ez a kdzosen felépitett parbeszéd tette lehetévé, hogy a helyi koncep-
ciokkal, szavakkal, értelmezéselkkel kozelitsek a szakirodalom mar-mar unalomig
iIsmételt, szinte kitiresedett fogalmaihoz, mint amilyen a ,,samanizmus” (ELIADE,
1964, magyarul 2001; kritikéjat 1asd: HoprAL, 1996; NOEL, 1997).
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Ez a dialogus tette lehetdvé, hogy ne a sajat vilagom (elditéleteim €s hiedel-
meim) fényében lassam/1attassam a masik/a ,,masok”™ — (lasd Faplan, 1983) kultd-
rajat, hanem a vizsgalt kézosség koncepeciojabol épitsem fel a roluk sz610 leirds
szovegét. Ahogy ezt Johannes Fabian hires munkdjaban megfogalmazta, ez a
torekvés kétpolusn latdsmodot tesz lehetdvé, vagyis a vizsgalat targyat kepezd
kozdsség (vagy egvének) hangja szintén megszolal. Igy nem keveredik dssze a
kutatd kérdezds és a kutatott kérdezett hangja, a két vilag jol elkiilonithetd, ami
se a régi dlobjektiv, se a posztmodern végteleniil szubjektiv leirasokban nem volt
igy!
gyAz dllandé parbeszéd és az allando kdlesénds forditas nemcsak a helyi termi-
nusok és a kivalasztott szimbolikus értékil jelenségek jobb megértését szolgalja,
hanem egyben az allandd dnkontrollt is, ami egyittal a reflexivitast is jelenti.

Tulajdonképpen a ,terepen” €16 kozdsséggel kellett volna kezdeni, de ez alapo-
sabb kifejtést igényel, hiszen itt tobb kérdést kell atgondolni. Peldaul at kell érte-
kelni a kdzdsség fogalmat, mert hiszen egy, a mai valosagot bemutatni kivané et-
nografia szamara mar nem talalhatd a klasszikus értelemben vett zart kézosség,
vagy nagyon ritka az ilyen. A hagyomdanyos kozdsségdefinicid szerint ugyanis egy
ilyen embercsoport szamdara kozosek az értékek, a hiedelmek (a vallas), a ritusok
és mindaz, ami a kizds identitastudathoz sziikséges (az identitasépités kérdéseihez
a posztszovijet térségben lasd: KasTeN, 2005a, 2005b).

A mai kdzosségek, ¢ljenck atavoli Tuva vagy Mandzstiria kis falvaiban, mar az
egyre globalizalodo posztszoviet és kinal vildg mozgd egyéneibdl dllnak Ossze.
Eredeti lakhelyiiket (lakhelyeiket) kdnnyen clhagyjak (pl. munkét keresnek, talal-
nak a varosokban, mint az a tuvai sdman, akivel 1995-ben taldlkoztam Kizilben, a
févarosban, majd néhany nap mulva sziiléfalujaban). A kézosseégek és az egyének
identitasa igy t6bb helyhez s kotédik, vagyis nem elég, ha a sdmanasszonnyal a fa-
lujaban talalkozunk, hiszen gyakran a fovarosban gyogyit. S6t, akar egy masik or-
szagba utazvan, ott is folytatja megszokott gyogyitod tevékenységét, mint peldaul
az a burjat samanné, M. D. Cibenova, akivel 1996-ban talilkoztunk a Bajkal-td
partjan, amikor egy néprajzi dokumentumfilmet készitettiink, ¢és aki azota t('jbbszth.~
jart Magyarorszagon, ahol szintén gyogyitott. A hagyoméanyos terepmunka keretei
kozott szinte elképzelhetetlen, hogy egy ilyen orszagok/vilagok kozott utazd sa-
manasszonyt mint a hagyomanyok hordozojat szamba vegye a kutatds. A mai ko-
rulmények k6zo6tt viszont ezt mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen az ilyen
transzkulturalis tevékenység ma mar a globalis vilag része, tehat gyljteni is ott
kell, ahol talalkozunk a jelenséggel ¢s a 6 adatkozlével (AppaDuRrAL 1996, 56-57.
Appadurai leirta, hogy a legjobb indiai adatkézldjiiket néhany év elteltével Texas-
ban talaltdk meg, mert oda koltozott).

A terepmunka helyszine tehat tébbé nemcsak a romantikus, Isten hata mogotti
kis falu lehet, ahol még nem jart fehér ember, hanem lehet a nagyvéros is. Mint
ahogy Széulban (Dél-Korea) alkalom és lehetdseg adodott az autentikus sdman-
szertartisok megfigyelésére és rbgzitésére, hiszen 16bb ezer hivatalosan regisztralt
samanasszony ,,dolgozik™ ott nap mint nap (Kim-HoGaRTH, 1998, 18-21). Az ilyen
varosi szertartasok szintén autentikusak, mar csak azért is, mert a samanok szemé-




lye és a ritusok maguk, azoknak 4llandé szerkezete az 8sszektd kapocs. Réviden:
barhol lehet a terepmunka szinhelye. '

Mig a hagyomanyos antropolégiai gyiijtés egyetlen teriiletre dsszpontositott,
addig ujabban annal inkdbb felmeriil a t5bb helyen végzendd kutatas igénye
(,ymulti-sited research as the key expression of deeper problems of anthropological
practice”, MARcus, 2001, 219, az elézményekrdl: Marcus—CUSHMAN, 1995). Ez
nemcsak 1j stilust jelent az antropoldgiai kutatdsban, hanem azt is, hogy a kutaté
alkalmazkodik a megvéltozott vilaghoz. A kivandorolt magyarokat Ausztralidban
Canberrdban és Sydneyben, mig Amerikdban New York, Chicago és South Bend
varosaban kerestem fel néprajzi interjikészités céljabol. Az utolsd nganaszan
nagysaman egyik leszdrmazottjaval pedig egy dél-franciaorszagi folklorfesztival
alkalméval készitettem interjit, még 1995-ben. Mivel a Sarkkdron thlra, a tivoli
Eszak-Szibériaba nem til kénnyii eljutni, akkor gy déntdttem, hogy inkabb
megorokitem a bizarrak tiiné koriilmények kozotti beszélgetést, mert az egy soha
vissza nem térd alkalom volt. A gyiijt6 tehat alkalmazkodjék a koriilményekhez,
hiszen manapsdg a néprajzi leiras alanyai mozdultak el sajat kulturélis kornyeze-
titkbdl. Nem a kutatd, hanem a vizsgalandé jelenség maga feszegeti a terepmunka
hagyoméanyos normait.

Amennyiben az eurazsiai simansag véltozo jelenségvilagat kivanjuk vizsgalni
egy nagyobb teritleten, a kutatds modszerein is valtoztatnunk kell. Minden bi-
zonnyal a mai tirsadalmakban végbemend makrofolyamatok megkozelitésében
lesz hasznos a tobb helyszinen végzett kutatds. Nem kétséges, hogy napjainkban
tbb helyen szinte egyidejiileg torténnek hasonld dolgok, a hasonld folyamatokbél
pedig ,,parhuzamos vildgok™ (Marcus, 2001, 223) keletkeznek.

Végiil az allando megfigyeld részvétel konkrét adatai és azok megértésének
igénye vezetett a nemzetkdzi antropologiai szakirodalom azon miiveihez, amelyek
a globalizacié jelenségeit vizsgaltdk. Meg kell emliteni, hogy a hazai etnolégidban,
de meg a nemzetkdzi kulturdlis antropolégidban is meglehetésen keveset foglal-
koztak ezzel a nagyon mai és mar nem is annyira 4j jelenséggel, amelynek hatédsat
aligha lehet talértékelni a kultirakutatas szempontjabél. A globalizacio éppen a mi
vizsgalodasi tereplinket, a lokdlis kultirdk hatoteriiletét rombolja, illetve alakitja at
végervényesen. Nem lehet tehdt figyelmen kiviil hagyni a globalizacio erdteljes
folyamatat (vagy akar 4raddsat) és mindent elsdprd erejét.

A német virosantropoldgiai kutatisok emblematikus alakja, UIf Hannerz mun-
kaiban rdmutatott arra, hogy a lokdlis kultirak tavolrél érkezett kutatéi olyan koz-
mopolitak, akik egy Ujfajta ,,vilagkultira” kialakuldsinak el§futdrai (HANNERZ,
1990; 1996). Aziltal, hogy nemzetkozi kapcsolatok kialakitdi, akik elhozzék a ta-
voli kultarat és szbvegeit, mintegy felmutatjak egy-egy tavoli kiskézdsség (vagy
egyctlen simén, vardzslo vagy gyogyitd) vilaganak univerzalis, 6rok érvényt
emberi értckeit. A posztmodern vildg antropolégusa 1ogziti és elhozza az adatot,
vagyis egyszeriien leirja a jelenséget, majd pedig érzékeli benniik a globalis je-
lenségeket. Igy a nemzetek felett ativeld folyamatok nemesak embereket és helye-
ket, de kultirakat is 6sszekdtnek.

Egy nemzetek feletti, azokon éativeld antropologia lehetdségét a 90-es éve}cbep
mar felvetette az indiai eredetii Arjun Appadurai, aki a globalizacié kulturalis di-
menzioit is felvazolta a fejlédd és modernizalodo vilag kontextusaban (APPA.DU_RAI,
1991). Erdekes, hogy sem az & gondolatainak, sem pedig a nagyon eredeti kony-
vekkel és az altala szerkesztett cikkgyijteményekkel jelentkez6 Mike Featherstone
munkainak a recepcidja nem tdrtént meg a hazai antropoldgidban (FEATHERS’TF)NE,
1990). Nem véletlen, hogy a 90-es évek kozepén a globalizéci@rél i}’t mu.n%cajanak
f& téméja a posztmodernizmus kérdéseinek vizsgalata, mégpedig az 1dent1ta§ prob-
lémakorének bekapcesoldsaval (FEATHERSTONE, 1995). S _taIa’.n az sem ve}et]en,
hogy ezekben a munkékban a globalizaciét és a nacionalizmust egyutt, mintegy
egymassal szembenalld jelenségként emlitik, noha helyesebb ‘le,nne amyz'llgab’ban
lattatni a problémat. Sok esetben ugyanis éppen a minden hc:’-:lyl és nemzeti qrtgket
megkérddjelezs, sbt rombold erbként jelentkezd globalizmus szmt’e kikény-
szeritette a helyi nacionalizmusok feléledését (gondolatébreszté elemzest adott a
hagyomany és modernitds posztmodern problematikajarél ANTTONEN, 2(?Q5)_, vagy
ha még drnyaltabban fogalmazunk, egyszeriien csak megerdsiicttc a 1okahs 1dex}t1,—
tas érzését a kozosségekben. Helyesen latta a skandindv antropologia qagyhatgs:u
miiveldje, hogy a globalis folyamatokkal egytitt kell vizsgalni a kulturalis identitas
kérdéskorét (FRIEDMAN, 1994).

HELYSZINEK — KONTEXTUSOK — POLITIKAK

Ve

A 16bb helyszinid kutatds stratégiajat a magam gyakorlataban az a felismerés’hozta
létre, hogy amikor az els6 helyszinen az ember meglat egy addig SO%!E? nem eszle.lt
jelenséget — esetiinkben a sdmansag wjjasziiletését —, akkor egy masik terepen 18
szeretné ellendrizm megsejtését. Vajon mashol is észlelhetd-e séménren(iszapsz‘?
Még akkor is érdekes lehet az a jelenség, ha a két hely vagy kultira kozott nincs
semmiféle kapcsolat. Elméletileg az ilyen hasonlésag még kiilonlegesebb, hiszen
az adott kulturalis kontextusokban nagy lehet a kiilénbseég. o ,

Anthony Giddens az antropolégia jov6jérél irt jegyzeteiben kifejtette, hogy ma-
ra tudoményos diszciplinank targya nagyon atalakult. Ma mar - részben a glg)ba-
lizacié hatdsara — nincsenek vilagtol tavol esd szigetek, elzart torzsek, vagy ugy-
nevezett archaikus tarsadalmak. Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy eltint ,,2
terepmunka misztikéja, amely Osszefliggott azzal az esz'mével, hogy az, antropolo-
gia az egzotikust kutatja” (GIDDENS, 2004, 41 — eredetileg 1995—bf3n jelent meg)
Vagyis a multat nem mizeumi szekrényekbe és katalogusokba zaro ,,lepkegyujtq~
ként”, hanem a kultirat a mindennapok — sokszor zavaros és bonyolult — anyagi-
biologiai és politikai-ideologial kontextusaban eligazodni gkar(') k.utatc')ként kell
vizsgalni. Ez a terep egyben a szocioldgusok munkateriilete is, megis ,,az an}tropo—
logiai kontextusbél eredd megkdzelitések gyakorta sokkal értékesebb e_redmer}yekn
re jutnak” (GIDDENS, 2004, 42). Az antropoldgianak szembe kell néznie a teljesen
megvaltozott vilag jelenségeivel.

14




A makrofolyamatok ilyen kontextualizalisa természetesen hozza magaval az
dsszehasonlito kutatas kiilonféle aspektusainak a bekapcsoldsat. Més szavakkal:
a t0bb helyszinti kutatés 6sszehasonlito vizsgélat is egyben, s mint ilyen, modszer-
tanilag is 0j tipus etnografiai leirds megteremtésének lehetéségét igéri. Tobbek
kozott a két (vagy tobb) helyen €16 saménsag jelenségviliginak belsd logikajat a
komparativ modszer jobban megvilagitja. A tobbféle helyszinen kiprobalt dia-
légustechnika ravildgitott arra, hogy nemecsak a hasonlosagokat kell vizsgalni,
hanem a kiilonbézéségek is fontosak, vagyis a kontrasztiv kutatasé a jové.

Kutatasmédszertani szempontbél a korszeril etnografia szinte kikdveteli a vizs-
galt tarsadalmi jelenségek rugalmas és allanddan megujuld kontextualizalasat,
vagyis azt, hogy a terepen nyert tapasztalatokat, adatokat azonnal elhelyezziik a
helyi tarsadalom kozegében. Amennyiben vissza akarjuk hozni az etnolégiai/et-
nografiai kutatds tekintélyét a tarsadalomtudomanyok kézott, akkor a tarsadalmi
kozeg ismeretének és értelmezésének a pontos felrajzolasa meggy6z6 érv lehet. Az
altalunk vizsgalt folyamat, nevezetesen a sdmdnsag Gjjasziiletésének jelensége a
kiilénbdz6 népek kultirdiban — éppen a (6bb helyszinen végzett vizsgalatok miatt
~ elsOsorban a tarsadalmi jelentés(ek) feltarasra torekszik és a helyi jelenségek
megertese altal a makrotendenciak felvazolasdra is lchet6séget ad.

A terepmunka-szitudci6 allandé valtozasa, ami egyben a poszimodern allapot
jelemzdje, egynttal a kutatoi felkészilltség probaja is. A kulturdlis kontextus vél-
tozatossdga a vilagban valé gyors eligazodast kiveteli meg, ezért a multikulturéalis
t6bb helyszinii kutatasi stratégia elsdsorban az id8sebb, tapasztaltabb antropologu-
sok technikdja lehet (ahogy azt MARCUS, 2001, 225 javasolja). Az ember szinte
hallja a kritikat, amely szerint a tobb helyszini kutatds nem lehet olyan elmélyiilt,
mint az egyetlen helyre korlatozott gylijtés. Erre azt lehet valaszolni, hogy mind-
két tipusti kutatasra sziikség van, de néha til kell 1épni a hagyoményos terepmun-
ka médszerein, és 1 lehetdségeket kell keresni.

Az 1défaktor nyomasa alatt a sokféle helyszinen sokféle anyagot kell gy(ijteni.
A 16bb helyszinen végzett kutats azt is jelenti, hogy nagyon intenziven kell dol-
gozni. Es nemcsak nyelvi anyagot gylijtve, tehat nemcsak szobeli elbeszéléseket,
vagyis folklort, hanem minden mas kulturdlis csatornan érkezé informdaciét is fi-
gyelembe véve, mert relevans tartalmak hordozoi lehetnek: igy hanglemezek, CD-
lemezek, kazettak, videofelvételek, filmek, sét szinhazi elfadésok is. llyen termé-
szetll anyagokat gy{ijtdttem Jakutidban és Koreaban, de Kindban is. Vagyis a t5bb
helyszinii kutatas csak akkor lesz eredményes, ha nemcsak az egyéni adatkdzls el-
beszéléseit gyijti egybe, hanem a témegkommunikécio altal kdzvetitett anyagot is.
Nem kell fanyalogni az ilyen csatorndkon érkezett anyag lattan/hallatan, mert
gyakran ezek joval érdekesebb adatok, hiszen jelzik a sémansag valtozasanak iga-
zi allapotat, a valtozds makrofolyamatainak hatsat, a kulturdlis jelenség valodi
arcat. Az a tény, hogy a kultira mint miikdo rendszer tSbbféle nyelven is szél a
valtozésokrol, éppen a véltozds fontossigara utal, a multikodalitis (vé. VoigT-
HoppAL, 2003, 31) ugyanis a iizenet biztonsagos atvitelének az eszkdze. Eppen a
sokféle csatorndn érkez6 informacio teszi lehet6veé a tébb helyszinii kutatasokban
a kulturalis kontextus gyors és hatékony rekonstrualdsat (vé. Marcus, 2001, 230).

N

A 16bb helyszinen végzett kutatas az elmult évtizedekben gyakori volt a antro-
pol6égusok kdrében. Elég, ha néhany nevet emlitiink, koztitk elséként Boglér Lajos
(1929-2004) dél-amerikai kutatasaira utalunk, aki a nambikvara, a piaroa, a
guarani és a vajana indidnok korében is gyiijtétt az elmilt szazad masodik felében.
A samankutatdk kdziil az orosz V. N. Baszilov (1937-1998) Kozép-Azsia tordk né-
pei kozott az iizbégek és tiirkmének, valamint a tadzsikok kdrében végzett kutatast.
Szergej Arutyunov a csukcsok, az 6rmények és a japanok korében folytatott 1655
helyszinen terepmunkat, felesége, Natalja Zsukovszkaja pedig a burjatok ¢s a mon-
golok kozott, akarcsak a francia Roberte Hamayon, valamint az angol Carollmle
Humphrey. Michael Oppitz a nepali magarok és a dél-kinai naxi €s yi nemzetisé-
gek kérében, Piers Vitebsky az indiai sora térzsnél és Szibéridban az eveneknel ku-
tatott. A finn Juha Pentikdinen a lappok, a karéliai finnek, az osztydkok és a tavol-
keleti nanajok samanjait tanulményozta. Marjorie Balzer amerikai kutat6 a 70-es
évektdl kezdve rendszeresen jar Szibéridba, eldszor az osztydkoknal, majd a ja-
kutoknal végzett igen alapos terepmunkat. Ez lehet6vé tette, hogy rendszeresen
visszatérjen ugyanahhoz a néphez és tematikdhoz (,,periodic fieldwork”, BALZER,
1999, 8). A washingtoni Georgetown egyetem munkatarsa egyarant foglalkozott a
politikai antropologia, valamint a samanizmus jelenségeinek vizsgalataval. Kil-
foldi kutatok Gjabban Kindban is t6bb helyszinen gyljtenck, mint ahogy a{"ré]
beszamoloikbol rendszeresen értestilhetiink. Igy Daniel Kister, aki hosszu évtize-
dekig tanitott Széul egyik katolikus egyetemén, tijabban Kinban tanit, s igy l'ehe_-
tésége adddott a giang és a naxi, valamint a yi nemzetiségek korcben vizsgalodni,
de nemcsak Dél-Kinaban, hanem az északkeleti teriileteken €16 mandzsu népek
korében is (KISTER, 1999; 2004).

Halala elbtt a Nemzetkozi Samankutato Tarsasag alapito tarselndke, a koreai
Kim Taegon (1937-1996) a sajat népe samanfolklorjénak felgyiijtése utdn Szibé-
ridban és Mongdlidban is végzett kutatasokat (KISTER, 1996). Ez a t6bb helyszini
kutatds nem puszian az Osszehasonlitast szolgalta a szo hagyominyos kompara-
tisztikai értelmében, hanem a kutatoknak abbol a felismerésébél kovetkezett, hogy
a kiviilrol jott vizsgalddo szemével egy sor olyan kulturalis jelenség tlinik el6 a ku-
tatas soran, amelyet a helyi gylijték nem vesznek észre, hiszen a sajat kultira szem-
iivege cbben éket megakadalyozza. A t6bb helyszinen végzett kutatas igy olyan la-
tasmadra ad lehetdséget, amely az azonossagok felismerése mellett a kﬁlijnbijzc'j)—
ségek ¢és azok hasonldsédganak csoportonkenti felismerését teszi lehetdvé. Vagyis
ez mar nem a komparatisztika, hanem inkabb a kontrasztiv elvek kovetése. _

A magam részérél 1986-t01 jarok rendszeresen Szibériaba. Amikor el6szor Je_ir-
tam a burjatoknal, még csak a mizeumi gyitjtemennyel ismerkedhettem, valamint
a legnevesebb sdméankutatoval, T. M. Mihajlovval. 1992-ben jértam elészor Jaku-
tidban, ahol akkor rendezték meg az els6 nemzetkozi konferenciat a Samanizmus
mint vallds cimmel. Bz alkalommal dokumentumfilmet is forgattunk tébbek kozott
egy gyogyito asszonyrol és a jakut samanszinhazrol. 1993-ban a Tavol-Keleten, az
Amur mentén é16 nanajok kozo6tt filmeztiink, éppen azon a tdjon, ahol a 20. szdzad
elsd éveiben Barathosi Balogh Benedek gy(ijtott értékes néprajzi anyagot. 1995-
ben jartam el8szor Tuvéban Didszegi nyomaban, majd egy évvel késébb, egy film-
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készitd stabbal (Nadorfi Lajos operatérrel és Aranyosi Eva gyartisvezetdvel, aki
azota elvégezte a kulturalis antropoldgia szakot a budapesti egyetemen) dokumen-
tumfelvételeket készitettiink az akkor 0jraéled6 samansagrol. 1997-ben tjra fil-
meztiink a terepmunka kézben a burjatok kozott, egy baranyaldozatot drokitettiink
meg egy kis faluban (HorpAL, 1997). KésGbb eljutottam Jakutidba, ahol even,
evenki és jakut samanokkal talalkozhattam és készitettem interjt. Szibériai utjaim
soran tobb mint hét honapot téltdtiem terepmunkéaval, amibe természetesen bele-
értem az archivumokban és a mizeumi trgygyiljteményekben végzett kutatast is.

Koreaban el6szor 1991-ben jirtam az ISSR elsé nemzetkdzi konferencidjin,
1994-ben mar egy teljes hénapot tolthettem egy 6szténdij jovoltabol a koreai fova-
rosban, ahol Kim Taegon neves kutatd segitségével tanulmanyozhattam a hihetet-
lentil szines varosi samanizmust. 1998-ban Gjabb két hetet tdlthettem intenziv te-
repmunkéval Dél-Koredban, amikor egy UNESCO konferencia idején talalkozhat-
tam a leghiresebb koreai samanasszonnyal aki a ,,Living Human Treasure” (az
UNESCO 4ltal elismert ,,E16 Nemzeti Kincs’ ) cimet viselte. Egyébként az egész
konferencia témaja a nemzeu €s a folklor hagyominyok megmentése és a koreai
eredmények bemutatisa volt,

Japanban kétszer kutattam: 1995-ben és 1997-ben, révidebb ideig. A mésodik
alkalommal a kéthetes tanulmanyut alatt sikeriilt az ajnu és a japan sdmanhagyo-
méanyokat is tanulmanyozni,

Mongalidba 1999-ben jutottam el, ahol a nagy tarsadalmi-politikai valtozdsok
utan a helyi kollég:ik megrendezték a sélménkutaték nemzetkézi konferenciéjét It
Gsszesen tébb mint harom honapot téltéttem,

Kindban 1991 és 2004 kozott hatszor voltam terepen, és minden alkalommal az
akadémiai kikiildetés szabdlyainak megfelel8en kozel egy honapot kdtelezéen ott
téltdttem. Ezért sikeriilt négyszer talalkoznom mandzsu samanokkal. Harom hires
¢s 1d8s saman koziil ma mér egyik sem él, de akkor sikeriilt 6ket fényképen vagy
videofelvételen megordkitenem. 2001-ben jutottam el elészor Belsd-Mongolidba,
ahol egy 1d6s samannak ¢s fiatalabb segitéjénck az énekét drdkitettem meg video-
kamera segitségével. 2003-ban pedig egészen kivételes sdmantranszokat régzitet-
tem egy bargu mongol és egy daur samanné szertartisain. Ugyanezen az tton el-
jutottam a déli Jinnan tartoméanyba, az ott €16 naxi néphez, amely a saiménsig egé-
szen kiilonleges formajat drizte meg. Az ujguroknal kétszer jartam — 1995-ben és
2004-ben —, ¢z utobbi alkalommal egy kazah és egy kirgiz sdimannal talalkozhat-
tam egy helybeli kolléga segitségével. 2004-ben a mandzsuk kérében lathattam
a samansag folklorizalodasat, aminek elsé latogatasom idején még nyoma sem
volt,

Osszegezve: Szibéridban és a Tavol-Keleten az elmult masfél évtizedben t&bb
mint egy évet toltdttem, amelyb6l ha az utazasok napjait leszamitjuk, akkor is ki-
Jon az egy ¢v terepmunka, két tucat helyszinen.

Az altalam (6bb helyszinen végzett kutatas, terepmunka eredményeként akadé-
miai doktori dolgozatom (HoppAL, 2006) 1ényegében a jé évtizede kezdett ,.sama-
nizmus a posztmodern korban” (HOPPAL, 1996; 2000) kutatasi tematika részlete-

~m

sebb kidolgozasa, s azokbdl az elmélkedésekbdl fejlodott ki, amelyeket aztf?m eld-
adasok forméjaban tobb nemzetkdzi konferencian bemutattam, és ott megvitatasra
keriiltek.
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MIHALY HOPPAL

REMARKS ON THE FIELDWORK: METHOD AND TECHNIQUE

During the last three decades the author has been studying shamanism in Eurasia.
This complex cultural phenomenon has not only survived but enjoyed an unprece-
dented revival, as well. In communist times shamans were persecuted and were
sent to labour camps. But immediately after the collapse started to rejuvenate. In
his paper the author outlines the methodology used to research this typical post-
modern social and eultural phenomenon. The method was primarily the wellknown
participant observation, however not a passive one but a rather active participation
in the local activities which helped the rebirth of shamanic tradition among differ-
ent ¢thnic groups. Since the original plan was to compare those movements which
promote to revitalize the local shamanic rituals, so it was decided to use the method
of participant observation. In a period of rapid globalization some local features of
the whole process can be studied and compared much easily if we have data from
different cultures (like China) and small communities (ethnic groups like Nanai,
Sakha, Daur, Buryat, etc.) Multi-sited observation as research methodology gives
better possibility to follow the tendencies of changes, and to reveal the most visi-
ble local features of this revival process. It is also important in his methodology
that an antropologist must always be aware of his critical and reflexive attitudes
towads the data collected and the descriptions produced by him. So, this global
phenomenon — i.e. rebirth of shamanism — is viewed from a critical antropological
perspective.
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