FLORIAN MARIA

VALTOZASOK A KOZNEP OLTOZKODESEBEN
A 18. SZAZADBAN!

Mennyire kilonbézétt a magyarok 8ltézkodése a nem magyar népekétdl? Mennyi-
re killonbdztek az dltozkodeés elvei font és lent? Ezek a kiilonbségek az Gjkor
kezdetétdl mutathatok ki, és hol néttek, hol csokkentek az évszazadok folyaman.

A magyarok és nem magyarok, urak és parasztok kiilonboz6ségeire s egymasra

kifejtett hataséra figyelve probalom folvazolni a paraszti 8itdzkodés 13. szazadi
valtozasait, ezek mellett az ,,earopai koznéphez” kapcsolodd vonasok eldtérbe
keriilését.

KORAI , NEMZETI KULTURAK” — NEMZETI
OLTOZETTIPUSOK

A nemzetek, nemzeti kultirak kialakuldsat az eurdpai torténeti kutatas altalaban a
18-19. szdzad forduldjara, a francia forradalom idészakara teszi. Ezekben a nem-
zeti mozgalmakban a nemzeti nyelvre, torténeti hagyomanyokra iranyult a fo
figyelem. De — amint t6bb térténész vallja — szamolni kell Eurépaban a nemzeti tu-
dat, a nemzeti kultarak kialakulasanak egy korabbi, 16-17. szdzadi hullamaval is.
A reformaciohoz, hitijitashoz, nemzeti egyhazak megalakulasihoz kapcsolodva,
ezekben a korai nemzeti mozgalmakban a valldsi mozzanatnak, patridta erények-
nek, a nagyhatalmi rendszereknek volt kiemelt szerepe. A mindenkori nemzeti
ideclogia dsszefogta az adott népek elékeld és kozrendd rétegeit, és egylitt kiilon-
béztette meg a tébbi néptdl, nemzettdl.

A magyar kétségkiviil a ,.korai nemzetek” kézé tartozik. A 16-17. szézadban
Magyarorszagon is befogadésra taldlt a nemzettudatot alakitd humanizmus, a rene-
szansz és a reformacio. Ez a korszak a magyar nyelv és irodalom, a vilagi kolté-
szet és a miizene, a magyar nemzeti kultira elsd felvirdgzasi korszaka, & a népi
kultira egyes jelenségeinek torténelmi miltjat is ebbe a korszakba vezethetjiik

' A Magyar Néprajz 1. kitete szdméra késziild kézirathol szerkesztett eldadasként, 2004.
december 9-én, Hogyan viltozott/vdltozik népviseletképiink? Viltozdsok a kdznép oltozldde-
sében a 18, szdzadban cimmel, elhangzott az MTA Néprajzi Kutatointézetében.
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vissza. MARTIN Gydrgy (1984, 355-357)% a nemzeti kultdra épitésének ehhez a
korai hullaméhoz kapcsolta a parasztsag legalsdbb rétegébél, a pasziorok sajatos
tancformd;jabol kiindulé hajdatancot, ami a 16. szdzad végére az egész korabeli
Magyarorszag tarsadalmanak nemzeti ,reprezentativ tinca” lett. HOFER Tamas
(197.5, 1977, 1993) ezekre a szédzadokra vezette vissza a népmiivészet orszigosan
clierjedt ,,régi stilusat”. Legrégibb paraszti himzéseink motivumvilagénak, minta-
szerkesztésének el6képét a reneszansz és barokk trihimzésekben talaljuk meg
(LAszLO, 2001; FiL, 1976). CsiLLERY Klara (1983, 1991)3 ramutatott, hogy az or-
szdg politikai, katonai széttagoltsaga ellenére milyen meglepd gyorsasaggal terjedt
el a reneszinsz omamentika cserépedényeken, templommennyezetcken, festett
asztalosmunkakon. Hasonlo kulturalis egységesiilés Furdpa més orszagaiban is
me'gﬁgyelhet()' volt. A, korai nemzetek” &ltdzete is jellegzetessé valt. Ruhajarol
felismerhet6 volt, hogy ki italiai, spanyol, francia, német vagy angol, ugyanigy az

118'5‘51’0% valaki lengyel vagy magyar. Milyen volt a 16-17. szazadi ,,magyar 6lt6z-
0dés™

OSSZNEMZETI HASONLOSAG

Félichetd, hogy a magyar férfiviseletben megmaradtak régi, keleties vonasok. Ma-
tyas egychként reneszansz udvaranak latogatdi a korabeli nyugati férfiviseletektsl
eltérd keleties, hosszit kdntostkrél emlékeztek meg, és az atandékba adott draga
subékat — amelyeket Matyds ugy osztogatott, mint a szultan a kaftanokat — a nyu-
gati, elsdsorban italiai forrdsok, keleti, tordk hasonméasukra asszocialva, turcanak
1s emlegetiek (BaLocn, 1985, 382-388). Amikor Eurdpdban az itéliai reneszansz
I:L_Ihékat _kezdte felvaltani a spanyol divat, a magyar férfiak kérében kialakult egy
uj, keleties magyar viselet. Még a nyugati egyetemeken tanult, Parizst, [taliat meg-
Jart fénemesek is elhagytak , kiilorszagi” kontosiiket, a torok és a lengyel viselet-
helz hasonléan kezdtek 6ltozkddni.* A kortars Miskolezi Géspar szerint ez az uj-
faj.ta keleties 6ltdzet is ,,idegen nemzetektSl” valé: , Kalpagod, kapeas nadragod

cs1.zméld, papucsod Torokoktél, Dolményod, alamodi siiveged, hosszi mentéd, ta’m:
caid rész szerént Lengyelekt6], rész szerént Olah Boéroktd! [t6roktdl] befolyasolt

. * A hajditincot a fejedelmek, féurak, kapitanyok is jartak, Balassi Balint a bécsi udvarban
18 bemutatta.

J_A paraszti batormiivességben a legkordbbi, reneszdnsz diszitbelemeket is alkalmazd em-
1ékemel_< eredetct erre a korszakra vezeti vissza. NAGY VARGA Vera (2003) hasonléan fogalmaz
a virosi, nemesi és paraszti rendelésre egyarint dolpozé asztalosokkal kapesolatosan.

" Bethlen Miklés (1642-1716) a Németalfslden, Hollandiaban és Périzsban, majd Olaszor-
s‘zégban nyelvet és itt épitészetet is tanult. Kordnak egyik legmiiveltebb embere volt, miiveit la~
tinul és franciaul irta, Kortarsai elismerték, masok elitélték, amiért Erdélyben ,,francia médon™
elt. Egyike volt azoknak a f6rangt uraknak, akik elhagytak ~Kilorszagi kontdsiiket”, és a nyu-
gaFi 8ltdzkddésnél keleties-magyaros ruhdkra cserélték. Felesége, Rhédey Jdlia a t;:mplomok
szamdara készitett, , irihimzéses” Grasztali teritéi révén lett nevezetes (BETHLEN Miklés, 1980),
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népektdl]” (MiskoLczl, 1983, 173).% A nyugati ,,pdfeteg nadraggal” és plundraval
szemben a ,,magyar nadrag” bokaig ért, csizmaba hlizhaté volt, &s a hasitott zeke,
korgallér helyett két ujjas, a dolmany és a mente jart vele. Ez az &ltozettipus el-
fogadhaté volt a muzulman §ltdzkddési elvarasok szerint is. ,,Erkolcstelen” Oltoze-
tiikben a nyugati kévetek sem juthattak a szultan elé, Pozsonyban, Bécsben varrat-
tak maguknak ,,magyar oltdzetet”, mielétt a portara indultak (TakATs, 1917, 11,
356). Amig a hazai szakirodalom a t9rokoktdl ¢s lengyelektdl valé dtvételre helye-
zi a hangslyt, a lengyelek, igy a 16-17. szdzadi kdzép-europai Oltozkodést atte-
kinté Irene TURNAU (1991), éppen a zsindrozott magyar férficltdzet erds kisugar-
zésat hangsilyozza. A 17. szdzad kbzepétdl a Habsburg uralkodok is magyar disz-
dltdzetben jelentek meg az orszaggytléseken, a bécsi udvarban a magyar udvari
arisztokrécia is ,;magyar ruhdban” jart. Az 6ltozettipusnak ez a ,,diploméaciai” fel-
adatkore is hozzdjarulhatott, hogy a 17. szdzadban ,,magyar ruhanak” tekintettek.
Az egyébként nyugati modra 61t6zkddS magyar viseldje is hazafini szindékkal vet-
te fel. A ,magyar ruhat” a 18. szézad elején a csaszar — a Thokoly-f€le felkelés es

a Rakéczi-szabadsaghare miatt — éppen nemzeti jellege miatt tiltotta ki a bécsi ud-

varbol, ahova csak 1760-ban, a Maria Terézia alapitotta magyar testdrség réven
kapott ismét beboesatast. [d6kdzben a német kdzvetitéssel érkezd nyugati ,,modi”
a fénemeseket, a varosi népességet, a tarsadalmi elitet szinte teljesen meghoditot-
ta, mar csak a vidéki koz- és kisnemesek, értelmiségick &s a kdzrendiiek, huszarok
hordtak az ekkor mar régies oltdzetet. [1. Jozsef németesité politikéja, a nyelvi ren-
deletet kivetd nemzeti felbuzdulas tdmasztotta fel ismét a ,,magyar ruhat”, hogy
majd megujult formaban a 19. szazadi nemzeti mozgalmak kisérdje legyen (RET-
TEGI, 1970, 425). Egyes nemzetek, amelyek csak a 19. szazad elején, illetve 1848-
ban fogalmaztak meg nemzeii dnazonossigukat, akiknek oltozkOdése ez idaig
folyamatosan kévette a polgérosodd Eurdpéaban egyre gyorsabban valtozo divatot,
csak ekkor eszméltek ra, hogy nincs a magyarokéhoz hasonléd ,,nemzeti viseletik”,
és ekkor kisérelték meg, hogy — torténeti és népi elemekbdl — egy dssznemzeti
dltdzetet kredljanak (MORAVCOVA, 1968).7

Magyarorszag - a nyugati-kereszténység keleti szélén — szomszédja volt a go-
rog-keleti kereszténységnek és dél felél a muzulmén vallasnak. A magyar nemes

5 Miskolezi Csulyak Gaspdr (1627-1699) reformatus lelkész, az elsé magyar nyelvi llat-
tani konyv, az Egv jeles Vad-Kert (Lécse, 1702) forditdja szerint a magyar nemzetnek cgyediil
nyelve és kardja magyar, minden egyebet szomszédaitol vett at.

6 A lengyel szerzd, melldzve a torténeti tényeket, 16-17. szizadi id6keretben a mai Szlové-
kiarol és Romaniard] értekezik, kimutatva az ottani egykori féurak Sltézkddésében a magyar
ferfisltozet jellemzdit. Feledve az egykori orszaghatarokat, rimutat, hogy az erre az dltozet-
tipusra jellemzd zsinérozés megjelent Magyarorszagon kiviil, a Szlovakiaval és Romanidval is
szomszédos, igy a lengyel viseleteken is. Vagyis a torténeti Magyarorszag 16-17. szézadi férfi-
viseletének jellemzéi megjelentek az akkor szomszédos népek 6ltdzkidésében is, €s ebben a
folyamatban Irene Turnau a magyar férfiviselet hatdsat ddntének tartja.

7 A példaként idézett cseh kisérletek sikertelenségét az okozta, hogy az &ltdzettervekben
minduntalan a magyar férfiruha elemi jelentek meg.
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es kozrendii asszonyok dltdzkdése azonban gydkeresen kiilénbdzétt a pravoszlay,
meg inkdbb a muzulmén asszonyokétol, sokkal inkabb a nyugat-eurépai orszégok:
hp_z kapcsolodott, A 15. szizadtol az Itdlidban és Franciaorszigban is divatos bé
ujjl ingek €s a flizbtt vallak meghonosodtak Magyarorszagon is. A 16. szdzadban,
szeles, itdliai valtozatiban a kotény is divatba j6tt, és beépiilt a giladltdzetekbe is.
Ugyancsak a 16. szdzadban a szoknya b8sége — éppen a tilzdsba mené spanyol di-
vat ellenében — elkezdett csékkenni, mar nem feszitették abroncsvazra, hanem a
csipd folott redOkbe szedték. A 17. szdzad kizepére ezek a tébbségében reneszansz
Oltdzetelemek ~ az ing és a vall, a derékra rancolt szoknya a kéténnyel — egyiitt al-
kottak a magyar n6i tltozetegyiittest, ami azéltal kapott magyar szinezetet, hogy
forangu ¢s polgéri kordkben hasznalatban maradt akkor is, amikor Nyugaton egyes
elemei sorban kimentek a divatbol. Maria Terézianak legmagasabb cime, rangja
Magyarorszag kirdlynGje volt, ezért magyar diszruhaban, fiizott vallban, kotény-
ben festettek meg példéul az innsbrucki palotdban &s masutt is. A 18. szazad végé-
re az ,,Asszonyi Magyar Géla dltézet, a’melly vallbol és Szoknyabél” 4llt (FLO-
RIAN, 1993a), mar kifejezetten nemzeti diszruha volt. A magyar néi diszdltdzete-
ket a divatvéltozasokhoz viszonyitott lemerevedésiik emelte ki a 18. szdzad végére
egyre inkdbb egységesiild eurdpai divatképbsl.

A 17. szdzadbdl szirmazik Magyari Istvin® megjegyzése, miszerint |, A polgéri
rend a nemes dltézetre, a nemesség az urakéra, az urak a fejedelmekére Giznek [t-
rekszenek] tigyannyira, hogy majd alig tehess immar valasztast kbzottik”. Ugvan-
ekk_or a kiilsd szeml¢lSknek, igy DiLLicHnek (1600)° is feltint, hogy a magyar pol-
gari &s parasztviseletek milyen kozel dllnak egymashoz. A ,magyar ruha” kapcso-
lédasai a nyugati, ilietve a keleti kdrnyezethez természetesen az el6keldk és a kéz-
rend 6ltozkodését egyarant jellemezték. Oltozetiik szabésa, szerkezete csakugyan
megegyczett, amirél a magyarorszagi céhes szaboknak az 1630-t6l ismert szabas-
mintakonyvei tantskodnak (DoMoNKos, 1997).'% A mégis nyilvanvalé tarsadalmi
kﬂ}énbségek a felhasznalhatd anyagok mindségében és az oltozetek diszitésében
nylllvénuitak meg. A ,,nép szintén kdvette a szabdst, csakhogy durva posztobdl, s
zsinorzat nelkil” emlékeztetett a kotelezé kiilonbségre KOVART Lasz1o (1860, 40).

$Magyari Istvan (?-1605) a hires Fekete Bég, Nadasdy Ferenc udvari lelkésze volt. Az
orszagekban valo soc romlasocnak okairol (1979, 83) irt miivében az erkélestelen életméd el-
lenében fogalmazza meg, hogy az Isten biinei miatt, igy az 6ltdzkodésben tapasztalhato luxus
miatt biinteti a nemzetet.
. ? A magyarokrd]l megjelent munkajaban a tarsadalmi ranglétra valamennyi képviseldjének
Jellegzet.es Oltdzetét, a nemes uraktol és asszonyoktél, a polgarokon, huszdrokon 4t a paraszt-
isszor;ylg, parasztemberig bemutatja. Fametszetein a polgar- és parasztasszony dltozete nagyon

asonlo.

" A 17-18. szazadi szab4smintakényvekben szerepld ,,porkdntds™ szabasa rendszerint azzal
tér el mas kontsoktol, hogy csuklydja is van, egyébként az anyag megadaséban adédnak jelen-
t6s kiilonbségek. A szabasmintakdnyvek sziéveges kiséréjében hasznalatos , paraszt” jelzé hasz-
nalatakor figyelemmel kell [enni a sz6 , diszitetlen™ jelentésére.
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HATOSAGI SZABALYQZAS
A RENDI KULONBSEGEK FENNTARTASARA

Az egykori értelmezés szerint a kozrendilek, a ,,nem nemesek” kdzé tartoztak
a szabad parasztok, a kézmiivesmesterek ¢s a jobbagytarsadalom kiilénboz8 jogal-
last rétegei, az drokds jobbagyok, zsellérek, a gazdikhoz évenkéni szerzbdtetett
cselédek, béresek és a pasztorok. Ez a tarsadalmi besorolds, s6t a cselédek, bére-
sek és pasztorok tovabbi rangsorolasa a korabeli forrdsokban folyamatosan szere-
pelt, és tikkrozddott 6ltdzkddésiikben is. Amilyen nehéz volt a tarsadalmi elbre-
jutas, olyan nehéz volt az atlépés az egyik dltézkddési rendbdl a mésikba, A kivet-
kezékben azokat a szabalyoz4si rendszereket kisérelem meg felvazolni, amelyek a
kozrendiiek oltézkodését kortatok kozott tartottak.

Az elsé és talan legfontosabb korlat a jobbagyparaszti gazdasagok pénztelen-
sége volt, ami miatt ruhaikat igyekeztek hazilag el8allitani. A rostndvényeket ma-
suk termesztették, maguk fontak, szétték meg, ¢s a vaszonbol megvarrtak 5lt6z5-
ruhdikat. Téli, egyben iinnepi szlirposztd és bdrruhaik alapanyagét szolgéltatéd ju-
hokat is tartottak. Sokfelé a gyapjut is maguk dolgoztak fel, és csak a bérkikeszi-
tést biztak mesteremberckre. Evszazadok miiltan is érvényesnek tiinik Gydngydsi
Istvan'! aforizmaja, miszerint az Onellatds révén is megszerezhetd ,koz condra,
szlir” a ,,szolgalat”, ,rabsdg”, azaz alavetettség, mig a draga pénzen beszerezhetd,
import ,.skarlat”, a finom poszté az ,,urasig”, ,,szabadsdg” szimbdluma volt.

A rendi tarsadalom kordban a paraszti rétegek mindig a felettlik allo réteghez
igyekeztek felzarkozni, ezért az (ri-nemesi-polgéri 6ltdzkidés és a kdzrendtiek ru-
héi, megjelenése kozotti hatart a hatosagok rendeletekkel védiék. A 17. szdzadban
még tébbé-kevéshé kordaban tudtik tartani ezt a paraszti igyekezetet. Ekkor sza-
porodtak el a hazai luxusrendeletek, amelyek Eurdpa mdis orszdgaiban mar eévsza-
zadok ota fékezték a presztizshordozo ruhafélék lefelé vald terjedését.'* Az egyik
nevezetes rubarendeletet 1666-ban, Zemplén varmegye adta ki ,, 4z Paraszt embe-
rek éltdzetiviil”, kilenc pontban foglalva Ossze a paraszt- és mesterembereknek
egyarant megfogalmazott tilalmakat. Az egyik pontban megtiltottak peldaul a juh-
bérbél varrt paraszti felséruhak posztoval torténd boritasat, nehogy az apro vadak
sz6rméjével bélelt, finom kelmékkel boritott nemesi Sltdzetek hatasat keltsék.'
A kézmiivesek, a varosi polgarsag, cselédseég oltozkodési | talkapasait” is igyekez-
tek kordaban tartani. Bartfin 1715-ben, Szaszvarosban pedig 1723-ban jelent meg

D Gydngydsi Istvan (1629-1704) a 17. szazadi barokk kdltészet népszerii alakja, képgazdag
kolteményekben fejezte ki mondanivalojat. GYONGYOs! Istvan, 1905, 255.

1ZA 14. sz. elejétél egyre gyakoribb nyugati luxus- vagy rubarendeletek t&bb célt szolgal-
tak, els6sorban a presztizshordozé divatijdonsagok viselését probaltik megfékezni. Firenzcben,
a rereszansz eléestéjén, a fekete kbpduyeg és sapka viseletét akartak megerdsiteni. Az 1574-es
angliai rendelet példaul a ,.honi”, azaz angol textilipar védelmét szolgalta, az import anyagok és
ruhék ellen lépett fel. A 16-17. szdzadi német ruharendeletek kifejezetten a rendi kdilonbségek-
re utalo ruhafélékedl tiltottak el a kdzrendi embereket,

3 FLORIAN (1998a, 23-25) — a rendelet teljes szbvege.
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rendelet a luxus visszaszoritasara. 1752-ben a nagyszebeni Kleiderordnung a helyi
tarsadalom kilenc osztalyba sorolt rétegeinek szabta meg az Sltdzctéhez felhasz-
nathaté anyagféleségeket.

_A ruharendeleteket — a 16. szizadtdl a céhes rendszer hanyatldsaig — az udvar
m.ajrd a Helytartotanacs orszagos érvénnyel, szilkebb hatokérrel pedig a szabaci
kirdlyi varosok, a varmegyék és az uradalmak adték ki. A tilalmakat rendszerint a
céhes_ mesterek termékeinek ar-limitacidihoz csatoltik. Az arszabasok, drazott ter-
méklistak, rendszeres, sorozatos, médszeresen értékelhetd adatainak segitségével
az 6ltt:)zk6désben haszndlatos anyagféleségeknek, technologidknak megjelenése
Valt"()zasa s;inte évtizedrol évtizedre, orszagrészrdl orszdgrészre nyormon kﬁvet:
het6, &s az is, hogy a drdgabb-olcsobb termékvéltozatokat milyen tarsadalmi réteg
csoport hasznalatara szantdk. Vagyis a hatdsagok az arszabdsokon keresztiil is:

k}ézvetlenﬁl beleszoltak a kézmiivestermelésbe, a fogyasztasba, az shozkodési kul-
tira alakuldsaba. '

A RENDI KULONBSEGEK FELLAZULASA

Az 6shonos len és kender mellett az [tdlian at érkez6, importbol szarmazo pamut a
13. szazad ota van jelen Eurdpaban, Ennek ellenére a nyugat-europai parasztsag 6l-
t6zkddéschen csak a 18. szdzad méasodik felében nétt meg a jelentSsége (BRAUDEL
1985, 317-318, 329). A hazai parasztsag azonban hamarabb hozzajutott a k'c'tzvet:
leniil a Balkan feld] érkez6 térok alattvalok, »20rog kereskeddk™ révén, akik mar a
17. szazadban a faluzo kereskedelem mellett orszagos bolthélézatot is kiepitettek.
Az 1760-as évekbd! ismert leltdrak szerint, az ckkor 747 boltban teritett balkani
portéka jelentds hanyada pamutfonal, pamutvaszon, sét kész vaszondltdzet volt.
A boltok leltardban néhol |, /0 pdr fehér vaszonruha”, masutt 40 par ,, paraszt szol-
ganak valo fehér dltozet” is szerepelt (Bur, 1985), akkor, amikor a »par 6ltdzo
fehér ruhg”, a labravald és az ing, orszégszerte a szolgak, béresek, inasok bérében
szerepld juttatas volt. Nem tudjuk, kik varrtdk a konfekcionalt ,,fehér ruhdt”, bérért
dolgozd, a kérnyék igényeit ismerd magyar varroasszonyok, vagy mar készen
megvarrva hoztdk be Magyarorszagra a Balkanrol. ’
A vaszonruhakat Eurépa-szerte mindenki viselte. Az a valtas sem volt magyar
sz}_]atosség, hogy a labravalé a 18. szézad végeére alsoruha lett, és ugyanekkor a kiz-
nep korében is dltalinossa valt a nadragok bélelése helyett a vélthato alsonadrag
has_znélata (BRAUDEL, 1985, 330). A hazai forrasokban a 18. szdzad kdzepétdl je-
lenik meg a korabbi ldbravals helyett egyre gyakrabban a gatva & pdregatya, és
az utobbi kifejezetten alséruhara utal. Az ekkor tajt rendszeresitett kﬁrézc’ilevefak-
be’:n nyomon kovethetjiik a vaszongatya nagytajilag is eltérd alakulasat. Erdély ki-
veteléﬂve;l egyre gyakrabban zsiros ingben, zsiros gatyaban és pére gatydban irtak
le ?kordzﬁtt személyeket. A 19. szdzadi magyar férfiviseletre oly jellemzének itélt
szel!es vagy bov labravald a 18. szazad utolso évtizedeiben kezdett el béviilni, még-
ped.lg bdv rovid gatya, kurta gyoles gatya véltozatban (SCHRAM, 1964, 22-42:
GYORFFY, 1929). A b6 gatyak id6vel a hazai kendervaszonnal kdnnyebben rémj
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colhaté gyolcsbol késziiltek, és elsbsorban alfoldi megjelenésiiket a balkéni keres-
ked6k befolyasa mellett, talan a szerb, horvét betelepiiloktdl valé atvétetlel magya-
razhatjuk. A 18. szazadban kialakult , gyolcskorszakot” egyesek az elszegényedes
jeleként fogjak fel, meggondolandé azonban, hogy nem divatjelenségként kell-e
értékelniink.

Ugyancsak a 18. szazad hozadéka volt a kdzrendl férfiak ltdzkodesében a
véaszomnadrag is. A kittelbdl, azaz négy nyiistben, sdvolyban szétt, erds vaszonbdl
szabott nadragot, a kittelnadragot kezdetben foként a német férfiak szamdra varr-
tak a dunantali szabdk, idével azonban az orszag keleti felében is megjelent, tdbb-
nyire iparosokon, mesterlegénycken, de parasztférfiakon is. A forrasok kivetkeze-
tesen megkiilonboztetik egymastol a gatyat és az olykor sbtétre festett ,,vaszonbol
remekelt durva nadragot”. A kittelnadréagrol sz616, eddig figyelembe sem vett, 18.
szazadi adatok médositjak a magyar paraszifértiak vaszonruhdinak torténetérdl ki-
alakult képet. A kittelnadrag a nyugat-europai, a német, angol, holland parasztok,

halaszok, tengerészek nadragjaval tart rokonsagot, amely révén a magyarorszagi

vaszondltozetek beilleszkednek az europai kézemberek oltozetei kdzé is (€s ne
feledkezziink meg az eurdpai bevandorlok dltal elterjesztett amerikai farmernad-
ragrél, és a San-FranciscOban, 1850-ben alapitott Levi’s cégrdl. Lasd: FLORIAN,
1993b). A bb gatya viszont — amit a gordg férfiak, a montencgréiak, albanok és
a boszniai férfiak is viseltek — a Balkéan fel8l érkez6 hatasok eredmenye.

A 17. szazad végén, Eurdpa-szerte, a lassanként csak importbol beszerezhetd
sz6rmeruhak helyett mar Altalaban ,,pamuttal t31tott”, bélelt felséruhdkat hasznal-
tak, Magyarorszagon azonban — nemesek és kozrendiick egyarant — még sok ¢s
sokféle sz6rmés bérruhat hordtak. Eppen a szérmés bérruhak hangsulyoztdk leg-
&lesebben a fori és a paraszti viselSik kozotti kiilonbséget. Az elit ruhit a szlicsok
hazai, de gyakran lengyel és torokorszagi apré allatok finom szorméjébdl varrtak,
és posztéval vagy mas draga matéridval boritottik. A kbzrend szérmés borruhai ez-
zel szemben juhbdrbél késziiltek. Bar a hatdsagi rendeletek tiltottdk, hogy juhbér
ruhaikat — a nemesekhez hasonléan — &k is bevonjak valamilyen textilanyaggal,
végeredményben, ha olcsobb bdrbél is, de azonosan szabott valtozatban a kozrend
is viselte a gereznat és a palastot, subicat mint subdt és asszonyi kisbundat, a hosz-
szi, ujjas koponyeget mint ujjas bunddt, a mentét mint kddmdnt és még a kaca-
ganyt is mint hatibért. A természetes szinében sargasfehér bort a 18. szazad folya-
min fehérre, feketére, késdbb barndra is festették. A nemesek ruhdinak paszomany,
boritds, csipke, majd himzeit diszitésével egyidejilleg a paraszti bérruhdkon is
megjelent a bérrdtét és a himzés (FLORIAN, 1993¢). A diszités révén egy-egy na-
gyobb sziicskdzpontban a t8bbi sziicskdzponttél kénnyen megkilonboztethetd sti-
lusegységek alakultak ki (KRESZ, 1978, 1979). A 18. szdzadban lazult a hazai elit
ragaszkodasa a kordbban rendeletekkel védett nemesi 6lidzethez. A kzrend pedig
éppen erre a ,nemeses”, a kdznemesség korében leginkabb kek posztdébol varrt
vagy kék posztoval bevont ruhara vagyott, de tovabbra is kedvelte a szdzad vegé-
re mar cifra b6rruhdkat, amelyek csak akkor veszitettek jelentdségiikb6l, amikor a
varrasra, himezésre alkalmas bért hazai juhalloményt lassacskan birkdra cserélték.
A megfeleld bdr alapanyag csokkenésével parhuzamosan nétt meg a hazankban
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a 18. szdzad elejété] mikods, paplanokat, de ,,pamuttal toltott”, azaz vattaval bélelt
ruhafélcket is eléallité zubbonyosok jelentdsége (FLORIAN, 2001).

A szlirposztot az észak-magyarorszagi és erdélyi falvakban néhol még a 19.
szazadban is hazilag sz6tték, a sziirszabok azonban korabban is a csapdmesterek
végposzt6ibdl dolgoztak. Bar a 17. szdzad masodik felébél fennmaradt forrasok
szerint a kbzrend tehetdsebb rétege, a modosabb parasztok és a mez8varosi kézmii-
vesek ruhatardban mar jelen voltak kiilnféle, importbdl szdrmazéd posztok is, a
Jobbagyok ruhatéléinek tobbsége még kétséget kizardan sziiposztobol késziilt. Bél
Matyas a durva szérképonyegeket, ujjasokat, szoknyakat a 18. szdzad elején is
széles korben hasznalatos parasztoltézetként irta le (BEL, 1984, 106, 173, 459).
A szilirposztobol varrt ,,egész ruha, a sziir, nadrag, kanko, stiveg” a szdzad masodik
felében is szerepelt a szolgdk, cselédek, béresek, pasztorfélék béreként. A 18-19.
szazad forduldjan a kdzemberek zéme még viselte a sziirdolmanyt is, de néhany
¢vtized mualtdval mar a parasztsag korében is csak a szlirkdponyeg, a sziir maradt
hasznalatban.

A 17. szdzad végétdl balkéni abaposztd bévitette az anyagvalasztékot. Orszag-
szerte teljes Oltdzetet, nadragot, salavarit, dolményt, képonyeget varrtak ababél, az
eszakkelet-magyarorszagi szabok mithelyében fehér és véros véltozatban is. A g0-
rég, rac boltokban a 18. szézad kdzepén készen arusitottak a sziirkdponyegek, dol-
manyok, nadragok meilett az ababol varrt ruhaféléket is. A szazad végére azonban
az aba balkéni behozatala elapadt. Helyét az erdélyi posztd foglalta el, ami a sza-
szok és a torockdi férfiak fehér ruhainak is fontos alapanyaga volt, és a 19. sz4za-
di cifrasziirket is tobbnyire erdélyi posztobol varrtak.

A nemesi rend 6ltdzkédésében kordn meghonosodtak a Nyugat-Eurdpabol ér-
kezd posztoféleségek. 1542-ben a nyugati hatérszél 19 vamhelyének napldi szerint
39 fajta textilaru érkezett hazankba (ZIMANY1, 1980, 520-521). Bethlen Gabor
1627-ben €rvényesitett limitacioja pedig a 40 hazai mellett 120 import textilfélesé-
get emlit. A szegddmények, az arszabasok és KOvAr1 Laszlo (1860, 13) szerint is
ez 1d6 tajt mar a kozrend szamadra is elérhetd volt — a , K6z Sziir Matérian” kiviil —
a londis, a karasia, a morvai és a braszlai poszto. Az 1700-as évek masodik felé-
ben mar 35 magyarorszigi gyapjimanufaktira (ENDREL, 1969) is »jobb féle s
Tsinos Tseléd Rubdra vald” posztot gyartott, és az északi, nyugat-magyarorszagi

megyékben mar hazai vildgos- és sdtétkék kdszegi és rozsnydi posztobol késziiltek
a férfiruhak. A manufaktirdk tobbségét azonban a reformkorra ellehetetlenitették
a korabeli polgéri divat anyagszilkségletét kielégité, nagy témegben importalt,
gyari kevert szovetek, A sziirposztonal, abaposzténal azonban még a legolcsdbb
import matériak is rangosabbnak szamitottak.

A t6bbségilikben a 16. szazadban alakult hazai szabécéhekben mik6dd, méret
utan, rendelésre dolgozo valtbmives szabok zsindrozdssal, vitézkdtéssel diszitett
magyar stilust férfiruhakat varrtak. A vasarmives szabok rendszerint harom méret-
ben elbre megvarrt készruhakat arusitottak a vasdrokon. A 18. szdzad elején lettek
egyre t6bben a kifejezetten a nyugati divattal haladé varosiakat kiszolgald szabok,
rajtuk kivill az ,,officerek”, ,muskatérosok” egyenruhait készitették, de rendelése-
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ket vettek fel a szolgarenden 1évek gazdéito! 18, 'akik libériat csiiléltattak k’ocmsuk-
nak, csatlosuknak. Oket nevezték ,,németszaboknak™, fnellettukfa ha?a} hélglycr)r-1
many szerint dolgozé mesterek voltak a ,,magyar§za1?ok”. A neprajzl 1r?1t§ (; "
cleddig egyaltalaban nem foglalkozott a németsngok, llleFve egyes német 616z
darabok 18. szazadi szerepével, pedig éppen a nemetszal?ok réven terjf:dt ela .ma];
gyar férfidltozet karakterét a 18. szazadban ]ényege'sen z}talakﬂ? rr‘l.elieny, amine
terjesztésébdl a magyar vasarmives szabék is kivették a résziket (FLORIAN,
lggﬁbl)é. s74zad masodik felében joszerével mar csak a vidéki }(62— s 1?151‘}1]8}‘{(1656’1(
jartak kék poszto ,,magyar ruhdban”, nyomukban’azonban a k‘ek pos.ztloni[ 1&}{ mar
a parasztok korében is terjedtek. Minekutéma}a németszabok is m‘?ﬁf 1f:n el gasxzfgi
sarokon az ugyancsak kék posztobol, tobb meretben' v’arfc termékeikkel, a ! rilha”
zad elejére a kozrendlick kékbeli Gltozete nem vplt klza’rolag(?san a,,magya Zerini
Az ekkor tajt sorozatokban megjelent romar{tlkus zsa_merkepe_k t??lfsig% S onmt
szinte kiegyenlitetinek latszik a magyar ’éS az idegen c‘lfvat szermé O i[olf jg'r?;ben o
parasztok aranya (FLORIAN, 2004), de meg a ny’ugag Lljjasokat ke \éero ; 0 “ben i
a 20. szazadig megmaradt a csizma és csizmaba 11’10 magyar nadrag ! ’?2%) : ;;
A 18. szazad a ndi dltozkodésben is latvanyos \{al’tozgsokat hozot’ii 1 - agk-
nék a nehéz szérszoknyakon kiviil mar ,,ide-oda.hajlo, V{s’szaperd_x_lllo" g%fi CS'Slfban
nyékat is viseltek, amelyeknek Apor Péter szerint, egy J0 emberp 'E(])(\'félz ord bar
még ,hire sem volt” (BEL, 1984, 455; APOR, 1972, 6’7768“)."A felv’ldg f1hefnvaszlcs é
gyolcsok mellett megjelend fehér lengyel p_atyfolaﬁ Cs a toroko;‘szagl PE) ’Zr gyso ¢
korszak njdonsagai kdzé tartozott, akar a szqrate:n tm:olf bulyavasz'():'f:t) a lt‘%rblek k%yi
1721-ben, a szécsényi uradalomban elszeg8dott siitdasszony bf,ireFeq ?AN b
zOtt 20 sing vaszon és 8 sing, hozzéwetéleg 5 m'gyolcs’ is szerepek t( LO}I:’ ,elédelz
70). Amig a férficselédek, beéresek bérkf:nt k_eszruhakat k:':lpta_ > A fe eI:c‘;qa o
szabatlanul kaptak a vasznat, a gyolcso‘g, és az _11'r1get, rokolyéat sajat magu 1-%31:&1.;_
lusi ,,varréasszonyok” varrtdk meg, ami h(-leza.J' a{ul?latott, hogy a noi Vaizm;l unale
nak tdbb taji valtozata alakuljon ki. A kﬁlonbozokeppey k1keszrfet’t vlas ag e
szon, a ,,;mosatlan” ¢s ,,mosott”, azaz természeu?sen szExrke, feherllfet en es_elent -
tett, esetleg safrénnyal sargitott hazai ken_der— €s 1en\'/aszn§k merlett m;:kg_zj1 e a
mar emlitett, vakitoan fehér pamutgyolcs is. G"ycr?lc§bol az innepélyes a 1a m o
szant ruhak késziltek, a gyolcsfersingek, a ,surll ra}_nfzolfba sz’edett ggf)kcsrc’::he_
lydk. A 19. szazad elejére mar hatérozottar} m‘?gkulonboztettek a EZ?’O 113’:;13
lyében sziirposztobol vagy finomabb posthkb’?l szabot:: ,,s_zokn;ia Ell)b i’:\ 101ta 15
ranczokba szedett ugynevezett ’rokolyékt’ol’ . Az .}thbblak bpve ttxM \; ar:
’mint a vastagabb vaszonbol varrt el(’ideflk', és egyre rovu’iebbek 1s,,kmer ’ntégf%ldi
orszagon is, mint Buropa-szerte, a bokat is takaro hosszP. s?oknl}];al a ilza;l uoro <!
munkakba egyre inkabb részt vevo parasztasszonyok szémara alkalmatla
Zoniuitéaiks.zézadban nemcsak a fehér szin boviilt UJ abb érpyalatokkal, Bbbgl:l ? s;[i:
zadban jelentek meg a szines anyagok is. A hazar}kban is egyre szzg),oi:?f Skae 1o
mithelyekben fonalat és kész vasznat is festettek, és ekkor tajt a szabox farka,
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az kékfestd szoknyékat is varrtak. 1758-ban, a Nagykunsagban Anyt tel]

tarka Oltdzetben irtak le, talan hazai, de lehet, hog;fg};écsi tirka sfgyljgggltc fe}iZi
tarka rulula’.ban. A feketére, kékre festett német, sziléziai, bécsi, linzi lenvasznak
vagy a g6rog kereskeddknél kaphato fekete, kék muszuly és ugyancsak fekete va

kelf, Eie tFSbbnyire veres bagazia biztositotta a vélasztékot (BURr, 1985). A Szentfsi(
,,lfozon,seg_c‘as asszonyok™ , kék bagazia vagy karton szoknyat” viseltek, és a Bécs-
]E;Ol a S.arléozie Iétogiaté jambor kapucinus barat minden bizonnyal a ,,\erres Pamut

agasia Szoknya” lattan irta, hogy ,, ) : ik itt, ordégszini 4

Bagas (KovACHBf 1007 78) gy ,.csodalatos nép lakik itt, 6rdégszinli ruhét

Ahogy a szoknya, a flizott vall sem maradt meg korabbi forméajdban. Az 1720-
as evekben,,a neémetszabok miihelyében, gombolt és /il;alcsontos lafbik készitltek
az 1730-5&5 években pedig a vattas, steppelt pruszlik méar orszagszerte készen be:
szerezhetol tomegaru volt. A lajbik és a pruszlikok formai clemei idével Ssszeke-

: Yer,ed”tek, ¢s a 19. szazad elejére a magyar ndi parasztviseletekben a vallal egyen-
er’tekuek "If':ttf:'k. _A 18. szdzad elejétdl hoditd, mélyen dekoltalt ruhdkhoz illendd
vaIlkrepdo is idejekoran megjelent, ugy tlinik elengedhetetlenné is valt egy kecs-
keméti asszony m_élr 1709-ben vallkend6t lopott (Papp, 1930, 40). A i)arasztasz—
szgnyok 'rqhatéra 1s kiegésziilt a nyakba valé kendével, ahogy Gomor varmegye
szazad vegi tt:arképének sztaffazsfigurdin, révidszoknyas parasztasszonyain lathato
(CSERBA’K—(?IABORJAN, 1990, 54). A nyugati végeken ekkor tajt jelentek meg a him-
?gtt"' fehér véll- és fejkenddk. A 19, szdzad elején mér a vallkendd hidnya volt a fel-

nd.

Nem 'e.:siatt’ szd a ,kicsi ujjas derékra vald kontdsskrél”, amilyen Weigel 1577-
befl Izlegoroknltett magyar parasztasszonyanak kurta, ujjas kabatkaja is volt. A kod-
mopo]if:tz sziirposztd vagy konnyebb anyagokbol szabott néi ujjasokat idével a
»Reékli €s az »Asszonynak valo Ujjas Laibli” véltotta fel. Ezek ugyancsak a né-
merzabok, es zubbonyosok mithelyében késziiltek a 18. szazad elejétél, de még
majd egy ¢vszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a parasztviseletekber; megho-
noFOdJanak, majd meg egy évszazad kellett, bogy a késén polgarosodd tajakon a
bluzok végleg kiszoritsak az ingvallat és a pruszlikot.

A 18“. s'zézad veégére a kozrendii asszonyok 6ltdzetének elemei eltivolodtak sza-
zad eleji' al%apotuktél, az elit altal k&vetett divat Gjdonsagaibél is dtvettek egyet-
egyet, Pelfiau’I az empire-re jellemzd, megemelt mellvonalat vagy az ujjasok hatd-
n.gk csdszarvagasos szabdsvonalat, és egyre (jabb kelmékbdl valogathattak. Az 61-
tzet szer_kezettf:, megjelenésének egykori egysége azonban nem vz’a]tozott.‘Ahogy
Berz_senyl Dénle} irta, ,,a paraszt asszonyok és lednyok ruhdjét csak a szabds va-
laszt]a. el az _ﬁrl asszonyoketdl” (BERzZSENY1, 1943, 165). Korszakunk végére
Egyamz az ,ur1:polligz'1ri 6ﬁtﬁzeltek szerkezetének, szabdsanak folytonos valtozésa, a

ozrend szamara kovethetetlen divat j ; iri é :
ool e divat jelentette a hatarvonalat az Gri és paraszt-
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DIFFERENCIALODAS A KOZREND OLTOZKODESEBEN
TAJ] SAJATSAGOK MEGJELENESE, FAZISKULONBSEGEK

Mar a 18. szazad elején felfigyeliek az orszagrészek dltdzkddese kozotti killonbse-
gekre, példaul arra, hogy az Alf6lddn alig volt eltéres a mezovarosi nék és a kor-
nyezb faluk parasztasszonyainak megjelencse kézott. Erdélyben, az Alfoldtél el-
térben, archaikus elemeket 6rzé és a nemeses dltdzeteket helyenként sziirposzto-
bal, ababdl masold viseletek vaitakoztak. A felvidéki varosok polgarosodott népes-
ségéhez viszonyitva 1épéshéatranyban maradt az északi megyek falusi parasztnépe.
Az orszag nyugati felében pedig, a gabonakonjunktiranak és a nyugati piacok ko-
zelségénck koszonhetden, kordn kiszinesedett egy-egy kistaj, telepiilés oltozko-
dése. it a szazad végére mar észrevehetbek letick a néhany falura jellemzd, kisebb
izlésbeli eltérések is, példaul masféle volt a ,,Dolman Sziir Sopronyon follil”, mint
»Sopronyon alul”, amit a ,,Han mellékiek, és Rabakoziek viselnek Kurtabb” volt,
mint ,,a’ Raban kiviil valoké” (Domonkos, 1980, 78, 87-88). ‘

A VALTOZTATAS LEHETOSEGEI A RUBATAR KIALAKITASABAN

Voltak ruhatipusok, amelyek szabasat alapanyaguk jelentosen befolyasolta, valtoz-
tatasukat korlatozta, a szérmés bér vagy poszié felséruhdk szabisa peldéul csak
nagyon lassan valtozott, igy a nagyszill6k kodmanet akar az unoka is viselhette. Az
a magyarorszagi tobb évszazados drokdsddesi jogszokas pedig, amely szerint a
jobbagy kihazasitaskor egész életre sz016 kelengyével, a csalad ingo javaibdl elé-
gitette ki hajadon lednyat, vagyis joszaggal, butorral és agyi ruhaval, de elsdsorban
oltozérahakkal (TARKANY-Szucs, 1981; KOs, 1981),'* hozzajarult, hogy egy-egy
helység kozel egykor fiatalsaga, az egy Gltébeliek, egész életre kiallitott kelengye-
jiik révén halalukig fiatalsguk divatjat konzervaltak. Az egész életre kiallitott ke-
lengye ugyanis nem szamolt a divat muldsaval, az dlidzetek elévillésével, sOt az
elkopottak potlasara tartalék ruhadarabokkal is gondoltak. Az ilyen életre 52010
kelengyék fékezték a parasztok oltozkidesének polgarosodasat. A ruhatar drokite-
sénck masik gyakorlata a kevés darabbol 4116 ruhatér rovid ideig larté haszna-
latéra és folyamatos potiasara rendezkedett be. Az ilyen ruhatar folytonos fellji-
tasaval lépést lehetett tartani a kurrens divattal (Svecova, 1991).15

A nyugati orszagokban t&bbnyire az utobbi fogyasztoi mentalitds érvényesilt,
ami Anglidban a 17. szizadban, Franciaorszagban a 18. szazadban szinte dssze-

14 paldaik az életre szold kelengye killitdsanak valtozatait idézik.

15 Tibbek kozétt a magyar hagyoményok szerint €18 tobbgeneracios szlovak nagycsaladok-
ban szokasos, teljes életre sz616 kelengyét és a nyugati tipusi, cseh nuklearis csaldidokban meg-
szokott, folytonos potlasra szamitd kelengyét és ezeknek az oltozkddésre tett hatdsat is elemazi
a szerzd. — SzENDE Katalin 2004, 126-128. — A vérosi és a falusi nék csaladon belilli szerepe és
kibazasitasuk kiilsnbbzéségei is megjelennek a végrendeletek tikrében.
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mosta a polgari és paraszti ltozkodést. Ezekben az orszdgokban a kiilénbozd ren-
dit alattvalok Sltézetének kiegyenlitbdéséhez vezetett a hasznalt ruhdk virdgzod
kereskedelme is. A hasznalt ruhak hazai arusitasara csak elvétve akadnak korai
utalasok (1333-ban példaul a csiitértdkhelyi piacon allandd helye volt a hasznalt-
ruha-kereskeddknek. LEDERER, 1964, 308). Magyarorszdgon is el6fordult, hogy
egy f6ur, jdmodi gazda holinijabdl személyes szolgaira is hagyott, a kapott ruha-
felét azonban 1j tulajdonosa elhordta, nem lett beléle drucikk. A 18. szdzad maso-
dik feleben ugyan megszaporodtak a rahalopassal kapcsolatos polgari perek, ezek
csekely szama azonban arra utal, hogy a ruhalopas elszigetelt biincselekmény volt,
nem lehet a hasznalt ruhdval folyo kereskedelem egyik beszerzési forrasanak
tekinteni, amint ezt példdul az angol szakirodalom teszi (LEMIRE, 1990).

A szerzddtetett cselédek, béresek, pasztorok, szolgak kialkudott bérében a ru-
hajuttatas is szerepelt, bérik fejében évenként megujithattik ruhatarukat. Amikor
lazulnt kezdtek a rendi kotottségek, és a munkaerdben is hidny mutatkozott, az
eppen legdivatosabb ruhafélékre vagyo szerz8déses cselédek, béresek kivansagai
nehéz helyzetbe hozhattdk a cselédtarto gazdakat. A 18, szdzad masodik felében a
ruharendeletek jo része mar nem is az ,,uri divat” védelmét szolgalta, hanem az
ilyen ruhaigények korlatozasara, lényegében a cselédtarté gazdak érdekében jottek
letre. A draga cifra kodmonok tilalma is ezzel fiiggdtt dssze. A 18. szazad végi bé-
rekben ezért a készruha egyre ritkabban fordult elé, ezzel fiigghet éssze a hasznélt-
ruha-kereskedelem fokozodasa. Az egykori béresek, cselédek évenként megijult
ruhatara parhuzamba hozhaté a ,,folyamatosan potolandé ruhatar” érokitési elvé-
vel, és bekapcsolodasuk a hasznéliruha-forgalomba elé is idézte 8ltdzetiik polga-
rosodésat,

H# ok %

A téméban leghasznosabbnak bizonyult forrasaim (FLORIAN, 1995, 1997, 1998,
1999, 2002),'% az 6ltozkddéssel kapesolatos mestereknek rendelt arszabasok révén
a neprajzi szakirodalomban eddig nem ismert jelenségek jottek felszinre, amelyek-
nek jelentds szerepilik volt a 18. szdzadi magyar parasztviscletek alakulasaban.
A népviselet alakulasa szempontjdbol a korabban sokak altal stagnlonak vélt 18.
szazad mozgalmas kulturalis és divatviltozasok id6szakanak mutatkozott. A ma-
gyar parasztviseletek karaktere az egykori dssznemzeti jelleget képviseld , magyar
6ltozetb6l” bontakozott ki. A magyar parasztviseletek késébbi jellemzdi, eltérései
az egységesiild eurtpai viselethez viszonyitott t0bbszorss faziskésés, olyan folya-
matok eredményei, amelyek mar a 18. szdzadban megindultak.

' A forraskozl6 katetek az OTKA T 026 517 (1998-2001) és T 037 198 (2002-2005) tamo-
gatdsdval késziiltek,
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MARIA FLORIAN

CHANGES IN HUNGARIAN PEASANT GARMENTS
IN THE 18TH CENTURY

Public opinion holds in Hungary that the peasant garments made of linen, wool,
leather or fur preserved age-old forms and cuts until the early 19th century. The
present paper completes that image on the basis of new archive research. It deals
with the changes of 18th century clothing. Then, the authorities’ regulation of rural
clothing was already loosened, and the well-being of peasants was raising through
improvements in agriculture and as a consequence the range of available materials
and decorations broadened. In this century fine linen appeared, and the pleated fine
linen petticoats and the wide linen trousers of the men became very popular.
Besides these garments, tailors manufactured thick linen trousers too, similar to
those of West-European men. The linen and heavy cloth trousers and other gar-
ments were slowly replaced by fine factory-made blue cloth pieces. As a new addi-
tion to costumes, at the beginning of 19th century the waistcoat became common-
ly used. Former orders prohibited for peasants the wearing of fur cloaks, sheep-
skin jackets covered with textile materials. As a way to go round this prohibition,
furriers began to decorate these garments with colourful embroidery.
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