EGETO MELINDA

ALFOLDI BORVIDEK — HOMOKI BORVIDEK

Az alf6ldi sz816kultura taji tagolodasanak atrendezddese
a 19-20. szézad forduldjan!

Néhany évtizeddel a 618k kilizése utan Bél Matyas hazank sz&lészetérdl-bordsza-
tardl tervezett nagy attekintésének bevezetdjében Magyarorszag borbdségét ecse-
telve azt irta, hogy nalunk ,,nemesak a hegyek, a szélesen tarulo mezd és siksag is
szblével beiiltetettek” (BEL, 1984, 376). Ez a megjegyezés kétségtelenill az Alfold-
re vonatkozott, pedig az a dinamikus szél6telepitési tevékenység, mely a torok
hodoltsag alol felszabadult Alfold tjranépesedésével parhuzamosan kezddédott,
még csak ez id6 tajt indult el. 1780 koriil mar nemcsak a nagyobb alf6ldi varoso-
kat (Kecskemét, Nagykéros, Szeged, Debrecen) dveztek sz6l8k, hanem a kisebb
telepiilések kdzitt is alig-alig akadt olyan falu vagy véros, amely ne biiszkélked-
hetett volna legalabb egy sz6l6heggyel vagy sz6l6skerttel, s a gyarapodas lendiile-
tesen folytatodott a 19. szazad elsé feleben is (EGETO, 1993a, 167-171).

Bél Matyas utin mintegy 150 éven at sokszor és sokan érintették az alféldi sz6-
16kultirat, de tébbnyire altalanossagban, mint egységes egészrdl (és elitéloleg)
szoltak rola. Kivételt esetleg a Duna—Tisza kizi Harom varos, Kecskemét, Cegléd
és Nagykords képezett, melyeknek borait tobb szerz0 a még elfogadhatd katego-
ridba sorolta. A magyar borvidékek elsé teljes korfl Gjkori leirdsat Schams Ferenc
budai gyogyszerész és neves sz6lész készitette el az 1830-as évek elején. Kétkote-
tes munkdjaban minddssze harom és fél oldalt szentelt az Alféld szdlészetének, s
ebben igen sommas véleményt fogalmazott meg. Az alfoldi szol6ket egységesen
siksagi szoloknek nevezte. Szerinte ezek a bétermd, de gyenge mindséget ado szd-
16k hihetetlen karokat okoznak a hegyi borvidékek termel8inek, mivel olcso borok-
kal drasztjak el a piacot, és kiszoritjak onnan a dragdbb hegyi borokat (ScHAMS,
18321833, 11, 66). Az ok-okozati 6sszetliggést felcserélve, az alfoldi sz616k ter-
jeszkedését egyenesen a korszakot sijtd borértékesitési valsag egyik 6 okozojanak
tekintette, és olyannyira elitélte, hogy mas szakértkkel ellentétben még a futo-
homok megkétésére sem tartotta megengedhetdnek, helyette inkabb az erddsitst

A dolgozat az OTKA T 37 474 szami program timogatdsdval késziilt, Egyes részletei —
jegyzetapparatus nélkill — megjelenés alatt a nagykdzOnség érdeklodésére szamité Kdrpatia
Kényvek sorozatanak sz618- és borkultirat targyalo kotetében,
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javasolta. Négy évtizeddel késébb Keleti Karoly, az elsd részletes, hivatalos ma-
gyar sz0lészeti statisztika készitdje, Schamsnal joval targyilagosabban itélie meg
az alféldi bortermelést: ,,Bordszati szempontbol az Alf6ld nem emelkedik azon el-
s6 helyre, melyet hazank egyéb mezbgazdasigi termelésében elfoglal; mindamel-
lett a sz6lotermesztés itt is diszlik, s ha nem is kivalo kereskedelmi cikként, tag te-
riletli kerti szdleikben hazi fogyasztasra eléggé alkalmas borokat itt is szlirnek.”
(KELETY, 1875, 42). Az Alfold bortermd tajai kdzitt azonban 6 sem tett semmiféle
killénbséget: az egész Nagyalfdldet — Pest varosatdl Ujvidékig, Kalocsatol Nagy-
varadig — egységes egésznek tekintette. Nem is nevezte borvidéknek, hanem a
szakszOlészetben ekkorra mar altalanossd valt szohaszndlattal kdvetkezetesen a
.kerti szol6k™ megjeldlést hasznalta, holott az itt talalhatd bortermd vidékek sem
torténeti, sem Skologiai szempontbdol nem képeztek szerves egységet.

Korabbi kutatdsaink soran az Alfoldon torténetileg két nagy régio rajzolédott
ki: 1. A Duna-Tisza kdzén és a Tisza-Maros szogben a korakdzépkorra visszanyulo
sz010- és borkulturat talaltunk, ahol egyrészt a folyokat kisér$ artéri szol6ligetek
hasznalata sokaig megmaradt, masrészt a 15-16. szazadtol a nagyobb telepiiléseket
a hatarhasznalati rendszeriikbe szervesen illeszkedd széidhegyek Gvezték. A kétfe-
le miivelési gyakorlat kozott szerves fejlédés tapinthatéd ki (EGETO, 1993a, 22-78).
2. A Tiszantil északi felében a Hajdusagot, a Nagykunsagot, a Nyirséget és Békés
megye teritletét magaba foglaloan egy kisebb kiterjedést, foldrajzilag viszonylag
jol koériilhatarolhato és az elébbinél lényegesen fiatalabb szdldskerirendszer ala-
kult ki, melynek kezdetei csak a 16. szazad végétdl bizonyithatok (EGETO, 1993b)
(1. térkép). A két régid sz816- és borkultirajaban fontos lizemszervezeti, mennyi-
ségi, mindségi és szocialis killonbségek mutathatdk ki,

Ezen a ponton sziikséges roviden emlékeztetni a szdldhegy és szdldskert elne-
vezések jogtdrténeti és kulturdlis hatterére. A Duna-Tisza kozi és a dél-tiszantuli
mezdvarosokat, falvakat 6vezd szdléteriileteket, a kozhiedelemmel ellentétben,
nem azért nevezték szolohegyeknek, mert az alféldi ember a par méteres térszini
kiemelkedést mar hegynek tekintette. A fogalom kozépkori eredetil és magdban
foglalta mindazokat a birtokjogi, gazdasagi és addzasi feltételeket, amelyek a feu-
dalis tulajdonviszonyok kzott a széldvel belltetett teriileteket megkiitdnbdztették
a jobbagytelek tobbi részetél. A népnyelv a torténeti forrasokkal egybehangzoan
drizte tovabb a sz0l6hegy kifejezést akkor is, amikor az mar elvesziette ezt a mé-
gottes tartalmat. Azok a tiszantili sz616k, amelyek a szbléhegyekhez hasonléan
egy tdmbben, koriilkeritve, mas miivelési dgakhoz tartozo foldtertiletektd] elkiils-
nitetten a lakotelepiilések kozelében helyezkedtek el, eredetileg azért kaptak a sz6-
loskert nevet, mert a birtoklasukhoz fiiz6d6 jogok a beltelkekhez tartozo, de egy
témbben kiosztott (pl. veteményes, kaposztas, gylimolcsos sth.) kertekéhez voltak
hasonloak, vagyis nem voltak dézsmakotelesek (FGETO, 1993a, 100-112). Egy ré-
szitket meg éppen kordbban kertként hasznalt teriiletekbdl (joszagtartd, kenderes
vagy veteményes kertekbdl) alakitottak &t sz616skertekké. Példaul a nagykunsagia-
kat és részben a hajdusagiakat is (GyORFFY, 1942, 168; Orosz, 1981, 253). A 18.
szazad végétdl keletkezett ,,sz0l6skertek™ jelentos része, pl. Békésben és a Hajdu-
sag tobb telepiilésén, melyeket nem veteményes kertek helyén hoztak 1étre, hason-
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1. iérkép. Az Alfoldi borvidék két torténeti régidja a filoxéravész el6tt. 1. szél6hegyrégio,

2. sz816skertrégio, 3. atmeneti 26na, 4. futdhomokkal boritott teriiletek. (A terképet Pentelényi

Antal készitette EGETS, 1993, 248, nyomén. A homokteriiletek bejeldlése Trerz 1898. és
Princz [1936] térképmellékletei alapjan tértént.)
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l6an a sz6816hegyekhez, szintén dézsmakotelesek lettek.? Mivel azonban ezek a te-
rilletek mitveltségi szempontbdl szorosan kapcsolodtak a sz6l6skert régidhoz — az
eltérd adozasi-jogi feltételek ellenére -, ezt a terminust is atvették. A szdloskert
régioban utdbb 1étrejott kettdsség is eldsegithette azt, hogy a 19. szdzadi szblészeti
szakirok szamara — a feudalis viszonyok kozdtt egyébként perddntbnek szamitd
jogi kiilonbségek megléte ellenére —, a ,,sz6l0hegy” és ,,5z810skert” kodzotti meg-
kiilémboztetés az alfoldi sz816kkel kapesolatban kordn dsszemosddott. Munkaik-
ban a siksagon iltetett sz6l6ket — akar dézsmasak voltak, akar nem, akar a telepii-
1és bels6, akar a kiils6 hatardban helyezkedtek is €l — mar a 19, szdzad els6 felétél
valogatéas nélkiil kerti széldknek kezdték nevezni. Ez kozbeszédiinkben is hamar
rOgziilt, amit nagyban el6segitett térszini elhelyezkedésiik.

Miként az alféidi sz616 és a kerti 52616 — torténeti szempontbol — nem szinonim
fogalmak, hasonléképpen — de nem tdrténeti, hanem 6kologiai okokbdl — az alféi-
di sz416 nem szinonimaja a homoki szdlének sem. Egyrészt nem minden alféldi
52018 volt homokon, masrészt nemesak az Alfoldén voltak homoki sz816k, A 19.
szazad végéig az alfoldi szblbket kiillonbdzd tipushh homok-, 16sz- és agyagtala-
jokon telepitették (TAKAcCs, 1942, 46). A homoki sz6lék tilnyomé része a Duna—
Tisza kdze kdzEépsé részén, a 10szre telepitettek foleg a két folyod kozének déli fe-
1ében, az agyagos talajuak pedig nagyrészt a TiszantOlon foglaltak helyet. A régi
Duna-Tisza kozi sz6l6hegyek tobbsége partos fekvési, lepelhomokkal boritott ter-
mékeny mezdségi talajokon helyezkedett el. A sovany homokdombokat ekkor még
olyannyira nem tekintették szdléiiltetésre alkalmasnak, hogyha bele is esett a terii-
letbe egy-egy homokbucka, azt mint hasznavehetetlen részt tdbbnyire nem tele-
pitették be. A népesség szaporodasaval, a gazdilkodas mas againak, elsésorban a
gabonatermesztésnek és a takarmanytermesztésnek az elotérbe kertilésével a 19.
szdzad clejétdl orszagszerte megkezd8dott a termétalajok atérickelése. A sz616 —
nemcsak az Alf61dén, hanem a Dunantilon és Eszak-Magyarorszagon is — a szan-
t0f61di milvelésre alkalmas teriiletekrdl fokozatosan egyre gyengébb mindségii ta-
lajokra keriilt 4t (BGETO, 19934, 171-178). Ezt a folyamatot 1850 utén kiléndsen
felgyorsitotta az els, majd a masodik gabonakonjunktura. Keleti Karoly szélészeti
statisztikaja megyénkeénti bontasban mutatja be Magyarorszag sz6l6talajait. Innen
tudhatd, hogy kézvetleniil a filoxéravész elott Magyarorszagon regisziralt, kereken
622 165 katasztralis hold® szélének a 28%-a (173 558 kh) homoktalajon volt,
de ennek épp csak a fele esett az Alfoldre. A tébbi zommel a Dunanttlon, kisebb
részben pedig Bszak-Magyarorszdgon és Erdélyben fekiidt (KeLETI, 1875, 33-40).
A kérdést megforditva az is megallapithatd, hogy az Alféldon t6bb mint 90 000 kh
homokos talajra telepitett sz616 mellett még nagyjabol ugyanennyi volt gabona-

IE ketttsségtdl fiigpetleniil a lakéhazak mellett, mind a Duna-Tisza kézén, mind a Tiszén-
tilon vagy barhol az orszégban, siksagon és hegyvidéken egyarant, elGfordultak Adzi szdldsker-
tek, melyek nem tévesztenddk Ossze az imént emlitett kdzdsségi iranyitasn tiszantuli sz8lds-
kertekkel.

31 katasztralis hold = 0,5754 hektar.

1. tablazat
Homokos talajil szél6k teriilete az Alfoldon 1873-ban, katasztralis holdakban
(KELETI 1875, 64-65. nyoman)

Osszes szoliterlilet Ebbé1 homaktalaj
Varmegyék
kh kh %

Széléhegvek régiofa

Arad vm.* 9460 712 7.5
Bacs-Bodrog vim. 19 985 15720 78,6
Csanad vm, 836 0 0,0
Csongrad vin. 13 966 2451 17,5
Heves vm.* 22759 8 044 35,3
Jaszkun keriilet 11514 8462 73,4
Nagy-kikindai kertilet 1974 989 50,1
Pest vin.* 57 798 35515 61,4
Torontdl vim.* 19 936 4642 23,2
Osszesen 158 228 76 535 48.4
Szdldskertek régidja

Békés vm. 6671 2018 30,2
Bihar vm.* 28422 3873 13,6
Hajdukeriilet 2870 1873 65,2
Szabolcs vm. 9030 7094 78,5
Szatmar vm.* 6 586 1188 18,0
Osszesen 53579 16 048 29,9

* Csak egyes jarasai tartoztak az alfoldi borvidékhez.

termd fekete foldén, agyagos talajon és egyéb vegyes talajféleségen is. Ennek a
ténynek a filoxéravész eldtt senki sem tulajdonitott jelentGséget. A kortars szakirdk
is tobbnyire csupan abbol a szempontbol karhoztattak a kotott talajok szolovel va-
16 beiiltetését, hogy ezzel termékeny teriileteket vonnak el mds, hasznosabbnak
itélt miivelési agak elél. Bzt a helyzetet az . szamii tabldzat hivatott bemutatni.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a peremteriileti megyék esetében nem csupan az
alfoldi jarasokra vonatkozd szdmadatokat tartalmazza, hanem a teljes megyeét.
Erre a megoldasra azért kényszeriiltiink, mert mig a kézségsoros adatokbdl az Al-
foldhoz tartozd 6sszes széléterillet mennyisége pontosan megallapithatd, a talaj-
féleségek szerinti megoszlas csak megyei bontasban keritlt kozlésre. Ennek ellené-
re indokoltnak lattuk ezen megyék adatainak kozlését is, mert a talajszelekcios
szempontok késdbbi dramai véaltozasat igy is jol érzékeltetik.

Homeoktalaj nagyon sokféle van, s a sz6l6sgazdak hamarosan megtapasztalhat-
tak, hogy a killénb6z6 dsszetételit homokos foldek nemcsak termdképességben kii-
16nbdznek egymastol. Az 1880-as évek elejétdl a sz616mivelésben érdekelteknek,
birtokosoknak és munkasoknak egy 0j fogalmat kellett megtanulniuk, az immuinis
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talaj fogalmat. Az 1875-ben Magyarorszagon is felbukkant a sz610gyokérteti vagy
kézkeletiien a filoxéra, amely néhany év alatt elpusztitotta hazank térténelmi bor-
videkeit. A sz6l6k megmentésére, illetve az 10j telepitéstiek védelmére a pusztitas
altal legel6szor és legsulyosabban érintett Franciaorszagban tobb hatékony mod-
szert is kidolgoztak. Koziilikk (1) a fertézott szdloteriiletek vizzel valéd eldrasztisa
a hazai 16ldrajzi adottsagok miatt csak korlatozott mértékben jGhetett szdba. (2)
Szénkénegezéssel fenn Iehetett tartani az Gltetvényeket, de igen draga eljérasnak
bizonyult, ami hatart szabott széles korh elterjedésének. (3) Az amerikai alany-
vesszOk alkalmazasa a késGbbiekben, hosszl tAvon jo megoldast jelentett a kotott
talajﬁ hegyi borvidékek rekonstrukcidjiban, gyors segitséget azonban csak (4) az
immunis, azaz 75%-os vagy annal magasabb kvarctartalmi talajra valé Gj teleplte—
sekt6l lehetett remélni. A Dunantiilon, Eszak-Magyarorszagon és Erdélyben mii-
velt sz816k kdzoit alig-alig voltak 11yen talajiak, és a késdbbi statisztikai adatok-
bol becsiithetden az 1873-ban homokos talajuként feltiintetett alféldi szdléknek is
csak kevesebb mint a fele bizonyult immunisnak, Erre utal, hogy 1892-ben, ami-
kor a rendszeres statisztikai felvételek eldszor tlintették fel az immunis talaja
sz6l6k mennyiségét, a visszaesés 1873-hoz képest igen nagymérvii volt (lasd a
2. tablazatban).

Nagy kiterjedésii, szabad, 6sszeﬁigg6 immunis homoktalaj ¢csak a Duna-Tisza
kdzén, valamint Temes megye déli részén, a Deliblati pusztan létezett. Kisebb-
nagyobb terilletek persze eléfordultak az orszag més tajain is, Eszak-Dunantilon
(pl. Aszér, Neszmély és Mor kormyékén), a Balaton déli partjan, Tolnaban, a Biikk-

aljan és a Nyirségben, de ezek felé csak késébb fordult a figyelem. A nyugat-euré-
pai tanulmanyutjarél hazatért Emich Gusztay 1880-ban igy irt errdl: ,,A Duna és a
Tisza kozt elterild nagy sikon talalhaté roppant terjedelmii és parlagon heverd
homokteriiletek hivatva vannak jovedelmez6 sz§10kké valtozni, melyek nemesak
nagybani bortermelésiinket biztosithatjak, de ily mddon még 0j nemzetgazdasagi
tetemes tékéket fognak képviselni, mig eddig a torvényhozas erblkodései sem vol-
tak képesek azok megkdtését és befasitasat 1étesiteni.” (EmicH, 1880, 52)* Mikdz-
ben a hegyi borvidékeken allami tAmogatassal, évekig tartd kisérletezéssel, hatal-
mas kolcsondk folyositasival és sok egyéb kedvezmény nytjtasdval Jattak hozza a
kezdetben csaknem megoldhatatlan feladatnak latszo rekonstrukciohoz, a homoki
szblotelepites szinte egyik naprél a masikra hatalmas lendiiletet vett. Beiiltethetd
homok pedig volt béven. A Duna-Tisza kbzén nemrég felosztott kun pusztak,
melyek addig sovany legel6ként szolgdltak, szinte kinalkoztak a sz615telepitésre,
A kordbban értéktelennek tartott homok éra egyszeriben felszokott, s egyre na-
gyobb ttemben kezdtek szaporodni a homoki széléteriiletek,

A Duna-Tisza kozi homokvildag meghdditasat a szélémiivelés szamara, a szi-
lészeti-boraszati szakirodalom hosszi ideig kizérdlag az elpusztult hegyi borvidé-
kekrdl attelepiilt sz6lémlvesek szakértelmének, tovabba az 1880 utdn megjelend
tékeerés befektetfk bekapcsolédasdnak, valamint a filoxéravész altal okozott

* A homoki szoldtelepitéscket sokan ellenezték, de tdmogatdi kozdtt kezdettdl fogva olyan
jeles személyiségek is voltak, mint pl. Herman Ott6 (Fur, 1983, 133).

stilyos problémak megoldasén faradozo kdzponti intézmények szakemberei altal
nyujtott atmutatas, szakmai irdnyitas eredményének tekintették. E tényezdk jelen-
téségét és kovetkezményeit semmiképpen sem kisebbitve, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a homoki kultira gydkerei az adott teriileten ennél jéval mélyebb-
re nytlnak vissza. Miel6tt felvazolnank a sajatos Skologiai adottsag (futbhomok)
és a hegyi borvidékek szdmara katasztrofalis kovetkezményekkel jard filoxéraveész
talalkozasanak mélyrehato, ellentétes irdnyu kovetkezményeit, vessiink egy pillan-
tast a megeldzd idszak folyamataira, eredményeire.

A HOMOKI KULTURA BOLCSOJE

A Gddolléi dombsagtol a Bacskai 16sztablaig hizdédo, homokkal boritott hatalmas
teriilet egyes részein, mintegy széz évvel a filoxéravész el6tt, elindult egy spontan
folyamat, amely késébb dontd hatassal volt a vidék sz616- és borkultirajanak fej-
16désére. A taj két legnagyobb és legnépesebb varosaban, Szegeden és Kecskeme-
ten a 18. szazad végére a lakdmagot dvezd, tébbszaz éves szblohegyek telitetté val-
tak. Ugyanakkor lakosaiknak rohamosan novekvd, kevés foldit vagy éppen zsellér
allapoti rétegei hallatlan szivossaggal torekedtek szélébirtok szerzésére. A sz8lé
miiveléséhez, a telepitéstdl kezdve a sziiretig, csak tobb-kevesebb kézi erdre volt
sziikség, ez pedig a csaladi munkaerékészletbsl mindenkor kikeriilt. Adott foldte-
riilet sz618ként valo hasznositisa kb. 6tszords jovedelmet nyujt a szantomiivelés-
sel szemben, a tiszta jovedelmet tekintve pedig még tébbet. Ezek az elényok ered-
meényezték azt, hogy a 18-19. szazad fordul6jan hazénkban a paraszti arntermelés
legfobb formaja a bortermelés lett.’ A széles kil paraszti borarutermelés kapcsan
természetesen nem jol jovedelmezd exportpiacokra kell gondolnunk. Az osztrak
érdekeket szem elbtt tartd vampolitika, a feudalis kotottségek és a szallitasi nehéz-
ségek miatt nem alakulhattak ki nagy vonzéskorii piaci kézpotok. Eltekintve a leg-
kedvezdbb fekvésili hegyi borvidékekt6l, az alfoldi (és dunantuli) falvak és mezd-
varosok szél6miiveld parasztgazdai foként helyben vagy a kdzeli varosokban érté-
kesithették boraikat. Emellett nem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy Ma-
gyarorszagon a borfogyasztas a néptaplalkozas szerves részét képezte. Egy felndtt
férfi csalddtag éves borfogyasztisara 1 hl-t szmitottak, ¢s ebben még nem volt
benne az {inmepekre, lakodalmakra, temetésckre szilkséges mennyiség, ezért nagy
jelentOsége volt az 6nellatasra termelésnek is (EGETO, 2000, 11). Ezek a tendenciak
tobbé-kevésbé az egész orszagban érvényesitltek. Volt azonban egy fontos ténye-
z6, amely csak az Alfoldon, st annak is csak egy meghatarozott részen, a Duna—
Tisza kozén jelentkezett, ez pedig nem volt mas, mint a fitchomok felszakadasa a
18. szazad végén. A néhany évtized milva mar legel6ket, szantofoldeket, sét rit-
kabb esetekben lakohazakat is elboritassal fenyegeté homok megkotésére az erdd-
sités mellett a sz016telepités bizonyult a legjobb modszernek. A foldesuri figgés-

5 A bortermelés altalanossa valasaval kapesolatos lelki-tudati tényezokrol €s azok kivetkez-
ményeirél Gjabban: BEnvAK, 2003,
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t6l mentes Szeged ¢s Kecskemét hataraban ekkor indult el az a fejlodési folyamat,
mely — tobb tényezd szerencsés egybeesése folytan — szinte belathatatlan perspek-
tivakat nyitott a taj sz616- (és gylimdles-) kultirajanak fejlédése eldtt. A szdlok
nemcsak megjelentek, hanem megallithatatlanul gyarapodtak a hatarbeli kaszalo-
kon, legelékon és szantofoldeken. Egyidejiileg a varosokat dvezd sz6léhegyek szd-
16f6ld mivoltukban fokozatosan elvesztették jelentdségiiket. ElGbb kertekké val-
tak, majd hamarosan elnyelte 6ket a terjeszkedd lakémag. Szegeden példaul 1792~
ben a véros koriili sz616kb6l 1010 kapas teriiletet hdzhelyekké forditottak, 1828-
ban a véaros szdléteriilete mégis 8777 kapdssal t6bb volt, mint 1792-ben. Kecske-
méten 1800 és 1820 kozott 1626 kapéssal (1 kapas = 200 négyszogdl) csikkent a
varost dvezd szOl6k mennyisége, a sz616k Gssztertilete mégis meghaladta a 20 000
kapast (2500 kh). A tGbbletet mindkét helyen a hatarbeli szdl6telepitések adtak
(EGETO, 1993a, 178. Uo, ldsd a tovabbi szakirodalmat). A szegedi és kecskeméti
homoki szélokultira kibontakozasinak menetében, nagysagrendjében és mindsé-
geben jelentds kildnbségek voltak. A szeged-alsovéarosi magdnhasznalat homo-
kos kaszalotéldeken mar az 1740-es években elkezd8ddtt a spontan sz818telepités.
Szédz évvel késdbb az egykort hatartérképek tanisaga szerint az alsdvarosi hatar-
ban 56, a felsGvarosiban pedig 44 kisebb-nagyobb sz616hegy (hdgy) foglalt helyet
(JunAsz, 1991, 312). Szegeddel ellentétben a szigorGian centralizalt gazdasagira-
nyito tevekenységet folytatd kecskeméti magisztratus nem kivant szemet hunyni a
regi termelest dvezetek felbomlasat eredményezd spontén szélbielepitések felett,
hanem szigorian tilalmazta azt. Csak az 1800-as évek elejétdl, a futéhomok egyre
veszedelmesebbé vald terjeszkedése és a mind erbteljesebben jelentkezd lakossagi
igények hatdséra jeloltek ki id6r6l-idore egy-egy beiiltetheté homokteriiletet. Itt az
els6 jelentésebb homokparcellazas 1801-ben tortént, amikor is 100 holdat osztot-
tak ki 1-3 holdas darabokban. Ezt kdvet6en 1807-ben mintegy 250 kh-at, majd
1810 és 1840 kozott Gjabb 1600 holdat parcellaztak (Szapo, 1934, 15-17). Szege-
den, az engedékenyebb virosvezetés hallgatélagos beleegyezésével, hamarabb
és gyorsabb litemben szaporodtak a kiilsé hatarbeli sz6l6k, mint Kecskeméten,
A Helytartotanacs altal 1865-ben megjelentetett miivelésidg-statisztika szerint
Szeged szblStertilete 8570 kh volt, mig Kecskeméten ugyanekkor csak 3970 kh-at
regisztraltak.® A két varos sz6l6termd teriiletének nagysaga kozotti arany az el-
kévetkez6 tiz évben is megmaradt, illetve csak a statisztikai hibahataron beliil val-
tozoit.

A Duna-Tisza kdzének e két legnagyobb és legnépesebb virosa mas-mas ton
elindulva jutott el egy 0j, sikeres lizemforma, a kertkultaras (sz616-, gyiiméles- és
zOldségtermesztd) tanyavildg kiépités¢hez (FUR, 1983, 19-22). Kétségtelen, hogy
mennyiségl szempontbdl a mérleg kezdettdl fogva Szeged javara billent, s ezt az
elényét a késébbickben is megdrizte. A mindség tekintetében azonban mas volt a
helyzet. Ennek egyik oka egy természeti adottsigban rejlett. A kecskeméti lepel-
homok alatt, megfeleld mélységben termékeny 16sztalaj huzodik meg, ezért az itte-
ni 4j telepitéseket évekig nem is kellett tragyazni. A Szeged kémyéki homok ter-

8 Magyarorszag mitvelési dgak szerinti... 1865,

moképessége eleve gyengébb volt, mert sokszor tobb méter melységben is csak
sovany kvarchomokot tartalmazott (SZoBONYA-GUNTHER, [1909], 389). Igy tra-
gyazas nélkiil rosszabbul fejlodtek az iiltetvények, mint amott. A mﬁvelég szinvo-
naldban mutatkozd kiilénbség viszont megitélésem szerint abbd] az idébeli eltérés-
b6l adodott, hogy a szegedi homoki szél8ket mintegy fél évszdzaddal kordbban
kezdték telepiteni, mint a kecskemétieket. Szegeden a 18. szazadban 1étesitett 0
sz616kben minden bizonnyal ugyanazokat a régi fajtikat, hagyomdinyos eszkdzd-
ket és eljarasokat alkalmaztak, mint a varos melletti régi hegyeken. Kecskeméten,
ahol csak a 19. szdzad elsd felében indult meg a killsé hatarbeli sz6l6telepités, ki-
fejezetten torekedick a korszerfibb moédszerek meghonositasara. Az elsé telepitdk
mind Szegeden, mind Kecskeméten a mddosabb iparosok és vérosi polgarok koziil
keriiltek ki, de hamarosan csatlakoztak a paraszti rétegek is. A kétkezi munka don-
té részét természetesen itt is, ott is napszdmosok, kapasok vegezték. A Szegedet
jellemz6 spontin fejlédéssel ellentétben azonban Kecskeméten a varosvezetés
nemcsak az engedélyek kiadasaban és a homokfoldek parcellizasaban tartotta fenn
maganak az irAnyitas jogét. A vezetd értelmiség és a hivatalnokréteg kezdett61 fog-‘
va maga is kivette részét a homoki miivelés kibontakoztatisabol. A kecskeméti
sz016- és gytimdleskultira elsé monografusa igy ir errél: ,,Mér a XIX. szazad elsd
évtizedében tisztviseldk, jobb modu iparosok a kiosztott homokbél versengve sze-
reznek maguknak, hogy azokon minél jobb és kivalobb fajtajii sz616t €s gyiimol-
csost tiltessenek, nem kimélik az aldozatot, hogy telepitésik minél tokéletesebb
legyen.” (SzaBo, 1934, 78).7 _

A 18. szazad derekatdl a 19. szazad végéig eltelt bd szaz év alatt a szegedi ha-
tar homokjara, elsdsorban az alsovérosi részre kiksltozott kisparasztok és torpebir-
tokosok kiizdelmes munkajuk sordn bizonyara sok és értékes tapasztalatot szerez-
tek a homok termévé tételében, homoki sz816k telepitésében és mitvelésében. Errdl
azonban a filoxéravészig kevés feljegyzés maradt fenn. Kecskemét esetében abbgn
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1850-es évek kozeperdl két leirést_is is-
meriink. Az egyik Vahot Imre (ijsagiro, ird tollabdl szarmazik, és 1853-ban jelent
meg elészor a Magyarorszdg és Erdély képekben c. kétetben (VAHOT, 1853, 1,
114-118). A masik egy tésgydkeres helybeli csaladbol szdrmazo fiatal parasztem-
ber, Csokas Jozsef 1856-ban készitett palyamunkdja, mely a kdvetkezd évben, a
Falusi Gazda c. mezOgazdasagi folyoiratban meg is jelent (FG 1857, 250-255).
Vahot, aki a vezetd varosi értelmiség korében szerezte be informécioit (VAHOT,
1853, 83), elsésorban a milvelés korszer(i szinvonalon folyé mozzanataira igye_ken
zett felhivni a figyelmet, hiszen az volt a feladata, hogy Kecskemét varosat minél
kedvezdbb szinben mutassa be a reprezentativ kitetben. A kitlinden gazdalkodo,
folytonosan kisérletezd, sajat gyakorlati tapasztalatait részletesen leird Csokas
Jozsef munkaja a jo és rossz miivelési fogasokro] egyarant emlitést tesz, igy széle-

7Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy 1826-ban, amikor a Budai ut melletti sz618k vé-
génél fekvd homokteriiletet parceliaztik, Bank ban c. nemzeti dramank alkotoja, Katona J ozsef
varosi aliigyész Or is folyamodott 4 holdért, amit ki is mértek neki. Uo. 13-14.
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1. kép. Homokbucka Kecskemét hatdraban (SzaBo, 1934 nyoméan)

sebb attekintést ad az egykora helyi viszonyokrél. Javasolt médszereinek tobbsé-
g'é,nél jpbbat a 40-50 évvel késObb késziilt gyakorlati szakkdnyvek sem tudtak
ajanlani. Az egymast jol kiegészits két lefrds egybehangzoan szol arrél a fontos
elbrelepésrdl is, hogy a régi szokdssal ellentétben ekkor mar nem hagytak ki a ho-
mokbuckdkat, hanem iiltetés elétt elegyengették azokat.

A magasabb részekrdl talicskaval hordtik le a foldet a ,»volgyesebb” helyekre.
Ezutan az egész teriiletet 2 1/2-3 1ab (1 1ab = 31,26 cm) mélyen meg is forsattak
(rigolirozds), &s azonnal ,begazoltak™, hogy a szél el ne hordja a konnyit homokot.
Egyenes sorokba, ¢l 6les (kb. 90 cm) sortavolsagot tartva iiltettek, a t6kék azon-
ban még csak egy ldbnyira voltak egymastol. Nagy haladasként értékelends az is,
hogy az liltetni vald vessziket mar nemcsak porbujtas® révén nyerték, mely sokaig
a magyar borvidékek egyik legjellegzetesebb eljarasa volt, hanem szd1siskolakban
készitettél_( eld. Bujtassal és dontéssel csak a tokehidnyokat pétoltak. A metszést
sem a ,,csizmaszarhoz mérve” végezték, ahogy a kmyékbeli sz816sgazdik késSbb

S.A porbujtas vagy bujtds a szol6 vegetativ szaporitési modja. Tavasszal az anyatéke egy-
egy jol fejlett, hosszli vesszejét a tbke mellé vajt sekély drokba hajlitottak és lefdldelték. Meg-
gyGkeresedése utdn — t8bbnyire a kivetkezd tavasszal — elvélasztottik az anyandvénytdl, és
tetszéleges helyre tiltetve (1 t6két neveltek beléle. ’

= e

2. kép. Kecskeméti sziiret az 1850-es években (VAHOT, 1853, 117 nyomdin. A képet az
Orszagos Széchenyi Konyvtar anyagabol, a konyvtér hozzajaruldsival kdzoljiik.)

tréfasan jellemezték a régiek munkdjat. A termdcsapokat rendre egy-ket vilagos
szemre, vagyis révidcsapra metszették, amit — messzemenden figyelembe véve a
téke életkorat és termderejét — helyenként fél szdlvesszovel is kombinaltak. A met-
szés szakszerll elvégzéséhez az évszazadok Ota hasznalt baltas metszékések helyett
a 19, szdzad elsd felében atmenetileg balta nélkiili ,,gorbe késeket” alkalmaztak, de
az 1850—60-as években mar kezdett meghonosodni a metszdollo is, ami akkor meg
ugyancsak ritkasag szamba ment borvidékeinken. It jegyezziik meg, hogy annak a
kénnyl acélollénak az alaptipusat, amely azutin csaknem egy évszazadon keresz-
tiil a legjobb metszéolidnak szamitott hazankban, az 1880-as években kecskeméti
lakatosmesterek kisérletezték ki (Kocsdk-féle olio) (PaTay, 1960, 28).% A tékéket,
az orszag szamos mas borvidékéhez hasonloan itt sem karoztak. A talajmunkak ko-
7iil kdvetkezetesen alkalmaztak az 8szi fedést és tavaszi munkaparjat, a nyitast.
Nyéron at kétszer kapaltak, és sziikség esctén kézi fiiszedést is végeztek, ami
ugyancsak megegyezett az orszag szamos mas, fejlettebbnek tartott borvidéken di-
v6 egykorii gyakorlattal. Figyelemre mélto viszont, hogy Kecskeméten mar ekkor
kezdték hasznilni a homoki szélok talajanak megmiivelésében néhany évtized
mulva oly fontos szerephez jutd konnyii, keskeny lemezkapat, a karaszolot vagy

9 A metszés 19, szazadi eszkdzvaltasahoz: CsoMma, 1983, 33-56.

A




3. kép. Csokas Jozsef (1824-1905)
(GEsSZTELY! NAGY, 1938 nyoman)

horolot. Ujdonsagat jelzi, hogy azokat, akik ezt hasznaltédk, ekkor még rossz sz6-
Iémilvesnek tartottdk. Mindezek a valtozasok a kecskeméti sz610sgazdak hallatlan
mnovacios készségérdl és dinamizmusardl tantiskodnak.

A két leirds kozott talan a legszembedtlobb, de igen tanulsdgos ellentmondas az
iiltetendd sz6l6fajtak megvalasztisaban mutatkozik meg. Vahot lelkesen emliti,
hogy az elmult egy-két évtizedben a vérosi lakosok koziil tébben ,,0sszejartdk az
orszdgnak nemesebb faju sz6116hegyeit, és onnan vasaroltak az iiltetésre sz6116-
vesszdket, igy hogy mar most aligha létezik az orszdgban olyatén nemi sz6116faj,
mely Kecskeméten nem talaltatnék, csakhogy 6ssze van keverve mindenféle, ki-
vévén a lugos-csemete fajokat, melyeket kiillon utakban és féleresztve mivelnek”
(VaHOT, 1853, 115). A sokféle fajtabol allé vegyes iiltetvények 1étrehozdsa annak
a régi, és paraszti kér6kben még sokdig szivosan tovabbélé hagyomanynak felelt
meg, miszerint a bor anndl jobb iz, minél t6bb fajta sz616b6] sziirték.

A sokféle fajta beszerzése nem hatott ugyan a fajtatiszta iiltetvények kialakita-
sdnak irinyaba, de az 0jitas iranti fogekonysagot, a tobbre, jobbra térekvést min-
denképpen tiikrozi. Erre utal az is, hogy a megszerzett 1j fajtdkat nem a régiek mel-
1¢ dltették, hanem atoltottak azokat. CsoOkas is szorgalmazta a rossz fajtak atoltasat,
de azon a véleményen volt, hogy lehet ugyan probalkozni mas vidékrél vald, ott
kit{iné fajtanak ismert vesszékkel, az azonban egyaltalan nem biztos, hogy ezek a
kecskeméti homokon is be fognak valni. Jobbnak tartotta a helyi viszonyok kdzott
mar kipréobalt és legjobbnak bizonyult fajtdk szaporitdsat. Mint irta: ,.én csak a

fekete kadarka mellett maradok, mert a homokos féldben ennél igazabb sz616 nin-
csen, mivel jO mivelés mellett b&ven termd, bora jo, tékéje dllandé” (FG 1857,
250).

Csokas Jozsefl (1824—1905) kiildndsen kiemelkedd személyisége volt az 1860-
as évektdl mar orszagos viszonylatban is szembedtlo fejlédést mutatd kecskeméti
sz6lészetnek és gyiimdlestermesztésnek.

Urihegyi széleje, balloszdgi gyliimdlesdse és jol megépitett, hatalmas pincéje az
1860-70-es évektdl a varos nevezetességei kizé tartozott. A minddssze négy ¢le-
mit végzett parasztfit allanddan képezte magat az 6t érdekid t€mdaban. Rendszeres
olvasdja volt, majd levelezSje lett a mezdgazdasagi folyodiratoknak (Falusi Gazda,
Kertész Gazda) a sz0616- és gyiimdlestermesztés témakdrében. Kiallitisokon valo
szerepléseivel szamos oklevelet nyert, orszagos hirnévre tett szert, es az 1880-as
évektdl tobb jeles személyiség is meglatogatta. Dardnyi Ignac foldmiivelesiigyi
miniszter 1897-ben arany érdemkereszttel tiintette ki (GESZTELY!I NAGY, [1938],
34). Tehetségét és szorgalmat tekintve Csdkés Jozsef valoban rendkiviili egyéniseg
volt, de korantsem ,,maganyos harcos”. Ugyanebben az idészakban szdmos kisebb
és nagyobb gazda is tevékenyen kivette részét a kecskeméti sz0616- és gyiimdles-
kulttra felvirdgoztatisabol. Az élen jard birtokosok altal bevezetett 1j modszerek
és az ennek nyomdn jelentkezd eredmények nagy kihivast jelentettek a t6bbi gaz-
da szdmara is. Ekozben a napszamosok, kapasok kozott kinevelddott egy 1j szak-
tuddssal rendelkez6 munkésréteg. Az 1860-as évektdl egyre nagyobb jelentdséget
kapott a kdzéposztaly szervezd munkdja. A varos mar 1856-57-ben Iétrehozott egy
23 holdas sz616- és gyiimdlesfaiskolat (Miikert), ahonnan iltetni valé vesszoket,
kozitte Gj fajtakat lehetett beszerezni (SzaBo, 1934, 79). 1868-ban megalakitottak
a Kecskemét Vidéki Gazdasagi Egyesiiletet, amely allandd szakmai hétteret nynj-
tott a termel8knek. 1865-161 szamos kiaflitast, gylimblesbiralo gyiilést rendeztek
helyben. A megméretés, a versengés lehetdsége nagy 6szténzd erdt jelentett a sz6-
l6sgazddk szamara (Szago, 1934, 78-79).

Kecskeméttel nagyjabol egyiddben, a 19. szdzad elején kezdett foglalkozni Sza-
badka varos tanacsa is a homokteriiletek gondjaval és a sz6l6telepitéssel. Az 1830-
as években marjavaban iiltették a varost északrd] dvezd homokvidéken az in. buc-
kai sz616ket, majd az 1850-es években a palicsi szoloket (IvANYI, 1892, 210). Egy
1841-ben késziilt varosi kimutatds szerint Szabadkéanak (a régebbi szol6hegyekkel
egyiitt) 8sszesen 2763 kh szbleje volt (IvANY1, 1892, 211). Az 1873-as kozségi fel-
mérés viszont mér 3618 kh 1170 négyszogblet regisztralt (KELETI, 1875, 273), vagy-
is e statisztikai adatok szerint harminc év alatt 855 holddal gyarapodott a varos
sz816termd terillete. A ndvekedés valoszintileg ennél is tébb volt, mert mikent Sze-
seden, Kecskeméten és altaldban a tobbi Duna-Tisza kdzi mez8varos esetében, a
kiilsé hatarbeli telepitésekkel parhuzamosan a bels6 hegyek teriilete fokozatosan
csokkent. A Duna-Tisza kéze harom legnagyobb varosédhoz (Szeged, Kecskemét,
Szabadka) képest valamelyes késéssel, de még a filoxéravész eldtt Nagykdrdson,
Cegléden, Kiskunhalason, Kiskunmajsdn, majd lassan a kisebb telepiiléseken
(Izsak, Kecel, Soltvadkert, Bacsalmas stb.) is megkezdddott a szolok terjeszke-
dése. Az elsd lépést tobb helyen az eldljardsag tette meg azzal, hogy a kecskeméti
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példat kvetve maga jeldlt ki és parcelldzott fel 4j beliltethetd teriiletet. Ezeket ne-
vezték kesdbb Haleszoknak, Iparszéldknek vagy Iparoknak példaul Kiskunhala-
son, Kiskunmajsan, Soltvadkerten stb, (NAGY-PAL, 1972, 63; BoDoR, 1984, 52;
SIMON, 2005, 211). A parcellazas azonban csak atmeneti megoldast jelentett. A ké-
z0s teriiletekbdl osztott, egy témbben elhelyezkedt sz816fbldek kora hamarosan le-
jart, a sz618k a gyors iitemben épiild tanyék elvalaszthatatlan tartozékaiként szapo-
rodtak tovabb.

Az 1830-as ¢vek tajan, amikor Kecskemeét kérnyékén a homoki sz616- és gyii-
mélcstermesztésben elkezd6dott az okologiai viszonyoknak legjobban megfeleld
fajtak szelekcidja és nemesitése, specialis eszkozok kialakitasa, allando kisér-
letezés a tobb ¢s jobb termelésre, még senki sem sejtette, hogy egy ¢l évszizad
mulva mindez milyen fontos szerepet fog jatszani a filoxéravész altal tonkretett
magyar boraszat megujulasaban. A kisebb telepiiléseken 1850 és 1880 kozott ki-
bontakozo homoki termesztés szinvonala bizonyara elmaradt a kecskemétitsl. Fel-
zérkozasukra majd csak az 1880 és 1900 kozotti nagy konjunktira idején keriilt
sor. A homok és a homoki sz6l6k megmiivelésében két-harom nemzedék munka-
Javal megszerzett ismeretek, tapasztalatok azonban itt is megkonnyitették a to-
vabbfejlesztést.

A NAGY UGRAS”

Az egykori és késobbi szakirodalom nem gybzte eléggé hangsilyozni, hogy a fi-
loxéravész bekdszontekor milyen alacsony technoldgiai szinten allt az alfdldi sz6-
18- €s borkultara. Bar Kecskemét komyckének kivételével ebben sok igazsag volt,
ez nem jelenti egyszersmind azt is, hogy az alf6ldi elmaradottsaggal szemben
ugyanekkor az orszag mas tajain tilnyomdrészt magas szinvonal(, korszer( terme-
Iés folyt volna. A filoxéravészt megelézdben, a 19. szdzad folyaman gazdasagi szak-
iroink nem gyozték ostorozni a borvidékeink tilnyomé tdbbségén uralkodo hagyo-
manyos ,.hanyag” miivelést, a rossz fajtikat, a mennyiségi termelést ¢s a rossz
borkezelést. Panaszoltak, hogy a sz618sgazdak egyaltalian nem térekednek az ,,0k-
szerll sz0816gazdaszat” bevezetésére (a teljesség igénye nélkil: PETHE, 1808-1813,
403-407; ScHams, 1834; Uéb., 1836; BENDE, 1845; GaLGOczy, 1854; GAAL, 1856;
LETENYEI, 1860; DiETZ, 1869, 374; TERSANSZKY, 1869; EnTZ, 1870). A t6ke- és
piachidny s még néhany mas tényezd dsszhatasa kovetkeztében a jobbégyfelszaba—
ditast kovetd két-harom évtizedben nemesak a stagnélas folytatodott, hanem mdr a
hanyatlas jelei is mutatkoztak. Ez aldl csak néhany jol kezelt egyhazi és vilagi
nagybirtok mmtagazdasaga volt kivétel. Osszességében azonban a 19. szizad de-
rekdn mér az egész magyar sz6l6- és borkultira megérett a megijulasra, de a val-
tozast csak a varatlanul fellépd természeti csapds, a filoxéravész kényszeritette ki.
A hegyi borvidékeken a sz6l6k kipusztulasat kdvetd kényszerhelyzetben sulyos
allami pénzek befektetésével indult meg a rekonstrukceid, az Alfoldon pedig az el6-
z6 évtizedekben lerakott alapokra timaszkodva h0n031tottak meg az Uj fajtdkat és
1j modszereket (EGETO, 1974, 135).

-

Az 1875-t61 viszonylag lassan, de kiméletlen szivossaggal terjed6 filoxéra ko-
riilbeliil hisz év alatt végigpusztitotta Magyarorszdg valamennyi domb- és hegy-
vidéki bortermé tijat. A kereken 360 000 hektarbol csaknem 240 000 veszett ki,
szinte az Osszes kotott talajra telepitett sz516. Ebben a kilatastalan helyzetben a
Duna-Tisza koze addig csak nyiignek tekintett futbhomokja hirtelen valosigos
nemzeti kincesé viltozott a kortarsak szemében. A filoxéra terjeszkedésével par-
huzamosan egyre nagyobb méreteket 6ltott a szélételepités az immunis homok-
teriileteken.

Az 1877-ben Lausanne-ban tartott nemzetkozi filoxérakongresszuson francia
szakérték javasoltak eldszor a sz6l6foldek vastag homoktakardval valé beborita-
sat. Dél-Franciaorszigban, a tengerparti homokon végzett megfigyelések és ki-
sérletek szerint ugyanis az a homok, amelynek kvarctartalma legalabb 70%, mar
valamelyes védelmet nyijt a kartevs ellen, 75% esetén pedig teljesen immunis.
A Duna-Tisza kdzi futéhomok tilnyomo részének tokéletes immunitasa hamar ki-
deriilt, s az 1880-ban megalakult Orszagos Filoxéra Bizottsag azonnal fel is vette
javaslatai kozé az ,,clhomokositas” modszerét (PINTER, 1978, 191). A hazai gazda-
sagi és Okologiai viszonyok kdzitt ez a nagyon koltséges eljaras, ami tengersok ho-
moknak a hegyi borvidékekre vald szallitasat kivanta volna meg, teljesen élet-
szeriitlen volt. Egyszerilibb, gyorsabb és f6leg olcsobb megoldasként kinalkozott a
sz8l6ket telepiteni a homokra. Nemcsak a védekezd eljarasok koltségeit lehetett
igy megtakaritani, hanem a telepitési és miivelési koltségek is joval alacsonyabbak
voltak, mint a hegyvidéken, s a homoki sz6i6k még hamarabb is fordultak termd-
re, mint az elfbbiek. A Kecskemét, Szeged, Szabadka kdrnyéki, addig teljesen
értéktelennek tekintett homokteriiletek 4ra egyszeriben ot-tizszeresére emelkedett.
A kereslet oly nagy volt, hogy Kecskeméten példaul 1881-ben a katasztralis hol-
danként (mindségtdl és fekvestd! fliggben) 30-t0l 100 forintig terjedd kikialtasi
aron arverésre bocsatott homokteriiletek egy részénél 410 forintig is felment a va-
sarlasi ar (BENDE, 1929, 16). Az adémentesen, a hegyi sz6l0khoz képest csekély
koltséggel 1étrehozhatd, hamar termére forduld homoki iiltetvények Iétesitése so-
kak szaméra kitiingé t6kebefektetésként kindlkozott. Egymas utan jéttek létre az
50—-100 holdas sz6l6telepek, s mar az elsd tiz év (1880-1890) alatt egyediil Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 10 000 kh-dal gyarapodott az imminis homokra
telepitett sz316k tertilete.®

Az 1880-as évek elején a sz8lész-borisz szaktekintélyek, tudomasul véve a
kényszerhelyzetet, elismerték a jol mitvelt Duna—Tisza kézi homoki sz616k sikerét,
létjogosultsigat és nemzetgazdasigi haszndt, a homoki borokrol azonban még
mindig fanyalogva nyilatkoztak: ,,A bor, melyet itt sziiretelnek, nem tartds, nem is
valami sima és kellemes ital.” A homoki szblétermesztés késébbi nagy timogato-
ja, Molnar Istvéan 1882-ben még igy vélekedett: ,,Volt szerencsém t6bb alfoldi ho-
mok kerti bort megkéstolni és elemezni; de ha arrdl lenne sz6, hogy azzal kellene
rendesen éini, alighanem a vizet innam helyette.” Ekkorra azonban mar nemcsak
joféle hegyi borhoz volt egyre nehezebb hozzajutni, hanem a régtdl fogva termesz-

4 Magyar Korona orszdgainak 1891. és 1892. évi mezdgazdasdgi termelése. 40-41.
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tett ,,hazai” fajtak, sét egyaltalan az eurdpai sz816fajtak puszta léte is veszélybe ke-
rillt. Az eldzményeknek kdszénhetden Kecskemét hamarosan orszagos viszonylat-
ban is fontos szerephez jutott. A kivalo mindségli imminis homok, az elegendd
munkaer6, a fejlett termelési kultira és a varos vezetése részérd]l megnyilvanulo
fogadokészség szinte magatodl értetéddvé tette, hogy Miklos Gyula orszagos bora-
szati kormanybiztos kozremiikodése mellett itt hozzak létre az elsd allami minta
sz8lGtelepet. 1883 marciusaban, a véros altal erre a célra felajanlott 200 kh-on 100
munkassal megkezdédott a teriilet elfkészitése (korillarkolas, talajegyengetés,
rigolirozas), &prilisban pedig madr el is iskoldztak 800 000 db, t5bb, jéhirti magan-
teleprdl beszerzett eurdpai sima vesszét. A kovetkezd évben f8lmiilio gydkeres
vesszOt ertekesitettek jutdnyos dron a telepiteni szandékozdknak.!! A hazai miiszé-
leszet torténctenek egyik monogréfusa igy foglalta dssze a telepen folyé munka
céljat és jelentségét: A telep, amelyet kezdeményez6jérdl Miklostelepnek nevez-
nek el, a végpusztulassal fenyegetett hires sz6l6fajtdk biztos beszerzési forrasa, a
homoki sz6l6miivelés példamutatdja, valamint sokoldalian képzett munkasok
neveldje. A telepen a foldmiives ifjak ingyen dolgozva kezdenek tanulni, akiket
késébb iigyesség szerint dijaznak.” (FEYER, 1970, 176).

1882-161 a korméanyzat is egyértelmiien javasolta, s6t jelent8sen tAmogatta a ho-
moki szdlbtelepitést. Az dllami tevékenység jelentdsége nemesak abban allt, hogy
cttdl kezdve a homoki sz616t telepiték szamara is kedvezményes telepitési kélesont
folyositottak, 6 évi adomentességet, kedvezményes aron szaporitdanyagot stb. biz-
tositottak, hanem a hegyvidéki rekonstrukeidhoz hasonléan, a homoki telepitések-
nél is ragaszkodtak a korszerlh miivelési eljardsok meghonositdsihoz. Az 14 ira-
nyt” sz8l6miivelés minél szélesebb kdrben vald elterjesztését szolgalta a vincellér-
keépezdek és foldmiives iskolak felallitasa, sz8lészeti mintatelepek étesitése, elé-
adasok és tanfolyamok szervezése. A korszer(l sz6l8miivelési ismeretek terjesz-
teseben fontos szerepet jatszottak a varmegyei gazdasagi egyesiiletek ¢€s a helyi
gazdakorok. Kiilléngsen ¢len jart ebben az 1883-ban megalakult Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegyei Gazdasagi Egyesiilet. Jutalmak, palyadijak kitlizésével, kiallita-
sok rendezésével igyekeztek nemes versengésre biztatni a régi és Gj homoki sz616-
birtokosokat (PETTENKOFFER, [1910], 98-101; FEYER, 1970, 185-196; LGETO,
1974, 136-137). Mindez nem is maradt hatdstalan. Az 1885-t6] szamithatd két-ha-
rom évtizedben a magyar tarsadalom legkiilonbozbb rétegei kértek és vallaltak
részt a homoki sz6l6kultira fellenditésébdl. Azokon a kiils6 hatarbeli foldeken,
ahol a varosok eldljarosdga még néhany évtizede szigorian tiltotta nemesak a kint-
lakdst, hanem a szél6telepitést is, most gomba médra szaporodtak a sz&l6s-gyii-
mélesds tanydk. A szazadfordulo két-harom évtizede a kertkultiirds tanyék kiépii-
leésének fénykora volt, amelyben a falvak és mezévarosok birtokos parasztsaga és
zsellér lakossaga egyarant nagy szercpet jatszott. Az 6rokolt, vasarolt vagy bérelt
parcellakon lazas telepité munka folyt (FUR, 1983, 47-58). Kecskemét, Szeged és
Szabadka varosa 1890 és 1910 kozott, részben bankok kizbejottével, sokezer hold

" A Miklds-sz6lbtelepre részletesen: PINTER, 1978.
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Jjardst (legel6t) parcellazott fel néhany holdas darabokban, kedvezd részletfizetés
mellett.!2 A visarlok nagyobbrészt a szegény, de torekvd emberek koziil keriiltek
ki, de szép szammal voltak kozottiik iparosok, hivatalnokok és magasabb Uri osz-
talyba tartozo birtokosok is. Az utdbbi kategdraba tartoztak az 1890-cs évekber}, az,
akkor még a szegedi hatar részét képezd Szatymazon szoloket telepitd ,,varosi ari
gazdakozonség” képviseldi, akiknek a modern elvek alapjan iiltetett €s miivelt .szé—
16telepei mintaul szolgaltak a kisebb paraszti birtokosok szamara is. A szegedi ha-
tarban nagy szdl6teriiletek jottek 1étre Domaszéken, Nagyszéksoson, Alsétanyan,
Kirdlyhalmén, Mérahalmon és Atokhazan is (JUHASz, 1991, 315). Kecskeméten,
ahol régi hagyomanyai voltak a kozéposztdly eziranyl tevékenységének, az
1880-90-es években helybeli szdrmazasi és idegenbdl jott szolészek-bordszok
csatlakoztak a mar régebben tevékenykeddkhoz, Kiilondsen kiemelked$ szerepet
jatszott kozottiik Lestar Péter és Kada Elek, a varos egymast kovetd polgé\rmes.te—
rel, a sarosi, illetve Szatmar megyel szdrmazasi Mathiasz Janos és Katona Zsig-
mond, Murakézy Janos és Imre, tovabba Csereklyei Karoly, Horvath Dime, a
kecskeméti parasztpolgarok leszarmazottai kozill Beretvas Pal, a mar emlitett Cso-
kas Jozsef és Kocsis Pal (BENDE, 1929, 15-16). Egymas utan hoztak létre a min-
taul szolgald nagy szdltelepeket: a varos 200 holdas szikrai sz8l6telepét (1891),
az Elsé Kecskeméti Sz616- és Gylimoles Szbvetkezetet, a Klébertelepet, a Beret-
vas telepet és a Katonatelepet (GESZTELY! NAGY, [1930], 18-23; S5zABO, 193:4,
78-80). Hasonl6 személyiség volt NagykOrosén B. Toth Ferenc, Cegléden pedig
Unghvary Laszlo. Példajukat sokan kdvették. A munkéjukat ériékeld utokor altal
méltan ,,a homok hései”-nek (GESZTELY1 NAGY, [1930]), vagy nemrég kevésbé pa-
tetikusan, de nagyon taldléan ,megszallottak”-nak (FUR, 1983, 67. skk.) nevezett
emberek munkajanak érzékeltetésére a csemdi homok meghoditaséval kiizdo B.
Toth Ferencrél irott sorokat idézziik: ,,Kozelharcot vereitéket, kézitusat folytatott
minden egyes szo16t6ért. Ha, amit reggel eliiltetett, estére betemette a homok,
azonnal hozzafogott, hogy kiszabaditsa a perzsel§ medd6 homok aldl a zsenge éle-
tet. Megnevették érte, mert lehetetlennek latszott, hogy a magyar Szaharaban vala-
ki csak egy flirt sz616t is tudjon kiharcolni a természet erdi ellenére. Ma London,
Parizs, Varso, Bécs és Berlin a nagyko6rdsi homok gylimolesét eszi.” (GESZTELYI
NagGy, [1930], 46).

A homoki szélékultura fellenditésében fontos szerepet jatszott a nagytoke be-
kapcsolodasa. Ennek a gyakorlatban bevalt modja az volt, hogy a tokeerds vallal-
kozo tébb szaz, esetleg tébb ezer hold homokot vasarolt fel. Egy részét részletfize-
tés ellenében 2—6 holdas darabokban felparcellazta fold nélkiili szegény vagy el-
szegényedett embereknek, a tobbi részén pedig a maga szaméra létesitett nagyiize-
mi szdlbtelepet. A foldvasarlok Gj foldyiikon tanyat épitetiek ¢s sz016t telepitettek
maguknak, napszdmosként vagy szakmanyosként pedig mivelték a vallalkozd
sz6lejét. Kifejezetten kapitalista nagyvallalkozd volt a svajci szarmazasi Weber
Ede aki Kecskemét hataraban hozta létre az elsé nagyiizemi szblételepet, amely
Helvécia néven valt ismertté, 1891-ben 2000 hold homokot vasérolt meg a varos-

12 Az ennek nyomén elindult migracids folyamatokra: JurAsz, 2005.

50




161, melybdl 1600 holdat Balatonfiredr6l attelepitett volt sz818miiveseknek parcel-
lazott fel, a tobbin pedig létrehozta a sajat korszerli sz8légazdasagdt és pincésze-
tet (FEYER, 1970, 178-179). Ugyanebben az idében hasonld nagyvallalkozé volt a
szegedi szarmazasu Ormoédy Béla, aki elébb a 3000 holdas kirdlyhalmi homok-
pusztan hajtott vegre parcellazast és létesitett sajat nagyiizemi sz6l6telepet, majd
késGbb ugyanezt a tevékenységet folytatta az 5itdmdsi és pusztamérgesi pusztan. '3

A parcellazasokkal egybekotdtt nagyiizemi sz618telepeket 1étesitd tékés vallal-
kozok és a parcellat felvallalé agrarszegénység kozdtt kdlesdnds, bar kordntsem
egyenrangl érdekkapcsolat allt fenn: a tdkés vallalkozd szamara mindenkor ele-
gendd munkaskéz allt rendelkezésre, a munkés viszont tanyahoz és f61dhdz jutott,
ami szerény, de biztos megélhetési forrast jelentett a csalad szdmara. Az érdekkap-
csolat nem elhanyagolhaté pozitiv vonasa volt, hogy a parcellavésarlok nagyiize-
mi munkajuk sordn nemcsak elleshették a korszerl mivelési fogasokat, hanem a
vallalkozok — az allam altal is kévetett gyakorlatnak megfeleléen — megkovetelték
téliik, hogy sajat szdlejitkben is a korszerli eljarasokat alkalmazzak. Ennek érdekeé-
ben ingyen kaphattak szakszeri tandcsokat a nagybirtok szdlészeti szakembereitdl.
Az 0j miivelési eljdrasok koziil az els6 és legfontosabb volt az illtetés elétti gondos
talajelSkészités. A kisebb egyenetlenségeket kézi ervel lekubikoltak, a nagyobb
homokbuckékat pedig a nemrég ehterjedt homokgyaluval, a hegyhizéval teritették
szét. Ezutan kdvetkezett az immér elengedhetetlen mély talajforgatas (rigolirozas)
¢s a homok szalmazassal vagy mas modon valé megkdtése. A nagyobb 1ri és ke-
reskedelmi birtokokon az 1ij homoki borszol6ket fajtisztan telepitették. A kispa-
raszti szblégazdasigokban ez nem lett dltalinossa, de a régi rossztermd fajtakat jtt
is felvaltottak a szaporitoanyagot termeld telepekrdl beszerezheté jakkal. Ekkor
lett jellegzetes homoki fajtava az Ezerjd, Olaszrizling, Oportd, Raksz618, Sarfehér,
Szlankamenka (Magyarka), Cabernet, Nagyburgundi stb. A régi, jénak ismert faj-
tak koziil megmaradt, s6t szélesebb kirben is elterjedt a Kévidinka, a Mézes fehér
és a Fekete kadar, Altalanossa valtak a Kecskemét kérnygkén mar évtizedekkel ko-
rabban megismert kézi talajmiivel6 eszkézok, pl. nyitokapa, horold. A metszés 0]
eszkoOzeivel, a modern metszéolloval és a csakanybaltaval egyiitt jart a szakszerit
metszesmod elsajatitisa, ami korszakunkban és vidékiinkén a csercsapos véltomet-
szés volt. A kardzas a kisebb homoki sz616kben soha nem lett altalanos, de a zold-
munkdikra (kotézés, csonkazas) sokkal tobb figyelmet forditottak, mint korabban.
A nagyobb gazdasagokban a homokgyalu melett megjelentek mas léfogatos mun-
kaeszk6z0k is, példaul a rigolirozas kivaltasara alkalmas talajforgatd ekék, tovab-
ba nyitd- és fedbekék, s6t a gbzgépek is.

A 19. szadzad végén a filoxéra mellett két veszedelmes gombabetegség lépett
fel: a peronoszpora és a lisztharmat. Kziiliik az alfoldi homoktalajokon telepitett
szldkre elsdsorban a peronoszpora jelentett igazi veszélyt. A néhdny év lappan-
gas utan 1391-ben elemi erdvel terjedd betegség elleni védekezés egyetlen médja
a 2%-os rézgilic oldattal vald permetezés volt. A nagyobb sz&l6telepeken hamaro-
san, a kisparcellakon néhany évig tartd idegenkedés és hazilagos megoldasokkal

13 A kérdésre atrekintdleg: FUR, 1983, 61-73.

)

val6 kisérletezés utan az egyik legjellegzetesebb munkaeszkéz a hati permetez6-
gép lett."

Lassan a homoki borok irdnti ellenérzés is oldédott. Ebben a homoki sz616mii-
velés és borkészités technoldgiai szintjének ugrasszerii javulasa, valamint az 1880-
as évek vége felé egyre fokozodo borhiany egyarant szerepet jatszott. Hamarosan
nemcsak joféle hegyi borhoz, de egyaltalan ihatd borhoz is mind nehezebben lehe-
tett hozzajutni. Mivel a kormany nem akarta elvesziteni az éppen megszerzett kiil-
foldi piacokat, a megtermett jo borokat exportaltak, a belfdldi igényeket pedig
a kérnyezd orszagokbol (Romania, Szerbia), tovibba Olasz-, Gordg- ¢s Torok-
orszaghdl importalt borokkal igyekeztek kielégiteni. Ezek olesd, de tobbnyire
gyenge mindségl italok voltak, s kozben a borhamisitas is egyre nagyobb mérete-
ket 6ltott. Mire az 1890-es években kezdtek termdre fordulni az 0j homoki sz816-
telepitések, a tékés maganvallalkozdk is korszerlien felszerelt pincészeteket hoztak
létre, ahol szakszertien kezelték és palackoztdk a borokat. Nemcsak a sajat terme-
stiket dolgoztdk fel, hanem a kdrnyezé vidék kistermeldinek mustjat is felvasarol-
tak és megfeleld kezelés utan értékesitették. A kdnnyti, de tiszta homoki borok
egyre nagyobb megbecsiilést vivtak ki maguknak a piacokon. Pettenkoffer Sandor
igy irt errél 1910-ben: ,,Elmultak mar azok az idék, a mikor a homoki borokrol
altaldban a lekicsinylés hangjan lehetett beszélni, mert az tjabb homoki kultiira
megvalogatott fajtaibd]l gondos kezelés mellett sziirt borok komoly versenytarsai
a hegyi boroknak.” (PETTENKOFFER, [1910], 101).

A torténeti borvidékeken foldonfutdéva valt sz616sgazdaknak csak egy kisebb
része vallalkozott arra, hogy a Duna-Tisza kozi futéhomokon kezdjen 0 életet, és
néhany év utdn kozilik is sokan feladtak a reménytelennek tetszé vallalkozast.
A mindenkori ijrakezdéssel jard nehézségek mellett, nem kis szerepe volt ebben
annak, hogy nem ismerték a futdhomok természetét, idegen és megszokhatatlan
volt szamukra a homokkal valé mindennapos kiizdelem. Ennek legismertebb pél-
ddja a mar emlitett Weéber Ede vallalkozd altal Helvécidra telepitett balaton-
felvidéki csalddok esete {SzENDREIL, 1961). A megélhetést keresd sz6ldmilvesek
inkdbb a sziikebb patridjjukhoz kozelebb esd, szelidebb természetil dunantili es
észak-alfoldi homokteriileteken létesitett uradalmi vagy tokés szél6telepeken ke-
resték megélhetésiiket, és sajnos sokan valasztottak koziilik az Amerikaba valo
kivandorlast.

AZ ALFOLD SZOLOTERMO TERULETEINEK
ATRENDEZODESE

Az 0 alfoldi homoki sz6lotelepitések rajtja 1882-t61 szamithatd. Az ekkor felvett
statisztikai adatok tételesen nem vetheték Ossze az 1873-ban rogzitettekkel. Resz-

" A homoki miivelés 19. szazad végi eszkozeirdl és technologiajardl: Patay, 1960, 22-24;
BorcsOk, 1970, 101-118; EGET6, 1974, 142-150; CsomMa, 1980, 315-322; EGETo, 1984, 577—
597; JanG, 1999, 19-66; SiMON, 2005, 216-223,
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ben azért, mert kiildonboztek az adatfelvételi médszerek, részben pedig id6 kdzben
Jelent6sen megvaltoztak a térvényhatdsagok kozigazgatasi hatdrai. Annyi mégis
megallapithato, hogy Osszességében mintegy 6800 hektarral cstkkent az alfdldi
varmegyék szdlbteriilete (MSE, 1892, 96-99). Ez a szam azonban nem a tényleges
kipusztulast jelzi, hanem a kotétt talaju részeken végbement pusztulds és a homok-
videkeken tortént gyarapodas kiilonbdzete. A fogyas orszdgos viszonylatban egyre
latvanyosabban folytatddott, mig 1895-ben elérte a mélypontot, noba az immunis
homoktalajokon egy percig sem sziinetelt az 4ij sz6l6k telepitése (MATLEKOVITS,
1897, 316; FUR, 1972, 108). Osszehasonlitasra alkalmas szamszerti adataink 1892-
t6l vannak. Az Alfold széléteriiletének valtozasat a két tdrténeti régidban a 2. 1db-
ldzat szemlélteti. Az Alf5ld egészét tekintve a dinamikus gyarapodas 1910-re érte
¢l a cstcspontot.'> Ezt kvetden t3bb, f8ként dél-alfsldi megyében (Bacs-Bodrog,
Arad, Békés, Csanad, Torontal) mar némi teriileti visszaesés is tapasztalhato,'® de
a legtébb immnis homoktalajjal rendelkezé megyében 1914-ig, immar lassuléd
Utemben, de meég mindig tartott a termdéteriiletek béviilése (Csongrad, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun). J6I lathatd, hogy a gyarapodas a korab-
biakhoz képest a Tiszanti] egyes részein is jelentds volt, bar a Duna—Tisza kozé-
vel Osszehasonlitva a nagysagrendi kiilonbségek megmaradtak, aminek az oka
minden bizonnyal a talajadottsagokban rejlik. (Lasd 3. térkép.) Ezen a vidéken a
szdloteriiletek gyarapodisaban elsGsorban Szabolcs megye emelkedik ki, ahol a
varmegye monografusa szerint 1895 és 1912 kozott t6bb mint 12 000 kh homoki
sz016t telepitettek (KEMENY, 1913, 32), de jelentSs volt a ndvekedés Hajdu, Bihar
es Szatmar megyék homoki jarasaiban is (TAKAcs, 1942, 52-54). A Nyirség sz6-
Ioteriilete 1890 és 1910 kozdtt meghdromszorozddott (TAKACS, 1942, 53). Nyir-
egyhazéan, Nyirpazonyban, Nyirsz616sén, Kiskalloban, Kallésemjénben, Nyirba-
torban €s Napkorban {iltették a legtobb sz616t (MARTON, 1933, 43). A Hajdtisdgban
foként Hajdubdszérmény és Hajduhadhdz tudta kihasznélni a kedvezé talajadott-
sagokat (KovAcs, 1913, 672-673; 688—689; DAM, 1972, 8, 10—14; Orosz, 1976,
64) A bihari részeken Almosd Bagamer Hosszipalyi, Nagy]eta Ujleta Vamos-
péres hatardban szaporodtak leginkdbb a sz6l16k (Kurucz, 1964, 3—4; VARGA,
1976, 3-5). _

A Duna-Tisza kidzéhez hasonlban a nyirségi homokon is fontos szerepet jat-
szottak a nagybirtokosck és t6kés vallalkozok altal létesitett nagy szélételepek.
Pl. 1895 és 1910 kozdtt a Nyiregyhaza melletti Oroson és Soston (MARTON, 1933,
44; TAXAcCs, 1942, 53), valamint a Kisvarda melletti Erzsébet telepen hoztak létre
nagy Osszefliggd sz6loteriileteket (KEMENY, 1913, 33).

Az alfoldi sz616kultura taji tagolodasanak vizsgalata szempontjabdl megallapit-
hato, hogy 1914-re az imminis homoktalajra iiltetett szé16knek két markans kor-

13 A statisztikai adatokat a mat orszagteriiletre 4tdolgozva kozli: Boros, 2000, 243-258.

'®Ezeken a terilleteken az 1900-as évek elejét6l az immiinis homoktalajok beiiltetése azért
kezdett hattérbe szoruini, mert ekkor mar a kotott talajokat is biztonsdgosan telepithették be
amerikai alanyvesszékkel, illetve oltvanyokkal.
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2. tablazat
Az Alfoldi borvidék szdltermd teriiletének valtozasa 1892-t61 1914-ig hektarokban

(MSE megfelel kistetei alapjan)

1914

1910

1905

1560

1892

Varmegyék

Immunis

Gsszes
szbl6ter(ilet

immunis

dsszes
szidibteriilet

mmnis

Osszes
szélbteriilet

immunis

0sszes
szdlbteriilet

immunis

Osszes
szbldteriilet

talajon

talajon

talajon

talajon

talajon

Szdléhegyek régioja

Arad v *

130
14 453

6 605

21 838

308
15354

7 167
22551

292
13 495

6 275

19 806

662
8421

4971

14 162

70
8 282

3 080
13 512

Bacs-Bodrog vm.

Csanad vim.

127
13 927

593
14 654
“13 571

151

13 487

606
14 276

133
8 638

506
9490

136
7992
1633

631
8 739
4429

67
6299

769
8 368
1 893

Csongrad vim.
Heves vm.*

3336

1977 11 067 3018

7810

671

Fasz-Nagykun-Szolnok

6315

6 063 4795 7518 6 153 7760

4 207

2 386 5156

4267

VIIL.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun

41289 37311 49701 43 564 60372 53554 65486 57 891
i2 608 10 837

27935

31638

721 702

652 5590 1182 7 635 523

8392

Torontal vmn.*

Szdldskertek régidja

Békés vm.

1742
9219

0
2201

1863
9002

0
1746
3266
5228
1357

1723
7312

331
1 263
2 499
4279

1 668
4913

26
886
1696
2 985

3013

2 287

3082

Bihar vim.*

3503
6539
1635

4 110 3374 4 044
6611 6 743

6903

4185
5526
3351

3304
4 340
2522

2 878

Hajda vm.

3318

Szabolcs vm.

3 880 1655 3 550

1264

836

1853

Szatmar vim.*

*(sak egyes jarasai tartoztak az alfdldi borvidélchez.
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3. tabldzat
Az imminis és nem immunis talajit sz616termd teriiletek
megoszlasa 1914-ben borvidékek szerint hektarokban (MSE XXII. alapjan)

Szdloteriilet hektarokban

LY
A TERKEP HELYZETE

Borvidékek . L
xmmums. nem m‘l.mums Asszesen
homoktalajon talajon
1. Tokaji 27 5198 5225
2. Ruszt-sopron-pozsonyi 691 13 699 14 390
3. Pest-ndgradi 15347 6 675 22 022
4. Budai 809 4109 4918
5. Somlosi 0 534 534
6. Neszmélyi 6 733 12 742 19475
7. Egri 677 3144 3821
8. Qybngyos-visontai 1122 7 240 8 362
9. Miskolc-abauji 351 3577 3928
10, Szerednye-ungvari 25 460 485
11. Beregszasz-nagy6liosi 313 3622 3935
12. Ermelléki 1743 10 673 12 416
13. Ménes-magyaradi 29 4 684 4713
14, Versec-fehértemplomi 3300 13618 16918
15. Szekszardi 4174 12 407 16 581
16. Villany-pécsi 1715 19 861 21576
17. Badacsonyi 651 4 656 5307
18. Balatonmelléki 1055 18 853 19 908
19. Erdély-marosmenti 7 3623 3 630
20. Erdély-kiikilldmenti 4 4149 4 153
21, Erdélyi 68 3874 3942
22. Alfoldi 91 544 27324 118 868
23. Fifimei 0 20 20
Osszesen 130 385 184 742 315127

zete korvonalazodott. A Duna-Tisza kozén, a régi alapokon egy nagy, t&bbé-
kevésbé osszefliggd sz616vidék teljesedett ki, mely nagyjabél a BudapestJasz-
berény-Szolnok-Szeged-Szabadka-Baja varosok altal hatdrolt teriiletet, pon-
tosabban e teriilet imminis homokkal boritott részeit foglalta magéba. Teriilete
95 922 hektér volt. Ezzel létrejétt a mindenkori magyar szélékultira legnagyobb
égioja, a homoki borvidék. Az itt fekvo telepiiléseket Gvezd, kozépkori eredetil
sz6l6hegyek tilnyomo része a 19. szazad végére eltiint, a termelés helyszine atte-
vOdott a kiilsd hatarba, a kordbbi szantofdldekre és legelékre. A bortermelésnek ez
az uj terilleti egysége nem fedte le az Alfld tdrténetileg kialakult szolGhegy-
régidyat, hiszen dkoldgial adottsagok mentén jtt létre. Az eltérés kiildndsen a
Duna-Tisza koze bacskai része és a Kbros-Maros kéze vonatkozasiban szembe-
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2. térkép. Az Alféldi borvidek kiterjedése az 1893-as és 1908-as tirvényi meghat?rogés szerin't.
1. 1893-ban, 2. 1908-ban, 3. fuibhomokkal boritott teriiletek. (A térképet Pentelényl P_mtal 1.(:3—
szitette. A homokteriiletek bejelélése TrErTz 1898, és PRNCZ [1936] térképmellékletei alapjan
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0tl0. Az el0bbinek csak az északi része (Szabadka és Palics homokja), az utébbi-
nak pedig keskeny Tisza és Maros menti svjai (Szentes, Mako) kapcsolddnak a
homoki borvidékhez. A Tiszantilon a korabbi dnmagahoz képest jelentds szdl6-
teriilet-névekedés, mint lattuk, Szabolcs, Hajdu és Bihar varmegyék alfoldi része-
in tortént. [tt is 1étrejott egy, az elébbinél joval kisebb, mégis jelentds, zdmében im-
mimis talaji szélétermeld korzet. A folyamat kvetkeztében ez a térség kivélt a ré-
gi sz66skertrégiobol és 6nallé termétajja alakult. E két imminis talaja bortermd
vidék mellett az Alf6ldon is voltak, illetve mint lattuk, (jabban is létesitettek nem
immyinis talajon sz6loket. Féként Bacs-Bodrog megyében és a Tiszantilon, kiils-
ndsen, Arad, Békés és Torontal varmegyékben, Az 1914. évi borvidéki kimutatas
szerint teriiletiik 6sszesen 27 324 hektdrt tett ki (3. tdbldzar). A valtozasokat §ssze-
gezve megallapithatjuk, hogy a filoxéravész kovetkezményeként az Alfold sz616-
termé teriilete nemesak nagysagat tekintve ndvekedett meg jelentsen, hanem tébb
évszazados milira visszatekintd taji tagolodasa is atstrukturalodott,

A filoxéravész hatasdra kialakult dramai helyzet 1893-ban kikényszeritette az
elsd bortérvényt,!” melynek végrehajtdsi utasitdsa tarfalmazta a borvidékek elsd
korszerti beosztasat is. Ebben olvashatjuk elészdr a kordbbi kerti sz616k™ meg-
hatarozas helyett, immdr hivatalos megjeldlésként, az ,,Alféldi borvidék™ nevet, Ez
a torvény 22 borvidéket hatarozott meg, ebben az alfldi a 21-es sorszdmot kapta.
(A 22. szamot Fiume viselte.) A korabbiakhoz képest valamelyest sziikebben ha-
tarozta meg a borvidék teriiletét. A felsorolds szerint magaban foglalta Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye egész teriiletét (kivéve a vaci felsGjarast, a pesti also-, ko-
zép- és felsdjarast, valamint a megye Duna jobbparti részét), Szabolcs, Hajdu,
Jasz-Nagykun-Szolnock, Békés, Csongrad, Csanad és Bécs-Bodrog varmegyék
egész teriiletét, de Bihar megyébdl csak a derecskei jardst sorolta ide, Szatmar
Arad és Torontal megyek pedig egyaltalan nem szerepelnek (2. térkép). Ez a bor-
vidéki beosztas masfél évtizedig volt érvényben, modositdsara 1908-ban keriilt
sor.'® Az Alfoldon ekkorra mar vilagosan kirajzolodott a nagytaj két teriiletileg
elkiiloniild sz616vidéke, de ez tovabbra sem jelent meg a hivatalos besorolasban.!?
A differencialas helyett az el§zbekben meghatarozott terlilethez hozzacsatoltak az
Gjabban kialakult, f6ként homoki sz616termd teriileteket is: Torontal varmegyét az
alibunari jaras kivételével, Arad varmegyét a ménes-magyaradi borvidékbe sorolt
kdzségek kivételével, tovdbba Szatmar varmegye nagykarolyi, matészalkai, fehér-
gyarmati €s csengeri jarasait, valamint Bihar varmegye berettydajfalui, cséffai,
biharkeresztesi, nagyszalontai és sarréti jarasait. Ezzel lényegében visszaallt az
1893 elétti allapot: az egész Alfld ismét egyetlen borvidéket képezett.

7MT 1893: XXIII. tc.

EMT 1908: XLVIL. tc.

¥ Annak elemzése, hogy a hivatalos borvidéki besorolds miért kéivette ilyen lassan a valds
folyamatokat, fontos tanulsagokkal szolgilhatna, de messze meghaladn4 jelen dolgozatunk ter-
jedelmi lehetdségeit.
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3. térkép. Az AMoldi borvidék és a Nyirségi borvidék az 1924-es Fﬁrvényi mc'ghatérozés sze1:mt.

1. az Gj orszéghatdr, 2. az Alfoldi borvidék, 3. a Nyirsegi borvidék, 4‘. ftltf)homokkal borltojtt

teriiletek. (A térképet Pentelényi Antal készitette. A homokseriletek bejeldlése TREITZ 1898, és
PriNCz [1936] térképmellékletei alapjdn tortént.)
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A borvidékek terilleti meghatérozasanak modositisara legkdzelebb csaknem
hiisz ¢v malva, 1924-ben keriilt sor.?® Ez ugyan ¢lsésorban nem az alfoldi helyzet,
hanem a trianoni béke altal okozott veszteségek miatt tortént, de egyuttal modot
adott a korrekciora az Alf6ld vonatkozasaban is. Immér elismerve a Tiszantil észa-
ki felében létrejott szolotermd vidék nalldsagat, a szabolesi és hajdusagi sz616-
terlileteket, hozzakapcsolva Bereg, Bihar és Szatmar megye megmarad! részeit,
Nyirségi borvidék néven kilonvéalasztottak (3. térkép). A nagytaj tobbi része hiva-
talosan alfoldi borvidék néven még t6bb mint fél évszazadon at tovabbra is egy ter-
motéjat képezett.

A homoki borvidék név hivatalos borvidéki besorolasként soha sem létezett,
Ennek valésziniileg az az oka, hogy a filoxéravészt kvetden az egész orszagban
szinte minden immunis homokteriiletet sz816vesszokkel iiltettek be. Jo1 mutatja ezt
a sz6l6talajok borvidékek szerinti megoszlasa (3. tablizat). A korszakunk végén,
1914-ben késziilt kimutatds szerint Magyarorszdg Osszes szdéléteriilete 315127
hektar volt. Ebbdl 130 385 hektar, vagyis az Osszes teriilet 41%-a immunis homok-
talaj volt, de ennek csak 70%-a (91 544 ha) helyezkedett ¢l az alfoldi borvidéken.
A t8bbi zdmmel a pest-ndgradi, neszmélyi, gyéngyds-visontai, érmelléki, versec-
fehértemplomi, szekszardi, villany-pécsi és balatonmelléki borvidékek kozott osz-
lott meg. Ennek ellenére, ha hazankban valaki-,,a homoki borvidék”-rél beszél, ak-
kor senki eldtt sem lehet kétséges, hogy a Duna-Tisza kdzér6l van sz6. Homok-
talajra szerte az orszagban régebben és Gjabban is sokfelé telepitettek szdl6ket, de
a homoki borkultura nem egyszeriien homoktalajra telepitett sz616k megmiivelését
jelenti. Sokkal tobb annal: mély kulturdlis tartalmakat hordozé fogalom, mely a
Duna-Tisza kéze jellegzetes dkologial viszonyai kizepette, messzire nyuld torté-
neti gyokerek, bonyolult gazdasag- és tarsadalomtdrténeti folyamatok kélesénha-
tasainak eredményeként kialakult termelési kultarat egyiittesen jelenti. Az alfoldi
borvidéknek az 1880-as évek elejétdl szdmithatd latvanyos diadalitjaban meg-
hatirozd szerepe volt az allami tdimogatasoknak, a magédntéke jelentds befekteté-
seinek, a kiilfoldi tapasztalatokat kozvetité szakembereknek és nem utolsd sorban
a filoxéravész altal okozott hatalmas konjunktardanak, de az elvitathatatlan, hogy
azokat az alapokat, amelyekre mindezt fel lehetett épiteni, az el6z6 évtizedekben a
Duna-Tisza kdzén szerves fejlédés eredményeként kibontakozd homoki kultira
teremtette meg.
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MELINDA EGETO

GREAT PLAIN WINE REGION — SANDY WINE REGION

The transformation of vineyard distribution in wine-growing
on the Hungarian Great Plain at the turn of the 19th-20th century

Up to the end of the 19th century the vast plain known as the Hungarian Great
Plain was not considered suitable for wine production because of its ecological
endowments. Despite this, from the 16th century all the larger settlements in the
region had their “vine hill” or “vineyard”. The wine produced in most of them was
of poorer quality than wine from the hilly regions and so rarely found a place on
the market but it played an indispensable role in meeting local wine needs (of fam-
ilies and inns). In this article the author presents the rapid development and radical
transformation that occurred over a short space of time at the turn of the 19th-20th
century with a shift from subsistence production to flourishing vineyards supply-
ing foreign and domestic markets.

The phylloxera plague that devastated all the wine regions of Europe in the sec-
ond half of the 19th century reached Hungary in 1875. In the space of two decades
around 240,000 hectares out of the 360,000 hectares of vineyards in the country
were wiped out: practically all the vineyards on hilly country. Among the methods
developed to rescue the wine-growers and for the reconstruction of the vineyards,
rapid results could only be expected from planting new vines on soil immune to
phylloxera, that is, soil containing more than 75% quartz. It was then that attention
turned to the infertile sandy region of the Great Plain between the Danube and
Tisza rivers which was soon found to be entirely immune. The price of sandy land
here, previously thought to be valueless, suddenly rose five- or ten-fold.

A good foundation for the rapid development of this sandy vine cultivation was
provided by the great efforts that had been made in the previous few decades by
residents of the overpopulated towns in the region to plant vines in order to bind
the wind-blown sand of the areas that were almost entirely useless for agricultural
production. From the early 19th century successive generations experimented with
effective tools and procedures for the cultivation of the sandy land. The townsfolk
of Kecskemét were especially innovative and dynamic and their work became an
example for the other settlements to follow.

From 1882 the plantation of vines on sandy soil began to accelerate. Between
1890 and 1910 the towns of Kecskemét, Szeged and Szabadka (now Subotica,
Serbia) in particular subdivided many thousands of hectares of poor grazing land.
The small plots of two or three hectares were sold mainly to poor, landless but dili-

-y

gent people, generally with payment in instalments, although there were quite a
few tradesmen, merchants and intellectuals among the buyers. By planting vines
on sandy soil not only was it possible to avoid the costs of prevention but also the
costs of planting and cultivation were much lower than in the hilly regions.
Another important factor was that vines in sandy soil became productive much
sooner so their planting promised to be an excellent investment given the serious
shortage of wine on the markets. Capitalist investors soon appeared too, planting
vineyards of 50-100 hectares. By the early 20th century the area defined largely by
the settlements of Budapest, Jaszberény, Szolnok, Szeged, Szabadka and Baja had
become a more or less continuous sandy wine region of around 95,000 hectares.
A little later, from the early 1890s the attention of investors turned towards the
sandy regions in the north-east of the Great Plain (Nyirség). As a result another
sandy wine district within the region was created here, smaller than the former
(around 15,000 hectares) and producing wines of poorer quality.

The expansion of the sandy vineyards reached its peak by 1914, when the area
was three times greater than it had been before the phylloxera plague. This meant
a substantial shift in the ratio of wine-growing regions on hilly and sandy areas:
from the earlier 3:1 to 1: 1. The author uses maps and tables to show this enor-
mous quantitative growth and change in distribution of the wine-growing areas on
the Hungarian Great Plain.
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