CZOVEK JUDIT

ANGYALOK ABRAZOLASA
A 19. SZAZADI VALLASOS PONYVAKBAN

KUTATASTORTENETI VAZLAT, ’
A KUTATAS LEHETOSEGEI ES KORLATAI

Az eurdpai képkutatas' mér koran rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a vallasos
ponyvak? dsszetett szempontl vizsgalata miképpen gazdagitja az ahitatircdalom
bonyolult miifajit, a folklor és az irodalom kolcsonhatdsat, a népi vallasossag —
mentalitas kutatasat, az ikonografiai tipusok, szimbélumok popularissd valasinak
folyamatat.

Mig a hazai vilagi ponyvak szovegeirdl szamos elemzés — irodalomtdriéneti és
néprajzi tanulmany — latott napvilagot, addig az egyhdzi irodalom vizsgélata felé
csupan csak egy-két évtizede fordult a kutatas figyelme. Még kevesebb érdekiddés
kdvette a ponyvakat kisérd cimlapot és a szovegeket illusztrald képi anyagot, mi-
vel ez a néprajzkutaté kompetencidjan tdlmutatott, a miivészettérténész viszont
nem tartotta érdemesnek a velilk vald foglalkozast. Abban, hogy elemzésiik ha-
zankban sokaig meglehetdsen periferikusnak szdmitott, bizony politikai okok is
jelentds mértékben kozrejatszottak.> Méra a helyzet — szerencsére — megvaltozott
mind a mitvészettorténet-irasban, mind az etnografiaban.

A milvészettérténeti kutatasban mindenekeldtt Csarkar Endre (1942b,
306-308; 1942b; 1943, 25; 1971) tanulmanyait kell megemliteniink. Ot kovetden
SzILARDEFY Zoltan (1971, 157-168; 1979, 11-12, 207-236; 1981, 114-135; 1984,
1986; 1995; 1998; 2003) hivta fel a figyeimet ikonografiai tanulményaiban erre a
kiaknazatlan emlékcsoportra. Ujabban SERFOzO Szaboles (1999, 87-111; 2004,
465-478; 2002, 245-258) szentelt nagyobb figyelmet a kérdéskdrnek. Hataresete-
ket elemez REvEsz Emese tobb nagylélegzetil tanulmanyaban (2000, 580-977;
2001, 1-2, 147-172), mégpedig a ponyvaillusziraciokkal sok szempontbol rokon
19. szazadi sajtoillusztracidk egyiittesét, az egyes kiaddkat, ikonografiai csoporto-
kat, témakat tarta fel.*

A magyar folklorisztikabol mindenekelétt Balint Sandor munkéassagat emeljiik
ki, aki 1944-ben megjelent, mérfoldkének szamitd konyvében, a ,,Boldogasszony
vendégségében” hangsilyozta a szentképek kutatdsinak sziikségességet. Szent-
képgylijteménye mellett t6bb ezres ponyvagylijteménye is volt, melynek feldolgo-
zésara mar nem maradt ideje.’

A magyar néprajzi képkutatast® jelen tanulmanyban csupan Verebélyi Kincsd
nevével fémjelzem,” annak ellenére, hogy elsdsorban nem a vallasos ponyvak
illusztracioit tartotta szem elétt a magyar népi grafika véalfajainak szambavételekor,
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megis a miifaj sajatossagainak elemzésekor olyan modszertani és tudomanytorté-
neti attekintést adott, mely megszivielendd és kiindulopontjat képezi jelen téma
targyalasanak is.

Tovabbmenve megemlitendd, hogy a buicstjaras kapesdn BARNA Géabor (1986
2002, 9-25, 69-89), Knaprp Eva, TUskEs Gabor és SzILARDFY ZoltAn (1987} érin-
tetle a Vallasos ponyvak képeit. A vizsgalt anyag szempontjabol TUsKES Gabor
[984-ben irt ,,Fejezet a XVIIL szazadi vallasi ponyvairodalom térténetébdl” cimit
doktori disszertacidjat tartjuk fontosnak, mert ebben a munkaban egy kiilém feje-
zetet szentelt a ponyvailluszirdcioknak (1985, 430-431). Az elmilt évtizedekben
tébbszor 1s megjelentette ezt a passzust.® Teljes mértékben egyet lehet érteni vonat-
kozo véleményével, miszerint ,,az dsszehasonlitd irodalomtorténet, a miivészettor-
téneti grafikakutatds és a tdrténeti néprajz hatarteriiletén allé ponyvanyomtatva-
nyok szakirodalmaban viszonylag mostoha hely illeti meg a vallasos tematikéaja
kiadvanyokat”.® O volt az elsd a magyar kutaték koziil, aki a kép és a szdveg
egyiittes elemzésének jelentéségét hangsilyozta.'¢

Ujabban t6bb folkloristank is foglalkozott a vallasos ponyvaval,! de tanulma-
nyaikban a szoveg ¢s a kép egyiittes vizsgalata elmaradt. Erre azért lenne szitkség,
mert a nyomtatott sziveg mellett a képi abrazolas'® mint komununikacids eszkéz
mér a 18. szdzadban szerepet jatszott, s a 19. szdzadban pedig dltaldnos jelenséggé
lett a nyomtatds tomegtermeléssé valasaval, amikor is az illusztricio alapvetSen
megvaltoztatta a nyomtatott szGvegek kozlésének egész rendszerét.!® Ekkorra let-
tek ugyanis megfizethetok, valtak mindennapiva a képekkel illusztralt tankényvek,
az abrakkal tarkitoit szakkényvek, az olcsé képes regények és \ijsagok, arjegyzé-
kek, réplapok, hirdetések, a kalendariumok, s nem utolsésorban a ponyvafiizetek,
melyek igy a legszélesebb olvasokdzonség, az alsdbb néprétegek szamara is elér-
hetékkeé valtak. A ponyvak, de kiiléndsen a vallasos ponyvak kiilsé megjelenésé-
ben egyre inkabb meghatérozo szerepet jatszott az illusztracid (a cimkép, a vig-
nettdk, a fejlécek és a zarodiszek),'* hiszen ezaltal nagymértékben ndvelni lehetett
eladhatdsagukat, mert a metszetek segitették a befogadast, a szévegek megértését,
A ponyva hasznaldjanak, az olvasonak fokeént a képek altal megjelenitett tartalom
volt fontos. Ezzel voltaképpen a sokszorositott grafika egy sajatos, egeszen uJ
vizudlis nyelvet teremtett.'

Ennek kdvetkeztében &ltalanossagban elmondhaté, hogy a ponyvikon alkalma-
zott képek zome'® az adott nyomda altal ¢lért kiadvényok, kényvtarak (esetleg plé-
baniai, szerzetesi konyvgyiijtemények) illusztracios készletébdl, az nigynevezett
mintakényvekbol (HELLE, 1998)'7 taplalkozott. A korabeli kiaddk,'® miutan tobb-
nyire csalddi véllalkozasban miikodtek, tradicionalisan &rékitették tovabb moti-
vamkeészletiiket, generaciorél generaciora tovabb hagyoményozva, életben tartva
bizonyos tipusokat. Ez a megoldas [ényegesen olcsobbnak szamitott, s a célt, az el-
adhatésagot tokéletesen szolgalta. Eredeti, onallé képtipusok éppen ezért szinte
egyetlenegy esetben sem fordulnak el6 a széban forgd kiadvanyokban. Mindegyik
kozépkori, barokk eldzményre visszavezethetd abrazoldsokkal tart kapcsolatot.
Egy ilyen jellegzetes példa az oltériszentséget tartd két angyal alakja, amely a k6-
zépkortol kezdve a legviltozatosabb miifajokban fordult elé. Szent Mihaly ark-
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angyal ikonografidja vagy a Szliz Maria mellett adorald angyalok a kézépkortol
kezdve EurOpa-szerte szintén kdzismert képzdmivészeti peldadkhoz igazodtak.
Eléfordult, hogy allegorikus alakokat egyszeriien atalakitottak, igy valtoztattak at
a szarny hozzatoldasdval angyalld, mert a kiadonak megtetszett az abrazolas. Né-
ha keretdiszeket, dekorativ motivumokat, dnmagukban semmiféle tartalmat nem
hordozoé diszitményeket emeltek ki, s alkalmaztak 6nalldan. Kiilon figyelmet érde-
mel az 6rzbangyal tipusa. Kultusza Eurdpaban mar a 12. szazadban kialakult, 8-
ként Clairvaux-i Bernat miikodésének kiszonhetden, majd pedig a 18-19. szdzadi
Szent Franciska-kultusz révén rohamosan elterjedt.

Az itt felsoroltakbdl adoddan, az elkdvetkez6 vizsgalatoknak egy interdiszcip-
linaris kutatas keretében a pontosabb ikonografiai meghatarozasokra kell majd iré-
nyulniuk. A témdiul kijelslt angyal motivum tobbnyire nem jelent ikonografiai ki-
16nlegességet, némi utdnjardssal ugyanis pontosan meghatarozhatd kdzépkori, de
leginkéabb barokk kori eldzményekre, mintaképekre vezethetd vissza, mint ahogy
ezt a fentiekben is emlitettiik. Abbdl a szempontbdl mégis ¢rdekesek lehetnek
ezek az abrazolasok, amennyiben egy jol nyomon kivethet6 folyamatot szemiél-
tetnek, vagyis azt mutatjak, miként sziiremkedtek le, romlottak idével a t6bbszd-
ros attételeken keresztiil a kevésbé képzett grafikusok kezén. Ami tehéat figyelmet
érdemel az adott vizsgalatban, az mindenekeldtt a ponyva szdvegének és illusztra-
cidjanak t6bbé-kevésbé szerves szimbidzisa. Joggal feltehetd a kérdés, valdjaban
kimutathato-e a szdveg és a kép kozott szoros Gsszefliggés, vagy csak az eladhato-
sdg kedvéért — netan "véletleniil” — keriiliek az énekek, imak, legendék koze, illet-
ve a cimlapra, vagy csupan kozismert motivumok, sztereotipidk alkalmazasarol
van sz6, amelyek rendkiviili népszeriiségiik kévetkeztében szamtalanszor ,,mésod-
lagosan” is fothasznalasra keriiltek, vagy mélyebb tartalmi dsszefliggés is folfedez-
hetd kozottiik. Ennck megvalaszolasara teszlink kisérletet tanulmanyunkban, ami-
kor bemutatjuk az angyalok kiilénféle el6fordulasat a ponyvaﬂlusztracmkban ésa
szovegekben.

Els6ként azokat a jellegzetes ponyvatipusokat mutatjuk be, amelyekben fartal-
mi dsszefiiggés mutathatd ki a grafika és a széveg kozott.

ORZOANGYALOK A PONYVAKBAN'

Az az dltalanossagban clterjedt keresztény vallasi képzet, miszerint az Sran-
gyalok® allanddan vigyaznak az emberekre, kivetkezésképpen mindenki mellett
személyes Grzbangyal all, megmagyarazza gyakori eléfordulésukat a ponyvak szé-
vegeiben. Ami még figyelemre méltd, hogy a ponyvairatok egy imatipust, az 6r-
angyalimadségot éltetik tovabb,®! Az ima mellett gyakran illusztraciot is talalunk,
melyet tébbnyire a Rafael és Tobids vandorlasat meg1hleto trténet, valamint a
Szent Kristof-abrazolasok alakitottak ki. Ennck szép példaja az *Enekek a Szent
Haromsag dicséretére’ ¢imil ponyva (Budapest, 1876. Nyomatott Bucsanszky Ala-
josnal).
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Az 6rzdangyalt abrazold illusztracio *Az 6rz6 angyalhoz reggelre’ [V-ik ének.

1. kép. O8zK Aprényomtatvanytir, 1076 ltsz.

Nota: Jézus édes emlékezet.] imadsaghoz kapesolodva jelenik meg.

AAN

Oh szerelmes védangyalom,
Ki voltal éjjel oltalom
Héla néked szerelmedért,
Mellettemi hivségedért.

Azert ha igy vigydzol ram,
Tudom, kevés minden halam,
Hat adosod mindig leszek,
Lélekzetet mig itt veszek.

De konyorgék még is nagyon,
Fogadd el azt a mim vagyon,
Atadom néked lelkemet,

Rad bizom gyarlo testemet,

Isten utan tiéd légyen,
Néked mindenben engedjen,
Fiiggjon a te parancsodtol,
Udvét hozd sugalmadiol.

Aldassék a nagy izgalom,

Ki téged kiild, szép angyalom,
Légy e napon is gyamolom,
Igy nem ér semmi fajdalom.

Az 6rangyalima mindig a filzetek végére, utolso lapjaira keriilt, mint 'reggeli’
vagy ‘esti’, “estvéli ének’, *fohdsz’.?* Ennek a tipust imadsagnak kiilén érdekessé-
ge a benniik megfogalmazott kivinsagban rejlik. Szemléltetésére alljon itt nehany
példa. Elsdként egy ének és egy masik drzdangyalkép-tipust reprezentald illuszira-
cidé a ’Legujabb ajtatos énckek a boldogsigos sziliz Maria tiszteletére’ (Pesten,
1862. Nyomatja s kiadja Bucsanszky Alajos) cimii ponyvairatbol.

A tipografus az 6rzéangyalkép? ala illesztette be az *6rz6 szent angyalrol” sz6-
16 éneket.? Kedvelt lehetett, mert mas ponyvakban is olvashatd, példaul a *'Harom
legujabb istenes ének’ (Budan, 1863. Nyomatta és kiadta Bagoé Marton) harmadik

darabjaként.

Szent angyal, szent angyal,
Udvdzlégy 6rzé-angyal!
Vigasztald epedt szivemet,
Oltalmazd bintol lelkemet,
Angyalom, angyalom,

Oh légy 6rzd angyalom!

Szent angyal, szent angyal,
Udvbzlégy érzd-angyal!
Te vagy istennek kdvetje,
Az én lelkemnek drzdje,
Angyvalom, stb.?

yils

2. kép. 08zK Aprényomtatvinytar, 1367, lisz.
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Szent angyal, szent angyal,
Udvbzlégy rzé-angyal!
Légy éjjel nappal melleitem,
Tartsd kezeidet folottem.
Angyalom, stb,

Szent angyal szent angyal,
Udvézlégy rzé-angyal!
Kovess engem utaimban,
Segits minden dolgaimban.
Angyalom, stb.

Szent angyal, szent angyal,
Udvézlégy 6rzé-angyall
Vigyazz artatlan lelkemre,
Ne hagyd esni fesletiségre.
Angyalom, stb.

Szent angyal szent angyal,
Udvézlégy 6rzé-angyal!
Figyelmezz mi vdarosunkra,

Hogy ne esstink mély kdrokra.

Angyalom, stb.

Szent angya] szent angyal,
Udvézlégy rz6-angyal!
Oltalmazzad orszdgunka,
Tiiztol, viztol hatdrunkat
Angyalom, stb.

Szent angyal, szent angyal,
Udvdzlégy 6rzé-angyal!
Ki ne hagyd hiv népeidet,
Nyujisd rednk segitségedet.
Angyalom, stb.

Szent angyal szent angyal,
Udvézlégy Srzé-angyal!
Ne engedjed, hogy a sdtdn,
Oriilhessen lelkem kdrdn,
Angyalom, stb.

Szent angyal, szent angyal,
Udvdziégy drzé-angyal!
Isten veled az egekben,
Aldhassunk 61okké, Amen.
Angyalom, stb.

GABRIEL ARKANGYAL ABRAZOLASA A PONYVAIRODALOMBAN

Az Orangyal utan a ponyvak legnépszerilbb angyala Gabriel, aki rangjat tekintve
arkangyal, 2 mennyei seregek vezére (Mihallyal egyiitt), a megtestesiilés tangja.
A ponyvairatokban Gébriel az {idvtorténet Mariat érintd torténéseiben szerepel’
(Méria sziiletésekor,” az angyali iidvozletkor, Maria eljegyzésekor, az egyiptomi
menekiiléskor, Maria mindennapi életéncek segitéjeként, halalakor, mennybemene-
telekor; Jézus szilletésekor, szenvedéseinek kezdetétl* halaldig, s feltémadélséig)
Leggyakrabban mégis mint a Maridhoz az Atya Isten altal kiildetett angyal —
'Ur angyala’3° tiinik fel a ponyvak epikus énekeiben, aki ,,angyali tidvozlettel ko—
szonté és neki a vilag legnagyobb csoddjat, az Isten fidnak megtestesiilését hiril
hoza” 3! A térténetet tobb ponyvaszoveg archaikus nyelven 6rikitette tovabb, mint
ahogy err6l A sz. olvasorol szép ének’ olvasdsakor is megbizonyosodhatunk:*

Atya Isten kiildi kovetségiil

Az 6 szent angyalat segitségiil,
Szent Davidnak nemzetihez
Istennek megkedvelt nemzetihez.

A fiu szent Istent befogadnad

A te szent mehedben, hogy hordoznad,
Anya letté] megvaltonknak

Oréktiil szarmazott Fiunak.

Az Angyali {idvdzlet mind képi (Gébrielt a fametszeteken inkdbb néies alak-
ként, kezében hol fényes palmadggal, hol fényes olajfadggal, de leggyakrabban
liliommal® jelenitették meg), mind epikus énekekben valé bemutatdsa® igen gya-
kori. Ezek egyiittes el6fordulasara példa a "Harom legujabb énekek biicsuk alkal-
mara’ (Budapesten, Nyomatott Bagd és fiandl. évszam nélkiil. [1897]). Az eld-
lapon Gabriel arkangyal lathaté az Angyali Gdvozlet kompoziciobdl. Gabriel a tér-
deplé Maria feje folott lebeg, s a fénysugarak Maria fiiléig futnak, jelezvén Isten
igéjének megértését és hittel valo elfogadasat. Jobbra fent egy karpitba kapaszko-
dé gyermekangyal — puttéd (szinte csak a feje &s a szdmya lathato, igy szimbolizél-
va annak tisztin szellemi voltat), balra pedig a faldisz jelzésszeriien utal Nazaret
varosara). Az dbrazolasmod tébb kor képtipusat 6tvdzi (3. kép).
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Az arany bdlcsGben tiszta hofehérben
Alszik sziiz Méria mennyei fényben;
Szemeit lehunyja, kezeit kinyujtja,
Gabriel angyallal beszélget almaban.

Gabriel arkangyal mondja Marianak:
Te leszel anyja vilag valtsaganak,

Te fogod megsziilni, te fogod nevelni,
Kegyes karjaidon a Jézust tartani.

Maria azt mondja Gabriel angyalnak:
En leszek az anyja a vilag uranak,
Alig hogy sziilettem, polyaba tétettem,
Mar is Isten anyjanak eljegyeztettem.

Igy beszélt Maria Gébriel angyallal,
Ejjeli almaban 6rzd angyalaval,

Nyilik szép orczéja, mosolyog a szija,
Kisdedekre maradt az 6 mosolygasa stb.>

Az altalam vizsgalt ponyvak tébbségében Gabrielnek a fentickben szemléltetett
felfogasa fordult el6. Egy masik tipust képvisel *A Boldogsagos Sziiz Maria szent
rézsafiizérének elmondasa’ (Budapest, 1860. Bucsanszky nyomdaja) ponyvafiizet
7. oldalan 1évé reneszansz eldképekre visszavezethetd illusztracio. A kompozicidt
az Annuntiatio két szereplbje, az olvasopult elétt térdeld Maria és az elOtte szall-
doso, liliomot 4tnyajto Gabricl angyal alakja tolti ki. A metszet varidnsaiban a nyi-
tott kdnyv (a Szentiras) egy oszlopon vagy Maria kezében lathato.

Az abrazolds kedveltségét bizonyitja, hogy tobbszor is felbukkan, nevezetesen
a Rozsaék nyomtatta "Legujabb karacsoni énekek, a kis Jézus sziiletésnek drven-

~ Ehhez a képhez epikus ének? is tartozik Gébriel joslatarol, mely a csaladi élet
idillikus kepébe illeszkedik, és példaja annak, miként fonodik dssze a Szent Anna-
lfu_l_tusz az ,,1stensziild anya” motivummal. Az ének Gabriel és Maria parbeszédére
¢piil, mely az epikus énekek jellegzetes toposza:36

Gabriel arkangyal leszallott a foldre,

Mint a piros hajnal mennyei nagy fényben.
Veri a cziterat, zengi a szép fohészt,

Ezzel vigasztalja dicsdiilt Annat.

Hamuszinli szarnyat egekre terjeszti,

GyOnydrii orezdjat a foldre fliggeszti.
Egszinii paldstban, rézsaszin ruhdban
Leszallott Gabriel Nazareth varosban.

A szent Anna asszony iilvén az 8 székén,
Szive 6riil nagyon isteni gyiimélcsén,
Labaval ringatja, sz4javal azt mondja:
Aludj el, aludj el egek kirdlynéja.

£

4. kép. OSzK Apronyomtatvanytar, 981. ltsz.
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de’z(j keresztény katholikusok szamara’ (Budapesten, 1882. Nyomatja s kiadja
Rozsa Kalmén és neje) cimii ponyvairatban is, ahol belsd ilusztracioként szolgal
a kovetkezd angyali imadsaghoz:

Mennybdl alaszallott Ur angyala
Joachim leanyénak,

Szép sziiz Mérianak,

Ekkeép szdla:

Udvézlégy, aldott 1égy, oh Maria!
Tégedet anyjanak

Vilasztott maganak

Isten Fia!

Engem azért kiildott kdvetségben
Isten, hogy megmondjam

Es tudtodra adjam

Niazarethben,

Az b akaratja, melyet végzett,
Mert Téged mindenné!

A 16bbi szlizeknél

Jobb szeretett.

Zard fel azért, kérlek sziiz kebeledet,
Szentlélek ereje,

Amyékoz kegyelme

Most Tégedet;

Sziizen sziilsz, azt mondom én Gabriel;
Emlékezz szavamra,

Nézz e liliomra,

Ez lesz a jel!

Egekben mindenek 6hajtanak
Téged, sziiz Maria,

Hajnal szép csillaga
Kialtanak.

A dicsé angyalok, kerubimok,
Mennyekben udvarld,

Read varakozd

Szerafimok!

Ime tehat az Ur szolgéaloja!
Hodolok szavadnak,
Teljék szent Atyadnak
Alkaratja.

AAA

Jojj szambol, Istennek dicsérete,
I'{i rolam, lanyarol,

Es szolgaldjardl

Ezt végezte.

MIHALY ARKANGYAL ABRAZOLASA A PONYVAIRODALOMBAN

Szent M1halynak a kozepkorban kiiléndsen kiemelt szerepet tulajdonitottak mint a
mennyei seregek vezérének és a hit védéjének: defensor fidei. Ugy tartottdk, hogy
az artdo Gonosz ellen nyuyt védelmet.’

A népi kegyesség maig tisztelettel emlegeti, mert vélekedése szerint az emberi
élet legnehezebb e]ethe]yzetelben segit6 angyal. O 4ll a beteg agya felett, s az agd-
nia megprobaltatdsai alatt, a _]O haldl reménységében erdsiti az embereket. A halal
orajaban a lelket Mihaly veszi ki a testbdl. "Pszichopomposz’, azaz a holtak lelke-
nek VCZGtQ]e ¥ s egyben b1ro;a is a talvilagra koltozoknek: 6 tartja a merleget 8
méri a biindket — az emberek jo és gonosz cselekedeteit —, érdemeit, erényeit, a j6-
kat mennybe viszi, s azok beiktattatnak Szliz Maria szine eli’)tt s onnan keriilnek a
Szentharomsaghoz. *Advocatus’,** mert a purgatériumbol az 6 hathatos kdzbenja-
rasara menekiilnek meg a lelkek. O az Utolso ftélet angyala, aki a vilagvége elér-
keztekor harcolni fog minden hivd lélekért, hogy kiragadja a satdn hatalmabol.

Az Ur Mihaly angyalrél vald tudas népi summé.zatét a *Szent Mihaly féangyal-
hoz® sz6ld ének adja (Legujabb hirom istenes ének. Budapest, 1882. Rézsa
Kalman és neje konyvnyomdaja).*' A ponyvairat els6é fele Mihélyt mint Jeézus
Krisztus lathatatlan {61di kiséréjét, Gtitarsat és oltalmazdjat,*> majd pedig mint az
emberck mellé kirendelt, kiildetését teljesité angyalt mutatja be:*?

Szent Mihaly, Istennek legfobb angyala,
Ki az Ur Jézusnak 6rzdje vala,

Oh dics6séges szent Mihaly!

Légy esedezénk Jézusnal.

Mar midén az Isten mennyet teremtett,
Téged hatalommal felékesitett,
Oh dicséséges stb.

A kevély Lucifert letaszitottad,
Fényes székét mennybe te elfoglaltad.
Oh dicsbséges stb.

Szent Mihaly féangyal, te voltal jelen,

Hogy Jézus testet vett a Sziz méhében
Oh dicsOséges sth,

447




Minden utainkban szent tarsaiddal
Légy veliink és segits, dicsod féangyal.
Oh dicsoséges stb.

Sziiletésében is néki szolgaltal
A sziiz Marianak hiv tarsa volial.
Oh dicsdséges stb.

Eletben halalban légy oltalmazdnk,
Jozsafat volgyében 1égy kbzbenjaronk.
Oh dicsdséges stb.

Jézust a jaszolban te apolgattad,
Angyali szamyakkal betakargattad.
Oh dicstséges stb.

Middn nagy trombita harsogésara
Serkented testiinket feltdmadasra.

Oh dics6séges stb.

Az olajfak hegyén megvigasztaltad,;
Az elbagyadt Jézust batoritottad.
Oh dicsdséges stb.

Midén a lelkiinket mértékbe teszed,
Cselekedeteinket mind szdamba veszed.
Oh dicsbséges stb.

Angyali j0séggal ott koriilvetted,
Véres szent orczajat megtérolgetted,
Oh dicsdséges stb,

A nagy szamadasban légy segitségiink,
Az itél6 birot engeszteld érettiink.
Oh dicsséges stb.

Szeliden kivetted Jeruzsalemben
Az artatlan Jézust szenvedésében.
Oh dicsdséges stb.

Az emlitett ponyvakiadvany fedélapjan szerep}(ti Szent Mihaly-képmas a 20.
szdzadi ponyvék egyik kozkedvelt tipusat képviseli (3. kép).

T

Oh, mely keservesen sirva szemlélted,
Hogy biineink miatt nem segithetted.
Oh dicsbséges stb.

A Kalvarian is Jézussal voltal,
A szliz Marigval egylitt bankodtal.
Oh dicsdséges sth,

Te érommel nézted a fényes csodat,
Isten szent Fianak foltamadasat.
Oh dics@séges stb.

Oriiltél a hivek vigasztalasan,
Jézus negyven napi tarsatkodédsan.
Oh dicséséges stb.

Maria dicséség Jegfébb tronusan
Ult az aldott Jézus szent Atyja jobbjan.
Oh dicsfséges stb,

Te fogod hirdetni a vilag végét,
Az igaz Istennck nagy itéletét,

Oh dicséséges stb. Hi) : —
5. kép. OSzK Aprényomtatvanytar, 939. Itsz.
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Mihalynak ez a szimbolikus dbrizolasa archaikus, hiszen egészen a 9—10. sz4-
zadig visszavezethetd, amikor szokdsos volt az arkangyalt gyGztesként megije-
leniteni, amint ratipor a sarkédnyra (satanra, illetve Luciferre). A fametszet néhany
eleme — az abroncskorona vagy a keresztes bot — a bizénci miivészetben haszngla-
tos jelkép volt egészen a 18, szézadig bezardlag.

Végezetiil - a félreértések elkeriilésére — ki kell emelnem, hogy az altalam vizs-
galt vallasos népiratokban ugyan elég gyakori a kép és a szdveg egyiittallasa, s
igencsak szoros kapesolatban vannak egymassal, de szdmos olyan példat is fel tu-
dok sorolni, amikor a képek dnmagukban csupan az illusztrdcié szerepét tltik be,
voltaképpen semmilyen kapcsolatot nem mutatnak a széveg tartalmaval. Vizsgala-
tom végén konstatdlnom kell, hogy ez utobbi gyakorlat szamit dominansnak a ko-
rabeli hazai nyomdak altal megjelentetett ponyvairodalomban, vagyis az esetek
dontd t6bbségében az illusztraciot véletlenszerlien valasztottdk ki a nyomdaszok a
rendelkezesiikre 4116 mintakdnyvekbél, nem torekedtek mindig a szdveg és a hoz-
z4 tartozé ikonografia alkalmazésara. Az alkalmazott kép kivalasztasat a hangulati
egyezés vagy a gondolati asszociacid is befolydsolta, ez is magyardzza egyazon
kép t6bbszori feltlinését a kiilonbozd ponyvafiizetekben.

Befejezésiil az alabbiakban azokat az eseteket szeretném bemutatni, amikor a
kép és a szoveg nem fiigg dssze egymdssal.

AZ ANGYALABRAZOLASOK A PONYVAKIADVANYOKBAN

1. *Sz¢p Istenes énekek’. (Elsé: Nyugodjal mar viragom, meghervadt sat. Mésodik:
Udvézlégy szent Anna, Jézus nagy sat. Harmadik: Ide siessetek, ti témai hivek 0j-
sagot sat. Negyedik: Krisztus anyja, sziiz Maria, kereszt. sat. Otodik: Udvozlégy
Maria, kit az isten fia, sat. Budén, 1859. Nyomatta és kiadja Bagd Marton.) A cim-
lapon ko6zépkori elozmenyre visszamend, oltdriszentséget tario angyalok (6. kep)

2.’ Ahitatos ének, a boldogsigos Sziiz Méridhoz’. (Arad, 1862. Nyomtatta és
kiadta Réthy Lipét.) A cimlapon az angyal mint a wdds allegéridja jelenik meg,
Jobb kezében kényvet tart, bal kezét a vilagmindenséget szimbolizalé f6ldgémbén
nyugtatja. A barokk muzsa, illetve a teoldgiai fakultisokat szimbolizalé dbrazo-
1asokbdl eredeztethetd.

6. kép. OSzK Apronyomtatvanytar, 979. Itsz.
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3. Angyalabrazoldsokkal leggyakrabban a Szliz Méria-ikonografidban talalko-
zunk. A példaul valasztott *Legljabb négy istenes ének a fijdalmas Sziiz Maria-
hoz’ (Budan, 1860. Nyomatott Bagd Martonnal) cimit ponyvairat cimlapjan a Hét-
fajdalmi Sziizanya (lasd a 7. képet) két felhdbe kapaszkodo puttdval (8. kép).

4. 16 lelki rézsa-fiizér, melybe a szent Olvaso-Tarsulatnak minden hénap el-
s0 Vasamapjaira, ugy az szent olvasd minden részeire, imadsagok és énekek fog-
laltatnak.” (Budan, 1873. Nyomatta és kiadta Bag6é Marton.) A cimlapra Rézsa-
fiizér Tarsulat egyik jellegzetes Maria — angyal dbrazolasa keriilt. A cimlapon ba-
rokkos (ovalis rozsa) keretben Maria a kisdeddel, jobbra és balra egy-egy puttéfe;.
A 15. szazadt6l gyakori dbrazolds a képzémiivészetben (9. kép). :

5. 7Szent énekek. A boldogsagos szeplételen, Sziiz Maria tiszteletére’. (Kiadta
Erdélyi Klara. Budan, 1859. Nyomatott Bagd Martonnal.) A cimlapon keretdisz-
ben lathato a Skapularés (Karmelhegyi) Szlizanya a kis Jézussal, két korondzo an-
gyallal, a kép aljan a purgatoriumabrazolas, a keret aljan, kdzépen puttdval, Maria
kezében tartja a skapularét, amelyben a fenti kép kicsinyitett masa lathato. Maria
és a kis Jézus koril virdgindds diszités keretezi a kompoziciot, Ugyanezzel a met-
szettel talalkozunk t6bbek kozott *A hét mennyei szent zdr imadsaga, melyet a mi
Urunk Jézus Krisztus keserves kinszenvedésének és ot szent sebének emlékezeté-
re, valamint a tisztitotlizben szenvedd lelkekért szoktak elmondani.” (Budapesten,
Nyomatott Bagd Marton és fianal. [1908]) nyomtatvany 2. oldalan. Tipikus példa

9. kép. OSzK Apronyomtatvinytar, 974. ltsz.
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10. kép. OSzK Aprényomtatvanytar, 977. ltsz.

egy illusztracid tébbszori felhasznalasara: hol eldlapként, hol pedig bels6 illuszira-
cioként szerepeltették. A purgatorium és a Skapularés Sziizanya megjelenitése
gyakran eléfordul egyéb, halallal kapcsolatos ponyvalapokon is, mivel a Skapula-
rés Boldogasszony képmashoz Stock Szent Simon vizidja és a kinyilatkoztatdsat
kévett Bulla Sabbathina nyoman a tisztitotlizbol vald szabadulas eszméje kapceso-
lodik. Ennek a tipust dbrazoldsnak az el6képet valamelyik kegyképtipusra vezet-
het6k vissza (pl. mariaradnai, kistapolcsanyi, szentantali kegyképre) (10. kép)
{SzILARDFY, 1994, 332, 336--337, 346. és JORDANSZKY, 1836, 29.).

6. Csodatevé Maria — és angyalok szerepelnek cimlapképként. A kép jellegze-
tes példaja a kegykép dbrazolasoknak, illetve a Sziiz Maria koronéazasa jelenetek-
nek. A nyomatot a "Legujabb ének és ima a matraverebélyi Sziiz Méridhoz’ (Bu-
dapest. 1872. Nyomatja s kiadja Bucsanszky Alajos) ponyvabdl valasztottam ki.
Bucsinszky sokszor felhasznalta, mégpedig a kdvetkezd ponyvak cimlapjan:
"Bucsizd énekek.” (Pest 1862, Nyomatja s kiadja Bucsanszky Alajos); *Bucstzo
énekek.” (Budapest [1887]. Nyomatja s kiadja Bucsdnszky Alajos); Ezt a fametsze-
tet Orokdlte Rozsa, s szintén eldszeretettel alkalmazta: igy példaul a "Bilicsizd éne-
kek.” (Jav. kiad. Budapest, 1890. Rozsa. [Magyar szent imak és énekek] 14.) €s ¢z
szerepel az ’Ajtatos imadsdg a szentkuti boldogsagos szliz Méridhoz.” (Budapest,
1885. Rozsa Kalmén és neje [ezeldtt Bucsdnszky A.] kényvnyomdaja. 112. szdm)
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11, kép. O8zK Apronyomtatvanytar, 1333. sz,

flizet 2. oldaldn. A kép alatt a kdvetkezd felirat all: ,,A Sz.-kuti B. Sz. Mdria csoda-
tevd képe.” (11. kép).

7. A cimlapon Szentharomsag-abrazolas, ]obbra ¢s balra egy-egy angyallal az
*Enckek’. (1. Sz. Haromsagnak az én eletemet s’ a’ t. 2, Udvdz légy édes Jézu-
sunk. 5”&’ t. 3. Oh titkos mélység, oltdri s> a’ t. 4. J6jj hozzdm szerelmem, Gidvos-
segem. Budan, 1855. Nyomatta és kiadta Bagé Marton) cimll ponyvabél, ezt a
metszetet is sokat alkalmaztdk, még német nyelvil ponyvékban is (példaul Bagé
egy 1876-0s jelzetil fiizetében). Ugyanez fordul elé Czéh Sandor mintakényvében
1s, megpedig a IX. tiblan 149-es szam alatt (12, kép).

8. A Krisztust abrazolé ikonografiai tipusok koziil leggyakrabban a betlehemi
Jelenetben (példaul "Kardcsonyi énekek’. Budapest, 1908. Nyomatta Bagd M.) és
a megfeszitett Krisztust abrazolé kompoziciékban tiinnek fel mellékalakokként
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angyalok. Példaul az *Ajtatos ének Krisztus urunkhoz. Jéruzsilemi templom rab-
lisa’ (Budan, 1865. Nyomatott Bago Martonnal) cimil ponyva boritdjan. A koz-
kedvelt metszet szamtalan ponyvaban belsd illuszirdcidként fordul elé: igy a
"Hogy Isten el6tt igazéan és ajtatosan kell magunkat viselniink’ cimii, Burger nyom-
dajaban késziilt fiizetben (1857. Szeged), valamint Cz¢éh Sandor mintakényvében
a VIII tablan, a 106, szam alatt (13. kép).

10.°A Legdragabb vér, rendkivilli s mérhetetlen kegyelmek forrasa, imadunk
téged, tisztits meg minket’ fiizeten szerepel ez a felirat. (A ponyva sériilt, igy €. n.
és ny. n.) Az egész eldlapot betdltd metszeten a kereszten fiiggd Krisztus oldalabol
folyé vért az angyalok kehelybe fogjak fel (14. kép).

I1. 'Révid el6beszéd, vagyis torténet a Krisztus Jézus Szent Vérérél” cimii
fiizet (hidnyzik az utolso oldala, é. n. és k. n.). Az el6lapon a waldiirni szent ver-
korporaléhoz fliz6d6 legenda abrazolasa lathatd. A felborult kehelybdl sugarasan
kiomld vérbél a megfleszitett Krisztus alakja, valamint Krisztus-fejek bomlanak ki.
A kép a képben’ motivum szép példaja azaz a négyszogletes keretbe zart kompo-
zicidt négy angyal tarja, felettitk a Szentlélek galambja, lent a kegyképekre jellem-
26 varosabrazolassal. Ez az ikonografiai tipus kozépkori (felichetéen német) el6-
képekre vezethetd vissza, és Osszetiigg az eucharisztia védelmével (15. kép).

12 kép. 13, kép.

Erdélyi Zsuzsanna gyljteményébol 0SzK Apronyomtatvanytar, 1582. Itsz.
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15. kep. Erdélyi Zsuzsanna gylijteményébdl

Ar=r

JEGYZETEK

L Az dsszehasonlitod etnologia és a folklorisztika a popularis grafika, a "bildlore’, *bilderbo-
gen’ mérfoldkovének a Jundi professzor, Bringéus, Nils-Arvid 1982-ben megjelent Volkstiim-
liche Bilderkunde cimii munkdjat tekinti. Voltaképpen ckkortél szamit &nalld diszciplindnak a
sokszorositott grafika néprajzi, mivelddéstorténeti, valldsi, tipoldgiai és funkcionalis szempon-
t vizsgalata (BRINGEUS, 1982, 1986; 2000). Az {j tudomdnyig fontossagat bizonyitja a SIEF
szervezetén behil 1984 ota mitk6dd Bildlore kutatdesoport. Ekkortdl kezdtek egyre tobb kialli-
tast is szervezni mind Eurépaban, mind pedig a tengeren tilon {csak néhanyat emlitiink, lasd az
irodalomjegyzéket: RUpaKOva, 1990; LEVEDEVA, 1995; O’CONNELL, 199%; PARSHALL~SCHOCH,
2005). Tébb nemzetkdzi konferencist is tartottak (a teljesség igénye neélkiil: Kuwnrt, 1989;
PETZOLDT—SCHNEIDER—STRENG, 1993; BRINGEUS-NILSSON, 2001); legutobb 2006 marciusdban
zajlott a képkutaté tarsasdg hetedik kongresszusa Trentoban. A széban forgo kutatds Svédor-
szdghan, Németorszagban és Oroszorszigban érte el a legnagyobb eredményeket (lasd meg
BRUCKNER, 1975; 1981, 18-22; 2000; 2002; 2003; REpL, 1954, 7-15. és RigoL-KLIER, 1958;
BreEDNICH, 1974; PiEskE, 1988; LaTOUR, 1986, 1-40. A lubok irodalmaro] dsszefoglaléan irt
QVSYANNTKOV, 1970; ITKINA-MISHINA-RUDAKOVA-SAKOVICH, 1984; ITKINA, 1992), Internetes
honlapon is elérhetd és atfogd bibliografiat kozol az Alexander Boguslawsky nevével fémjelzett
Russian Lubok — Popular Print (1999). http://www.rollins.edu/Foreign-Lang/Russian/
Lubok/lubok.html, valamint a Szentpéterviri Nemzeti Konyvtar digitalis gyiijteménye, a New
York-1 kézkonyvtar (NYPL) digitalis képadatbézisa.

2 A szentképeklel kapcsolatban 4116 Ahitati grafikai miifajok vizsgalata mér a 19. szazadban
megkezd6dott. A kis vallasos képek kutatisanak klasszikusa Spamer, aki a 14. és a 20. szazad
koz6tt vizspakta a szentképek eredetét és torténetét (SPAMER, 1930/1980; SeaMER~HAMN, 1970}).
Munkéjanak kiegészitéseként szolgal ENGELS (1983) konyve, aki a szentképkutatasnak azokat a
terilleteit (nyomatok, kivagott képek) tanulmanyozta, amelyeket Spamer nem vett figyelembe.
A 11 vilaghabor( utin tovabb specializilodott a vallasos képek vizsgilata, s ennek kdszdnhetd-
en megindult az egylapos nyomtatvanyok, ponyva- és imalapok illusztracidinak szambavétele.
A szentképek eurdpai kutatdstorténetérol attekintés nyfjt SzrLArRDFY-TUSKES-KNAPP, 1987,
11-20; teljes bibliografiat kiszol a Saints Unlimited Holy Card Web Page (Compiled by Brent
Devitt of Beavercreek, OH).

>Ebbél a szempontbé] tanulsigos Pogany Péter munkéssiga, fmiivében (PoGANY, 1978), il-
letve egyéb tanulményaiban sajnos nem elemezie a vallasos ponyvikat (POGANY, 1959), csupan
érintdlegesen foglalkozott velik.

4Révész: Parasztabrazolisok a magyar sajtégrafikaban. Elhangzott A magyar néprajztudo-
mény elézményei és kezdetei cimii konferencian 2002. XI. 27-én a Néprajzi Miizeumban. (Lasd
még: REvEsz, 2004, 275-322),

SBALINT 1943, 208. Lasd: Jaxsa (1999).

6 A népi grafikardl az egyik legelsé Gsszefoglalas K. CsiLLERY Klardnak koszénhetd (1971).

TVEREBELYT (1995, 205-236) a paraszti kézi grafikat, litképeket, tézislapokat, rajzokat vizs-
palta, s révid dsszegzését adia azoknak a — fileg a magyar népmiivészet kutatdi korebdl kikeriilt
— tanulmanyoknak is, melyek elstként fordultak a sokszorositott grafika valtajai felé. Ezek ko-
ziil is clsGsorban a népies fa- és rézmetszetekre, melyek a pasztorfaragésokra, a mézeskaldcs
{itéfakra, az tivegképekre, a paraszti lakdsbelséket diszitd képekre — nyomatokra —, tiirelemiive-
gekre, batorok belsé diszitésére gyakoroltak hatést.

& Az alapul szolgal6 szévegen nem sokat modositott, mert valésziniileg azéta sem valtozott
lényegesen értékelése ebben a kérdésben (TUSKES, 1984; 1993, 143-162). Nem veéletlen ennek
a tanulménynak a Csilléry-kétetben valé megjelentetése, hiszen CSILLERY Klara (1971} [korab-
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ban MANGaA (1951} és BEKES (1966)] hangsulyozta a sokszorositott grafika — a 19. szazadi met-
szeteknek — a népmivészetre gyakorolt hatésat, kiildnds tekintettel a pasztorfaragasok téma-
vélasztisara, megformalasara, Ehhez kapcsolddva lasd TuskEs, 2004; TUSKES-KNapp, 2002,
189-214.

? ToskEs—KNaPR, 2002, 235,

10 TUsKES-KNAPP, 2002, 235,

"' Kriza Tldiko (1982); Barna Gabor tanitvanyai: CsOKa-Jaksa (2004); Papp (2004); tovéb-
ba Nagy Ilona (1992); Jung Kdroly (1994); SUVEGH Veronika (2002); Tomisa Ilona (2004);
LENGYEL Agnes (2005).

12Nyiri Kristof: Bevezetés a kommunikaciéfilozéfidba. Stadiumvazlat cimi tanulmanyéban
—melyet az interneten (http://nyitottegyetem. phil-inst. huw/kmfil/bevkm_long him) tett kdzzé, hi-
vatkozik William M. Ivinsnak (Prinis and Visual Communication, Cambridge, Mass, Harvard
University Press, [953.) azon — némileg vitathato — véleményére, miszerint a képnyomtatis £61-
taldlasa még Gutenberg tetténél is jelentdsebb esemény.

PNyiri (in: http:/nyitottegyetem.phil-inst hw/kmfil/bevkm_long.htm) szerint ,.a kdnyv-
nyomtatds kultirajaban a kép a szoveghez képest teljességgel alirendelt szerepet jatszik. Egy-
részt gyakorlati okok folytan: az illusztricioval a szerzének is, a nyomdéasznak is kiilén bajlod-
nia kell. Masrészt megismerésbeli okokbol: a kép olykor beszédesebb ezer sz0nal — de amit a
papirra rajzolt vagy nyomtatott kép, vagyis az izolalt allokép elbeszél, az mindig csak szavak
kémyezeteben, szavak 4ltal magyarazva lesz érthetd. A szbveg rogziti, leirja a tények Ssszeflig-
géscit; a kép viszont megmutathatja, hogy a dolgokkal hogyan, miképpen bdnjunk.”

" Az jllusztracioknak riadasul jelentésége van abban az esetben is, amikor a vallasos pony-
vat elhataroljuk az egylapos vagy mis, t6bb lapbél allo egyéb vallisos nyomtatvanyoktol, Eb-
ben meghatirozé szerepet jatszik a cimlap. Csakhogy a dontd kiilénbség nern ebben, hanem
a funkcidban, azaz a hasznalatban ragadhatd meg. Mostani vizsgalddisunk sordn nem vesszitk
figyelembe az egylapos ponyvakat,

A ponyvanyomtatvanyok vizualis viliga volt ,az elsd, amellyel a legszélesebb tarsadalmi
csoportok tartds és kdzeli kapesolatba keriiltek, s amely fontos szerepet jatszott a vizualis kul-
tira, az értékrendnek és magatartasformak alakitisaban, kozvetitésében”, (TUSKES, 2004, 189)

'6 Az dltalam 4tnézett ponyvak illuszirdcidinak tobbsége fametszet, A fametszet (xilografia)
a sokszorosito eljirdsok legrégibb modszere — bar a nyomtatott vagy préselt masolatok készité-
se mar évszazadokkal korabban is ismert volt. A fa volt a legkézenfekvabb és legolesdbb esz-
kdz, széles korben vald alkalmazisdhoz hozzdjarult a papir tdmeges elballitdsa. A fametszet
Eurépaban (Itdlidbol és német teriiletekrdl) a 13-14. szdzadban terjedt el, s Gsszefiiggdtt a
nyomiatott kdnyv megjelenésével és a valldsos eszmék elerjesziésével. Szentképeket, kartyakat
készitettek ezzel a technikaval.

"7Czéh Sandor nyomdai mintak&nyvébél kideriil, mennyi fametszetes dtccal rendelkezett
meég egy ilyen kdzepes nagysigh magyarorszagi nyomda is: kb. 564 illusztracidt hasznaliak a
vallasos kényvekhez, 578 az egyéb képi anyag, s kétszaznal is t8bb a konyvdiszek: vignettak,
fejlecek szdma. Valamennyi fametszet, téméjukat tekintve evangélium- és mise-sorozatok,
szentképek, Maria-kegyképek, a keresztit dllomasait bemutaté képek, egyéb bibliai jelenctek,
emblémak.

"% A vallisosponyva-kiadok koziil a legjelentésebb a Bagé, Bartalits, Bucsénszky, Burger,
Rozsa és az Egri Nyomda. A 18-19. szdzadban szdmuk meghaladta a 150-ct.

"? Az angyalok az iidvtorténet eseményeinek szerepl6i a ponyvak énekeiben, imadsagaiban,
legendaiban. Kovetek, kozvetitdk az égi és a foldi vilag kozétt, himdkek, kisérok, szolgdlok
Jézus és (féként) Maria mellett, mint ahogy az Enckek a " boldogsagos Sziiz Maridhoz (Nyomat-
ta €s kiadta Sauervein Géza, Gy6rétt 1855) cimii ponyva elsé énekében megfogalmazodik: |, Ki-
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rélynéja angyaloknak / ’S egész mennyei karoknak. / Ezek kériiled allnak / Es te néked szolgal-
nak.” A kinonnak megfeleléen — s ezt tiikrdzik a ponyvaszovegek is — az angyalok meghata-
rozott killdetést teljesitenek mind a szentek, mind pedig az emberek kézdtti szolgalatuk soran.
Tehét soha nem 6nalidan cselekszenek, hanem mindig felsébb utasitasra, mint ahogy A szent ol-
vasérol szép ének (Pesten, 1869. Nyomatta és kiadta Bucsanszky A.) ponyvaban olvashatjuk: az
,Atva Isten kiildi szévetségil, / Az § szent angyalat segitsegll”.

A ponyvék ‘tantisdga’ szerint legtdbbszér Szent Emerencia, Szent Anna €s Szent Jozsef,
Szent Ferenc, Nepomuki Szent Janos, Szent Vendel kémyezetében tevékenykednek, s a magyar
szentek kozil Szent Istvin, Szent Laszlé, Szent Erzsébet, Szent Margit mellett taldljuk meg
oket.

Megjelennek litomasokban, jéslatokat kizdlnek, figyelmeztetnek, megintenek, védelmez-
nek, vigasztalnak, a bajban lévéket meglitogatjak, azokkal beszélgetnek, énekelnek (zenélnek),
felviszik a lefkeket a mennybe stb. Az emberek melletti tevékenységiik legfontosabb része azok
testi &s lelki vezetése és segitése, a személyre szabott védelem ellatdsa. A ponyvaszovegekben
legtdbbszor megnevezés nélkill, dltalinossagban emlegetik az angyalokat. Iddnként szd esik a
szerafokrol és a kerubokrdl is — mint pl. a Bagé altal kiadott (Budan, 1835} Négy Istenes
Enekek-ben: ,Mennyei Angyalok és Arkangyalok / Ti szent Kerubimok és Szerafimok, Erettiink,
esedezzetek, minden jot Nékiink nyerjetek”. Emlitik a szovegek az angyalok kilenc karat (égi
karokat), a hét arkangyalt (kéziilik csak Mibalyt, Gébrielt és Rafaelt nevezik néven). Ez utob-
biakrl a legrészletesebben egy *csudatdrténet’-ben esik sz6. Csudatériénet a boldogsagos hét
Jajdalmu Sziiz Marirol Réméban ponyvafiizetben (Budan, 1865, Nyomatott Bagd Martonnal).
Ondlléan dbrazolni csak az 6rzbangyalokat, Gabrielt és Mihalyt szokték, az angyalok énmaguk-
ban csak mellékszereploként jelennek meg.

20 A perzsa vallds Fravahi nevil szellemlényét tartjak a vallistorténészek az Srangyal arche-
tipusdnak, Az Srangyalmotivum a Kr. e. 200 koriil keletkezett Tobias kdnyvében bukkant fel, az
Oszovetséoben pedig két helyen fordul eld.

2 Orzéangyal-imadsiggal az archaikus imék kozott is talalkozunk: igy példaul Erdélyi Zsu-
zsanna: Aki ezt az imddsagot... E1S passiok cimil kdnyvében (2001, 216-217.), s Harangozo
Imre & Tanczos Vilmos moldvai gy(ijiéseiben. Eziton kiszéndm meg nekik, hogy teljes — kéz-
iratos — anyagukat is a rendelkezésemre bocsdtottak.

2 DElt betitvel emeliem ki az érzéangyal-imadsagok jellegzetességét: az angyalhoz szolo
kéréseket, amelyeket most csak érinteni tudok, de ezekkel a késGbbiekben kiiltn szeretnék fog-
lalkozni.

23 A 325-8s niceai zsinat egyik felszolitasa magyardzza meg a reggeli és az esti ima értelmét,
céljat: ,, Az esti imat akkor végzik, amikor Isten angyalai leszéllnak a foldre, hogy megvédjenck
minden alvét és Alomba meriiltet az ejszaka arnyaitol és az 6rdog ellenségeitél,” (Idézi ERDELYS,
1988, 727.)

2 Ugyanez a grafika lathaté tobbek kézitt a Szombati dldozatok, melyekkel a buzgd keresz-
iény katholikusok Sziiz Mdridnak, az Isten Szeplitelen Szent Anyjanak, kedveskedhemek (Buda-
pest, 1882. Rozsa Kilman és neje kdnyvnyomdaja) ponyvaban a ‘Reggeli fohdsz’ felett.

% 8ok esetben az imédsag mellé nem teitek drangyalkeépet, s a cimlap szdvegében sincs ra
utalds. A legtobbszér tehat anélkil fordulnak el a szdvegek. fgy példaul az "Imadsag az drzd-
angyalhoz’ cim{i fohasz az Enek a boldogsdgos sziiz Mdridhoz (Budan, 1865. Nyom, Bagd Mar-
tonnal) ponyvafiizet 4. utolsé oldalara keriilt: ,,Oh Istennek hiv szent angyala halakat adok: hogy
éjjel mellettem vigydzol, nappal oltalmazol, vétkekt6l elvonol, jora dsztdnzdl, és Istennel meg-
békéltetel. Kérlek, tovabb is, soha el ne tdvozz melldlem: vigasztali szomorusdgimban, drizz
veszedelmimben, segils kisértéseimben, vildgosits kételkedésimben. Imédsdgaimat € minden jo-
sdgos cselekedeteimet mutasd be az én Istenemnek &s hozd helyre minden fogyatkozdsimat. Ha-
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lilom drdjan tavoztass télem minden 5rddgi kisértéseket és rettegtetéseker. Nyerj végsd kegyel-
met; vedd magadhoz lelkemet. Sz. Mihaly! Sz, Gabriel! Sz. Réfael! mindnyéjan Sz. Angyalok
oltalmazzatok engem, hogy el ne vesszek a rettenetes itélethen. Amen.”

Egy mésik nyomtatvanyban, a Négy Istenes Enekek (Buda, 1834, Nyomatta és kiadta Bago
Méston) IV. "Estvéli Eneké’-ben a kivetkez8képpen torténik utalds az Srzdangyalra: Az 6rzd
angyalod kérjed / Hogy el ne tdvozzék oz éjjel melldled / Mondvén az én angyalom, el ne hadj
/ Engemet, drizd meg az éjjel az én / Biinds lelkemet.” '

Az Ot legujabb ének (Pest 1857, Herz nyomda) V. részében kozélt *Estvéli énck’ is az r-
zbangyalhoz sz4l: ,Adjon Isten jo éjszakét / Killdje hozzdnk szent angyaldt / Terjessze vénk
szent aldasat / Bdtoriisa sziviink 4lmat.”

Rézsa Kalman egyik ponyvéjibol (Négy szent ének. Budapest, 1888) *A szent Grangyalok-
hoz’ énckbdl csak kiragadiuk az érangyalhoz intézett kivansagokat: “oltalmazzatok’, vigydzza-
1ok, ‘értiink kdnysrogietek’; ‘Yesti-lelki kartdl, hirtelen haldltél megdrizzetek': szészoloink
legvetek’,

2 A refrént a tovabbiakban nem idézem.

77 A ponyvék az epikus Maria-énekek, Maria-balladak, valamint a Jézus-énekek s a népéne-
kek tarhdza. Az epikus Méria-énekek egy jelentds csoportjat a Méria csodairél sz6l6 énekek al-
kotjék. Erre hozzuk példdnak a Jézus ruhdjat szarité Maria tirténetét a Mennyei istenes énekek
a Boldogsdgos Sniz Mdridhoz fiizetb§l. (Kiadja Hordk Janos. Nyomatott Kisbéren, Haft] K4l-
man nyomdajaban, €. n.) A masik csoport a Mariat kérillvevé csaladi idillt megorikits legenda-
balladake, erre példaként a *Boldogsagos Sziiz Maria egykor magiban’ kezdetii éneket emlitjiik
meg (djtatos énekek a Boldogsigos Sziiz Mériarol. Nyomatta és kiadta Bag6. Budan 1862.)
Lasd: KrizAnal is (1982, 74-75}. {Ezen a helyen a miifaj teljes bemutatdsdra, szambavételére
nincs maéd.)

™ A Négy Istenes Szent Enek kisasszonynapra bucsijarok szamdra (Qsszeirta: Bedé Mihaly,
sarbogardi lakos, Budapest. Nyomatott Bagd Marton &s fianal) 3. oldalén "Enek sziiz Maria szii-
letésrdl’ cimmel (Ezerszer készontiink énck jelzéssel) egy legendaballadat taldlunk (2. és 3.
versszakat idézziik, kép nem tartozik hozza):

Gabriel arkangyal leszallt a foldre

Es Gabriel angyal a bdleséhoz [épett
Egy rozsalevelet hozott kezébe.

Melyben a gydnydrt kis lany szendergett

Gyoéngyharmattal ez volt rdja irva Es keresztviz helyett négy kdnycseppet

A kis lany neve legyen Maria. Az alvd kis lany arczara ejtett.

#, Emlékeztetlek, midén Gabriel angyaltél megértetted, hogy a te szent Fiad micsoda szo-
rongasok kozott vérrel veritékezik.” (4 szenveds Jézussal egyiitt binkoéds sziiz Miria olvaséja.
Szent énckek és imddsdgok a kathol. magyar nép szimdra. Kozli Szemennyei Mihaly. Pest,

1868. Bucsanszky ny.)

0L4sd példaul: Enekek Jézus és Méridhoz. Pipa, 1853.

' A lorétomi litania eredete, szépsége, vivid magyardzaia és a lovétomi csoddlaios sz. hiz
torténete. A nép szdmara hiteles kutfok utén irta Kolly Antal, lorettéi plébanos. (Budapest. Nyo-
matott Bucsanszky Lajosnal. 1875.)

2 A sz. olvasorél szép ének mely az olvasé tarsulat czeremonids szent miséje alatt szokott
énekeltetni. (Pest, 1869. Nyomatott Bucsinszky Alajosnal.) Csak két versszakat idézziik.

34 megvalit Ur Jézus Krisztus szent keresztjének magasztalo éneke’ (Bertalanfty nyomda-
ja Szombathelyen 1860,) 4-5. oldalan a *Legujabb 6r6kos Rozsafiizér énckben” (2, versszak):
.-Gabriel arkangyal az egek vezére, / Fehér liliomot tart jobb kezébe, / A szent rdzsa flzért kez-
di mondani, / Udvézlégy Maria eképen zengeni.”
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Gébriel jévenddlését mas szévegvaltozatok Osszetettebb virdgszimbélumokkal fejezik ki:
példaul a Legijabb szent énekek. Marianoszirdn (Pest, é. n. Bartalits hnre nyomdafa) cim@
ponyvaban, , ’ , o

MNéhany példa: *Gabriel angyal killdetett Atya Istentlil’ (Enek Jézus és Sziiz Ma’rzahoz.
1853 Papa, ny. n.) és ugyanez szerepel tobb fiizetben is (igy példaul a Négy szép istenes ?nekek-
ben. Budén, nyomatott Bagd M. betiiivel 1848.); "Mikor Méridhoz az Isten Angyala, ?Ekflldet?tt
vala’ (Istenes Enekek. Nyomtatt. Landerer Anna betiiivel 1831); Az Urangyaia_ kﬁSZOI,ltl a sziiz
Mariat’ kezdetl Urangyal ének (Négy uj ének az andocsi sziiz Maridhoz. Az ajtatos hivek s2é-
mira dsszeirta Bedd Mihaly. Budapest. Nyomatott Bagd Mérton és fianal.); "Menj el, menj el,
oh Gébriel! Nazareth Varosaba’ kezdetll ének {(cimtap nélkilli fiizet: Pesten, 1867, Nyomatja és
kiadja Bucsénszky Alajos); £gi hdborikor mondandé Litdnia, és imddsag ponyva | 5 olcEalém
kozdltek az *Udvoz 1égy, te tiszta Sziiz! Rad dldas égbdl dradott” kezdetli Angyali fidvdzlet
éneket (Budan. a” cs. kir. pesti egyetemi kdnyvnyomdaban. 1856). o

3 Fz a sziveg bekeriilt az Eckert Irma 4ltal kdzolt Mariat kdszonto éq_ekek‘koze is, melyet
a gyiijtd Vén Janos énckeskényvében fedezett fel. Kozli Bucsanszky is: OF ij istenes ene'kek a
b. Sziiz Mdridhoz a magyarok védasszonydhoz. (Pest, 1867. 7-8. oldaly cimmel. Idézi Kriza is
(2002’ 61) . i e e -

3% A ponyvikban megdrzitt ,,népies” szdvegvaltozatok a folklorlzé(:lg kiilonféle formait
orizték meg. Lasd még Hirom i ének. (Pest, 1868, Bartalits Imre nyomddja.)

37 A két utolso sort nem idézziik. o

3 Bzért hegyeket, hegyeken épiilt varakat, varkapukat, varoskapukat, tornyokat, varkpol-
nakat, templomokat, harangokat neveztek el réla,

3 A chiliasmus, az elsd keresztény évezred végén, a vilagvége bekovetkezésétol valo rette-
gés hanpulatiban valt Mihdly a halottak hatékony szdszolojava. Elkortdl ajanlottak temetdket,
cintermeket, temetékdpolnakat, csontkamrakat a partfogasaba. o

40 A Szent levelek ponyvacsoportjan beliil taldlhatok a ’Szilz Maria levele’, ’S;ent Mlhz%ly
levele’ elnevezésii nyomtatvanyok {melyek szép szamban megtaldlhaték a Széchényi Konyvtar-
ban). Mivel t5bb néprajzkutato foglalkozott velilk, ezekre most nem térek ki (lasd JuNG, 199?4).
Csupan egy levélrdl szélok — ugyanis a 200 dinézett ponyva kozitt csak erre bukkal?tam rd -,
mégpedig arr6l, amelyb§l kivildglik Méria és Mihaly kidzbenjars szerepe. A pon’yva’fuz.et cime:
Szent levél, melyet a mi urunk Jézus Krisztus csuddlatosképpen az 6 fildon lako, nepezhez,ku"l-
détt (roméanbol ford. Rusz Janos. Budan, 1868. Nyom. Bagé Martonnal), Ebbefl két "levelet’ k-
z6lnek: az egyik Jézusé (Levél, melyet a mi Urunk Jézus az egekbdl alé_bocs.at’atott (2}—8. ?.), a
mésik Maridé (Szilz Maria levele. 9-13. 0.). Ez utdbbiban a poginy, biinds v_1lagot“mar-mftr e}-
pusztitani szandekozd Jézus anyja konydrgésére elall szdndékatol, mert Maria ,,s’zuntle_em'ﬂ kér
és kinyorog az egész vilagert, a szegények és ligyefogyottak- 5 6zvegyekért.” Es kerlr Jezus't:
,.Szanjalak ¢én is benneteket, s hogy bocsatndm meg vétkeiteket.” A mi szempontunkbd] a mé-
sodik levél azon része érdekes igazan, amikor a két kozbenjaré (*Advocata Nostra’ és
* Advocatus’), Maria és Mihaly egyiitt szalinak ald a pokolba. ,E kényv mutatja - ir-J:a a ponyva
szerzdie — a pokolbeli keresztények, a melyeket Mihdly arkangyal mutailta meg a sziiz anyaflak,
hogy latna meg, hol kinlédnak a keresztények lelkei” Maria allandoan kardezget} Mihalyt:
....mondd meg Mihily mennyi kin van a pokolban?” Mire Mihily hosszasan mutatja be a po-
kol borzalmait. Maria nem tud betelni a szérnyt latvannyal, s egyre csak kérdezi: ,,...mondd
meg Mihaly mennyi kin van a pokolban?” A megdGbbent Istenanya Istentdl kér kegyelme‘t min-
den karhozotinak. Ezt a fajta pokolbeli utazast Tar Lérincével szokds sszehasonlitani, c.:le' a
recens anyagban is talalunk ehhez hasonlatosat, mégpedig a lészpedi halottlité pokolbeli el-
mény elbeszéléseiben.
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! Varidnsa a *Szent Mihaly foangyalol” sz610 ének a Hdrom legujabb istenes ének cimii
ponyvaban (Budan, 1863. Nyomatta és kiadta Bago Marton).

*“Ezt a szoveget kozli a Réthy Lipét altal nyomitatott "Legujabb istenes énekek® (Arad,
1868) ponyvafiizet is.

“A 1L Vatikani Zsinat (az egyhazrol sz6l6 dogmatikai konstiticiéban) helyezte hatalyon
kivil azokat az imadsagokat, melyekben Mihalyté] kérnek oltalmat az $rddg tamadésa ellen.
Ennek cllenére méig altalinosan ismert a kivetkezd (XIII. Ledtdl szdrmazo) imadsag: |, Szent
Mihaly arkangyal, védelmezz minket a kiizdelemben! A sitin gonosz kisértései ellen légy oltal-
munk! Esedezve kérjiik, parancsoljon neki az Isten! Te pedig mennyei seregek vezére a satant
és a tbbi gonosz szellemet, kik a lelkek vesztére koriiljamak a vilagban, Isten erejével taszitsd
vissza a krhozat helyére! Amen.”
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JUDIT CZOVEK

VISUAL REPRESENTATIONS OF ANGELS
IN RELIGIOUS POPULAR PRINTS FROM THE 19TH CENTURY

Researching pictures in Europe has early shown how the complex examination of
religious canvases enriched the complicated genre of prayers literature, the inter-
action of folklore and literature, researching the religious mentality of people, and
the way iconographic types and symbols became popular.

Through examining the texts and illustrations of religious canvases we have
chosen the motif of the angel. Angels are not really iconographic specialities, with
some inquiries they can be traced back to strictly defined medieval models.
However they can be interesting as an illustration of the process, how these
motives got deteriorated by the hands of less educated graphic artists. In the given
examination we had to take into consideration the more or less organic coexistence
of the text and the picture of the canvas. Is there a strict coherence between the text
and the picture, were pictures placed in the text or on the cover because of salabil-
ity, or was this only an application of well-known motives and stereotypes, which
usually had a secondary application as well because of their popularity, or were
they in an essential connection?

In this lecture we have made an experiment to show the different representa-
tiens of angels on illustrations and texts of canvases.
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