BORSOS BALAZS

AZ E}JRORAI NEPRAJZI ATLASZOK
SZAMITOGEPES FELDOLGOZASANAK
LEHETOSEGEIROL

A 20. szdzad maésodik felében az eurdpai néprajztudomany egyik nagy vallalkoza-
sanak a kiilonbozé nemzeti néprajzi atlaszok megalkotasa és ezek munkalataira
alapozva egy Eurdpai Néprajzi Atlasz elkészitése tekinthetd. A nagyralatd tervek
azonban csak félig sikeriiltek. Bar az atlaszmunkalatokban érdekelt néprajzkutatok
elsd, 1958-as linzi konferencidjuk (BRATANIC-BURGSTALLER, 1959) ota hivatalos
keretben évtizedeken keresztiil 3-5 évente Osszegyfiltek, hogy a nemzeti néprajzi
atlaszok munkalatairol beszdmoljanak, illetve elméleti és gyakorlati alapvetést dol-
gozzanak ki az Europai Néprajzi Atlasz szamdra, ma mar szomortan rogzitheto: ez
utdbbi vallalkozas kudarcba fulladt, miutan — hatalmas el8készitd munka ellenére
is — csupan egyetlen térképlapja késziilt el (ZENDER, 1980),' és a nemzeti néprajzi
atlaszok kéziil is csak néhany tekinthetd lezartnak (és tekintik annak készité1), tobb
orszag esctében a munka torzoban maradt, illetve csak a probalapok elkéeszitésere
futotta.

A néprajzi atlaszok készitését clsbsorban az motivalta, hogy egyes (és lehetd-
leg nagy szamti) néprajzi jelenségek teriileti valtozatait egységes szerkesztési elvek
alapjdn térképen dbrazoljanak, és igy az adott kultira térbeli tagoloédasara vonatko-
zoan kévetkeztetéseket vonjanak le. Ez a feldolgozd munka azonban elsésorban az
egves jelenségekre vonatkozdan, és az atlaszok kommentdrké&teteiben latott nap-
vilagot, tobb térképlap dsszehasonlitisara alapozott munka (a térképlapok egymas-
ra vetitésének nehézségei miatt) csak igen korlatozott szdmban késziilt (pl. GAJEK,
1976; TaLVE, 1973/74; WEISs, 1952), egy atlasz teljes kiértékelését pedig csupan a
szlovék atlasz készitdi kisérelték meg. Rendelkezésiinkre all tehat egy 6ridsi mun-
kéval elkészitett értékes adatbazis, amelynek kiaknazéaséra alig-alig tortént kisérlet.

A néprajztudomany szamara a komputerkorszak 0 lehetdséget teremtett. A tér-
képlapok egymasra vetitése és igy az atlaszok alapvetd célja, a kultira teriilett
tagolddasanak vizsgalata szamitogépes feldolgozas segitségével sokkal kdnnyebbé

' Az Burdpai Néprajzi Atlasz kudarcat hosszan elemzi Rooijakkers and Meurkens (2000, kii-
lénésen 791t a Het Bureau (A hivatal) cimil kulcsregény kapesan, amelyet az Eurdpai Atlasz-
bizottsag egyik prominens tagja, J. J. Voskuil irt. O a problémak hatterében generacids ellentétet
sejt, nézetét azonban nem osztja mindenki (14sd Cox, 1988).
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vilhat, mert a megfeleléen digitalizalt anyagon elvégezhet olyan csoportositasi
eljaras (klaszteranalizis), amely a teriileti tagolodas képét megrajzolhatja. Jelen so-
rok irdja az utobbi években elvégezte a Magyar Néprajzi Atlasz (MNA) szamito-
gépes feldolgozasat, s az elméleti alapvetést és az ¢lsé eredményeket t6bb tanul-
manyban nyilvanossagra hozta (Borsos, 2000, 2000/2001, 2001a, 2003).>2 A ma-
gyar anyagon szerzett tapasztalatokra alapozva egy masik nemzeti atlasz, jelesiil a
Német Néprajzi Atlasz (ADV) anyagén is probavizsghlatot végzett, amelynek
eredménye (Borsos, 2001b, 2001¢, 2005) igazolta, hogy az alkalmazott médszer-
tan — bizonyos korlatok kozdtt — nem magyar anyagra is adaptalhato.’ Mivel az
curdpai néprajzi atlaszokat tekintve a fenti két atlasz szinte két végpontot képvisel,
tehat alapvetésiiket, gylijtési és térképezési modszeriket, valamint az abrazolt kul-
turalis jelenségeket illetden meglehetdsen eltérnek egymastol, j6 okkal feltételez-
hetd, hogy a magyar atlaszra kidolgozott és a német atlaszon tesztelt modszertan
tovabbi, curdpal nemzeti néprajzi atlasz szamitdgépes feldolgozasara és elemzé-
sére is alkalmas. Jelen tanulmany a kidolgozott modszertan alkalmazhatésaganak
szempontjai alapjan elemzi a nemzeti néprajzi atlaszokat.?

A VIZSGALATBA BEVONT NEPRAJZI ATLASZOK

A hasznilt médszertan lehet§ségei miatt a vizsgalatba bevont atlaszok szamat bi-
zonyos szempontokbdl korlatozni kellett: elsésorban azokat a munkakat vettem
figyelembe, amelyek a néprajzi atlaszok alapvetd funkcidjat betdltik, nevezetesen,
hogy egy adott idépontra vagy révid iddintervallumra jellemz6, meghatarozott kul-
turalis jelenségek valtozatainak térbeli eloszlasat mutatjak be, amelyhez az adato-
kat célzottan gylijtotték és azonos szerkesztési alapelveknek megfelelden dolgoz-
ték fel. Emiatt nem keriiltek be a vizsgalt atlaszok kirébe a magukat térténeti nép-
rajzi atlasznak nevezd munkdk, amelyek elsésorban a taji tagolodds torténeti vetii-
letét domboritottak ki (pl. TERENTEVA et al. 1985/86), illetve a nyelvtudomany 4ltal
kidolgozott nyelvészeti-néprajzi atlaszok, amelyek nem a néprajz, hanem a ling-
visztika szempontjai alapjan késziltek (legismertebb példaik, a francia nyelvteri-
let regidit 4tfogo atlaszsorozat, vagy az uttdrd munka, JABERG és JuD [1928-1940]
olasz és dél-svijci atlasza). A vizsgalat targyat tehat elsésorban a neviikben is Nép-
rajzi Atlaszként megjelend munkak képezik: egy kivétellel: a Cseh Néprajzi Atlasz

ZA munkat az OTKA F 017986 programia, valamint a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij
tamogatta.

*Ez a vizsgilat az Alexander von Humboldt Alapitvany timogatasaval 2000 és 2001 folya-
man készillt a bonni Rheinischen Friedrich Witheim Egyetem Néprajzi Tanszékén, H. L. Cox
professzor témavezetésével és G. Hirschfelder, R. Méller, valamint Z5ldi 1. segitségével,

*Ezt a munkdt a Humboldt Osztondij hdrom hénapos tjrafelvétele segitségével 2004 nyaran
végezlem el ugyancsak a bonni egyetemen, témavezetém azonban az idékézben nyugalomba
vonult Cox professzor helyett a mainzi Johannes Gutenberg Egyetem Német Intézete Kultura-
lis Antropoldgia/Néprajz Tanszékének vezetdje, Michael Simon professzor volt,
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ugyanis neve ellenére kizdrdlag tdrténeti-néprajzi anyaggal foglalkozik. Mind-
azonaltal £ol kell hivni a figyelmet, hogy a neviikben néprajzi atlaszként meghata-
rozott munkak is szdmos olyan térképlapot tartalmaznak, amelyek egyrészt egyes
néprajzi objektumok tertletenként eltéré nevét rdgzitik, tehat nyelvi lapoknak te-
kintheték, masrészt egyes kulturalis jelenségek torténeti valtozasaval foglalkoz-
nak, illetve a felvett jelenségeket nem egyetlen démetszetben dbrazoljak. Ezek
azonban — bar jelentds ardnyt képviselnek — egyik esetben sem tekinthetdk az adott
atlaszban megjelent lapok tébbségének, s emiatt — noha e problémat az elemzésben
figyelembe kell venni — nem indokolt tovabbi atlaszok kizarasa. Problematikus
mindazonaltal a finn atlasz szerepeltetése, mert az egyes térképlapok (bar szamos
kéziiliik a tébbi atlaszban is altalanosnak mondhatd 19-20. szazad forduldja alla-
potat régziti) igen valtozatos idémetszeteket képviselnek. Néhany, csak probalapo-
kig jutott vallalkozas (jugosziav, gérdg atlasz), illetve az idejekoran lezart (mert
csak a hiedelmekkel foglalkoz6) holland atlasz az elemzésben természetesen csak
korlatozottan szerepel. Az alapvizsgalat tehat a fenti harom ,,atlasztéredéken” ki-
viill (névsorban) a finn, a lengyel, a magyar, a német, az osztrak, a svdjci, a svéd és
a szlovak atlaszszal foglalkozik.’

AZ ATLASZOK. TERKFPLAPJAI

Az 8sszehasonlitds sordn mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy az atlaszok nem
egyszerre késziiltek, az attord vallalkozas, a német atlasz elsé kotete 1937-ben, az
eddigi legutolso lezartnak tekintett atlaszkotet (a finn atlasz 2. kétete német nyel-
ven) 2000-ben jelent meg.® Ennek kévetkeztében szamos problémat, amely a korai
atlaszok (D, CH, A) esetében el6képek hijan folmeriilhetett, a korabbi tapasziala-
tokat hasznositd, a 20. szdzad végén megjelent atlaszok (SK, H) mér figyelembe
tudtak venni, és megoldast is taldlhattak. Ezek koziil a szlovik atlasz tekinthet6 ta-
lan a legatfogdbb, a rokon teriiletekre is kitekinté miinek, mig a magyar a legrész-
letesebb, leginkdbb egységes, és emiatt szamitdgépen a legkdnnyebben féldolgoz-
haté valamennyi eurOpai néprajzi atlasz koziil. Ez utobbi tény magyarazhatja, hogy
tudomasom szerint csupan a magyar atlaszra vonatkozoan késziilt olyan szamito-
gépes feldolgozas, amely klaszteranalizist végzett, és ezen keresztiil a népi kultira
terileti tagolodasat vizsgalta. (Ugyanezt a munkat a szlovak néprajzi atlaszban az

5 A tovébbiakban az egyes atlaszokra vald hivatkozds sordn nem azok hivatalos réviditese
(MNA, ADV, AQV, PAE sth.) szerepel, hanem a kinnyebb azonosithatossg érdekében a nem-
zetkdzileg elfogadott autojelzeés (A fenti példak alapjan: H, D, A, PL).

STénylegesen legutoljara, 2003/2005-ben a Romdan Néprajzi Atlasz elsd két, telepiiléssel,
épitkezéssel, illetve a gazdilkoddssal, kézlekedéssel foglalkozo kotete jelent meg. Az atlasz a
tervek szerint 5 kotetbdl all majd, amelyek a tovabbiakban a III. Technika, IV. Népmiveészet,
Viselet, V. Szokasok, Mitologia témakéroket mutatjak be. Mivel a munka igy az elemzésbe nem
vonhaté még be, adatai a tablazatokban szerepelnek, de a f& szdvegben csak elvétve van ra
hivatkozas.
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egyes résztérképek kicrtékelésével hagyomanyos modon végezték el, és — a tobbi
atlasztol eltéréen — az értékeld térképeket is folvették az atlasz lapjai kozé. Ezaltal
valamenny1 atlasz kozill ez a munka tekinthet a leginkabb befejezettnek.)

A magyar anyagra kidolgozott szamitégépes adatbazis szerkezete szerint az
adatokat ket szinten kodolva veszi fel. Eloszor az egyes gylijtépontok kerlilnek egy
alapterkepre fliggbleges és vizszintes koordinataknak megfelelden. Az egyes tér-
képeken bemutatott jelenségek dsszes véaltozatat szintén kodolni kell, s aztan vala-
mennyi térképlap esetében az adott kodokat a gytijtépontok kédjaihoz rendelni.
Lathato, hogy igy egy képzetes tér keletkezik, ezért magahoz az elemzéshez nem,
csupan az elemzések eredmeényeinek esetleges dbrdzolasahoz szilkséges ujra figye-
lembe venni az egyes atlaszok térképezési modszereit. Az adatbazis kialakitasihoz
sem kell az adott térképek méretaranyat figyelembe venni, mivel a vizszintes és
fliggbleges koordinatak, amelyek mentén a gyfijtSpontokat clhelyezziik, tetszés
szerint bévithetSk. fgy tehdt az, hogy példaul a magyar és a német atlasz 6 térké-
pei egyarant 1:2 000 000 méretardnyban jelenick meg, a kédoldst nem konnyiti
meg, mint ahogy az sem okoz nehézséget, hogy a német atlaszban egyes kevés-
bé elterjedt, ¢s emiatt kevesebb jellel bemutathatd kulturdlis jelenségeket
1 :4 000 000 méretaranyban mutattak be. A méretarany anyagfiiggé valtakozdsa a
tbbi atlasznal is gyakori, csupan a magyar és a svajci atlasz abrazolja a jelensége-
ket kvetkezetesen egyetlen méretaranyban.”

A jelenleg legtobb megjelent térképlappal (634) rendelkezé magyar atlasz
anyagén civégzett tagolodasvizsgalat a mikrorégiok szintjén (40-80 régid) is kom-
pakt egysegeket mutatott ki, illetve a néhany teriiletileg szétesd klaszter esetében
az eltérések modszertani, térténeti vagy néprajzi érvekkel aranylag jol magyaraz-
hatok. A német atlasz anyagdn, a Rajna-vidék teriiletén 58 térkép bevonasaval vép-
zett probaelemzés azonban mar a kdzepes nagysagh régidk szintjén (14-15 régio)
Is 10bb, teriiletileg szétesé klasztert hatérozott meg (Borsos, 2001¢, 37). Mind-
ebbdl levonhaté az az el6zetes kovetkeztetés, hogy tndoményos szempontbdl érté-
kelhetd eredményt legfeljebb akkor érhetiink el a tobbi atlasz esetében, ha az elem-
z¢sbe legalabb 50 lapot vonhatunk be. Ilyen nagyszamu térképlap azonban csak a
fent mar felsorolt nyolc atlasz esetében 1l rendelkezésre. Figyelembe kell azonban
azt is venni, hogy a kinyomtatott térképek szdma nem feltétleniil (s6t egyetlen eset-
ben sem) egyezik meg az dbrézolt kulturalis jelenségek szdmaval. Egyrészt vannak
olyan lapok, amelyek a kultira egyes fontos elemeinek részleteit targyaljak, illet-
ve a kétetek bemutatnak olyan jelenségeket is, amelyek osszes variansa csak tobb
tériképlapon volt dbrazolhatd. Ilyen esetekben az adatbazisba folvehetd kulturalis
jelenségek szdma cskken. Mésrészt legtébb atlaszban akadnak olyan térképlapok,
amelyek (valdsziniileg elsésorban helytakarékossdgi okbal) t6bb jelenséget abra-
zolnak. Ezek sokszor nem egyes jelenségek variacidit, hanem egyes jelenségek
meglétet vagy meg nem létét mutatjak be. Ilyen esetekben tehat az adatbazisba fel-
veheté kulturdlis jelenségek szdma né, még ha az igen/nem vélasztis miatt csak
csekélyebb tajékoztatast adnak is az adott kult(ra teriileti tagolodésarol. Az atla-

7A svajci atlaszé 1: 1000 000.
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szokban akadnak segédtérképek, illusztrativ és informativ, illetve elemzd térképek
is, s6t az oszirak atlaszban a képmellékleteket is az atlaszlapok kdzé szamoztik.
Azt, hogy az egyes atlaszok végill hany kulturalis jelenséget abrazolnak, az 1 rdz?-
ldzat mutatja. Ez sem fedi azonban az elemzésbe ténylegesen bevonhatd ’Jelf:rfsej—
gek szamat, mert lehetséges, hogy egyes jelenségeket nem az atla's:z elkesmtes?t
célzo, egy idémetszetet képviseld gyiijtés adataibol, hanem mas, elsosorl?an archly
forrasok, vagy a szakirodalom feldolgozasa révén készitet_:tek, amellyel mfor}natl—
vabbé, komplexebbé kivantdk tenni az adott mitvet. A legjobb példa az osztrak at-
lasz, amelyre szinte mindaz jellemzd, amelyet fentebb felsoroltunk. O,SSZ?SGD 116
Japboél All, azonban ezek koziil 16 képmelléklet, az dsszesen 147 _térkept_;ol 22, se-
oédtérkép, 7 illusztrativ, illetve informacios lap, am Osszesen igy is 118 }elepseg?t
abrézol, koztilk azonban 19 adatait nem az atlasz elkészitését szolgalo gyﬁjtésbql
vették. Nagyobb Iéptékben hasonlé a szlovék atlasz, amelynek 8sszesen 519 lap]a_
koziil 22 informécios és 37 értékeld lap, és a maradék 460-bol csupdn 347 adatai
szarmaznak a gyiijtésbol, és tovabbi 10-¢ az anyag feldolgozésat szolg’e'lllé ankétok-
161, mig 103 lap adatait mas forrasbol szerezték be.? A.gyﬁjtés anyjd_gabol "azor'lba'n
igy is 479 kulturalis jelenség teriileti tagoloddsat mutatjak be. Egy Jovendobeth .ko—
dolasnak atlaszonként, illetve térképenként kell mérlegelnie, hogy szét k'ivanga-e
bontani az egy lapon abrdzolt jelenségesoportokat, vagy pedig ragas‘szEhk a sza-
mitogépes adatbizishan is az egy az egyben kodolashoz. Ez utdbbi rnpdszer’nek
elénye, hogy joval egyszerlibb, s mivel ilyen esetekben altalaban rokon jelensege-
ket abrazolnak a lapok, a teriileti tagolodas is hasonld képet mutat. Abban az esel-
ben azonban, ha ugyanaz a jelenség tobb lapon dbrazolodik az e_gyszerﬁbb te?‘kepl
megjelenités miatt a szamitogépes adatbzisban célszeriinek tiinik 0sszevonni. Ezt
az clvet kbvette a szerz6 a német atlasz probavizsgélata soran, mivel ott az 58 vizs-
galt lap koziil 9 ilyen 6sszevonast tartalmazott. Ezt az elvet azert is érdem;s volt
ké&vetni, mert az ilyen 8sszevont adatt térképek magaban a német atlaszban is sze-
repeltek: csak olvashatatlanul. Igy tehat az elemzes kovette az gtlagz strukturegat.
Ugyanigy kovette a magyar atlaszban is, am ez ¢pp az .ellenkezc"njet jelentette: tobb
lapra kiterjedd jelenségek kiilon-kiilon 4brazolasat. Mivel azonban ezek' a magyar
atlaszban az anyag alig 1%-at alkottak, ez a megoldés az elemzés eredményét alig-
ha befolyasolta, az eredeti struktira megtartasaval azonban a nyomtatott anyaggal
egybevigd digitalis valtozatot lehetett I¢trehozni.

A GYUJITESI MODSZER ES A GYUJTOPONTOK
MEGHATAROZASANAK PROBLEMATIKAJA

Azokat az adatokat, amelyeket az atlaszok szerkeszt6i nem archiv vagy szakirodal-
mi forrasokbol vettek, valamilyen modon meghatarozott gyiijtépontokrol él?aflléban
kérddivek segitségével szerezték be. Mind a gyiijtés modszere, mind a gyﬁjt_c_)pon—
tok meghatdrozasa alapvetden kétféle modon tértént, de ezek egymassal dssze-

8 Ezeket nem is a gylijtépontokat tartalmazé alaptérképen abrazoltak.
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1 tabldzal Néprajzi atlaszok elemzési szempontjai
Szempontok A CH CZ D FIN GR H NL PL RO* S Sk YU
Abrazolt id6szakasz 20/1 1937-49 1928-35 1. vh. 1900- 20. sz. 19/20 1900 il 1850- 20/1
eléit 1910 kézepe 1972-82 1900
Nem ezt az idészakot vagy idébeli 10 17 2 9 58 0 58 ? 107t
véltozast dbrazold térképek (t) 1 (68))
vagy jelenségek (j)
Lapok (vagy térképek) szima 1161ap  284+5 204 183 4 634 30 355 539 99 519 8+7
(147 térkép) _
Térképezett kulturalis 118 346 171 211 4 627 28 374 (535) 100 479 8+7
jelenségek szama
Térképezett nyelvi jelenségek 11 70 41 10 - 164 3 &5 4 32 1
szama (Worter und Sachen)
Nyelvi jelenségek aranya (%) 10 20 24 5 26 10 23 2,5 17 7
Gytijtdpontok szama 2377 387427 cca. 20000 585 417 1500 332+13 536 ? 250 3320
Fedettség (km?p) 10-20 107 80 500-600 500 20 900 450 400-500 200 100
Adatsiiriiség 3200 16 000 4000 8500 35000 13 000 100000 45000 ? 20000 7500
(lakossagszam/gyiitGpont)
Térképezési modszer/feliilet {f) p (D) p p p+f p () P p+f p p prf p
vagy pont (p}
Elemek definialdsa az v t v 1 t t H t v t t
analizisben: tényleges (t)
vagy ,virtualis gylijtépont™ (v)
Koordinata-rendszer tipusa (tdbb- k n k n 0/ n o/s n ofs n k
szintes kod [k]; oszlop/sor [o/s];
szim/mév n]
Gyijtési modszer: levelezd (L); L& 8 L L S L(S) S S L 8 L{5)
szakeértd (8)
A térképek nyelve (Cim) D D, F D FIN H; D; NL PL;GB RO; GB; S; GB SK: D; YU; D
D; GB GB F;D RU
A térképek nyelve (Jelmagyarazat) D D;F D FIN; H; D NL PL RO; GB; 5 SK; (DY  YU?
(; GB) D
0 adatok: til sok 0 adat, til kevés n n n n n i n n i n
lap (igen/nem)
ben a terv szerint (GHINOIU, 2003, 20) a kdvetkezd térképszdmok voltak: Foldmivelés 41, Allattartas: 25,
' A tablazat adatainak forrdsa a szerzd saidt szamitasai mellett a zagrabi etnokartografiai konferencia Gyfijtogetés: 0, Selyemhernyd-tenyésztés: 3, Méhészet: 4, Vadaszat: 3, Haldszat: 10, Kozlekedés: 13,
kiadvanyaban (BERICHTE, 1968, 75~105), illetve az egyes atlaszokban megjelentetett adatsszes{tések. Kereskedelem: 0, Tapldlkozds: 29 lap. Ehhez képest a 2. kitet tényleges térképszamai sorrendben: 60, 25,
*Mivel az 6t kitetesre tervezett Romdn Néprajzi Atlasznak 2006 jiniusdig csak az els8 két kétete jelent 5,2,3,5,12,9,3, 0. A kétféle szamolés keveredését cikeriilendd a tablézatokban végig a tervezett ter-
meg, ebben az esetben a tablazaiban nem a térképezett kulturalis jelenségek, hanem az atlasz elsd kétetében képlapszémok szerepelnelf.
kizzélett tervezett térképszamok szerepelnek. Ezek azonban nem pontosak, csak iranymutatdk, a 2, kitet- *Kiiion fiizetben megjelentetve.
R1
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figgtek. Ha azt tlizték ki alapvetd celnak, hogy a vizsgalt teriiletrdl minél teljesebb
es minél részletesebb képet kapjanak, a iehetd legtdbb helyrdl igyekeztek begyiij-
teni az informaciét. Igy a német atlasz szerkeszt6i 20-23 000 gylijtdpontot vettek
t6l az adatbazisukba, ez koriilbeliil negyede volt azon telepiiléseknek, ahol népis-
kola mitkddétt. E kiterjedt gyljtémunka elvégzéséhez azonban természetesen nem
alltak rendelkezésiikre a néprajz teriiletén képzett gyiijtok, ezért 6k az ugynevezett
levelez6 modszert valasziottak, a 243 kérdést és szdmtalan mellékkérdést tartalma-
z0 kerdéivet helyi dnkéntes segitSknek (altaldban tanitOknak, tisztségviseldknek)
kiildték ki® A kérddiveket ezek a levelezsk toltétték ki és kiildték vissza (ha
visszakiildték).'" A finn és a svéd atlasz készit6i gyakran archiv forrasbél dolgoz-
tak, ezek kiegészitésére azonban gytijtési adatokra is sziikség volt. Ok szintén a le-
velezé modszert vélasztottak, a németektd] eltéréen azonban nem az iskoldkat, ha-
nem az egyhazkeriileteket vették a gytijtépontok alapjaul (JANNSON-NYMAN, 1968,
99 és VUORELA, 1968, 84)."! A német anyaghoz hasonléan a joval kisebb teriilett
Ausztridban is az iskolakat tartalmazo telepiiléseket (2377) céloztak meg, 4m ha a
levelezdk elégtelen vagy ellentmondasos anyagot kiildtek vissza, szakemberek vé-
geztek az adott teriileten potgytijtést (WOLFRAM, 1968, 93).

A szakemberck végezte gytjtés nyilvanvaldan sokkal megbizhatébb adatokat
szolgaltat, mint a levelezOk 4ltal visszakiildott kérdSivek. Mivel azonban szakkép-
zett etnografusbol joval kevesebb dllhat az atlaszszerkeszt6k rendelkezésére, mint
dnkéntes vagy kevésbé onkéntes laikus adatgyjtd, az atlasz belathatd iddn beliil
valo elkészitéschez a gylijtépontok szdmat csdkkenteni kell. Olyan telepiilése-
ket kell meghatarozni, amelyek a komyezetiik kultirajat jol reprezentdljak, tehat
egyetlen helység adatai igy nagyobb teriiletre is kivetithet6k lehetnek. A telepiilé-
scket olyan siiriiségben kell meghatarozni, hogy az olvashato térképi abrazolas, a
felmerhetOség €s a kultira tagoltsaga kimutathatosagara valé igény mind kielégit-
heté legyen. A kutatdpontok meghatarozasa soran azonban igy sem kiiszébdlhetd
ki a korabbi kutatds eredményeinek egyoldalusagat képviseld szubjektiv elem,

Michael Simon regionalis elemzésében, amely a két habort kozitti Németorszag teriile-
tének kb, egynegyedére terjedt ki, gy taldlta, hogy a levelez6k 75%-a az oktatisban mitkodott
{SiMoN, 2003, 126)

YAz ADV szamitogépes feldolgozasinak lehetdségével foglalkozo munkajiban Georg
Kehren kimutatta, hogy a visszakiildéitt kérd8ivek szdma joval kisebb, mint a kikiildtteke.
A probaelemzésben (Borsos, 2001b, ¢, 2005) szereplé Rajna-vidékre 1930 és 1935 kizilt az 6t
kérddivet 1600-2000 példinyban kiildték ki. Ezzel szemben az elsébdl 1815, a masodikhdl
1419, a harmadikbol 1395, a negyedikbdl 1279, az 6tddikbé! pedig csupén 1158 érkezett vissza.
A kozel kétezer telepiilés kozill mindéssze 695, azaz alig harmaduk esetében érkezett vissza
mind az 6t kérddiv (KEHREN, 1994, 100-102). Es bér a 695 telepiilés teriiletileg aranylag egyen-
letesen oszlik el (KenreN, 1994, 223) tehét a befutott anyag statisztikailag hasznalhatd lenne,
mindez nem jelenti azt, hogy visszaérkezett kérddivben meg is vélaszoltak minden kérdést,
illetve, hogy a feleletek szakmai szempontbé} elfogadhatok.

"' Finnorszdgban 585 egyhézkeriilet adatait gyiijtétték dssze (az egyes keriileteket, kitléns-
sen ¢északon a gylijiés sordn tovabb tagoltik) (SARMELA, 2000, 306-311). Svédorszagban szin-
tén tobb szaz gylilekezett6l szerezték be az adatokat (a svéd atlaszban nincs részletes regiszter).
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amelyet az adatok elemzése soran figyelembe kell venni (BARABAS, 1963, 166).
A levelezb és kutatobmodszer Gsszehasonlitasat ,,objektiv és mindenre kiterjedd”
(Cox—ZENDER, 1998, 166) modon a Svijci Néprajzi Atlasz szerkesztdje, Richard
Weiss végezte el (WELSS, 1950, 19-22). Ennek eredményeként a svéjci atlaszban a
kivélasztott kutatopontok szakemberekkel vald felmérése mellett dontéttek, akar-
csak a késGbbiek soran lengyel, romén, szlovak és magyar kollégaik.'?

A kutatémodszer tovabbi eldnyének tinik, hogy a kifinomultabb felvétel miatt
az ily modon késziilt atlaszok tartalmazzak a legtbb térképlapot,’* Ugyanakkor
teriiletileg joval kisebb felbontasn képet ad a vizsgalt kultiirarol, mint a levelezd
modszer. Figyelembe veend6 azonban az is, hogy a gylijtépontok szdméanak nove-
lése ¢s a hasznalhatéd térkép készitése egymas elien hat. Jé példa erre a német at-
lasz, amelyen egy 0,25 cm?-es mezében akar 10-20 jel is zsufolodik, és ez mar az
olvashatosagot és az adatok értelmezését rontja. Azt, hogy a kulturalis jelenségek
teriileti tagolddasat végill milyen teriileti stirliséggel mutatjik be az egyes atlaszok,
a l. tablazat tartalmazza. Figyelembe kell azonban venni, hogy ezek az adatok on-
magukban, értelmezés nélkiil megtévesztéek, mert az egyes orszagokban a lakott
és kevésbé lakott terilletek ardnya eltérhet, ahogy erre az 1966-0s zagrabi konfe-
rencidra késziilt 6sszefoglalokban tobben is felhivtak a figyelmet. A hegyes orsza-
gokban (Ausztria, Svajc) a siirtin lakott volgyekkel, alfoldi teriiletekkel ellentétben
allnak a lakatlan hegyek, ahogy Finn- és Svédorszagban is eltorzitja az aranyt a rit-
kén lakott északi vidék. Tgy is lathaté azonban, hogy valdjéban a két kiilonbozd
modszerrel készillt atlaszok csak egymassal vethetdk &ssze. A teriilet/kutatopont
aranyt kiegészitheti, ha a kutatopontok szédmat a lakossdghoz viszonyitjuk. Ez a
szam azonban természetesen nem tudja a telepiilés-foldrajzi killonbségeket érzé-
keltetni. A durva dsszevetésb6l annyi mindenképpen lesziirhetd, hogy a legsiiriibb
hildval a levelezd modszert valasztok koziil az osztrak, a kutatomodszert valasz-
tok kozil a svajel szerkesztok dolgoztak, Ennek magyardzata a természet- és tele-
piilésfoldrajzban kereshetd, a vilgyek altalaban aprofalvakat tartalmaznak, illetve
a természeti akadalyok miatt kis teriileten beliil is sajatos, eltéré kulturalis vonasok
alakulhattak ki, amit a kuotatopontok defimaldinak figyelembe kellett venniiik.
A legkisebb fedettség természetesen a nagyobb orszagokban (PL, illetve S, FIN)
mutathatd ki, bar e két utdbbi esetén a lakossigra vetitett aranyt is tekintve a fel-
mérés aranylag slrinek mondhato.

Az adatok megbizhatosagat illetden tehat a szakértOk altal gylijiott anyagra
(CH, H, PL, RO, SK) jobban lehet tAmaszkodni, és kisebb a probléma ott is, ahol
a levelezdket csak az archiv forrdsok adatainak kiegészitésére kérték fel (FIN, S és

2 A torzéban maradt jugoszlav és az idejekoran lezdrt holland atlaszban a két mbdszer
egylittes alkalmazdsat tervezték, illeive végeziék el az elsdben 3320, a masodikban 1500 tele-
piilésen, azaz 100, illetve 20 km?re jutott egy-egy kutatdpont.

'3 Jelenleg a magyar atlasz a legterjedelmesebb, de ha napvilagot latna a nyomtatdsban mar
megjelent 355 térképen til a mar elkészilt tovabbi 270 lap (és a még tervezett 275) (Bon-
DANOWICZ, 1993, 33), a lengyel atlasz tartalmazna a legtébb (900) lapot, és igy a leginkabb rész-
letes keépet adnd egy nép kultirdjanak teritleti tagolodasarol.
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kisebb részben A). Ebben a tekintetben tehat a levelezd modszer mintapéldajanak
tekinthet0 német atlasz a Jegproblémasabb: Georg KeHrEN (1994, 40-91) a Rajna-
vidéket érintd elemzésében kimutatta, hogy az adatk6zlé foglalkozasa, szarmazasi
helye, sét politikai beallitottséga is erdteljesen befolyasolhatta az adatok milyensé-
get és minGségét. Mis teriileten a kép nem ilyen egyérielmil: Michael Simon ki-
zEp-németorszagi vizsgalata szerint — legalabbis a népi gyogyészatra vonatkozéan
—a levelezOk valaszai megbizhatoak voltak (SiMoN, 2003, 255).1

A gyljtdmaodszerrel és reprezentativ gylijtépontok kivalasztasaval késziilt atla-
szok esetében azonban probléma lehet, ha az adatokat a gytijtdpont téves megva-
lasztasa befolyasolja. Ha olyan telepiilést valasztottak ki, amely a kornyezd vidék
lakossagét nem jol reprezentalja, még a szakképzelt néprajzi gyiijték altal felvett
és dnmagaban kifogastalan adat is hamis képet adhat arrdl a teriiletr6l. Még a leg-
@abb ¢&s sok vonatkozasban legjobbnak tekinthetd szlovak atlaszbél is hozhatunk
erre példat. Mivel a szlovik atlasz készitéi nem a szlovak etnikum, hanem a kéz-
igazgatasi értelemben vett Szlovikia teriiletét dbrazoltak, a magyar lakossagil vi-
dékeken magyar falvakat kellett valasztaniuk. Ennek ellenére a volt Komarom me-
gyében (ma Nyitra tartoméany) bekeriilt a mintéba a szlovak telepesfalu Ujgyalla
(Dulovce), ami — kiiléndsen, mivel a térképek jelentds részén az adatokat feliilet-
ként dbrazoljdk — azt a képet sugallja, hogy a falu egész kérnyéke, a Dunéig a szlo-
vak etnikum kulturalis jegyeit hordozza. A valésagban azonban Kurtakeszi (Krétke
Kesy, ma Marcelhdza [Marcelovd] része) és részben Ogyalla (Hurbanovo) kivéte-
lével az egész kornyék mar a 19. szézad elején is magyar lakossagi volt.!3

A NEPRAJZI ATLASZOK EGYOLDALUSAGA

Ha a népi kultira tji tagolodasat néprajzi atlaszok térképeinek szimitégépes elem-
zése alapjan szeretnénk meghatdrozni, nem feltétleniil sziikséges a lehetd legna-
gyobb szami térképet bevonni az elemzésbe: a nagy szamok tdrvénye alapjan ez

" EBrdemes megemliteni, hogy a szakérték sem mindig ,,objektivek”, adataikat befolyasol-
hatja, hogy melyik tudomanyos iskolihoz tartoznak, illetve az a térekvésiik, hogy egyszerfi és
kénnyen f&ldolgozhato adatokat ,széllitsanak’ (Stvow, 2003, 17).

A kepet amyalja, hogy Ujgyalla lakosai gyorsan elmagyarosodtak. A Fényes Elek
(1851/2: 62) 4ltal még tot falunak irt telepiilésen az 1910-es népszamlalas thb mint 90%-o0s ma-
gyar tobbséget regisztralt. Az impériumvéltas utdn azonban visszaszlovakosodtak, és Ujgyalla
jelenleg is szlovik telepiifésként tarthatd szamon. Mivel a legtébb térkép a szlovak néprajzi at-
laszban is az 1900 kdrnyéki kulturalis képet igyekszik dbrazolni, killéndsen rossz vilasztasnak
tiinik egy identitasat ilyen gyorsan véltoztato telepiitést gylijtépontként meghatirozni. Ugyan-
csak érthetetlen vélasztasnak tinik a Romdn Néprajzi Atlaszban (amely deklarltan csak a Ro-
maénia teriiletén €16 romén néppel foglalkozik (Grmory, 2003, 18—19) bevélogatni a gylijtépon-
tok kdzé Kaszonimpért, a maga 99%-ban magyar lakossdgaval {1910-es adart). Azért is furcsa
ez a dontés, mert a tilnyomo t3bbségében magyarlakta teriiletek korrekt modon iires foltként
szerepelnek az atlaszban, A hittérben taldn az rejibzik, hogy a 20%-nyi gordg katolikus lakos-
sdgot romén eredetiinek tartjak?

o

csupan arnyalhatja mar a képet. Sokkal fontosabbnak tekinthet, hogy az eleme-
zendd térképek a népi kultarat lehetéleg minél teljesebben képviseljék. A végered-
mény pontossaga és relevancidja bizonyos fokig csokkenhet, ha a népi kultara
egyes teriiletei alul- ifletve foliillreprezentaltak a mintdban. Ez a kérdés a néprajzi
atlaszok térképlapjain alapuld tagolodasvizsgalatok esetén kiildnds fontossaggal
bir, mert egyetlen eurdpai néprajzi atlasz sem fedi le a népi kultlira egeszét. Pél-
daul a magyar atlasz esetében a lapok tébbsége az anyagi kultira egyes jelenségeit
mutatja be, mig a kultira olyan fontos és sok esetben markans taji kﬁlﬁnbségekgt
mutatd agai, mint a népmiivészet, szovegfolklor, zene, tanc és népi jétékol; alig
vagy egyaltalan nem jelennck meg. Ezt részben az okozhatja, hogy az anyagi kul-
tira elemei altalaban kevesebb valtozatban 1éteznek, s enmatt a variansokat kony-
nyebb tipusokba szedni és térképen abrazolni, mint a szévegfolklor vagy a néphit
jelenségei esetében (Kosa, 1975, 45; 1998, 59).'¢ Az eldzé mondat valosigtartal-
mat nem vitatva meg kell azonban allapitani, hogy tobb (tipikusan a német nyelv-
teriiletet [A, D, CH] képviseld atlaszban) dbrazolt jelenségek elsésorban mégis a
néphit és népszokas teriiletét képviselik, az anyagi kultira sokkal kisebb szerepet
kapott (Cox, 1984, 40).'7 Az atlaszok eltéré szerkezete és sulyozasa tehat inkabb
torténeti és tudoményfejlédési (koncepcionalis) eltéréseket takar. A német nyelv-
teriileten kordbban lezajlott polgirosodas elsdsorban az anyagi kultira egységeseb-
bé valasaval jart, rAadasul az 1930-as években a német néprajztudomany ideollc') giai
és tudomanytdrténeti szempontok miatt az igynevezett ,,szellemi kultara” (geistige
Volkskultur) vizsgalatat helyezte elétérbe, s ezzel parhuzamosan az anyagi kultara
kutatdsa visszaszorult. Ha a német tudomany ilyen hatasa a svéjci és osztrak atlasz-
ra egyértelmiien nem is mutathato ki, a polgarosodottsag e két orszagban is sokkal
elérehaladottabb volt, mint a kelet-kdzép-eurdpai altamokban. Ez utdbbi vidéken
az anyagi kultira nagyobb szerepét az is magyarazhatja, hogy a mésodik‘viléghé-
borut kdvetben errefelé — szovjet befolyasra — ideologial okokbdl a néphit, a nép-
szokds a népi kultira , kevésbé kivinatos” elemei kozé tartozott.'® Ez utdbbi meg-
allapitéssal is csinjan kell azonban béanni. Igaz ugyan, hogy a lengyel atlasz eddig
megjelent lapjai kizarélag az anyagi kultiraval foglalkoznak, ezek azonban cgupe’m
a tervezett lapok harmadat jelentik, a tobbiek fele-fele aranyban a tarsadalmi ¢és a
szellemi kultirat lennének hivatva dbrazolni. A legutoljara, am még a szocializmus
idszakaban befejezett kdzép-europai munka, a szlovak atlasz lapjai pedig szinte
kiegyenstilyozotinak tekinthetSk: az anyagi kultira az abrazolt jelenseégek keve-
sebb mint felét (47%) teszik ki

16 14 példaval szolgél erre, ha Gsszehasonlitjuk a német atlaszban a valtozatok szaméit egyes,
az anyagi kultirdval foglalkozo lapokon (NF 33: Kalakamunkdban résztvevok szama: 6; NF 61.
Szekerek és kocsik: 10) a néphitet vagy a szivegfolklort bemutato lapokon abrazolt véltozatok
szamaval (NF 59-60: Hirtelen csend a tarsasigban: 108), (NF 54-55: Dalok a katicabogdrhoz:
141).

?7A holland atlasz mind a 30 lapja kizarélag a néphittel foglalkozik.

'Cox, 1999, 241, 243; illetve Cox szdbeli tajékoztatisa 2000-ben.
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A nemzetkézi néprajzi és antropologiai kutatisban egy adott nép kultirdjanak
Jellemzése sordn (példaként a Levinson fészerkesztésében megjelent tizkdtetes
Encyclopaedia of World Cultures [1991-96] szerkezetét tekintjiik) a kivetkezo te-
rilleteket szoktak figyelembe venni: bevezetésként a kulttira neve és énelnevezése,
teritleti elhelyezkedése és eloszlasa, népesedés, nyelv, torténelem és kulturlis kap-
csolatok. Az anyagi kultiréat a telepiiléssel, épitkezéssel és a gazdasiggal (Snfenn-
tartas, kereskedelem, ipar, munkamegosztés, foldhasznalat) frjék le. A tarsadalmi
€letet a rokonsag (rokoni csoportok, leszdrmazas, rokoni terminoldgia), a csaladi
¢let (hazassag, haztartas, 6rokosddés, szocializacio) és a tarsadalmi-politikai viszo-
nyok (tarsadalmi szervezet, politikai szervezet, belsd és kiilsd konfliktusok kezelé-
se) bemutatasaval jellemzik. A szellemi életet a vallasos hit, a vallasi gyakorlat, a
ceremoOnidk (szokdsok), a miivészeti tevékenység, a gydgyitas, a halal és a halal
utani élettel foglalkozo elképzelések ismertetésével mutatjik be. Ezekbe a csopor-
tokba soroldédnak be a mindennapi élethez (étkezés, lakas, ruhazkodas viselet, tér-
hasznalat, higi¢nia stb.) tartozo tevékenységek is, noha kiilon fejezetet nem kaptak.
Ez természetesen egy kultura teljességre torekvd leirdsat jelenti. Ha a nemzetkdzi
néprajzkutatas ki szeretné jelolni egy népesoport helyét és kapesolatait az emberi
kultira egészeben, illetve meg kivanja allapitani a kultirak kiildnbézé tipusait, azt
az Osszehasonlithatdsag és az egyszerliség kedvéért dltalaban a legalapvetdbb as-
pektusok, a nyelv, a gazddlkodasi tipus, valamint a tarsadalmi és rokonsagi viszo-
nyok alapjan szokta elvégezni. Bar ez europai tudomdny fejlédése a nyelv regio-
nalis tagolddasinak vizsgélatat kiilon tudomanyagba (nyelvfdldrajz) osztotta, a
néprajzi atlaszok mégis fthasznaljak a nyelvi jelenségeket. A tajnyelvi vizsgala-
tokat végz6 nyelvitldrajz ebben az esetben a néprajzi kutatas segédtudomanyaként
tekinthet6, s a néprajzi atlaszok szdmos tajnyelvi térképet tartalmaznak: ezek szo-
kasok, targyak vagy eszkdz6k elnevezésének valtozatait mutatjék be. Komplex tar-
sadalmakban, amilyenben a 20. szazad els§ felében az eurdpai népek éltek, a fent
kifejtett szempontok koziil tébb a regionalis tagolddasvizsgalatokba nem vonhat6
be, mert czeket az allam szabalyozza (tarsadalmi és politikai struktiira, konfliktus-
kezelés, jog- és adérendszer stb.). Ezek kiesése miatt komplex tarsadalmakban te-
hat a kultira tagolodasanak megéllapitasira a fenticken (nyelv, gazdalkodas, ro-
konsag) kiviil a kultira mas teritleteit (néphit, népszokas, népmivészet) is felhasz-
naljdk. A legutdbbi részletes magyar monografia, Kosa Laszlé tagolédasvizsgala-
ta peldaul tiz jelenségesoportot sorol fel, amelyek alapjan a regionalis elkiilonitést
végzi: viselet, diszitémiivészet, Jakaskultira, épitkezés, tiplalkozas, gazdalkodas,
népzene, néptanc, szovegfolklor és szokasok—viselkedés. Ezek kéziil a korabbi ma-
gyar tji-tériéneti tagolodds-vizsgdlatokban a taplalkozas alig, a gazdalkodds és
a szokasok pedig inkabb torténeti oldalukat illetSen szerepeltek (Kosa, 1998,
60-63).

Minél t&bb kulturalis jelenséget vonunk be a tagolodasvizsgalatba, és ezek mi-
nel kiegyenlitettebben képviselik a népi kultira egyes agait, annal pontosabbak és
megbizhatbbak az egyes kulturélis jelenségek valtozatai foldrajzi elterjedtségé-
nek szamitogépes analizise alapjan megrajzolt kulturalis régiok. A kiegyenlitettség
szempontjat (gy vizsgalhatjuk, ha megnézziik, milyen részaranyban képviselik az

eurdpai néprajzi atlaszokban térképezett jelenségek a kultira egyes tertileteit. Mi-
vel jelen vizsgélatnak nem célja annak elddntése, hogy a kultirdk egyes resztert-
letei koziil melyek tekinthetdk fontosabbnak, illetve kevésbé fontosnak a teriileti
tagolodas kutatdsaban, az alabb kivetkezd elemzésben elsésorban az egyes részte-
riiletek meglétét vagy hidnyat, illetve a szamaranyok kiegyensilyozottsagat vesz-
szilk szemiigyre.

A kultira jellemzd részteriileteit illeten célszer(i két szempontrendszert figye-
fembe venni. Egyrészt a komplex tarsadalmak kuitarait jobban jellemz0 beosztast,

2a. tabldazat o
A térképezett kujturilis jelenségek széma az egyes néprajzi atlaszokban a ]_&ultl'jra reszteTuletel
szerint, a Magyar Néprajz (PALADI-KOvACS 1988-) rendszere alapjan (a jelenségek szama)

A kultira részteriiletei A CH b FIN H PL RO* S SK

Zsakményolas 15 20

Foldmiivelés 18 10 11 16 104 96 41 16 36
Allattartas 9 55 5 25 5021

Kézlekedés, szallitas 3 3 12 39 60 13 5 9
Haziipar, kézmiivesség 13 18 7 67 5 9
Kereskedelem 4 8
Telepiiles 3 5 34 3 2
Epitkezés 5 2 1 12 51 121 30 25 42
Eletméd 1 12 1 10 12 7 43 318
Taplaltkozas 14 60 3 21 136 35 29 g8 45
Viselet 6 17 4 44 8 45 37
Lira 1 5 2

Epika 1 & 10 g
Drarpa (szinhdz)

Zene 2 4 2 16
Téne 3 5 1 26
Jatékok i 12 3

Szokasok 37 88 48 16 38 64 7 50
Népi vallasossag 6

Néphit, migia 6 25 54 66 40 8 23 i1
Gyogyitas 2 19 8 8

Tarsadalom 12 46 14 9 33 56
Rokonsag és csalad 8 12 46
Eletforduldk 1 19 20 16 28 77 32
Diszitémiivészet 39 7
Osszesen 1§ 346 171 211 627 374 535 100 479
A kultlra részteriiletei

(max: 25) 16 17 13 14 17 9 14 10 20

* Térképek szdma
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. 2b. tabldzar 2b. tabldzat (folytatds)
A terképezett kulturalis jelenségek aranya az egyes néprajzi atlaszokban a kultira részteriiletei . *
szerint, a HRAF 1987-es rendszere alapjan (a jelenségek szdma) A kultira részteriiletei A CH D FIN H PL RO 5 Sk
A kultira részteriiletei A CH D * 52 Pihenés 1 12 3
o . R 5 K 53 Mitveészet 6 13 5 16 4 39 56
16 Helyszin (diszit8, zene, tanc, irodalom)
11 Bibliogrifia 54 Szdrakozas (jatekok) i
12 Modszertan 55 Névadas, mobilitas 4 25 13 i
13 Féldrajzi helyzet 56 Tarsadalmi rétegzddés 8 i
[4 Human biolégia 37 Személyes kapesolatok ’
15 Viselkedés, személyiség 58 Hazassdg 1 7 6 16 17 33 12
16 Demografia 59 Csalad 7 11
17 Torténelem és kult. valtozas 60 Rokonsag 8 5 35
18 Totalis kultiira (etika, normak) 61 Rokoni csoportok
19 Nyelv 62 Kozbsség 7 9 5 8 39
20 Kommunikacid 7 1 63 Teriileti szervezetek -
21 Adatrbgzités 64 Allam
22 Zsakmianyolas 5 20 65 Kormédnyzati tevékenység
23 Allattartds 9 ss 5 25 5 21 66 Politika
24 Foldmiivelés 18 10 9 16 104 9 41 16 36 67 Jog 4 2
25 Frelkészités 8 35 14 102 53 5 24 . 68 Blin és blinhddés
26 Taplalkozas 17 2 6 34 29 316 69 lgazsagiigy
27 ltalok, kabitoszerek 6 20 1 1 2 5 70 Fegyveres erdk
28 Bér és textil készitése 3 2 18 7 53 3 7 71 Haditechnika
29 Ruhézkodis 314 4 4 8 45 37 72 Habord
30 Ekszerek 3 2 73 Tarsadalmi problémak
31 Nyersanyagnyerés E 74 Egeészség és jOlét
32 Nyersanyag feldolgozds 1 5 2 5 75 Betegség 2 19 8 8
33 Lpitkezés p : 76 Halal 12 12 3 023 31 17
34 Bpiiletek 5 2 1 12 51 121 30 25 3% | 77 Vallasi hiedelmek 12 25 54 63 26 8 23 11
35 Epiiletfelszerelés és karbantartas 1 10 7 7 43 3 18 3 78 Vallasi gyakorlat {szokésok) 37 69 47 16 40 64 7 49
36 Telepiilés 3 5 34 3 2 79 Egyhézi szervezet
37 Energia : & 80 Szamok és mértekek 6
38 Vegyipar k| 81 Egzakt tudas
39 Tékés ipar 82 Elképzelések természetrol,
40 Gépek emberr6l
41 Eszkozok, felszerelés 14 E 83 Szex
42 Tulajdon 1 15 17 84 Reprodukeid
43 Csere 16 g ::-" 85 Csecsemd- és gyermekkor 1 3
44 Piac 86 Szocializacid
45 Pénziigy ; 87 Oktatas és nevelés 3 1 1
46 Munka 14 9 ¥ 88 Felnétté valas, felndtt- és
47 Uzleti és ipari szervezet . Sregkor
48 Utazas ¢s tcherhordds § 15 14 13 5 Osszesen 118 346 171 211 627 374 335 100 479
X \Sffszﬁg e S A 5 4 i; Részteriifetek széma 16 25 18 19 23 11 17 12 25
51 Eletmad, napi tevekenységek 1 5 *Térképek szdma
an RQ




amelyet itt a Magyar Néprajz (MN) rendszere alapjan allitunk fel,'” masrészt azon-
ban a nemzetkdzi Osszehasonlitds és finomabb jellemzés kedvéért érdemes egy
altalanos kulturaleirasi rendszert is felhasznalni. Ez jelen esetben a legismertebb
kultﬁre!kézi Osszehasonlito elemzés struktirdja, amelyen a Levinson-féle enciklo-
pédia is alapul, tehat a George Peter Murdock (1987) nevéhez kdthetd Human
Relations Area F iles (HRAF) rendszere.?’ Ez dsszesen 79 aspektus alapjan jellem-
zi az adott kultirat, de mindegyik teriilet még tovabbi 59 alegységre bonthatd
A 2. tablizat a térképezett jelenségek szamanak, a 3. tdbldazat pedig ezek részaré—.
nyanak bemutatasa a kétféle struktira alapjan. Bar a két struktira kozott sok a ha-
sonlosag, a killonbségek miatt érdemes mindkettdt figyelembe venniink a kivetke-

z0 elemzésben. Noha az MN-struktiira csupan 25 szempontot tartalmaz, ezek koziil .

azonban 6 (lira, epika, drama, zene, tanc, népmiivészet) a HRAF-ban dsszevontan
szerepel (53. Miivészet), tehat az atlaszokban (ha nem is nagyszimi jelenséggel
képviselt, de) 1étez6 szempontok az MN-struktira alapjan részletesebben bemutat-
hatok. Mas kulturalis teriileten a HRAF struktiraja a kifinomultabb, ugyanakkor —
az altaldnos és teljes leirasra vald torekvés, valamint a minden kultiranak vald
megfeleltetés miatt — az dsszesen 79 aspektusbol az eurdpai atlaszokban tébb mint
50% (41) nincs képviselve. A HRAF struktirdjanak finomabb jellegére utal, hogy
az atlaszokban abrazolt kulturalis jelenségek itt 10-20%-kal t6bb aspektusba,soroL
hatok. (A legnagyobb ndvekmeny [csaknem 50%] a svdjci atlasznal mutathatd ki

It p_éldéu! a tarsadalmi jelenségek csoport négyfelé [kommunikécio, fa]ukézésség'
tulajdonviszonyok, munkaszervezet] bonthatd.) A finomabb rendszer mellett azon:
ban a H_RAF szempontjai a beosztasban is kissé masok, ezért a két struktiraba be-
osztott jelenségek és ardnyok egyméssal kézvetleniil nem vethetSk dssze. Taldn a
legfe.ltﬁn('jbl? probléma az MN-struktura ,,szokas™ kategoriaja, amely raadasul szin-
te mindegyik atlaszban nagy ardnyban van képvisclve. A szokasnak kézveileniil
megfeleltethetd kategoria a HRAF-ban nincsen, jobb hijan a 78. Vallasi gyakorlat
csoportba tehetdk a ,,szokasokkal” foglalkozo térképlapok. Hasonld problémat je-
lent a hiedelmek™ betagolasa is. Ezek nagy része ugyan a 77. Vallasi hiedelmek
csoportba sorolhato, de vannak olyan jelenségek (pl. halottkultusz, sziiletéssel, ha-

zassaggal, halallal kapcsolatos hiedelmek), amelyek az életfordulékhoz is beé)szt—

haték, _réadésu} sok szokascselekménnyel egyiitt. Altaliban azt a taktikat érdemes

kﬁlvetm, hogy magukat a tényleges cselekedeteket az adott életfordulohoz, a hoz-

zajuk kapcsolddd hiedelmeket, €s a hiedelmekbdl taplalkozo szokdsokat })edig a

vallasi hit és gyakorlat csoportjaba soroljuk. A HRAF-ban az energianyerés kiilén

kate?géria (37.), s itt szerepel a tlzgynjtas is. Az atlaszokban levo, tlizzel kapesola-
tos jelenségek azonban inkabb az épitkezéshez sorolandok, mert legtébb esetben a
tiizhely alakjdval, szerkezetével, flistelvezetésével kapcsolatos jelenségek szere-

_ BA némeﬁv.észet ka:tegéria a Magyar Néprajzban nem szerepel, ugyanakkor a tabldzatbél
kihagytuk a népi tudoményt, amely a Magyar Néprajzban egy alig kidolgozott fejezet, és egyet-
len atlasz egyetlen térképe sem dbrazol egyetlen ide tartozd jelenséget sem,

2"Murdlock rendszerét megtévesztd médon Néprajzi Atlasznak (Ethnographical Atlas) is
nevezte, a jelenségeket azonban nem térképen abrazolta (MURDOCK, 1967).

pelnek. A pontos besorolds azonban 6nmagaban is problematikus lehet. Szdmos
jelenség tobb kategoriaba is beoszthatd: pl. élelmiszer-tarolas (épitkezés >< taplal-
kozas), istallok (épitkezés >< allattartas). Mivel a legtdbb atlaszban tematikusan
csoportositjak a terképeket, érdemes ebben az esetben az adott atlasz beosztasat
koévetni.?!

Olyan atlasz még az MN-struktira alapjan sincs, amely valamennyi szempon-
tot atfognd. A legtdbb témacsoportot mind az MN-strukttira (25-bdl 20), mind a
HRAF struktara (79-bé] 25) alapjan a szlovak atlasz Sleli at. A HRAF rendszeré-

3a. tabldazat
A térképezett kulturalis jelenségek aranya az egyes néprajzi atlaszokban a kultira részterilletel
szerint, a Magyar Néprajz (PALADI-KOVACS 1988-) rendszere alapjan (%)

A kultira részteritletei A CH D FIN H PL RO S SK.
Zsakmanyolas 5 4

Féldmiivelés i5 3 6 8 17 26 ) 16 7
Allattartas 9 1 5 5 4
Kozlekedés, szallitas 1 2 5 6 16 3 5 2
Haziipar, kézmiivesség 7 3 2 13 5 2
Kereskedelem 1 2
Telepiilés 2 1 6 1 ]
Epitkezés 4 1 <l 6 8§ 32 6 25 9
Eletméd 1 4 <l 5 2 2 8 3 4
Téaplalkozas iz 17 2 9 22 14 3 8 10
Viselet 5 5 2 7 2 ) 8
Lira <] 2 1

Epika 1 2 5

Drama (szinhaz) <]
Zene 2 2 <<l

Tanc 2 1 <] 5
Jatékok 1

Szokasok 32 26 28 g 6 12 7 10
Neépi vallasossag 5

Néphit, magia 5 7 32 30 6 1 23 3
Gyogyitas 2 6 5 1

Tarsadalom 10 13 8 4 5 12
Rokonsag és csalad 2 2 10
Eletforduldk 1 6 12 8 4 14 7
DiszitOmilvészet 7 1

21K ivéve a lengyel atlaszt, mert ott a térképek nem tematikus rendben kévetik egymast, &s
a koteteket kisérd osszefoglaléban ugyanazt a térképet tobb csoportba is beosztidk, pl. a gy(ijto-
getésbBl szarmazo élelmiszereket bemutatd térképeket (V1. 309-315.) a gyiijtogetéshez &s a tap-
l4lkozashoz egyarant besoroljak.
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3b. tablazat 3b. tablazat (folytatds)
A terképezett kultaralis jelenségek aranya az egyes néprajzi atlaszokban a kultiira részteriilete; ﬁ———
szerint, 8 HRAF 1987-es rendszere alapjan (%) A kultara részteriiletei A CH D FIN H PL RO s SK.
A kultira részieriletei A CH D FN H PL RO S SK 52 Pihenés 13 2
53 Milvészet
10 Helyszin (diszitd, zene, tane, irodalom) 5 3 3 g <] 7 13
11 Bibliografia 54 Szérakozés (jatékok)
12 Modszertan 35 Névadas, mobilitas 1 4 2
13 Féldrajzi helyzet 56 Tarsadalmi rétegzddes 1
14 Humaén biolégia 57 Személyes kapcsolatok
15 Viselkedés, személyiség 58 Hazassag 1 2 3 7 3 6 3
16 Demografia 59 Csalad 1 2
17 Torténelem és kult. valtozas 60 Rokonsag 3 i 7
18 Totalis kultira (etika, normak) 61 Rokoni csoportok
19 Nyelv 62 Kdzdsseg 6 3 3 4 8
20 Kommunikacio 2 <1 63 Teriileti szervezetek -
21 Adatrdgzités 64 Allam
22 Zsakmanyolds 4 4 65 Kormanyzati tevékenység
23 Allattartas 3 9 ] 5 5 4 66 Politika
24 Foldmivelés 15 3 6 8 17 26 8 16 7 67 Jog 3 <1
25 Etelkészités 7 10 6 16 14 5 5 68 Biin ¢és blinhddés
26 Taplalkozas 5 2 3 6 5 3 4 69 Igazsagiigy
27 Ttalok, kabitdszerek 5 5 <] =] <] 1 70 Fegyveres erdk
28 Bor és textil készitése 2 6 3 2 9 3 P 71 Hadi technika
29 Ruhazkodas 3 4 2 7 2 8 8 72 Haborm
30 Ekszerek 1 <] 73 Térsadalmi problémak
31 Nyersanyagnyercs 74 Egészség &s jolét
32 Nyersanyag feldolgozds <] 2 <] 75 Betegség 2 6 4 1
33 Epitkezés 1 76 Halal 3 7 1 4 5 4
34 Epiiletek 4 1 <] 6 8 32 6 25 8 77 Vallasi hiedelmek 10 7 3z 30 4 1 23 2
35 Epiiletfelszerelés &s karbantartds 1 4 1 2 g 3 3 78 Vallasi gyakorlat (szokasok) 32 19 28 & 6 12 7 10
36 Teleplilés 2 1 6 3 ] 79 Egyhazi szervezet
37 Energia 80 Szamok és mértekek 2
38 Vegyipar 81 Egzakt tudas
39 Tékés ipar %2 Elképzelések fermészetrol,
40 Gépek emberrdl
41 Eszkdzok, felszerelés 7 83 Szex
42 Tulajdon 1 5 3 84 Reprodukeio
43 Csere 3 2 85 Csecsemd- és gyermekkor <1 <1
44 Piac 86 Szocializacié
45 Pénziigy 87 Oktatas és nevelés i <1 <1
46 Munka 4 3 88 Felndtié valas, felndti- és
47 Uzleti és ipari szervezet oregkor
48 Utazas és teherhordds 2 4 3 1
49 Szérazfoldi szallitds 1 2 4 12 5 1
50 Vizi és légi szallitds <]
51 Eletmod, napi tevékenységek <1 1
" a3




ben az ide jobban ill6 svdjci atlasz szintén 25 szempontot képvisel, Am az MN
szempontjai alapjan is a vizsgalt 8 atlasz kozil (a magyar atlasszal egyiitt) a maso-
dik legtdbbel rendelkezik (17). A magyar atlaszban a HRAY szempontjai kézil 23
mutathatd ki, tehat ebben a sorban a masodik legtdbb. A legkevesebb szempontot
az egyelre torzoban maradt lengyel atlasz (MN: 9, HRAF: 11), illetve a svéd
atlasz (MN: 10, HRAF: 12) tartalmazza. A tobbi atlasz (A, D, FIN) tekinthetb az
atlagosnak (MN: 13-16, illetve HRAF: 16-19).

Az MN rendszerét tekintve a kultira egyes aspektusai kdzill a népszokésokhoz
sorolhato jelensépeket a német (&s részben német} nyelvteriilet atlaszai kiugré mér-

tékben abrazoljak. Ugyanez figyelheté meg a skandinav atlaszokban a néphit kate-

gériaval. Ha ezt a két aspektust dsszeadjuk, arAnyuk valamennyi nem egykori szo-
cialista orszaghan késziilt atlaszban eléri (S, CH), illetve kissé (FIN), sét jelentd-
sen (A, D) meg is haladja az adott atlasz térképeinek harmadat. A német atlaszban
Osszegilk egyenesen az dbrazolt jelenségek 60%-a, ami az atlasz feltliné egyolda-
lasagat mutatja. Ez a kép a HRAF rendszerében vizsgalodva sem viltozik, csak
annyiban, hogy a kifinomultabb rendszerezés lehetésége miatt a svajci atlasz ki-
egyensllyozottabb képet mutat (itt az dsszeg csak 26%). Hasonlo, tobb atlasznal is
egyforman kiugrd aranyt a tobbi részteriilet kdziil legfeljebb a torzéban maradt len-
gvel és az elég egyoldald svéd atlaszban talalunk: az épitkezés 32% (PL), illetve
25% (8), a foldmivelés pedig 26 (PL) és 16 (S) szazalékban van képviselve. Kis-
sé kiugro (22%) aranyt érzékelhetiink a magyar atlaszban a népi tapldlkozas terii-
letén. A kép a HRAF rendszerében is hasonldé marad, mivel azonban ott a taplalék
készitését és fogyasztasat elklilonitik, a magyar atlaszban szamitott 22% kettévalik
a kevésbé kingrd 16 és 6%-ra. 10%-nyi vagy azt meghalad6 részardnyt méar tobb
helyen érzékelhetiink, ez azonban egyoldalisagként kevésbé, legfeljebb sulypont-
eltolddaskent ertekelhetd (foldmivelés: A, H; kozlekedés és szallitas: PL; étkezés:
A, CH, PL, SK; szokés: SK; tarsadalom; A, CH, SK; rokonsag, csalad: SK; élet-
fordulok: FIN). A HRAF rendszerében értelemszer(ien kevesebb ilyet talalunk mar
{(fBldmivelés: A, H; taplalék elkészitése: CH, H, PL; szaraz{oldi szallitas: PL; Gsz-
szevont milvészetek: SK, vallasi népszokdsok: SK).

Ha az egyes atlaszokat elemezzilk a kulturdlis részteriiletek aranya szerint, a
fentickbdl kovetkezben a legkevéshé kiegyensilyozottnak az oszirak, német és
svéd atlaszt, illetve a torzdban maradt lengyel atlaszt tarthatjuk, Az osztrak atlasz-
ban az abrazolt 16 aspektus kézil négy (foldmiivelés, taplalkozas, szokas, tarsada-
lom), a német atlaszban az abrazolt 13 kdziil harom (szokés, néphit, tirsadalom),
mig a svéd atlaszban a 10 aspektus kozill szintén harom (fdldmivelés, épitkezés,

néphit) az Gsszes abrazolt jelenség mintegy kétharmadat dleli fo1. A lengyel atlasz-

ban 4brazolt 9 aspektus kdziil négy (foldmiivelés, kbzlekedés, épitkezés, taplalko-
zas) Osszesen 88%-ot tesz ki. Ezt az aranyt az atlasz torzé volta sem magyardzza,
az el nem késziilt kbtetek ugyanis a szellemi és a tarsadalmi kulturat abrazolnak
a tervek szerint, ¢és igy alig 1-2 szdzaléknyi résszel szerepelnek olyan fontos rész-
teriiletek, mint allattartds (ide legfeljebb az épitkezés teriiletérdl az allattart6 épi-
letek sorolhatok at), az életmod, az 6ltézkddés. Ezek az aranyok a HRAF szem-
pontjai szerint sem valtoznak érdemben. A finn és a magyar atlaszt az MN szem-

pontjai alapjan vizsgalva csak a néphit (FIN: 30%) és a taplalkozas (H: 22%)
tekinthetd kiugronak, még a legnagyobb ardnyt 6t teriilet Gsszege sem éri el a két-
harmados ardnyt. A HRAF szempontjai szerint pedig e két atlasz meg kiegyen-
stlyozottabbnak tekintheté. Valamennyi vizsgalt atlasz kozill azonban a szlovak
atlasz 4brézolja nemesak legteljesebben (20, illetve 25 szempont), hanem legara-
nyosabban is a népi kultirat. Csak a HRAF rendszer két legproblémasabb katego-
ridjaban (milvészet, szokas) éri el a 10%-ot, a kevésbé részletez MN-rendszerben
sem haladja meg egyik részteriilet ardnya sem ezt az aranyt (az itt dsszefoglalo jel-
legii tarsadalom is csak 12%).

(sszességében a kultira egyes részteriileteinek ardnyos dbrazolasat tekintve
megallapithatjuk, hogy mig a kelet-kdzép-eurdpai orszagok atlaszaiban a stlypont
inkabb a targyi kultara felé tolodik, a nyngat-kzép- és észak-eurdpai orszagokban
a stlypont erdteljesen a néphit és népszokds felé tolédik (kiilléndsen, ha figyelem-
be vessziik a holland atlasz csak néphittel foglalkozo anyagat is). E szempontbol

tehat elég egyoldaliinak tarthatjuk a német, az osztrak, a svéd ¢s a torzd lengyel |

atlaszt, ardnylag kiegyensiilyozottnak a finn, a svéjci és utdnuk a magyar atlaszt,
mig a legkiegyenlitettebb képet az eddig legutolsonak befejezett szlovak atlasz
mutatja.

AZ ADATOK TER- ES IDOBELISEGE

A néprajzi atlaszok egyoldalisagat nemcsak az abrazolt jelenségesoportokra vo-
natkozoéan, hanem azok teriileti elterjedtségét illetden is figyelembe kell venniink.
Szamtalan jelenség 1étezik, amely csak az orszag, illetve a nyelvteriilet bizonyos
régioiban fordul eld. A legkézenfekvobb példak a felekezeti hovatartozasidl fliggd
jelenségek. A szentek gyogyito tevékenységében valo hit (ezt dbrazoljdk példaul a
német atlasz NF 10-11 lapjai, vagy a holland atlasz 12-17, 23-28 lapjai) nyilvén-
valoan csupan katolikus vidéken jelenhet meg. Hasonlé terilleti elkiiloniilés figyel-
heté meg a természeti kdrnyezethez kothetd jelenségek esetében: a finn atlaszban
példaul nyilvén csak azokon a teriileteken lehet adatot kdz0lni a kender ¢s len meg-
munkaldsardl (1. kotet. 63-69, 74-77), ahol e két ndvény megterem. Bizonyos gaz-
dasagi tevékenységek is teriiletekhez kotddnek: ilyenek példaul a magyar atlaszban
a szemnyerési eljarasok egyes tipusainak részletezésével foglalkozd lapok: a
nyomtatis Erdélyben, a cséplés a Dél-Alfoldon hidnyzik (61-65, illetve 66-75).
A nagy E-D kiterjedésti Svédorszagban jelentds kisebbségben vannak az olyan la-
pok, amelyeken az dbrazolt jelenség tipusai az egész tertiletet lefedik. Mindennek
kovetkeztében a szamitogépes feldolgozasban nemesak jelenségesoportok, hanem
teriileti egységek is alul- vagy feliilreprezentdltak lehetnek. Ez befolyasolja a vég-
s6 eredményt is, hiszen azok a teriiletek, ahol az adott jelenségek léteznek, az
elemzésben tobb valtozoval (tulajdonsiggal) szerepelnek, mint az adott jelenség
altal nem érintett vidékek.

Az elkésziilt eurépai néprajzi atlaszok nem abrazolnak egységes idometszetet.
Mondhatjuk, valamennyi atlasz azt a kort abrazolja, amely az adott moédszerrel leg-
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inkabb elérhetd, illetve amely az adott orszag néprajztudoménya érdeklédésének
homlokterében all. Altalaban azonban megéllapithatd, hogy a legtébb atlasz a 20,
szazad elsd harmadanak, s kiilénGsen az elsé vilaghdbor( elbtii masfél évtized keé-
penek abrazolasara torekszik. A magyar atlasz legtébb lapja az 1900 kérili allapo-
tot mutatja be. Az osztrak atlaszban a 20. szazad els§ felét vitték térképre, a finn
atlasz az I. vilaghaborn el6tti kép megjelenitésére torekszik (VUORELA, 1976, 9), a
lengyelek a 19-20. szazad fordulojat allitjak a kézéppontba (BoHDANOWICZ, 1993,
35) a svédek még régebbre visszanyulva az 18501900 kozti viszonyokat igyekez-
nek abrazolni (ErixoN, 1957, 7). A szlovak atlasz kinalja a legvdltozatosabb képet,
am a lapok tilnyomo tobbsége a 19. szdzad vége-20. szdzad eleje (110), a 20. sza-
zad eleje (42), illetve a 20. szazad elsé fele (207) bemutatdsara vallalkozik. A tér-
képkészités szempontjabol kiilonleges megoldast valasztottak a roman atlasz ké-
szitd1: egyazon térképen, de mas szinnel jeldlik az 1900 korili, a recens (1972-82),
illetve azon adatokat, amelyek e két idometszetben egyarant jelen vannak.

A német és a svajci atlasz kérddivei is igyekeztek a miltra vonatkozoan folten-
ni kérdéseket (Cox 1984: 40), tobb kérdés azonban a recens kultardra irdanyult
(SimoN, 2005, 61) ¢s az alapadatok az 1920-as, 30-as évekre jellemz6 német, illet-
ve az 1937-1942 kézti svéjei népi kultirara vonatkoznak. A német atlasz levele-
z61 ¢ls6sorban a recens adatokat voltak képesek folvenni (még akkor is, ha azok
valdjaban mar reliktumelemek voltak), a svajci atlasz szakért§ gyiijtoi pedig erre
is torekedtek. A svéjci atlaszban csupdn 17 jelenség idobeliségét dbrazoljdk, ilyen-
kor régi jelenségekre kérdeznek ra, illetve bizonyos jelenségek megjelenését vagy
eltiinését regiszirdljak. A német atlasz meég kevesebb, csupan két jelenség esetében
foglalkozik az idébeliséggel (az anyak napja [33.] és az adventi koszori [36.] meg-
jelenési ideje). Az eltérd idszakra vald kitekintést, illetve az id6beli valtozast mas
atlaszok is rogzitik: a magyar atlasz 58 lapja a 20. szazad eleji-kdzepi képet, 11
egyes jelenségek idébeli viltozasat jeleniti meg. Az osztrdk atlasz az archiv forra-
sok alapjan a multba nyil vissza: 3 lap a 19. szdzad kozepi, 7 a 19. szazad eleji ké-
pet mutatja. A szlovak atlaszban az altaldban vett 20, szazadi, illetve a ,recens”
(1970-es évek) képet 36, illetve 34 lap mutatja, egyes jelenségek iddbeli valtoza-
saval 37 lap foglalkozik. A lengyel atlasz eddig megjelent koteteiben csak 7 lap
abrazol mas idometszetet (4: 19. sz. kdzepe, 3: 20. sz. kidzepe), és 51 lap egyes je-
lenségek tdrténeti valtozasat mutatja be. A finn atlaszban, az abrazolt kép id6beli
eltéréseit nchezebb meghatarozni, kiildnésen az archiv forrasokbdl gytijtott folklor
anyag esetében, mert 1tt a legutolso eléforduldsok adjék az adatokat.

Elméletileg egy kultira teriileti tagolédasat barmely iddmetszetben lehet vizs-
galni, A nemzetk6zi 6sszehasonlitast ugyan lehetetlenné teszi, ha az egyes atlaszok
kiildnbdz6 idémetszetet mutatnak be, az egyes atlaszokon azonban énmagukban
elvégezhetd a tagolodas vizsgilat. A kapott kép karakterisztikussigat illetden
azonban erds kiilonbségek lehetnek. A legmarkansabb kép ott rajzolédik ki, ahol a
friss polgarosodas révén a taji differencialodas elérehaladt, 4m a polgdrosodas egy-
ségesitd hatisa még kevésb¢ jelentkezett. Ebbdl a szempontbdl és killondsen az
anyagi kultira vonatkozasaban a 19-20. szdzad forduldja a kelet-kdzép-eurdpai
népeknél (H, PL, RO, SK + FIN) markansabb képet rajzolhat ki, mint a polgaro-

sodasban mar elérébb tarté nyugatabbi terilleteken (A, CH, D, S) (Kosa, 1998,
33-36). Emiatt érthetd, hogy a svéd atlasz készitéi regebbre igyekeztek visszanyul-
ni. Az elsésorban recens (a 20. sz. elsé felére vonatkozd) anyagot feldolgozd oszt-
rék, svajci és német atlasz esetében a tagolodas képe nehezebben rajzolddhat ki. Itt
mar 1900 koriil is elérehaladottabb volt a polgarosodas, s az 1930-40-es évekre ez
a kiilénbség még nyilvanvalobba valt. Ennek kdvetkezisben a német, oszt{ék, S\:’éj-
¢i népi kultira iparosodas eldtti vonatkozasai (elsésorban az anyagt k\flltlfra:,foyd-
miivelés, allattarts, épitkezés, lakashasznalat, haziipar teriiletén} a gy“uj,tott és ab-
razolt anyag alapjan taji kiilénbségeiben sokkal nehezebben észlethetd és e}em?z-
het6. Ez részben annak is magyarazataul szolgalhat, hogy a folklor (szokds es nep-
hit) miért keriilt f5lénybe a vizsgilt és térképezett jelenségek kozot. o

Ha a szinkron vizsgalat alapfeltételét szigoraan vessziik, azok a terkep!apok,
amelyek bizonyos kulturdlis jelenségek id6beli valtozasaval foglglkoznak, illetve
nem a {8 id6metszetet dbrazoljak, nem lehetnek részei az arra az 1d6metsz.etre vo-
natkozo tagolddas megallapitisdnak. Azonban nem 1enn§. sz’erepcsés telje_sen f_’l—_
gyelmen kiviil hagyni ezeket a lapokat sem, mert ve]ﬁ'lf a'toirtenetl aspektus Je!(-’:mk
meg a vizsgalatban. Ezenkiviil a tagolodas szempontjabél is fontos mformacmk{q‘?
hordoznak, hiszen, mint Barabas Jen& (1963, 103) megallapitotta: ,,DIZONYOS tay
kiilonbségek semmi méasnak nem tekinthetdk, mint iddbeli ki_ilénbs’égnek”. Ré}ada—
sul a , kilogd” lapok ritkan képeznek jelentés mennyiscget, a Jelens’feg'ek 15%-4t se-
hol sem haladjdk meg.?? A térténctiség problémaja a német és svéjci at!asz_c?seten
a legkisebb: ezek ugyanis eiméletileg a kortars népi kultira elefneit, abrazobak. Ez
még akkor is igaz, ha — kiilléndsen a német atlasz esetén — a kerdowbe_n blZO{lyOS
kérdések a multra vonatkoznak, és a 20. szézadi Ojitdsokat — néhény kivételtdl el-
tekintve — nem firtattak. A térképek tehat egy szinkron vizsgalat eredmenyet mu-
tatjak, s emiatt a tagolodasvizsgalatba minden tovabbi nélkill bevonhatok.

A NYELVFOLDRAJZ ES A TAINYELVI HATASOK
PROBLEMAJA

Mivel az atlaszok szamos térképiikén bizonyos jelenségek népnyelvi variacidit
régzitik, a nyelvfoldrajz hatasat mindenképpen érinteniink kell. A nfémeF atl’asz—
munkélatok korai fazisdban a nyelvészeti kutatds a kulturalis tajak v1zsga}ataba,n
(Kulturraumforschung) fontos szerepet jatszott, els@sorban Theodror Ermgs &s
Adolf Bach munkdssagan keresztiil. ,,Ebben az Osszefliggésben a néprajzra a se-
gédtudomany szerepe harult. A kulturalis tajak kutatasaban egé§%en a legutdbbi
idékig sokszor a szellemi és anyagi kultra vizsgalata nem Onmagaert folyt, hanem

2 Egyediil a szlovik atlasz esetében tekinthetd soknak ez az ardny, €2 azonban részbeP meg-
tévesztd. Az 1. tablazat adatai ugyanis nem a kulturalis jelenségeket, hanem a lapokat &sszeg-
zik, amelyek egy jelents része illusztrativ. Az alaptérképen abrazolt, s igy egy szémitégépqs
adatbazisba elméletileg folvehetd jelenségek kozott a kilogd lapok széima csak 68, s ez aranyai-
ban nem haladja meg a lengyel atlaszét.
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csa_k abbol a_célbél, hogy mintegy sziikséges eszkdzként szolgaljon Kozép-Eurdpa
re:hllctum és_mnovéoiés tertileteinek, illetve az njitasok elterjedésének meghataro-
zasahoz” — jelentettek ki befolyasos kutatok még 1998-ban is (COX—ZENDER, 1998
164). A nyelvftldrajz hatésa alatt az ADV kérdésfeltevései jol jelzik, hogy az et
n916g1a1 atlaszokban a nevekre vonatkozd kérdések nyilvanval6an tilzott jelenté-
seggel bimak” (Cox, 1999, 247). Az ADV kérdbivein mintegy 100 kérdés a
»Worter und Sachen” témako6rébdl szarmazik, s a 171 térképezett jelenségbél 41
(24%) az ezekre adott valaszokat abrazolja (Cox, 1999, 242).

A nyelvioldrajz hatdsa al6l a tobbi atlasz szerkeszt6i sem tudtik kivonni magu-
kat. A 1egt61bb, a jelenségek elnevezésével foglalkozd térképet a magyar atlaszban
(26%) talaljuk, de hasonld képet mutat a lengyel (23%) és valamivel kevésbé a
S\_’é_!Cl (20%) és szlovak atlasz (17%) is. A legkisebb aranyt érdekes mddon a skan-
dinav . atlaszokban (FIN: 5%, S: 2,5%) talaljuk. Ok fogadtik meg leginkabb
Mafthlas ’Zender figyelmeztetését, aki mar a német atlasz els6 térképeinek megje-
lenése utdn leszogezte, hogy a néprajzban alkalmazott térképészeti modszer felada-
tgr nem az, hogy a nyelv{6ldrajz eredményeit tAmogatja (ZENDER, 1937, 87). A ké-
sObbiek soran :Zender szamtalan olyan kutatdst végzett, amelyek bizonyitottik
119gy a szellemi és anyagi kultira térbeli megjelenése és elterjedése sokkal kevés:
bé egyenes vonall €s hullimszer(l, mint ahogy azt eredetileg a tijnyelvi térképek
a]apj'z;m teltételeziék (Cox—ZENDER, 1998, 164). Els6 latasra a néprajzi térképek
alapjan sem egymastdl vildgosan elvalo teriileteket, sem egyértelmti hatrvonala-
kat nem lell§tett meghatarozni (COX—ZENDER, 1998, 169), mar csak ezért is érde-
nz,:es nagyszamﬁ térképen a szamitdgép segitségével a csoportositasi elemzést el-
végezni.

A NEPRAJZ] ATLASZOK SZAMITOGEPES
FELDOLGOZASA ES ELEMZESE

A néprajzi és a hozzajuk gyakran kapcsolddd nyelvjarasi atlaszok szamitdgépes
feldolgozésé,nak‘elképzelése mar a komputerkorszak hajnalan felmeralt. Elsésor-
ban a nyelvjarasi jelenségeket, szavak és kifejezések elterjedési tertiletét igyekez-
tek igy fdlderiteni, illetve a térképek készitését egyszertlisiteni.® A kivetkez6kben
a_nyelveszek mar arra torekedtek, hogy teljesen automatikusan allitsanak ¢l6 nyel-
vi etlaszokat (VIERECK-RAMISCH, 1991/1997). A nyelvészeti szakteriiletek kdziil
e!§osorban a dialektometridban bizonyult a szamitégépek alkalmazisa gylimoleso-
zOnek (GOEBL, 1982, 1984, 1992, 1994, 1998; HuMMEL, 1993; ScHiLTz, 1996), itt
a’mé}r kész térképek tovabbi feldolgozasara is sor keriilt (ScHiLTz, 1995)’. Népr;jzi
terkepek vonatkozasaban kevésbé atfogd kutatisok torténtek. Az elsd kisérletek
tematikus térképek automatikus megrajzolasat céloztak (Cox, 1972; Cox—
GRIFFIOEN, 1977). A tovabbi munka elsGsorban az adatok kezelését, kiért:ékelését

23 A vonatkozéd irodalomrél Borsos, 2001, 189, illetve Pur &
X s , SCHKE, 1977, 3-3; —305,
KEHREN, 1994, 194-202. I &

és tovabbi felhasznaldsat igyekezett megkonnyiteni (KEHREN, 1994, 16-30). Azt

hogy a néprajzi kartografidban eddig a nyelvészettel dsszehasonlitva kevesbe je-

lentGsnek tinik a szamitogépek hasznalata, elsésorban az okozza, hogy a néprajzi

adatok digitalizalasa nehezebb, ugyanis sokrétiibbek, raadasul az atlaszbeli meg-

jelenésitk gyakran kovetkezetlen. Ennek kdvetkeztében a néprajzban és az etno-

kartografidban csupén néhany esettanulmanyra, illetve a szamitogépes modszerek

clvi alkalmazhatosaganak vizsgalatira keriilt sor (pl. KascHupa—LIPP, 1983;

MOURMANN, 1984; Scuippers, 1997). Teljes atlasz digitalizalasa és klaszterana-

lizise eddig csak a magyar anyag vonatkozisaban tortént meg, a Breiner Laszlo

Gébor informatikus altal kiilon erre a célra készitett programok (EthnoMap,

MapCA, és tovabbfejlesztett valtozatuk, az EthnoTool) segitségével?* A progra-

mok gy késziiltek, hogy az adatbazisok kivetkezetlenségeit kezelni tudjak, és kel-

16en rugalmasak ahhoz, hogy az ujonnan folmertld szempontrendszerek is beépit-

heték legyenek. A német atlasz kivilasztott térképeinek a Rajna-vidék tertiletére

vonatkozd tesztanalizise soran kideriilt, hogy a program alkalmas a magyar anyag-

16 sok vonatkozasban eliité szerkezeti atlaszok feldolgozasara is. Ezért a kovetke- )
zékben az egyes nemzeti néprajzi atlaszok adatbéazisait abbol a szempontbdl lehet
szemiigyre venni, hogy az EthnoMap-EthnoTool program rendszerében alkalma-
sak-c a digitalizalasra és csoportelemzésre.”

A digitalizdlasra elsGdlegesen a kinyomtatott, tehat (elméletileg) hozzaférheto,
és ellendrzit adatokat tartalmazo térképeket kell alapul venni, csak a gyijtopon-
tok korlatozott azonositasa esetén érdemes folvetni az elsddleges adatbazis [el-
hasznalasat. Az adatokat mindegyik atlaszban elméletileg a gyiijtépontokhoz ren-
deltek, és ez a hozzérendelés még akkor is elvégezhetd, ha némely atlaszban (FIN,
PL, SK) az érzékletesebb kép megalkotasa érdekében tébb jelenség elterjedését
felillet modszerrel abrazoltdk 26 A digitalizalas adatbazisanak elemeit tehat a gytj-

A7 FthnoTool mar nemesak klaszter-, hanem kapesolatelemzésre is alkalmas.

15 A péprajzi atlaszok anyagin folytathatd klaszteranalizist6l részletesen ldsd magyarul:
Borsos, 2001a, 191-193, angolul Borsos, 2000, 176-177, németiil: Borsos, 2001c, 22-23.
Fontos azonban it is kiemelni néhany tényezét. A meghatarozott csoportok szama végsé soron
az elemzés céljatol Rigg. Am vannak jellegzetesebbnek tekintett eloszldsok: ezeket az Ossze-
vonasokat jelenté szam (az an, szordsnégyzet) nagyobb véltozdsa alapjén udjuk kijeldIni, ilyen-
kor ugyanis a kovetkezd 1épésben a program mar egymastol jobban eltérd telepiiléseket von
Bssze. llyen jellegzetes ugras az elemzésben (5bbszir is eléfordulhat, igy kisebb, kdzepes €s na-
gyobb létszami csoportokat, azaz mikro-, mezo- és makrorégidkat tudunk elkildniteni. A ki-
lonbazéd klaszterezési eljarasok kdzil kulturdlis régick meghatarozasa soran célszerll az Un.
Ward-mébdszert kivetni, amely a kisebb, de jellegzetesebb csoportok kialakuldsanak kedvez. Az
elemeket standardizdlas al is kel! vetni, mert igy azok a térképek, amelyek viltozoja (az adott
kulturlis jelenség) kevés véltozattal (értékkel) rendelkezik, az elemzésben ugyanolyan sillyal
esnek latba, mint a sokértékiiek. A valtozok értékszama minimum 2 {legegyszeriibb valtozat-
ban: igen-nem), a2 maximum definidlattan (D: 141).

2% A fenti atlaszok a feliilet modszert kivetkezetesen alkalmaztik, de mds atlaszokban is
akad egy-két felillettérkép, ezek azonban kivételesek, ¢s ezért nem vettitk figyelembe (pl. H:
429, Hurkatdltelekek).
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tépontak jelentik, és ezekhez rendeljilk a valtozdkat: mindegyik elemet az egyes
valtozok adott helységben megléevo értékei jellemzik. Ezeket az értékeket a klasz-
teranalizishez szam formdjaban kell megadni, tehat minden egyes szbveges érték-
hez egy szdmot rendeliink. Ezcket azonban nem a szam numerikus értékének meg-
felelden kell az analizisben kezelni, hanem szimbdlumként, mert valdjaban az 1 és
10 kozti kiilénbség nem azt jelenti, hogy a 10 joval tébb, mint egy, hanem csak azt:
mas.

Az adatbazis folépitéschez tehat a gyljtépontok azomositisa elengedhetetlen.
Ezt a killonbozé atlaszok kiilénbdzé modon oldottdk meg. A legegyszeriibben azok
az atlaszok kodolhatok, amelyeknél a gyijtépontokat szamokkal azonositottak
(CH, FIN, NL, SK). Aranylag problémamentes a feladat aklcor is, ha a gyiijtépon-
tok egy fiiggdleges és egy vizszintes koordinatival hatirozhatok meg (PL, H, YU).
E harom atlasz esetében ezt igy oldottdk meg, hogy a térképre egy alaphalot fek-
tettek, ¢és szamokkal (PL), betlikkel (YU), illetve ezek kombinacidjaval (H) azono-
sitottak a térkep egy halénégyzetét. Ha a négyzetbe tobb helység esett (a lengyel
atlaszban a gytijtépontokat ugy igyekeztek meghatarozni, hogy ezt elkeriiljék, de
ha mégis), ezeket 1 (H, PL), illetve 2-3 (YU) tovabbi szintben azonositottik. >’
Lenyegeben ezt a feladatot [atja el az osztrdk atlasz mellékleteként adott keresOracs
is. Hasonlo ortogonalis koordinatarendszer alapjan dolgoztak a svéd atlasz munka-
térképein is (JANSSON-NYMAN 1968, 98), azonban a kinyomtatott lapokra ez a halo
nem keriilt 14, csak a térképek szegélyeén jelezték.

A gylijtépontokhoz tartozd adatok azonositasa a fenti esetekben kdnnyen elvé-
gezhetd, mert mind a szdmok, mind az alaphald a térképekre halvdnyan ra van
nyomtatva,”® és az osztrak atlasz keres6haldja is elvégzi ezt a feladatot. A svéd at-
lasz esetében azonban a digitalizalashoz a munkatérképeket kell hasznalni, vagy
pedig kiilon a digitalizalas céljara egy segéd keresOracsot kell késziteni.

Mar az osztrak atlasz keres6haldja esetén is folmeriil, hogy til sok adat keriil
egy négyszogbe, illetoleg alkalomadtin egymasra, tehat nehéz az adatokat a gyiij-
tdpontokhoz kdtni. Ez a probléma azonban a német atlasz esetében a legkomo-
Iyabb, itt a térkép egy négyzetcentiméterén akar 30-40 jel is dsszezstfolodhat. Az
csak kisebb problémat jelent, és a vizualis azonositast nem hatraltatja, hogy a tob-
bi atiasztdl eltérfen az alaphald nem ortogonalis, hanem a foldrajzi fokhalozatot
kdveti, ezért az alapmezdk négyzet helyett j& kozelitéssel gyliriicikkely alakdak.
Az alapmezdk azonositisara azonban nem filggdleges és vizszintes koordinatakat,
hanem egy kétszintil kodrendszert hasznaltak, amelyet tovabbi két (sziikség esetén

2 A magyar és a lengyel atlasz lényegében identikus (az alapnégyzetet 16 kis négyzetre osz-
tottak f6l), amely megegyezik a jugoszlav atlasz két szintjével, csak ezeket az elébbiektdl el-
térden nem irdssorrendben (balrd] jobbra, foliilrsl lefelé 1-t61 16-ig) szamozva, hanem az alap-
négyzet 4 és azok yra 4 négyzetre vald felosztisival hatiroztik meg (a magyarban 5 szami
kisnégyzet szama igy 13, vagyis 1-3).

# A finn atlaszban csak a kozségek hatéra szerepel a lapon, a hozzajuk tartozd kéd egy
{oléjiik helyezhet atlatszo segédtérképrdl olvashaté le.

hdrom) szinttel mélyitve hatdroztik meg egy telepiilés helyzetét. A latszat ellené-
re tehat a telepiilések nem egy alaphalé koordinatdival, hanem négy- (6t)szinti
koddal vannak meghatérozva (mint CH, SK, FIN, csak sokkal bonyolultabban).
Mivel a német atlasz térképein csupan a fokhalozatot kdvetd térképmezok &s az
egy-egy térképmezén beliili 36 mezd lathatd, felmérhetetlen munkat jelentene va-
lamennyi térképi jel telepiiléshez kotése, ¢s felmeriil a kérdés, sziikség van-e ra
egyaltalan. Egyes helyeken ugyanis a jelek sokasaga és bonyolultsdga miatt a tele-
piiléshez kotés lehetetien, mashol viszont (a feldolgozhat6 anyag hianya miatt) né-
ha egy-egy mezd is teljesen lires, marpedig a 0 adatok szaporitdsa nem sok haszon-
nal kecsegtet. Ezért a Rajna-vidék tesztelemzésében az elemeket nem az egyes
telepiilések, hanem a mezdk jelentették, s ehhez ktve (mivel a szdmitdgépes prog-
ram lehetévé teszi a tobbszords értékek feldolgozasat is) valamennyi, az adott me-
z6ben szerepl6 adat megjelent. Ily modon a mez6 valamennyi, az adott mezdbe esd
telepiilésre vonatkozé adatot képviselte, tehat — mondhatni — atvette azt a funkciot,
amelyet mas atlaszokban a kordbban kivélasztott és reprezentativnak tekintett
gyiijtopont. Ilyen — ijonnan kialakitott — ,,virtualis reprezentativ gytijtopont” lehet
a feldolgozas alapja a tobbi, levelezd modszer alapjan késziilt atlasznal 1s (A, S),
a svéd atlasz esetében tehat erre tekintettel célszerli a munkatérkép alaphalojat
felhasznalni, vagy 1], a feldolgozas céljat szolgalo alaphalot szerkeszteni.

A ,virtualis reprezentativ gylijtpont” haszndlata segit egy tovabbi probléma, a
0 adatok kikiiszObdlése esetében is. A szakértd modszerrel késziilt térképeken
ugyanis az adathiany altalaban az adott jelenség tényleges meg nem létét rogziti, a
levelez6 mddszer esetében azonban ez korantsem ilyen biztos. Ugyan maga az ana-
lizis kiloki magébol a sok 0 adattal jellemzett elemeket, annak azonban nincs sok
értelme, hogy olyan csoportokat hatarozzunk meg, amelyeket kizérolag a kiilonbo-
z§ tipust adathiany tart dssze. Az adathiany kiiléndsen a svéd és a holland atlaszt
jellemzi, az ¢lsd esetében a virtudlis gylijtépont meghatarozésa segithet, a ponto-
san kodolt holland atlasznal viszont nem: ez esetben azonban a kis szamu és a népi
kultara kizarolag egyetlen aspektusat bemutaté térképek miatt az elemzes amugy
sem hozhat elfogadhatd eredményt.

A nemzeti néprajzi atlaszok nemzetkdzi felhasznalasat egy ilyen elemzésben
megnehezitheti, ha a térképek cime, illetve jelmagyarazata nincs meg valamilyen
vilagnyelven (angol, német, francia). Ez ismét csak elsésorban a holland atlaszt
érinti, azokon mind a cim, mind a jelmagyarazat flamand, illetve holland. A svéd
és lengyel atlasz esetében csak a térképcimek vannak meg angolul. A szlovak
atlasz lapjain a német és orosz cim mellett a jelkules és minden széveg szlovak
nyelvll, ez utdbbiakat azonban egy killén kdtetben németll is megjelentették. Az
osztrak, német és svijci atlasz térképszévegei értelemszertien németek (az utobbi
francia nyelvil is), a magyar és finn atlaszban (illetve mellékletében) a cimek
angol és német, a jelkules német nyelvii (az utébbi masodik kotete németiil is meg-
jelent).
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OSSZEFOGLALAS

A magyar néprajzi atlaszra kidolgozott, a magyar atlaszon, illetve a német atlasz
egy tesztterliletén (Rajna-vidék) és 58 teszttérképén lefolytatott digitalizalas: elja-
ras ¢s az erre alapozolt csoportositdsi maodszer a nemzetkdzl 6sszehasonlitd vizs-
galatba bevont atlaszok esetében killonbozd sikerrel kecsegtet. A kevés és egyol-
dalii lapokat tartaimazd gbrég, holland és jugoszlav atlaszoknal az eljaras lefolyta-
tasa eredmeénnyel nem jarhat. A német atlasz feldolgozasa alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kdzepes mennyiségl (50-200) kulturalis jelenséget bemutatd és
altalaban a levelezd eljarast kévetd atlaszoknal (A, D, S) nagy és kozepes régiok
szintjén (25, illetve 10-15 csoport, a német atlasz tesztvizsgalataban csoporton-
ként 80-100, ill. 20--30 elem) az eljards még ardnylag egységes csoportokat hoz
létre, s ezért érdemes lehet lefolytatni. A finn atlasz esetében a nagyobb jelenség-
szamot és ebbdl kvetkezden a részletesebb csoportositas lehetdségét sajnos ellen-
sillyozza az archiv adatokat bemutatd térképek nagy szama, amelyek egy adott
szinkron elemzésbe csak kritikdval vonhatok be. Kis és mikrorégiok meghatdroza-
sat (20-30, illetve 60-80 klaszter) a magyar atlaszelemzések tamisaga alapjan csak
a nagyszamu (300-600) és a népi kultira szamos teriiletét lefedd jelenséget bemu-
tato atlaszokon végrehajtott vizsgalatok esetéh varhatjuk. A csak az anyagi kult-
ra egyes aspektusait abrazold lengyel atlasz elemzése ezért dhatatlanul korlatozot-
tabb érvényll lesz, mint a joval tagabb svijci atlaszé. A legmarkansabb eredményt
a szlovak atlasz estében varhatjuk, s mivel az atlasz készitdi nem szamitdgépes
modszerrel maguk is végrehajtottak a régiok meghatirozasat, a szlovik atlasz
adatainak digitalizalasa, klaszteranalizise €s végiil a kétféle Niton elért eredmények
6sszehasonlitisa az alkalmazott modszer relevancidjara is pontosabb vélaszt adhat.
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BALAZS BORSOS

ON THE POSSIBILITIES OF COMPUTER-ASSISTED PROCESSING
OF EUROPEAN ATLASES OF ETHNOGRAPHY

The article deals with the potential of the different national atlases of etbnography
made in Europe in the last 60-70 years, to define the regional distribution of cer-
tain cultures through the computerized elaboration of their data. Based on the expe-
riences of the cluster-analysis of the Atlases of Hungarian and German Folk
Culture an analysis is made on the different national atlases of ethnography from
different points of view (research method, influence of dialectics, determination of
collecting points, territorial distribution of data, rates of Various aspects of cul_ture).
The paper concludes that collected data in different atlases is wqrth_ of zfmd suitable
for computer elaboration, however exact and detailed cultural d1str1but1(_)n patterns
could be determined only after the Hungarian, Slovakian, Swiss and Polish atlases,
while well determined regions at a large scale could be expected after the elabora-
tion of Austrian, Swedish, Finnish and German material.
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