BERTA PETER

TARGYHASZNALAT, IDENTITAS ES
A KULONBSEG POLITIKAJA

Az etnikai identitasszimbélum-alkotds gyakorlata
az erdélyi Gaborok kozott

1. REKONTEXTUALIZALT TARGYAK,
(TRANSZ)KULTURALIS TARGYELETRAJZOK

Amint arra Lury felhivja a figyelmet: tarsadalmi viszonyainkat gyakran kiillonbo-
76 targyak ,,megszerzése, hasznalata ¢s cseréje” (LURY, 1996, 19), vagyis a targy-
hasznalat médiuma révén fejezziik ki, tarsadalmi létink eppen ezért elképzelhetet-
len targyak nélkiil (,social lives bave things”, LURY, 1996, 10-18). Ugyanakkor a’
hasznalati kontextusok kozotti gyakori helyvéltoztatasuk, illetve a hozzajuk tarsu-
16 ideologiak és gyakorlatok valtozékonysaga miatt a targyak is szert tehetnek — at-
vitt értelemben — egyfajta tarsadalmi létre, glettorténetre-életrajzra (,,things have
social lives”, LURY, 1996, 18-28; v3. APPADURAI, 1986). Az alabbi tanulmany az
i targyi kultiira kutatdsként ismert antropoldgiai irdnyzat azon vonulatahoz tarto-
zik, amelyet — KopYTOFF (1986) alapjan — életrajzi megkdzelitésként definialha-
tunk (vo. SAUNDERS, 1999, 244). Az ide sorothato irasok kozds vonasa, hogy azok
a targyak tarsadalmi jelentOséget kulturalis életrajzuk” (KopyTOFF, 1986) kontex-
tuséban vizsgaljdk, olyan folyamatelvii s kontextusérzékeny szemiéletmodot al-
kalmazva, amely lehetévé teszi a targyak €s a targybefogado kontextusok kézotti
bonyolult interakciok (jelentés- és értékkolesonhatasok stb.) behato elemzéset.

A kopytoffi fogalom differencialasara APPADURAI (1986, 34) tett kisérletet, el-
kiilénitve valamely konkrét targy kulturalis életrajzat” (v6. CALLAHAN, 1999;
HOLTORF, 2002; GOSDEN-MARSHALL, 1999} a targyosztalyok tirsadalmi karrierjé-
181 (v6. SAUNDERS, 1999). Amig az elébbi esetben a vizsgalddas egy konkrét targy-
ra, illetve arra a periddusra fokuszal, amely a targy eléallitdsanak pillanatatol a tar-
sadalmi hasznalatbol torténd kivondsig tart, addig az egyes targyosztalyok — ami-
lyen példaul a luxuscikk vagy az ereklye — tarsadalmi karrierjének elemzése at-
fogdbb perspektivat igényel, amelynek kdzéppontjaban a targyosztalyhoz tarsitott
jelentések és hasznalati modok alakulastdrténetének dokumentaldsa, illetve értel-
mezése all.

Az életrajzi megkozelitést alkalmazo tanulmanyok azonban nemcsak az
Appadurai altal javasolt kategéridk (konkrét targy- versus targyosztaly-¢letrajz)
szerint csoportosithatoak, hanem annak alapjan is, hogy a targyak jeleniés- és ér-
tékvaltozasai egyetlen kulturalis kontextus hatarai kézdtt mennek-e végbe, vagy a
kulturalis hatdrokon ativeld helyvaltoztatas tényével allnak-e dsszefiiggésben. Az
elébb emlitett tanulménycsoportba sorolhaté példaul CALLAHAN (1999) irdsa a phi-
ladelphiai ,,Szabadsag harang” szingularizalasardl, vagy HEBDIGE (1988) tanulma-
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nya, amely az olaszorszagi scooterek jelentésviltozasaival foglalkozik. Az életrajzi
modszert alkalmazo targyértelmezések masik csoportja olyan jelenségeket vizsgil,
amelyek szorosan kapcsolédnak a targyak kulturdlis kontextusok kozdtti hataratlé-
péseihez. Ezek az elemzések elsésorban arra keresnek magyarazatot, hogy a kiilon-
boz6 értékrezsimek (APPADURAL, 1986) kézotti migraldsuk sorén a targyak, illetve
a targyhasznalat médiuman keresztil megjelenitett tarsadalmi identitdsok milyen
Jelentés- és értékvaltozasokon mennek keresztiil, és hogyan hasznosulnak az d;
targybefogado kontextus agenseihez kapcsolodd identitastervek eszkdzeiként.

A transzkulturalis targyéletrajzok vizsgalata elsdsorban az antropologia olyan
teriileteire jellemz0, mint a kritikai muzeologia, az aukcidelemzések (vo.
VELTHUIS, 2003, 2005; GEISMAR 2001; Satov, 1997), a kolonializmushoz kapeso-
16d6 kulturélis kontaktus-jelenségek vizsgalata (vo. THOMAS, 1991) vagy a miivé-
szet-antropologia (v6. MARCUS—MYERS, 1995). Az életrajzi modszert alkalmazd
kutatok gyakran vizsgalnak olyan jelenségeket, mint a (targyi) kultira arucikké
valasanak esetei (v6. a souvenir fogalmat a kulturalis drokség turizmus kontex-
tusaban értelmezé tanulmanyokkal [WEIL, 2004; FEi¢s, 2004; PHiLLIps, 1998;
PHILLIPS—STEINER, 1999]), a muzeumokban elhelyezett targyakkal kapcsolatos tu-
lajdonjogi vitak (vo. a kulturdlis copyright fogalmaval [RowLANDS, 2004; BROWN,
1997; WELSH, 1997; ZiFF—RA0, 1997]), vagy vallalkoznak annak a folyamatnak az
elemzésére, hogy a terepmunka helyszinér8l szarmazé ritudlis vagy hétkdznapi
hasznalati targyak hogyan definidlodnak ajra miivészetként/miialkotasokként a
nyugati miivészet kontextusaban (v6. STEINER, 1994).

A tanulmany a Géborként ismert erdélyi roma etnikai alcsoport! tagjai kozott
apai agon 6rokl6dé, transzkulturdlis életrajzzal rendelkezd eziist presztizstargyak-

'A tanulméany alapjaul egy 18 hénapos antropolégiai terepmunka szolgal. A terepmunka
leghosszabb részének helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott éi6 Gabor roma kézossége-
ket magaban foglalo Maros megyei mikrorégid volt. E mikrorégi6 kizpontjéra, ahol a legtébb
id6t toltdttem, a tanulmanyban a Nagyfalu dlnévvel utalok.

Halaval és kOszénettel tartozom mindazoknak a roméknak, akik megajandekoztak bizal-
mukkal €s tiirelmilkkel; Szalai Andrednak, az MTA Nyelvtudoményi Intézete munkatarsanak,
aki a terepmunka sorin mindvégig tarsam és kollégam volt; Michael Stewartnak a terepmunka
megszervezese €s a londoni tanulmanyutak sordn nyjtott segitségéért, valamint Kiirti Lasz16-
nak a tanulmény egy korabbi verzidjahoz fiizott tanAcsaiért, javaslataiért. A terepmunkat az
alabbi szervezetek tamogatasa tette lehetévé: Fotoplus Kft., Magyar Allami Eétvis Osztén-
dij, Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), OTKA
(F 029504), Soros Alapitvany. Tamogatasukat eziton is kdszénom.

A Gibor presztizstirgygazdasiggal foglalkozé kordbbi irdsomban (BERTA, 2005b) — a
wiyomda Srddgének” készonhetéen — az alabbi mondat olvashatd: A terepmunka leghosszabb
részenek helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott €16 Gabor vezetéknevet viseld (sic! —
B. P) roma kézosségeket magéban foglalé Maros megyei mikrorégié volt.” Eppen ezért sziik-
ségesnek tartom megjegyezni, hogy a Gabor etnonitna hasznalata nem jelenti azt, hogy az etni-
kai alesoporthoz tartozé valamennyi fom (*férfi’) és Fomnji ('né’) vezetékneve ugyanaz, vagyis
Gabor lenne. Habar a Gabor vezetéknévvel valéban gyakran talalkozhatunk, a Burcsa, Rostas,

Baranka stb. ugyancsak elterjedt vezetékneveknek szamitanak a kérdéses roma etnikai al-
csoportban,

kal; a poharakkal (taxtaj) és kannakkal (kana) foglalkozik. A;t__mgta}ja bej,’ hogy a
Gaborok hogyan hoznak 1étre az etnikai alcsoporthatarukon lfwulrol erkezd, _qua}b-
ban gazsd (nem roma) tulajdonban lévé miitargyak de- ¢s rek{ontexttﬁa_l'lzalasg
révén olyan einikai identitisszimbolumokat, amelyeket részben €pp a tc_llu}< VE}lo
szimbolikus elhatarolodas kifejezésének az eszkozeiként definidlnak. Kissé mas-
ként fogalmazva: az alabbi bekezdések célja ?%nnak d’emonstré}és_,.a, hogy a presz-
tizstargyakkal kapesolatos kulturalis fogyasztas (a’ Ga}?orok kozgt’t xs_) olyan me-
dium vagy identitaspolitikai szintér, amely meghataro;o szerepet jatszik az ,E:t?llkal
identitas, valamint a leszdrmazashoz-multhoz val6 viszony megkonstrudlasaban,
illetve megjelenitésében. o

l A mésc%éik fejezet a presztizstargygazdasag kialakuiés:énak_ - valosmpu;}theto_—
okat, illetve azt vizsgalja, hogy a Géborok a térgybfsszerzgs mlrlyer’l forfasalt Vesz1’k
jgénybe akkor, amikor 1j,? vagyis eddig csak ga’l_zsqk tulajdona't kepezo poharak ¢s
kannak megvasarlasat tiizik ki célul. A harmadzlf ¢s a negyc?dlk fejezet — a presz-
tizstérgy status Gabor fogalmanak ismertetését kdvetden — részletesen elemzi azt a

folyamatot, amelyet a gdzsékidl érkezd targyat érinté jelentés- és értékujratras

., szimbolikus alkimidjaként” (BOURDIEU, 1998a, 9971'02) dgﬁniélhatunk.’Ez a& fF)—
lyamat egyrészt a targy de-kontextualizalasat: a tulaqdonwsz{ony megvaltozasat,
illetve a targy szimbolikus kiiiresitését foglalja maga‘t_)an,‘nrlasreszt_ a re—fko?tex—
tualizalas gyakorlatat, Amint arra kés6bb részletesen is klterek: a Jelent‘es: és az
érték vonatkozasaban dekonstrualt, majd tjraalkotott térgyak’tars”atflalml €s }(ui—
turalis identitisa egyarant jelent6s mértékben étalalful: a gézsvo ,mutaygyak Gab(?r
presztizstargyakka, a targyi javak fogyasztéséna.llf eht'reglrsztereve (a tdrgy kul{um—
lis identitdsa), illetve etnikai és apai agi identltasszlm‘_r_)olumokka (a targy tdrsa-
dalmi identitdsa) valnak. Az utolso fejezet megkﬁlﬁnl?ogtqtett figyelmet szentel a
presztizstirgy-esztétika identitaspolitikai hasznosithatésdganak.

2. A GABOR PRESZTiZSTARGYGA’ZDASAG’K_’[ALAKULASA
ES A TARGYBESZERZES FORRASAI

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk: az érték- és jelentés—ﬁjrairz'ils SZi’mbOhkl:lS qu{imla’?—
janak koszonhetéen hogyan lesznek a gazsé eziistpoharakbol Qabor etnl}ial identi-
t4sszimbolumok, elébb roviden valaszt kell adnunk két kerdesre. }Egyreszt - l_e:g—
alabb hipotetikus — magyarazattal kell szolgalnunk arra vonatkozoan, hogy muert

2 Az "0 pohdr’ (, njevo taxtaj ") kifejezés a Gabor presztizsteirgydi.skprzus rést:, és ket je-
lentésben hasznalatos. a) Az "0’ jelzé az esetek egy részében azt fe) ezl ki, hogy a tar'gy, amei}z-
hez kapesolédik, a kdzelmiltig nem a Gaborok tulajdonat képe"zte’, és cs,ak {nosta?a})a? ken}lt
valamelyik Gabor fom birtokaba — vagyis az etnikai al.csoporrt tortenelm’ebe 1ntegralodasa még
épphogy csak elkezdddoit. Az i jelzdt, ha ebben a 3elent:3'.sb_en llasznalzftos,, mmde'n ese:[be'n
kurzivval szedem. b) Mas esetekben azonban a Géborok az *0j’ selzd haszna?atav?l a ‘E,argy'ke's“m-
tés idejére, vagyis arra utalnak, hogy a targy a kdzelmiltban (értsd: nem antik eziistb6l) készilt.
Az utébbi esetekben az *11j” kifejezés allo karakterekkel szerepel a szOvegben.

149

TR

o

e s




cppen ezek a tirgyak alkotjdk ma a tdrgyi javak fogyasztésanak elitregiszterét (1asd
BERTA, 2005b), miért éppen kéréjitk szervezdatt presztizstargygazdasag a Gabo-
rok k6z0it. Masrészt meg kell vizsgilnunk, hogy az emlitett targyak — mint az iden-
titasszimbdlum-alkotas ,,nyersanyagaiként” értelmezett gazso drucikkek — milyen
forrasokon keresztiil jutottak/jutnak el a vizsgalt roma etnikai alcsoport tagjaihoz.

Miért éppen az eziistpoharak és kannak? Habar irott térténeti dokumentumok-
kal ez nem tdmaszthato ald, a Gabor presztizstargygazdasig kialakuldsaban valo-
szinlileg kzponti szerepet jatszott a 16bbségi erdélyi gazso tarsadalom eziisttir-
gyakkal kapcsolatos 16-18. szdzadi attitiidje. Az emlitett idészakban ugyanis az
eziisttargyak a vagyonfelhalmozas és -reprezentécié altalanosan elfogadott, kere-
selt eszkdzeinek mindsiltek. Az Stvosmilvészet torténetével foglalkozd irasok
(BUNTA, 2001; P. SzarLAY, 2001 stb.), valamint a korabeli hagyatcki jegyzodkony-
vek, hozomanyjegyzékek alapjan nyilvanvalo, hogy az erdélyt magyar és szasz
polgari réteg, illetve arisztokricia csetében elterjedt gyakorlat volt a kiilonféle
eziisttargyak készittetése, felhalmozdsa, valamint ajandékozasa, Az eziistpoharak
es mas eziisttargyak részben csaladi (eskiiv, kereszteld stb.) és politikai esemé-
nyekhez kapcsolodé ajandék-, illetve emléktargyakként, részben pedig a ,,hivalko-
do6 fogyasztis” (VEBLEN, 1975) poharszékeken kidllitott eszkdzeiként hasznosul-
tak. A 16-18. szédzadban az eziisttargyak iranti érdek]6dés nemcesak a maganszemeé-
lyekre volt jellemzd, hanem az erdélyi céhek (v0. a céhpohdr fogalmaval), a varo-
si tandcsok, illetve a reformétus egyhaz gyiilekezetei (lasd az irasztali felszerelési
targyak csoportjat) esetében is szdmos adat tantskodik cziisttargyak készittetésé-
rél, illetve ajandékozasardl.

A 19. szdzad kbzepétbl azonban a tébbségi gdzsé tarsadalom emlitett rétegei
esetében az eziisttargyak egyre inkabb elveszitették korabbi gazdasagi jelentdségii-
ket, és fokozatosan a bankbetétek és a kiilonféle ¢riékpapirok véltak a felesleg fel-
halmozasanak altalinosan clfogadott formaiva. Ezzel parhuzamosan a kiilsnféle
gazsé ezlisttirgyak a 19. szdzad kdzepétdl tomegesen vandoroltak egyes erdélyi
roma csoportok tagjaihoz, akikre a korabeli szerz6k gyakran utalnak a vagyonfel-
halmozés és -reprezenticié e Hdivatjamilt” gizso gyakorlatanak ,6rokéseiként”,
Emil SiGertUs (1901, 22), a nagyszebeni bankok egyikének igazgatdja mar a 20.
szazad elején felhivta a figyelmet az emlitett Jelenségre: ,Hagyatéki dsszeirasok-
bol ismert, hogy a szasz csalddoknal nagy vagyon halmozédott fel eziisteszkdzik-
bol, amelyet azonban, miutdn mér nem volt szokés kelyheket ajaindékba adni és mi-
utan a megtakaritott pénzt tsbbé nem eziistbe, hanem ért¢kpapirokba fektették,
aruba bocsatottak. A ciganyok — amint a megtelepedettek, ugy a vandorldk is — vet-
tek 4t a szokést, hogy a megtakaritott pénziikbl eziisteszkozoket vasaroljanak, és
¢ziton nagyszamt, gyakran igen miivészi aranymiives-munka maradi meg sza-
munkra.” Szadeczky Lajos az Erdélyi Mizeum-Egylet gyiijteményének gyarapi-
tasat szolgalo gylijtéitjai egyikérdl beszamolva ugyancsak emlitést tesz a gdzsod
tarsadalom ¢s a ,,czigany’™ csoportok befektetési stratégidi esetében tapasztalhaté

* Mivel eldénthetetlen, hogy a szézadfordulon publikalt irdsokban mely erdélyi roma etni-
kai alcsoportok tagjairél esik szo, e hiraddsokra utalva a korabeli szerzok etnonimait hasznélom,
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faziskiilonbségrél”. Szadeczky egy kozelebbrél meg nem nevg;ett ,,erdely;zhﬁel;l
gank zélogosztalydban” ,régi erdelyi serleg_ek” olyan csoportjara bukkan e
milyennel egyik muzeum sem dicsekedhetik. (...) E serlegelg tlobb.rtylr? satoros
cziganyok tulajdonai, a kik — tudvalevéleg — elﬁszqretettelr v-asar('?ljak és szedil:
ijssgze s nemzedékrél-nemzedékre féltékenyen Orzik a 1égl eztist p%i};ar?k?lt{
(SzADECZKY, 1899, 247-248). E targyak a 2,c:mg“emyok ,,,}eg’ked\;el‘fe ,terﬁe; E-l
targy”-ai, ,,s mint hajdan 6seinknél az arany és eziist marhe'l ’kepe’z e lfts’ poto 2
1 rékpénztari beté erte irokat: a satoros cziginy értektargya m
mai takarékpénztari betéteket, ertekpaplr’o ‘ , dny értckidreya e
Ag | i A szoral, beteszi a zaloghazba; ha pe
napsag is — az eziist pohar. Ha megszorul, K : P
ivaltja; i setben akarja” (SZADECZKY, ,
szert, kivaltja; de eladni csak a legveégsd ¢ ) : ’ :
TEGLAS Istvjén (1912a, 51), Torda-Aranyos megye tanfelugyelqe,_akl a"s_za%:ifor_
dulén a ,cziganyok” birtokaban 1év6 eziistpoharak lg:gfﬂaposa}ab ismerdje etl ﬁf,_
ben gyﬁj’t,c'ije is volt,’ hasonloképpen fogalmaz: a ,,_cmga{lyok{latl 1%;;33212( glégg 1;5[ "
ckpénztari ko —és ma ont is az ily ezust ki .
kat — a takarékpénztari kdnyvet — ¢s mas vagy ist kinosele POl I
( — azad forduldjaig a killonfele ezusttargyak
Arra vonatkozoan, hogy a 19-20. szazad €ls : .
milyen nagy szamban kerilltek egyes erdélyi roma Csoportqk tag]al%zick zk‘ti)f(r:glgg
§ : korabell magyar €s sZasz SZerzok, -
ba, meglepd adattal szolgdlnak azok a ’ ‘ . Kik tobb-
nyire agbaglkok zalogosztalyain talalhato vagy esetenkepttai?;gm?grt;s;é(?serln ;ilt(;igk
iganyki ”? 2 jsa réven juto e
a helvezett ,,cziganykincsek” tanulmanyoza a réven J ke st ¢
Eirtokzba TEGLAS Istvan a Crigdny-kinesek masodik kdzleményében példaul meg
jegyzi: | N
ghizban 1€v6 czigany-kincsekrdl a raj zo'ka,‘,[ ke§21-
tettem, a kériilmények véletlenill agy alakultak, hogy akczigénzoict:}iTgkzgii ;ia\;(; ;;2;;
incsel i 1t és azok a szokotmal 15
kincseknek itt szokatlanul nagy forgalma vo : ' :
Hil(:nnyiségben torlodtak itt egyiivé. Igy az 1911, ev szeptemberf?ben eﬁ(( na;;gfflélitng
czigany-kincsek tomegében, 32 ezilstedényt olvastam meg. Lfollte;}k 11(tt 1?’20' kglzlgék s
i harak, t6bbé-kevésbé diszes kelyhek, kaveskannak, tejes-
nagy poharek, talpas KiscbD POREIL s e fupik, de legtbb volt megis a pohir
{ [ Eszé gtdbb volt mégis a p
kannak, czukorportarték, csészék, fodeles es‘ I‘IflaS_ up , de e o
sriilmény i g i ti rendkiviili nagy vonzalmat bizonyit)
Fz a koriilmény is a czigdnyoknak az ezu:?t irdnti re: L v : a
ész egyszersmind ilusztralja azt is, hogy mily nagy tOmeg eziistnemt van a szegeny van
dor kéboreziginyok kezén” (1912b, 130).

,Eppen most, a mikor a tordai zdlo

Ha figyelembe vessziik, hogy GYARFAS Tihamér (1912) vél}e{:}nénﬁi széerliiz?ltei
i 74 z ' az ido 5 b ,.cziganykincsetl” ,,
¢ loghazban ebben az iddszakban Szaz dar’a »C7Z1 set j
l(jraisgﬁ:l?d%%n”, TEGLAS Istvan besztercel kikiildetese soran a helyi zalg%ha]ngairi
E').s.ézesen nyolc tovabbi targyat vehetett kozelebbrél szemiigyre (1913, 138), Em

4 §zadeczky az ott latott eziisttargyak kozil hanninc?t n}utat b'e részle{efsepl?t:rll(.mli —
5 Tanulmanyaiban dsszesen harmincdt ,czigany” ezisttargy részletes leirasa g

ran fotékkal és rajzokkal kiegészitve._
¢ Lasd példaul Herbst Mor tordai aran

i ” Za stelé i Abbé
kincsek” zalogha vételével, illetve tova | ’ 1 :
bocsatotta a tulajdondban 16v8, illetve nala elzalogositott eziistpoharakat azert, hogy

zok késziilhessenek (vd. TEGLAS, 1912b, 129; U8, 1913, 135).

ytives esetét, aki maga is foglalkozott ,.cziginy-

rtekesitésével. Herbst Téglas Istvan rendelkezésér.e
azokrol raj-
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SIGERIUS (1901, 22) 1893-ban a fogarast Schul keresked®énél hatvan kiilonbzé, ci-
ganyok tulajdonat képezd  ivoalkalmatossagot™, a marosvasarhelyi ,.takarékpénz-
tarban” pedig ,egy szintén igen tekintélyes ciganyvagyont” latott,” akkor nyilvan-
valova valik, hogy az erdélyi ,,vandorcziganyok™ eziisttargyak iranti érdeklédése a
19-20. szdzad forduléjin meglehetésen elterjedt Jelenség lehetett. Alatamasztjak
czt a feltételezést a Gaborok presztizstirgygazdasiggal kapesolatos sajat kommen-
tarjai is. A terepmunkdm kozpontjaul szolgalé telepitlésen — Nagyfaluban — é1§
Gaborok altal szamon tartott targyéletrajzok alapjan nyilvanvalé, hogy a helybeli
romak legalabb szazétven éve rendelkeznek kiilonféle presztizstargy statusu eziist-
poharakkal és kannakkal (vé. BERTA, 2005b). Az emlitett targytipusok iranti érdek-
[6dés kezdete azonban ennél pontosabban nem definialhaté.

A ,cziginyok” birtokdban 1évé eziisttérgyak szamanak nagysagara utal az a
szorvanyosan dokumentélt gyakorlat is, hogy a magyar és szisz régiségkeres-
ked0k, mizeumpartolok a 19-20. szdzad forduléjan részben mar maguktol a
~cziganyoktol”, illetve az altaluk zélogba helyezett targyak koziil probalnak meg-
vasarolni egy-egy ,,régi nemesi eziistpoharat”.8 Amint arrdl a korabeli hiradasok
egyes szoveghelyei tanGskodnak, a miigytijték e targyakat gyakran sajat etnikus
torténelmiik reprezentacidiként értelmezték, amelyek ,idedlis” helye — vélemé-
nytk szerint — nem a ,,vandorczigdnyoknal”, hanem sajét mizeumaik kiallitoter-
meiben lenne. SzADECZKY (1899, 248) a ,,cziginykincsekkel” kapcsolatban példiul
megjegyzi: ,,Az embernek gyonydrrel telik el a lelke, l4tva ezek szépségét, milve-

7 SIGERIUS szerint Erzsébetvarosban és Szamos-Ujvéron is talalhatéak ilyen ,értékmegor-
28k (1901, 22). A tordai, brassi és besztercei mellett a kortars szakirodalom né¢hany tovibbi
olyan telepiilést is megemlit, amelynek zaloghazaiban ugyancsak taldlkozhatunk ,.cziganykin-
csekkel”. Ilyen példaul Szaszrégen (Orosz, 1914, 162). Arrél, hogy a ,,cziganyok” rendelkeznek
killénféle eziistpoharakkal, a Beliigyminisztérium 1917. évi, 151.041. szdmu, ,a nyilvantartott
ciganyokkal valé eljardsrol” szol6 korrendeletébdl is értesiilhetiink: ,,A kéborciganyoknak szo-
késuk, hogy értéktérgyaikat, killndsen arany és eziist kelyheket, serlegeket, botokat, gombokat,
csatokat, ékszeril hasznalt érméket stb., amelyek kozott értékes miibeccsel bird darabok is van-
nak, koborlasaik alatt biztonsagba helyezik és rendszerint zélogba teszik.” Magyarorszagi Ren-
deletek Téra, 51. folyam, 1917. Budapest, Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, 2522-2529.

& A korabeli szerz6k altal »CZigdnykines™-nek nevezett eziisttargyak — TEGLAS Istvan klasz-
szifikdcidjat alkalmazva (1912a, 51) — két nagy csoportba sorothatéak. Azokat a targyakat, ame-
lyeket kiilénb6z6 erdélyi otvismesterek a ,cziginyok” megrendelése nyomén, a megrendelék
igényeihez igazodva készitettek a 19. szdzad kézepén {példaul a kolozsvari Erdédy mithelyé-
ben), Téglas ,,mondvacsinaltatott” poharakként definidlja. Megkiildnbdzteti ezeket azoktél a
rendszerint t6bb szdz éves eziisttirgyaktdl, amelyek eredetileg .Tégl nemesi eziistpoharak™, ,a
férangiak altal kozionségesen hasznait eziist poharak™ (TEGLAS, 1899, 23) voltak, de kutatdsai
idején mér ugyancsak a ,,cziganyok” tulajdonat képeziék. A ,mondvacsinaltatott” ,,Cz1gany” po-
harak fogalmat a mai gazsé milkinespiac is istmeri, és e targycsoportot nélld tipusként tartja
szamorn, ,,vajdapohar” néven. Megjegyzendd, hogy a ,mondvacsinaltatott” eziistpoharakat a
Géborok sohasem tekintették presztizstirgyaknak, és a Téglas Istvan 4ltal fénykép vagy rajz se-

gitségével dokumentalt , régi nemesi eziistpoharak” kéziil is csak bizonyos formatipusok miné-
siilnek keresettnek koézsttiik.

szi remekségét; de viszont elszor(l a szive, hogy ez’ek nem \{'alz_i_mely 1r{llllz’mémin§ilf
irigyelt és tantilsagal szolgalo kincset, hangn} szetsz{o,r,t ¢s 612111}0jct elm é ’e; 21 engSi
csbségnek, honi milvészetiinknek.” A ,,cmganyok.t'ol V1sszzava'szr'0 lti:reg_lg ernest
eziistpoharak” részben magéngylijteményekbe k.eru}'tek, mint p,el au e% z&; e
esetében, aki nyilvinos érverések sorin maga 1s tobb e‘:.zu"sttarg’yh_oz juto 0%
(vb. TEGLAS, 1912a, 50, 54, 55), részben pedllg kul(,Jl’,l}DO’ZO' erdélyi mlgeulm’on élé
S1GERIUS (1901, 22) példaul 1900-ban cgy »SZEP kupat vas:,arpit meg a Bru y_e:emé“
ciganyok egyik¢tol a Karpathenmus'eum,szam‘c}ra, az Erde}yl Mli’z,e_um g;}g;] emer
nye pedig két, a fogarasi zaloghazbol szdrmazo ,,cmgar%yklfnccssal i grst1 ’t’s% dot
(lasd SzADECZKY, 1899, 248). SIGERIUS’(1,90’1,"22.) ‘fovabba_ arrol I;S e?} 1"e_ o \
hogy egy — korabban a K6halom kérr}yekfl:n elé 01gf.i_ny0k.b1rt01’ca an e\i? - ngg
idékozben a frankfurti Rotschild—gyﬁﬁemeny_bef keruiF. Blzqnjrfarra nem c—;iv: in ;L
ha a szazadfordulora datalhatd, gazsok _él’tah 'targy—wss:‘zavasarlas; lgser cte o 2
repatriotizacio regionalis, erdélyi példaiként ertelmezzruk. Ez a 1ten encia a@ban
masztani latszik azt a feltételezest, hogy'— a 1’9—20. SZEiZikd fordu 0]@51 —t:':}[ s bhan,
forgo targyak olyan ,korlatozott forrasként” ertelmezheto,'k'erf?f,ett i 1en i asi -
bolumok lehettek, amelyek felhalmozéséra}_a _t_rapsz,kulturahs t_ar;’gye e;iajﬁ? M-
l6nbodzd fazisaival identifikalodo érte:lme’zbl kf,)zo%'s.ergek (a »CZIgAnyo t,tl rte; ve s
gazso: a magyar €s sz4asz mﬁzeumpértololg’ miigyiijtok) egyarant igény ;1 jotta .
A szazadfordulon publikali irasok alapjan azonb'fm — amint arra mard "Ila' a i
kiderithetetlen, hogy az emlitett ,,czigény’: targytulajdonosok melyik ;r é éﬂ kroG 2
etnikai alcsoporthoz tartoztak, vagyis'eltzlonth_et?tlen, ”h(’;gy VOlt‘z.lk-? OZE kua ab
borok vagy sem. Mivel egyéb, az erdélyi ,,cz_{ganyok &s az erz-usttzlirgj;al : bbpcsak
latara vonatkozo frott torténeti emlékek nem z}llnak’ ren@eikezesre,, eig elje 1 ‘
valosziniisithetd, de kétséget kizaréan nem b1zon3,/1thato az a fel}etel: ezes,haogyaz
Gébor presztizstargygazdasag kialakulésa arra a tényre vezethetd Vlss,;za3 t ;rgsgda_
eziistpoharak készittetése €s felhalmo_zasa a nem cigny {magyar, stz’agz’ Lrsada-
lom egyes rétegei esetében hosszi 1deig a ﬁtatu‘%—"es vagyonreprezen ?(01'01 ltalano-
san elterjedt formaja volt, a 19. szdzad kozepeto_l azqnl')an”e‘ targyak C]}e ; m]ag' °
szamottevd mértékben csokkent. Habar az eg}fkfon ~Czigany” és a mai Ga lc()r ! 331 :
donosok kozotti torténeti kapesolat kimutatasat nem tesz{k ’lehetove,’ a oraGé_
beszamolok mégis alkalmat adnak keét kovetkeztetes ’le?vonasara. ’Egylzeszt —a e
borok szébeli emlékezete mellett — tovébl?l bizonyitékul szplgalna arra \;01?01(
kozban, hogy mdr ebben az idészakban leteztelf olyan erd&%l}/l’ rotmabcsogmomlz
amelyek presztizsjavakként tekintettek ezg.kre a targyal}cra. Masr-es,z e tleséz molok
kovetkeztetni engednek arra, hogy az eziistpoharak targyld.ent{tasa a 1.” doad
kdzepén a gazsok kozdtt jelentds valtozason mer}’t !ceresztu’l. mér nem e ?(01;81?1 han
vagyontargyakként és stémlijavaldént, hanem matargyakkent, muzeum!

g ¢ ialtak azokat. o
targgililg‘zgtrggizentécié egykori gazsé technikéajanak (feltételeze,tt) atvietele az%r;:
ban, amint arra hamarosan kitérek, eseti’mlfben nem azonos az ,,epyte} en ;ne,%val
zéssel”, hanem sokkal inkabb a kreativ ﬁ;ra:}ﬂkotas, mrahasznosﬂgs’boga{( I}lf; o
jellemezheté folyamat. A poharakkal és kannikkal kapcsolatban a. aborok e ng
gében bricoleurdkként viselkednek (v&. HEBDIGE, 1979, 102-105): megvasarol]

153

e e T




a tqbbségl gézsé_: tarsadalom egykori, id6kdzben divatjamultta lett statusszimbélu-
mait, majd"az ﬁjrallasznosités sordn éppen a gazsdkidl valé szimbolikus elhatro-
10(}1@5 eszkozeive, etnikal identitdsszimbolumokka, illetve sajat statusviszonyaik
médiumava transzformaljak éket.

A Gabor romék birtokaban ma t6bb szaz presziizstargy talalhato (ezek szama
csak a terfapmunkém kdzpontjaul szolgald telepiilésen meghaladja a héromtuca-
tot!), és }'nlvel jelentds presztizshozam csak a mar egy ideje kdzéttiik forgd targyak
megvgsarlésétél remélhetd, a presztizstargy-tranzakciok tilnyomo tébbségére az
eEmkal a}s:soporton beliil kertil sor, vagyis azokra a *Gabor eladé — Gabor vev§’
résztvevii struktara a jellemz6. Maguk a Gaborok azonban nem készitenck eziist-
t'argyakat’, es nem is készittetnek ilyeneket a kémyezetiikben é16 dtvésmesterekkel
éppen e:zert valamennyi poharrél és kannarél elmondhato, hogy azokat gazso mes:
te}"ek ’keszitette’k, és transzkulturalis tarsadalmi karrierjiik legelején gazsok tulajdo-
nat'kepezték, vagyis az etnikai alcsoporthatiron talrol érkeztek a Gaborokhoz. Az
et1}1kal alcsoportban 1évé tirgyak nagy szdma ellenére maig megfigyelhetd hogy a
Gab‘orok — elenyész6 szdmban ugyan, de - idérdl idére 4j, azaz eddig csa,k 2azso
tulajdonban 1év6 poharakat vésarolnak,

Uy e__zﬁittérgyak beszerzésére rendszerint két okbdl vallalkoznak.

tﬂx 1<u1§:0 forrasokra timaszkodé targybeszerzés egyik oka az etnikai alcsoport-
hataron “fulrél beszerezhetd, uj targyak, illetve a teljes értékid,? mar Jjo ideje a Ga-
bprok ’kozt')tt gazdat cseréld presztizstargyak vételara-értéke kozotti jelentéss elté-
rés. ngor tarsadalmi karrierrel nem rendelkezd, bévdlc'® poharakat egyrészt azok
a romak vasarolnak, akik részt kivannak venni ugyan a presztizstargy-gazdasag-
ban, de nem rendelkeznek elegendd felesleggel ahhoz, hogy a ,nagy névvel” (baro
a"nav) ‘renc’ielkezc'i, rendszerint a gizso miitrgypiaci r sokszorosaért gazdat cseré-
Ia, teljels e’rteka'i presztizstirgyak valamelyikét vasaroljdk meg. A vasarlé ilyenkor
a.rra’s.zamlt, hogy az uj targy a sajat csaladjéhoz tartozé két-harom tulajdonos

(ideaiis esetben: fia és fitunokdja stb.) ,,kezén atmenve” idével teljes értekii, kere-
sett presztizstargy lesz a Gaborok kézott, vagyis , felrangozodik™, értékessé valik
(vo. WEINEB, 1994)."" Ez a gyakorlat a presztizstirgyhoz jutds kéltségtakaréko-
sabb, de iddigényesebb és bizonytalanabb kimenetelii stratégidja.

’ Egyes romak azonban azért vasarolnak gazsoktdl bévald eziisttargyakat, hogy
— arucikkekként — révid id6 alatt tovabbadjak azokat olyan romaknak, akik ;)oten—

9 i s r s i .
’ T,ebes er:reky Preszhzst_argy = olyan tdrgy, amely a Géabor presztizstargy-definiciéban rég-
z1tet]'é 1}?{'011; targyi és egy szimbolikus elofeltételnek egyarant megfelel. (Lasd késébb.)
évdlo ezilisttargy = a Gabor presztizstargy-definiciéban rogzitett tireyi eld :
megfeleld eziisttdrgy, (Lasd késébb.) et irey] clofelitelelaek
W . . 0 o
' A Gaborgk szdmira a presztizstargyak idedlis 1&tmodja (legaldbbis az értékesebb darabok
esctleben) az 'ehdegemthetetlen apai 4gi identitdsszimbélum 1étmod (v, BErta, 2005b). Vagyis
a mindenkori tulajdonosok az értékesebb presztizstargyak esetében arra torekednek, hogy azok

]rlnitnc’laddig apai dguk ,.kontextusiban” haladjanak generaciérél generaciora, ameddig ez csak le-
etséges.
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cialis presztizstargyakként tekintenek rajuk. Ebben az esetben a gazsoktol vasarlo
Fom olyan kézvetité kereskedd, aki csak ideiglenesen valik a targy tulajdonosava,
a formai szempontbol bévdlo targgyal vald kereskedés pedig rendszertelen alkalmi
megélhetési stratégiaként definidthatd.'?

Az elmalt 100-150 évre vonatkozo Gabor visszaemlékezések alapjan a targy-
beszerzés &t fontosabb gézsé forrasit érdemes elkiiloniteniink. Az els6 harom for-
ras haszndlatira a romaniai rendszervaltast kovetden mar nem taldltam példat, az
stodik targyforras pedig kifejezetten a rendszervéltast kvetd idészakban valt elér-
hetévé a Gaborok szamara. A negyedik targyforras, vagyis a hivatasos régiségke-
reskedBktSl (esetenként milgyijtSktdl) torténd targybeszerzés a rendszervaltast
megelézé és az azt kovetd id6szakban egyarant elterjedt gyakorlatnak tekinthetd,
amig azonban a rendszervaltésig a Gaborokkal lizletel6 régiségkereskeddk tobbsé-
giikben erdélyiek voltak, addig 1989 utan mar a hataron tili (elsdsorban magyar-
orszégi) régiségkereskeddkkel kialakitott izleti kapcsolatok keriiltek talstlyba.

1. Az allamszocializmust megelézd idészakra vonatkozo visszaemlékezések
szerint a targybeszerzés gyakran igénybe vett forrsai voltak a Giaborok altal lakott
erdélyi régiok bankjai. A zalogosztilyokon elhelyezett, kivaltatlan bévdld eziist-
targyakhoz vagy informalis Gton, titokban (kapesolati toke és némi csuszopénz
segitségével) lehetett hozzdjutni, vagy az azok értékesitésére szolgald nyilvanos
arveréscken. A Nagyfaluban talalhaté kanndk egyike éppen igy: egy masik erdélyi
teleptilésen €16 Gébor om ltal egy Maros megyei banknal zalogba helyezett, de
kivaltatlanul maradt targyként, a késébbi nagyfalusi Fom vésarld és az akkori bank-
igazgalo kozotti informalis egyezkedés eredményeképpen keriilt Nagyfaluba a ma-
sodik vilaghdbort megelézd években. A széban forgo targy, amelyet terepmun-
kam idején a harom nagyfalusi kanna koziil a legértékesebbkent tartottak szdmon,
ma is az egykori vasarlo csaladjan beliil ,.halad” gencraciordl generaciora: jelenleg
az egykori vasarlé iikunokajanak a tulajdonat kepezi.

7. Az allamszocializmus évtizedeire datalt targybeszerzéstorténetek szerint az
eziisttargyakkal (is) foglalkozd dllami mizeumok is fontos gazso targyforrasoknak
mindsiiltek. Mivel az ott kiallitott tirgyak a szocialista Romania ¢lidegenithetetlen
tulajdonat képezték, azok kizarélag informalis Oton keriilhettek a Gaborok birtoka-
ba. A nagyfalusi roma csaladok egyike még ma is 6rzi azokat a leveleket, amelyek
a csaladfd és a szomszédos megyében talilhaté egyik mizeum munkatarsa kozott
cgyerkedés részleteit tartalmazzak, A csalddfd az ott kiallitott talpas poharért cse-
rébe régiségeket”, illetve pénzt ajanlott fel, a csere azonban a fom 1980-as évek
végén bekdvetkezett haldla miatt végiil nem johetett Jétre.

12 Bz a gyakorlat csak latszolag mond ellent a 11. 1dbjegyzetben megfogalmazott kijelentés-
nek. Az etrikai alcsoporthataron tlrdl érkezé, i targyak értéke ugyanis a megérkezés pillana-
taban még alig kiilénbdzik a gazso piaci vételartol, ezek a targyak az értéktelitédés folyamata-
nak a legelején 4llnak, még nem teljes értékii presztizstirgyak, illetve identitasszimbdlumok.
Esetitkben tehét az clidegenithetetlenség vagyat életre hivo érték(telitettseg) még nincs vagy
csak elenyészd mértékben van jelen.
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3. A targybeszerzés tovabbi gazso forrasat jelentették az erdélyi reformdtus egy-

hdz gyiilekezetel. Itt ugyanis az (rasztali felszerclési targyak kazott gyakran az a
pohérformatipus (trombitaformaju , kettds” vagy talpas pohdr, fomani nevén taxtaj
kuStikasa) is megtalalhat6, amely a Gabor presztizstirgy-esztétika értelmében a
legértékesebbnek mindsiil."* A Gaborok éppen ezért gyakran tettek kisérletet arra
(szdmos esetben sikerrel), hogy megvésaroljak a kiilonbozé erdélyi gyiilekezetek
tulajdonat képezd ilyen targyak némelyikét. Az egyhdzi eredetii Gabor presztizs-
targyak kulturalis életrajzaibol kideriil, hogy azok gyakran akkor keriltek roma
tulajdonba, amikor a gyiilekezetek csak tigy tudtak orvosolni peénziigyi nehézsége-
iket, hogy éruba bocsatottdk a kordbban nekik adoményozott értéktargyak — koz-
tik a Géaborok dltal keresett bévdls eziistpoharak — egy részét.

4. A Géborok erdélyi, illetve hatdron tili gazsd régiségkereskeddktdl (eseten-
ként miigyiijroktSl)y is vasaroltak, illetve vasarolnak bévals eziisttargyakat. A hatd-
ron talt régiségkereskeddkkel valo kapesolattartas két fontosabb modjat érdemes
elkiildniteniink. Egyrészt az 4ltalam ismert romok egy kisebb csoportja terepmun-
kam idején rendszeres litogatdja volt a legismertebb budapesti régiségkereskedé-
seknek (fuggetleniil attd], hogy a széban forgéd férfiak Magyarorszdgon vagy Er-
délyben folytattak jévedelemszerzé tevékenységet). Emellett az utébbi években
ket olyan pohar is érkezett a vizsgalt etnikai alesoportba, amelyeket elsé Gabor tu-
lajdonosaik nyugat-euripai régiségkereskedésekben vasaroltak meg. Masrészt a
magyarorszagi régiségkereskedék gyakran maguk is szerveznek erdélyi ,,gyijto-
utakat” azért, hogy Magyarorszdgon haszonnal tovabbértékesithet butorokat,
disztargyakat, képzémiivészeti alkotdsokat stb. vasaroljanak. E »gyljtéutak” sordn
az altaluk ismert, jomodit Géborokat is felkeresik, akik — tudva ezt — vagy felhaj-
tokként, vagy pedig oly modon probalnak meg a magyarorszagi régiségpiac mar-
ginalis résztvevéivé, illetve haszonélvezbivé valni, hogy maguk is felvasdroinak
(¢s esetenként sajat koltségiikon helyre is allittatnak) olyan régi bitorokat, disztar-
gyakat stb., amelyekrél figy gondoljak, hogy szamot tarthatnak a gazs6 felvasarlok
érdeklédésére. Amint azt tobbszdr is megfigyelhettem, az utobbi taldlkozasi hely-
zetekben a Gaborok a magyarorszagi régiségkereskeddket nemegyszer megprobal-
Jak ravenni arra, hogy kovetkezd tjuk alkalmaval (titokban) szerezzenek be szé-
mukra egy-egy bévdld eziisitirgyat.

5. Végiil a Gaborok — személyesen vagy nem roma megbizottak segitségével —
esetenként a gdzsok altal szervezett ¢s lebonyolitott magyarorszagi aukciokon is
vasarolnak olyan targyakat, amelyek késébb presztizstarggya valnak a birtokukban
(Jasd a keésdbb idézett példat). Effajta targybeszerzésekre csak a rendszervaltast

" Arra vonatkozodan, hogy a reformatus gyiilekezetek birtokaban milyen nagy szdmban ta-
lalhatéak az e pohérformatipushoz tartozo targyak, nyitvanvald bizonyitékkal szolgal a Magyar
Reformatus Egyhazak javainak tara (lasd: 1. kotet [1999]: 272; 1. kotet [2000]: 106-107; 155;
175-176; II1. kétet [2001]: 16~17; 100; 131-132; 166.), illetve P. SzaLay Emdke menografiaja
(2001, 114-115; 122; 127; 138-140; 143-145; 147; 154-155; 164-165; 168-171; 174-178;
[82--183; 185} a debreceni dtvisségrsl.
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kivetben keriilhetett sor, azutdn, hogy a roman allampolgarok mar szabadabban ég
itogathattak Magyarorszagra. '
gyagr %);}:?grcl)alfoagzonban nemcgs);k (a) az emlitett gazso t’érgyforréfoklfal vald sze-
mélyes kapcsolatfelvétel, illetve (b) middlemanként ‘Eeveke,ny}cedo Gabc.’rolf rleve?
juthatnak hozza bévalo, uj poharakho]i, ha;lfr}’ll (©) ir’las erlgetlm roma etnikai alcso
z6 Fomoktol is vasarolhatnak ilyen targyakat. . ]
porj;)lg:)ﬁntsir:;l)is presztizstargyakkal iizleteld nem-Gabor roma kereskeddk (c1)< ke}:
csoportba sorolhatoak. Az egyik csoportot azoknak a roma et{llkai alcsoport(l){ _n?k
a tagjai (c1) alkotjak, akik — sajat vagyonfonglmuk ertc?lmeben - 1116111{1 te }1::1;&
presztizstirgyaknak az altaluk kéz\{etitet‘f ezusttargy‘akat, és ngm sorolja a:r?l a2
targyi javak fogyasztisanak elitregmzterebe._ A masik csopoﬂbaks'tlr{mta( ?} {1b0r0k -
bor erdélyi roma etnikai alcsoportnak a’tag]al :[artoznak (c2), akiket a Ga ok
¢nmagukhoz hasonléan — poharas ciganyokke}lt t@rtal}_ak szamon, Vagyis olyt
romékként, akik rendelkeznek presziizstargy statusu e%ust_ poharakkal, va al"fllll’l ]}i
korejitk szervezddd presztizstargygazdasaggal. Az utrobbl alf:soportra, agetyrr;z <
tagjai rendszeresen vasarolnak presztizstargyakat a Gabvoroktol, és .ese'tenl 611:’}1 >
ouk is adnak el bévalé poharakat nekik, a Géborolf a car’har etnomma\ie; uta na’i
Terepmunkam soran dsszesen harom, a carharoktol a Gab’orolkhoz keril L tz?r,iyrok
szereztem tudomast. Ez a szdm elenyész6 azoknak a pres%tlzstarg’y-’tra’r}za’ cioknak
a szamdahoz képest, amelyck soran a "Gdabor elad6 — carhar vasarld’ résztvevin
ra 4lkozunk. o .
STN};(:;I;;\;IE tsilgt kell cjteniink egy tovdbbi erdelyi roma etn'1.k5'11 alcsorp'qrttrg)l llsi
amely a fenti klasszifikacios rendszerben (cl - ¢2) .egyfajta koztes pozici6 ﬁgk?.
el, és amelynek tagjaira a Gaborok a gyerg;’uozalf, 1_lletve.a gyapotog cw:arfzi o
fejezésekkel utalnak. A Gaborok Visszaerplekezesei szgrlyt a 19--20. s‘zjaza ‘gte
duldjan még a gyergydiak is poharas cigg?ayok vorltakr, 1d0kozbenl }'21201}( an Serk ¢
valamennyi, egykor a tulajdonukat képezo presztlzs’.targya}t Ealadfa (,il xmx (f te_
poharak t6lik”). Generaciordl generaciora h?.gyomanyozodo ezustpli) alze_lk ak -
repmunkam idején elsésorban olyan gyergyor csalqdok rendeilkezte, , a11 kne ba
elddei a 20. szazad elején Erdélybdl Magyarorszagra telep,ultek" at ,(e so'siz)rt ';m
Budapestre), és a lakohely-valtoztatas soréu} magukka% hozts’tk e}z1’15ttar1%¥a1 ;0?
Gabor beszélgetStarsaim szerint a presztizstargygazdasag t'ov.abbeles’e a c?gy or
szagra telepitlt gvergydi csaladok esetében egy{eszt a sz’OC}al}zmus evtlzhe e’:g’e I—Jen_
lemzd elszigeteltséggel, foként a magyar-roman hatar atlépesét megne ezito fen
deletekke]l magyarazhatd, masrészt azzal a terinyel, hogy a’n}agyarorsiz_ag & y
tarsadalom tagjai nem jelentettek vonz6 felvevo p}acqt az ift f:lo gyergyoiak szam
ra, mivel csak szerény Osszegeket kinéﬂtak.fel ezpsttargyalkert. (A Magyarorslzag:
ra attelepiilt gvergydiakat a magyarorszagi szakirodalom a colar termmussal ne
| Vezzlxn;i:i%ﬁar és a gyergydi etnikai alcsoport kt')zévtt azonba.lll -a Géborok ’ertterlme:
zése szerint — jelentds kiilonbség, hogy amig' a ccrzrha’mk korqben a prgsgtlilzsbarggs
gazdasag ma is viragzo gazdaségi-tarsadalmi intezmeény, addig ez az 1r ély elillt &
Magyarorszagon €16 gyergyoiakrol mar nem mondl'lato’ el. Erre ul'ia"a; emkori—
alcsoportok tagjai és a Gaborok kozott lezajlo presztizstargy-tranzakclok gya
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saga terén megfigyelhetd szignifikans eltérés is. Amig a Gdborok a magyarorszagi
gyergyoiaktol csak elvétve szereznek be eziisttargyakat (fegyen sz6 sajat csaladi
Orékségrol vagy kozvetitd kereskeddként tovabbadott »arucikkpoharakrol”), addig
a cdrharok — a gyergydiakhoz viszonyitva — gyakran vésarolnak Gabor presztizs-
targyakat, vagy adnak nagyobb 8sszegli kolcsént valamely Gébor presztizstirgy
zalogba helyezése ellenében. (Az, hogy a Gaborok a Magyarorszigon él6 gyer-
gyodiaknak sajat presztizstargyaikat eladjak vagy naluk zilogba helyezzék azokat,
tudomasom szerint ismeretlen jelenség.) Eppen ezért, amig a Géborok a cdr-
harokra egybehangzéan poharas ciganyokként utalnak, a gvergydiak esetében,
akik a Gabor presztizstargygazdasag margindlis résztvevdinek szamitanak, ezt
a kifejezést egyaltalan nem haszndhjak, ezzel is jelezve, hogy kériikben a
presztizstargygazdasag elt{indfélben 16v6, periférilis tarsadalmi Jelenség.

Latva a presztizstargyak irinti érdekldésemet, tobb Gabor ismerésém megkért
arra, hogy Magyarorszagon jarva kutassak fel olyan targylel6helyeket (miizeumo-
kat, régiségkereskedéseket, aukcidshazakat), ahol megvasarolhatd bévdls poharak
talalhatoak. E beszélgetésekre kizarolag négyszemkdzt keriilt sor. A hazigazdak,
akik esetenként rogténzott presztizstargyrajzok segitségével is megprobaltak érzé-
keltetni, milyen targyat is keresnek voltaképpen, rendszerint kikotdtték, hogy mas
roma nem szerezhet tudomast kérésiikrol. A diszkrécidt az attol vald félelem indo-
kolta, hogy az értékes informaciok esetleg masok birtokdba keriilhetnek, ami kény-
nyen meghivsithatja a tervezett tranzakciot. (A helyzet paradox voltat az adta,
hogy bar az efféle kérések elhangzésa sordn minden »~megrendeld” iigyelt a titok-
tartasra, lényegében mindenki gyanitotta mindenkirsl, hogy adandé alkalommal
ugyanezzel a kérdéssel fordul majd a hozza betér§ gazsokhoz, legyenek azok akar
antropolégusok, akar a Gaborokkal {izleti kapcsolatban 4116 erdélyl régiségkeres-
ked8k.) Masok nem konkrét targyleldhelyek felkutatisara, hanem bévdls targyak
fotéit tartalmazo katalogusok, milvészettorténeti kiadvanyok beszerzésére kértek
meg. Megjegyzendd, hogy jonéhany Gabor Fom maga is rendelkezik efféle kiad-
vanyokbol allo kisebb ,gylijteménnyel”, amely rendszerint fényképekkel, szines
fénymasolatokkal egésziil ki. Az egyik ilyen fénykép négy olyan poharrél késziilt,
amelyek a Nagyfaluhoz kizeli mizeumok egyikének a tulajdonat képezték. A fo-
to jelenlegi tulajdonosa szerint azt — egy kisebb Osszeg fejében — apai nagyapja
készitlette a mzeum épiiletének renovalasa idején az ott dolgozé munkésok egyi-
kével. Tébb haztartasban is megtalalhato példaul a Szent Laszlé és virosa (KoLBa,
1992) cimit monografia, amely ugyancsak t5bb bévdis targy fotojat tartalmazza,

A presztizstargypazdasag irant érdek!édé Gaborok gyakran forgatjdk ezeket a ki-
advéanyokat, és terepmunkam soran t5bbszér eléfordult, hogy a poharak targyi tu-
lajdonsagait érinté beszélgetéseink soran éppen czeket a katalogusokat és fotokat
hivtak segitségiil, hogy még vilidgosabba tegyék szdmomra: a targyak mely tulaj-
donsagai szamitanak értékesnek sajat etnikai alcsoportjukban és melyek nem.
E kiadvanyok, amelyek nagyobb szdmban a rendszervaltis és a hatdrok részleges
megnyilasa utdn véltak elérhetévé a Gaborok szaméra, nemcsak a g4zsd antropo-
logus, de a Gaborok esetében is fontos segédeszkdzei a presztizstargyakkal kap-
csolatos ismeretek elsajatitasanak, illetve jelentds mértékben megkdnnyitik a
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ghzsd régiségpiacon valo téjékozodast. E k?talc’)gusokra, fényrpa}S()Cila}f_olgrq st:krézg}
utolsdsorban azért van szilkség, mert az eziistpoharak - kglturahs ¢ LT}ICIO_] ksre
rint — a Géaborok kozitt nem olyan targyak, ame_lyeget banmqu bar <l S%ftmt éﬁis-
vehet &s kedvére megesodalhat, hanem sokka} inkabb glyan ferltye 9rz<?k $ e
javak, amelyek targy mivoltukban a Géborf)k és a hoz‘zaju’k beterd 'galzso s:tata :
ra egyarant csak ritkan valnak hozzéférhetc)f:kke. A v1zsga1t etmkal a,(iisf)po t égn
jai csak alkalmanként, bizonyos — itt nem targyalt - fel}etelqk egyiitta %Satise on
kérhetik €187, azaz tekinthetik meg egymés Pljeszt"lz:q_tar’gyrmt, ennc?k kqve }f:z -
i;en nem ritka eset, hogy egy rom a sajat loka}ls kozossegebep ta}lalhg?okpo Ssr(e;k
nagy részét sohasem veheti szemiiggre, agokr?ltcsak a presztizstargydiskurz
S Sieként, haliomasbol szerezhet tudomast. o ]
res%lﬂtgf;)(ﬁfunkém sordn 6t olyan #j ezﬁsttérgy megvasarla’sgt klfelg]lgettfl?a%%?lzt
lemmel, amelyek elézbleg gazsOk (4‘1,db), {1letve gyergy'oza’k’(l t llvlélt; dondt
képezték. (Emellett t6bb, végiil meghlus’ult“targybeszerzem klslzr e’ne(')kt()l am
nija.) A széban forgo targyak kivétel nelk{ul po'{larak voltak. gazsc o
darabok egy magyarorszagi mﬁtérgyérverc?‘se'n, illetve magyarmizzlagl = éﬂ}gi( ar
europai gazso régiségkereskeddkon keres’ztu.l. JL}tottak ela Gabort_)t {)Z'Zionosok o
fizetett vételar pedig 3500 és 20 000 eurd }{ozott m(.)zgoiit. Az: uj ]ft ajoharat oo
zill négy a pénzben kifejezett nyercseg miatt, vagyls azc?rt vz;sna;lc{) P fom, o8
mieldbb tovabbértékesitse azt mas Gé!::or vagy ca’rhar Fomo ,'c’atgy alad'lzlban
azért, hogy a targy késobb teljes ertéki preszt1’zstarggya Vaiﬁon sajazgzl 1 é éb'
(Terepmunkam soran azonban nemcsak az eml}te}‘t 'targy’ak, anc—:’rrll( sz nos ¢ I%g[ét,:
az elmilt évtizedekben a Gaborokhoz ke{ul’t bfzvalf) poh_ar nmegérkezes o
is dokumentalhattam a hozzajuk kapcsolodcf targyelet’rajzok se’g];tseg_eve . int a
Miutan 2002. janudr elsejétél a roman allamp(’t)]"gar’ok ese’te en is rrfga it 2
schengeni orszdgokba torténd beut'ilzést mefneh?lzilstop;fézgngl;tsgés;;; lrﬁgn : Gabo-
is lehetdségiik nyilt arra, hogy potencialis : tatve
Zglélr}féiylesen is fell%eressgk a nyugat~eu1:c’>pai 'réglsegkere_skedf,-?el_(et’. Az 1geyr1el; ]:g:
tovabbértékesitésre szant targyat egy Ga}aor Fom a franc1a0r_sza1glfreg}sz% ereske:
dések egyikében vette észre. Miutan lefer}ykepezte azt mobﬁlrte e ODJZ:é_rfésa ml:é !
pedig elkiildte Romaniaban tartdzkodd ’aPJanak, az apa a po alr( }negvl frlasa me -
tett dontott. (A targy vételara megkozelitdleg 1’0 000 eurot te’tt_ 1,,2%11;:13/ tagsa dc
{6 a Western Union segitségével juttatott el fianak.) Eg)lz ma,sﬂ’( u{, i ene cilter
{rtartalm poharat az elsé Gabor tulajdonos 2904 nyaran vasafﬁ t meg tgig;fstér J
pesti arverésén, megkozelitdieg 500 000 form,tert. Mivel az a Gabor preitz i azﬁ};
esztétika szerint a legérickesebb pohfr"fc(l)rrnatlpt}§ltloz ;?ggglﬁieﬁg?éizgm Sé]ﬁméva
gon diszitett, a kérdéses té\rg_yat altu ajdonos sajat ap S
& tenni. Habar maér birtokdban van egy, a Gaborok koreben nagyra becsult,
i‘zlz;ztl?éltal vagyott, és egy'kevésb? fontosr;(ak taﬁo;; ypggll;rl 1;1,?1 iﬁ l(erlrllé:;tc)eg Lgatil;igg
Asarlasat azért tartotta mégis fontosnak, me _ ; m fia van,
Eléi%‘l!aassgfsgm a legtdbb Fom L’lggy vélekedik, hogy életvllrte’le és gyallion peenzgldgil)il
nehézségei miatt apja haldla utdn aligha les% maJ’d. lehetdsége anja,t oigj)rfi i%t{m el:
6nerbbél presztizstargyat vasaroljon. A vevo az uf pc’)llrlrarat — amin lta;zmey an e
ismerte, lényegében fia helyett — legkisebb fitunokéajanak vaséaro g,
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bizva, hogy azt néhany generdcioval késibb mar réla elnevezett, értéktelitett presz-
tizstargykeént fogjak emlegetni a romak. A vevé egyik unokaja a tranzakeiot ugy
mindsitette: nagyapja ,, eléreldts, okosan tervez”, mert sajat tarsadalmi presztizse
es a birtokaban 1év hires pohdr miatt az Gjonnan vésarolt targy sem marad sokaig
ismeretlen és értéktelen a romak kdzdtt — az idd hamarosan tesz neki nevet”.

3. A GABOR PRESZTIZSTARGY-DEFINICIO

A gazsoktol torténd megvasarlas Snmagdban még nem eredményezi azt, hogy a
targy az adasvételt kévetben azonnal teljes ériéhii Gébor presztizstarggya és etni-
kai identitisszimbolumma valik. Ezek a térgystatusok ugyanis nem immanensek,
vagyis nem olyan minéségek, amelyek mar a készités vagy a megvasarlas piliana-
taban jellemzéek valamely tirgyra, hanem olyan tarsadalmilag tulajdonitott targy-
identitdsok, amelyek csak egy bizonyos idé elteltével, a Gabor értelmezéi kizis-
ség tudatos jelentés- és érték-fijraalkotd tevékenységének koszonheten valnak
valamely targy sajatjava.

Ahhoz, hogy a Gabor etnikai alcsoportba tjonnan érkezett pohdr telfes értékil
tagjava valhasson a presztizstargyak csoportjanak, hirom targyi és egy szimbo-
likus tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Fzek a presztizstargy status elérésének el-
engedhetetlen elSfeltételei. A targyi aspektusokkal kapesolatos eléfeltételek az
alabbi teriileteket érintik: a) a forma, b) az anyag és c) a kor kérdése.

aj A Gaborok a gazsoktol megvasarolhaté eziisttargyaknak csak két tipusat te-
kintik potencidlis presztizstirgynak: a poharak, vagyis a taxtajol, valamint a kan-
nak, vagyis a kanak csoportjdt. Amig a presztizstargynak mindsiilé eziistpoharak
formajuk alapjan tSbb alkategoridba sorolhatok, addig a kanna roma definicioja
cgyetlen formatipust foglal magdban: az eziist fedeles kupdkét. A vizsgdlt etnikai
alesoport tagjai azonban nem definidlnak valogatas nélkiil minden cziistpoharat
presztizstargyként: ez a fogalom csak bizonyos pohirformatipusok esetében hasz-
nalatos, amelyek koziil a trombita formajii talpas (vagy mas néven: ,kettds”) po-
harak (taxtaj kustikasa'') minGsiilnek a legértékesebbeknek. A Gaborok tapaszta-
lataim szerint tovabbi harom olyan poharforma tipust kiilonboztetnek meg, ame-
lyek ugyancsak presztizstargyaknak mindsiilnek kérikben: a scobo, a burikato, il-
letve a njolcsegivo tipusokat. A séobo poharak jellemzé vonasa, hogy vizespohar
vagy zsak formdjhak, és csupan néhany milliméter mély talplireggel rendelkeznek.
A burikato targyak, amelyek romani elnevezése a buriko 'k5ldok’ kifejezésbot
ered, kizarolag abban a kiilénboznek a scobo targyaktol, hogy egyaltalan nincs
talpliregiik, a poharfenck kdzepén pedig egy koldokszerli bemélyedés talathato.
Végiil a njolcsegivo (nyolcszegli) formatipushoz tartozoé tirgyak olyan poharak,
amelyek nyolc, egymashoz illesztett téglalapbol és egy fenékrészbdl allnak. A Ga-

" A kustik terminus a hengeres pohartestet tagold osztogylird/-6v megnevezésére szolgal.
A taxty) kuStikasa sz0 szerinti forditdsban tehét L0sztdgylirivel/dvvel tagolt poharat™ jelent.
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borok kozott eléfordulasuk gyakorisagat tekintve a tcfxtaj kus‘_t.ik_qsa é§ a sco:bo
tipust poharak: a legelterjedtebbek. Az’ emlitett formatipusok kozil a njolcsegivo
poharak képviselik a legcsekélyebb értfzkf:t. o , .

b) A presztizstarggya valas tovabbi targyi el6feltétele az, hogy a targy anti

listb&l!® készialjon. o ,
ezus)t Vegiil a présztizstérgy status elérésének’ hafmadik té’rgyl lfnteriu’ma a targy-
készités idejével kapesolatos, A Gabor preszhzstargy—eszte’:tﬂ(’a ertelmebel} ugyan-
is nem bévdio az az czilisttargy, amelyet a kﬁzelmizltban ’k_eszﬁettey, vagyis ame!y
. na-j phurano, na-j antiko” *nem oOreg, nem an’t1k’. Az ujonnan (ert'sd: nembantlk
eziistbol) késziilt targyak megnevezésére a Gabor I,Jﬁ:’sz'tlzs"targydlskurzus an a
njevo taxtaj” *0j pohar” kifejezés haszndlatos. Az "0’ jelzd ebben a kontextus-
ban a készités idejére utal.'® S

A teljes értékii presztizstarggyd valas egyetle}l nem f9m31 elo_fe}tetele az, l}ogy
a targy a Gaborokhoz keriilve legalabb k;’:t-harqm Gabo_r tulajldonos ,,I’cezen is
atmenjen”, vagyis bel6liik allé genecalbgiara, tarsad’alml kamerre-emlekez'etreu
tegyen szert. Amint mar utaltam 14, a romak arra a tenyre, hogy \f;a}laryely t’argy
mindharom formai eléfeltételnek megfelel, a bévald vagy a valabilo *érvényes ter-
minusokkal utalnak, amig feljes értékii presztizstérgyakl?'ftk agokat a poharalgat és
kannékat tekintik, amelyek bévdlosaguk mellett mar sajat Gabor tarsadalmi kar-
rierrel is rendelkeznek.

4. GAZSO MUTARGYBOL GABOR PgESZT{ZSTARGY E§‘
ETNIKAI IDENTITASSZIMBOLUM: A TARGY UJ KULTURALIS
ES TARSADALMI IDENTITASANAK MEGALKOTASA

A gizsoktol érkezd targy az értékrezsimek kéz‘ﬁtti. mozg_é§a sqrén: vagyis rr}1§11(att
gazso miitargybol Gabor presztizsiarggya és C'Enlkal 1glent1t§155211?1b01um1,na valik, a
jelentés és az érték aspektusait alapjaiban érintd SZl‘l’njbO’llkus atalakulason megy
keresztiill. A Gaborok azért, hogy a ,.mi” reprezentacidiként a?0n0§u1ha§sanak ve-
litkk, a hozzijuk keriild poharakat a hasznélatba ’vét?l "fol’yamap szm}bohkusan k11;
iiresitik és Gjraalkotjak: eltavolitjik attol a Jelel}tes— s ertekhorlzon‘gtorl, .a’meyy azo

mibenlétét a gazsok kozdit mindaddig meghatérozia (dekontextualizacio), és rész-

15 Bmellett néhany olyan presztizstargy statusd pohérral is tale-’llkozhafunk a Gé!')or’ok kozott,
amelyek — véleményiik szerint — platinabol készitliek. Ezek tl{la_]donosa; arra a ke'rdes.re’, rerog’y
poharaik miként mindsithetnek mégis feljes éreékii presztizstarg_yakna’xk, ’rendszen’nt klxtero vé-
laszt adtak, és arra hivtak fel a figyelmet, hogy a platina grammja a gazso net}aes-femplgcon jo-
val dragibb az ezilsténél. Azt, hogy a platina mint alapanyiag megitélése legalabbis amblvgl’egls,
jol mutatja, hogy tbb beszélgetdtarsam is elzérkézgtt :attol, "hogy megnevezze azokat a : a tc’)r
Fomokat, akik ityen targyakkal rendelkeznek, abbéli fele]muk-re h1vatkf)zv5}, hogy l?esze geté-
stink kitudodasa esetén a szoban forgd tulajdonosok burkolt inzultusként értelmezik majd az
informacid tovabbadasat.

18 Lasd a 2. labjegyzetet.

1A1




ben 1j jelentéseket és értékeket tarsitanak hozzajuk (rekontextualizacid). Masként
fogalmazva: a targyakat 0j kulturdlis (a tArgyi javak fogyasztisanak elitregisztere)
¢s tarsadalmi identitdssal (etnikai és apai 4gi identitisszimbolum) latjék el. Erre a
folyamatra a — BOURDIEU-t6] (1998a, 99-102) kdlcsdnzitt - ,,szimbolikus alkimia”
kifejezéssel utalok. Megjegyzendd azonban, hogy a szimbolikus ajraalkotds soran
a targyak fizikai mivoltukban érintetlenek maradnak, vagyis a Gabor tulajdonosok
nem alakitjak &t azokat a sajét presztizstargy-esztétikajukban rogzitett értékprefe-
renciaknak megfelelden: nem vésetnek rajuk altaluk kiilondsen kedvelt-keresett
diszitményeket, nem poétoljdk az idével eltiing tiizaranyozast stb. Legfeljebb a
pohartesten lathaté kisebb repedések cinezés, illetve més eljarasok révén torténd
javitasara véallalkoznak,

A targy rekontextualizacibja s etnicizalasa két részfolyamatot foglal magaban.
Egyrésat a tdrgy targyi tulajdonsdgainak részleges iijraosztalyozisdt egy kifejezet-
ten a Gdborokra jellemzd presztizstargy-esztétika alapjan. Masrészt a targy integ-
ralasat az etnikai alcsoport torténelmébe, vagyis Gabor tarsadalmi karrierjének-
emlekezetének kialakitdsat. Az etnikus torténelembe integralas az alabbi eljardsok
révén megy végbe: a Fomani tulajdonnévadas, a targy Gabor tulajdonosokbol 4116
genealogidjanak-pedigréjének a megalkotésa, valamint a targytorténeti karakter
meghatdrozdsa révén. (Amig Fomani tulajdonnévvel és genealdgidval valamennyi
teljes értéki Gabor presztizstargy rendelkezik, a tirgytorténeti karakterre utalé
allando jelzok csak bizonyos poharakhoz és kannakhoz kapcsolodnak.)

Az, hogy az emikai alcsoporthataron tulrél érkezé targy sajat Gabor tarsadalmi
karrierre és emlékezetre tegyen szert, idSigényes folvamat. A gazsokiol torténd
megvasarlds €s a teljes értékii presztizstarggya valas kozott éppen ezért egy olyan
periodus talalhatd, amelyet a targyidentitas-valtis — fokozatos értéktelitédéssel jel-
lemezhet — liminalis fazisaként definidlhatunk. Olyan iddszakként, amikor a
targynak tulajdonitott tirsadalmi, illetve kulturdlis identitas a Gaborok értelmezé-
se szerint meg ambivalensnek minGsiil: a targy mar nem egészen gizsd miitargy,
de még nem is tefjes értékii Gébor presztizstargy, illetve etnikai identitasszimbo-
lum, Ezért barmennyire vonzé tulajdonsagokkal rendelkezzen is egy gazsoktol
Ujonnan vett, bévdlé pohar, a Gaborok altal neki tulajdonitott érték a mar teljes ér-
tékii presztizstargyakéhoz viszonyitva a liminalis fazis folyaman rendszerint cse-
kély marad (a liminalitds legelején 1ényegében alig kiilénbozik a targyért kifizetett
gazsd miitargypiaci vételartol). Az ij targy beszerzését kiséré presztizskdvetkez-
mények esetében hasonlo jelenség figyelhetd meg: a ghzsé forrdsokra timaszkodoé
targyvasarlast ugyanis nem kiséri szémottevd tarsadalmi elismerés vagy hirmeév-
gyarapodas. S6t, e tranzakcidkhoz gyakran inkdbb egyfajta szégyenérzet tarsul,
mivel a vasarlé annak koszonhetben, hogy nem a mar régéta Gabor tulajdonban
levd, 1smert és keresett, joval dragdbban megszerezhetd presztizstargyak megszer-
zesere vallalkozott, egyértelmit jelét adta annak, hogy csupén szerény pénziigyi
forrasokkal rendelkezik. Ezért a gazsoktol vasarolt pohar elsé roma tulajdonosa —
az anyagi helyzetével kapcsolatos inzultusoktdl tartva — rendszerint igyekszik el-
kertilni azt, hogy a véséarlés ténye a nyilvanos tarsadalmi osszejbveteleken zajlé
beszélgetések témajava valjon.
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A romaniban a liminalitis allapotaban 1évo targyakra a Géborok a |, njeve tayf—
taj” "uj pohar’ kifejezéssel utalnak. Az uj jelzd ebben az’esetb§n nem a térgy. kf_:—
szitésének idejére utal, hanem arra, hogy a targy még Gabor _tarsadalm1 karlr%er]e
legelején jar, még ,, nem volt forgalomban” a kérdéses etnikai fllcg(?p,ox:tbz}n. Az
etnikus torténelembe dgyazottsag kialakuldsara &s az ezzel egyiitt jard e{tektel_ltc?,—
désre a Gaborok gyakran azzal a metaforaval utalnak, hogy a térgy - megdiregszik )
. megavasodik” a roma tulajdonosok birtokaban. Az etnikus tortenelemrnffl Xa}o
psszefonddas szinonimai tovabba az olyan széfordulatok, mint a ,,t6rzs pohdr”, 1}-
letve a ,,torzsdkds pohdr”, ahol a tdrzs, torzsokis azt fejezik ki, hogy a targy mar
egy ideje a Gabor etnikai alcsoport tagjai kozdtt forog. o

Habar, amint azt lattuk, az etnikai alcsoporthatiron tilrdl megvasarolt poharak
targyi tulajdonsagaikat tekintve befejezett, ,.készen talélt” téjrgyak', a Qébor presz-
tizstargy-definicid kovetkezteben mégis csupfin az lden'tltils§21mb0lum~a1k0tas
Lhyersanyagainak”, olyan ,,félkész” kulturalis javaknak mmosulpek_, él_melyfslk to-
vabbi jelentds szimbolikus ,,megmunkalasra” szorulnak. Ez a SZII’I'lbolllkl.}S Ll_]l‘ﬁlall—- _
kotas nemesak a gazsoktol vasarolt, de a carharoktol és a gye;:gyo:aktol érkezd ij
targyak esetében is végbe megy, annak ellenére, hogy ezek a targyak gya-kran mar
rendelkeznek sajat, egyedi roma tarsadalmi karrierrel. A Ga’tbo?ok ugyanis a nem-
Gébor roma etnikai alcsoportokhoz kapesolodd tarsadalmi karriert sem _tekmtﬂg ¢r-
tékforrasnak, ugyantigy, ahogyan a targyak gazso pedigréjét sem, vagyis az elgbbl
poharak is torténelem nélkiilinek, olyan targyaknak mindsiilnek, amelyeknek nincs
. sem apjuk, sem anyjuk”.

4.1. A GAZSOKTOL VASAROLT TARGY DEKONT"EXTUALIZALASA:
AZ ARUCIKK-FETISIZMUS MINT KIURESITO GYAKORLAT

Miért van sziikség a jelentés- és érték-Gjraalkotas ,szimbolikus a]kimiéjéra” a
gazsOktol vasarolt targyak esetében? Miért nem valnak ezek a poh_aqak a.b’lrtol.cba
vétel utan azonnal teljes értékii Gabor presztizstargyakka ¢s etnikai identitasszim-
bélumokka? _ ’
Vegyiik figyelembe, hogy a targyhasznalat és a Férgyak#ai{ k?pcsorlatos _]6161’1:[6'&
tulajdonitas gyakran valik az identitisreprezentacio eszkozeye, a'targyhaszr}alok
tarsadalmi viszonyainak médiumava. A korabbi ¢s a jelenlegi tulajdonosok targy-
értelmezéseiben felfedezhetd hasonlosagok és kiilonbségek gyakran nem véletlen-
szerilen kialakulo jelenségek, hanem olyan indirekt identitésﬁzenetek, z‘nnelyetk a
jelenlegi tulajdonos émmagarol, illetve a korabbi tulajdonosokhoz Yaio viszonyarol
kialakitott elképzeléseivel allnak szorosabb kapcsolatban. Masként fog:almazyaz
amikor az uj tulajdonos (legyen szd akar egy egyénrél, akér egy csoportrol)’ elr‘don—
ti, hogy a targy/targytipus tarsadalmi karrierjének korébbl féz1se’1h?z"tartqzc1 targy-
hasznalo(k) sajatjnak tekintett értékasszociaciok és JelentéSF:k kc.)z’ui mit érizzen
meg, illetve mit hagyjon figyelmen kiviil a tovabbiakban, az identitaspolitika gya-

17 Lasd a 2. labjegyzetet.
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korlatahoz kapcsolodo tudatos (érték)szelekeiot hajt végre. Vagyis: a targyhaszna-
lat nyelvén sajat identitdsdval, tarsadalmi viszonyaival kapcsolatos kijelentéseket
fogalmaz meg.

A korabbi targyhasznéalo(k) ,.szimbolikus drokségéhez”: a tirgyhoz/tirgytipus-
hoz eddig tarsuld jelentésekhez és értékekhez valé viszony két attitiid valtozd ara-
nyu ,.elegyeként” jellemezhetd. A targy/targytipus korabbi definicidjat és tarsadal-
mi karrierjét érintd szelekcid gyakori szervezd elve a folyamatossdghkeresés, amely
arra hivatott, hogy az (j tirgyhasznalati kontextusban is biztositsa a korabbi targy-
hasznalo(k) virtualis-mnemonikus jelenlétét. Az 0j targytulajdonos személy vagy
csoport ennek érdekében megdrizhet olyan targyhasznalati médokat, jelentésele-
meket, értékasszociaciokat, amelyeket a kordbbi tulajdonos sajatidnak, indexikus
reprezentacidjanak tekint. A targyhaszndlat ebben az esetben olyan mnemonikus
gyakorlat, amelyben a korabbi targyhasznalo(k) virtualis jelenléte hozzajarul a
jelenlegi trgyhasznald(k) pozitiv énképének tjratermeléséhez.

A folyamatossigkeresés mellett a birtokba vett targy/targytipus kordbbi tarsa-
dalmi karrierjével kapesolatos véalogatasra a tudatos elhaidrolddds torekvése is jel-
lemz6 lehet. Kiilondsen igaz ez az olyan identitasszimbédlumok esetében, amelyek
korabban eppen annak a csoportnak a tulajdonat képezték, amellyel szemben az G
tulajdonos sajat identitisat definidlja. A Gabor eziistpoharak esetében éppen ez a
helyzet: az egykor gizsd tulajdonban 16v6 targyak megvasérlasa és szimbolikus
Ujraalkotasa révén a Gaborok olyan etnikai identitasszimbélumokat hoznak létre,
amelyek részben épp a gazsdktél valo szimbolikus elkiiloniilés kifejezésére szol-
galnak.

Vizsgaljuk meg réviden, hogy melyek a gazs6 eladétol a roma vevéhoz keriilé
targy azon tulajdonsagai, amelyek a gazsok szemében rendszerint értékforrasnak
mindsiilnek. Ide sorothatoak a targy gdzso tarsadalmi karrierjének olyan elemei,
mint a targykészitd mester személye, szakmai presztizse, a targykészités helye és
ideje, vagy a gizsoé megrendeldre, illetve a korabbi gazsé tulajdonosokra vonatko-
z6 adatok. (Lasd a mlzeumok és aukcioshazak katalogusait.) Tovabbi potencidlis
crtekforrasok a tdrgy anyagaval, formajaval, feliiletdiszitd eljarasaival kapcsolatos
olyan nagyra becsilt tulajdonségok, mint a ritkasag, az egyediség vagy a munka-
igényesség,

A Gaborokhoz érkezé poharak tehat nem torténelem nélkiili targyak, hanem
jelentésteliek és értéktelitettek (vO. WEINER, 1994), hiszen a gézsok altal megalko-
tott ertekek €s jelentések sora kapesoladik hozzajuk, amelyekrd] a Gaborok is ren-
delkeznek tobb-kevesebb ismerettel. Ahhoz, hogy Gébor etnikai identitasszimbd-
lumokka, vagyis részben épp a gazsoktél vald szimbolikus elhatarolodas eszkdzei-
vé valhassanak, sziikség van e targyak szimbolikus kitiresitésére, vagyis az azokat
a korabbi gazso hasznélati kontextushoz flizd jelentések és értékasszociacidk tébb-
ségének az ,.eltdvolitasara™.!®

"* V5. MCCRACKEN (1986} kiiiresits ritus (,,divestment ritual™) fogalmaval. A Géborok altal
birtokba vett tirgyakhoz tarsulo gazso jelentések ,levélasztisara”, a targy szimbolikus kiiiresi-
tésére tovabbi példaval szolgal a lakdhazak esete (v6, McCRACKEN, 1986, 80). A Géaborok
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Hogyan megy végbe a dekontextualizélas, a kiiiresités folyamata? Mi torténik
a targy transzkulturalis életrajzanak gazso szakaszaval, valamint az olyan gazso ér-
tékforrasokkal, mint a targykészitd mester vagy a korabbi tulajdonosok presztizse,
azutan, hogy a tirgy az elsé roma tulajdonos birtokaba keriilt? Hogyan jellemez-
heté a Gaboroknak a gazsoktdl vasarolt uf targyhoz valo viszonya?

Ez az attitiid leginkabb a felejtés, a korabbi tarsadalmi karrier irdnti szinte tel-
jes érdektelenség és k6zony fogalmaival irhat6 le. A Gaborok nem keresik ff:l po-
haraikkal a kézelitkben €16 galériatulajdonosokat, Gtvosmestereket, miigyUjtdket
vagy muzeologusokat pusztan azért, hogy segitségiikkel megfejthessék a ta’.l_'gya-
kon lathatd mesterjegyeket, és ezaltal fényt deritsenek a valamikori készitd kilété-
re, vagy a targy gazso eldéletének egyéb mozzanataira, Nem toltenek el ()rékat’a
kényvtarakban vagy a levéltarakban presztizstargyaik gdzso torténetét kutatva, es
nem tesznek erdfeszitéseket azért, hogy elmélyliljenek az Gtvdsség torténetével
foglalkoz6 szakirodalomban vagy a korabeli mesterek 4ltal hasznéit. mintakdny-
vekben. Annak ellenére, hogy sok #om szamdra nem okozna pénziigyl nehézség‘et,u
hogy ezekkel a feladatokkal gézsd szakértGket bizzon meg, egyikilknek sem jut
eszébe, hogy a pénzét ilyen dolgokra kéltse.!” ,

A targy gazso tarsadalmi karrierje ugyanis nem része annak a jelentés- 'és értekj
horizontnak, amely alapjan a gAzsdktol vasarolt targy a Gaborok kozott idével 1;1_]
jelentést és poziciondlis érteket kap. A két targyhasznalo csoport a Franszku]tura.?l}ls
targyéletrajz mas-mas fazisaval identifikalodik: a gdzsok azt a p:erlédust df:ﬁnlal—
jak értékforrasként, amig a tulajdonosok gazsdk, a Gaborok pedig azt, amig a tu-
lajdonosok Gaborok voltak. A korabbi gazso targybirtokosok ¢s mesterck a Gabo-
rok szdmara igy csupan olyan arctalan-homogén csoportot alkotnak, amelynek tag-

ugyanis, ha ezt megengedhetik maguknak, szinte sohasem hagyjak érintetleniil a gzsoktol meg-
vasarolt falusi hazakat, hanem atalakitjak azokat sajat igényeiknek megfeleléen, Ez egyrészt a
konyha teriiletének megnovelését vagy (j konyha kialakitisat jelenti, mivel ez a helyiség a tar-
sasdgi élet kdzponti szintere, annak hidnyaban vagy alkalmatlansiga esetén pedig a vendéglatas
problematikussa, nehézkessé valhat. Masrészt a haz szimbolikus kiiiresitéséne_k a ﬁirdészjobg
teljes felnjitdsa (Gjracsempézése sth.), berendezéseinek cseréje is gyakori technikdja. Ez HFObbl
gyakorlat oka az, hogy a Giborok — sajat testképiikb6l kilndulva, ami ugyancsak hangsilyos
eszkoze a ghzsoktol vala elkiiloniitésnek (v8. BERTA, 2005a) — aggalyosnak és esetenként fenyf:-
getének érzik a gazsok testhez, tisztilkodashoz vald viszonyat, mivel a gizsdk nem vrz’ilaszt_]ak
el hozzajuk hasonlé gondossaggal a test tiszta, illetve tisztatalannak mindsiild részeit, igy nem-
csak sajat testillc tisztasdga, de az annak tisztintartdsdra szolgilé helyiségé is kétséges a Gabo-
rok szAmara. A hiz atépités, felijitas révén torténd szimbolikus kiliresitésének — akdrcsak a po-
harak esetében — a deetnicizalds, vagyis a gazsokra emlékeztei6 (targyiasult) jelek eltiintetése az
elsédleges célja,

¥ Annak a kijelentésnek, hogy a Gaborok nem érdeklédnek presztizstargyaik gézso eléele-
te irant, csak l1atszolag mond ellent az a korabban emlitett tény, hogy szamos héztartésbap talal-
kozhatunk olyan kényvekkel, katalogusokkal stb, amelyekben bévald eziistpoharak fotoi katha-
t6ak. Amint arra mér utaltam, e kiadvanyok jelenlétét tévedés lenne a gzso tarsadalmi karrier
irdnti érdeklédés jelenként értelmezniink, mivel azokat a Géborek elsGsorban arra hasznaljak,
hogy ily médon is gyarapitsik a bévdio thrgyak formavitagaval kapesolatos ismereteiket.
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jai jorészt a sajat viligukon és tarsadalmi emlékezetiikon kiviil helyezkednek el,
eppen ezért kilétilk aprolékos szamon tartasa vagy felelevenitése a roma presztizs-
targy-tulajdonos esetében nem kecsegtet hirértékkel, tarsadalmi elismeréssel.
A ’Gébor vev6-Gabor eladd’ kozotti aralkuk esetében ugyanezzel a tendenciaval
talalkozunk: a poharak gazso torténelembe agyazottsaga a tranzakcidban résztve-
vOk szamara egyéltalan nem mindsil értékforrasnak (voltaképpen emlitésre sem
keriil), ahogyan a résztvevik a targyi tulajdonsagokkal kapcsolatos gazsé értékpre-
ferenciak t0bbségét sem veszik figyelembe. Mindezeket a roméak a sajat presztizs-
targy-definicidjuk részét képezd jelentésekkel és értékekkel helyettesitik. Ha a ko-
rabbi gazso tulajdonosok kilétének felkutatasatél és emlékezetben tartasatol sem-
miféle presztizshozam nem vérhato, miért dldozna erre id6t és pénzt egy Gabor po-
hartulajdonos?

Megjegyzendd, hogy az interetnikus talalkozasi helyzetek egy tipusa esetében:
a géazsokkal folytatott kommunikacié sordn a Gdborok esetenként arra trekednek,
hogy felhivjik beszélgetdtarsaik figyelmét presztizstargyaik gazséd ,.eredetére”.
Ilyenkor tSbbnyire azt hangsiilyozzak, hogy poharaik egykor ,,a bdardk és a gré-
Jok”, vagyis az erdélyi gazso arisztokracia tulajdonat képezték, azaz kisérletet tesz-
nek a transzkulturalis targyéletrajz kiilonbozé fazisai kézstti kontinuitas ideiglenes
kiépitésére”.? (A kontinuitiskeresés térekvése kizérolag erre a mozzanatra korla-
tozodik.) A Gdborok szerint ugyanis annak megemlitése, hogy e targyak egykor
gazso statusszimbolumok voltak, kedvezobb szinben tiinteti fel ket gazso beszél-
gqtétérsaik elott, mivel igy hatékonyabban demonstralhatjak vagyonossagukat,
mintha azokra a kériikben kozismert egykori Gébor tulajdonosokra hivatkoznanak,
akikrél a gézsok tobbsége még sohasem hallott?! Esetiinkben tehat a korabbi
targyhasznalo csoport ,.szimbolikus 6rokségéhez” vald viszonyra a kontinuitis-
keresés ¢s az elhatdrolodas attitGidjei koziil az utdbbi dominanciaja a jellemzd, ami
elvsﬁsorban a targy Gaborok aital létrehozott, {j tirsadalmi identitasara vezethetd
vissza. . :

A targy gazso eldéletével kapcsolatos érdektelenség azonban nem egyenld az
ontudatlan felejtéssel, vagyis nem egyszeriien arrél van sz6, hogy az 6j jelentésele-
mek Onkénteleniil is kiszoritjik a régieket. A felejtés a Gaborok esetében tudatos
es tervszeril tevékenység, amely épp jelentéskioltd jellege révén tesz szert konsti-
tutiv, a jelentésalkotast el6segitd karakterre. E kreativ-konstitutfv karakter lényege
az, hogy a szelektiv (etnicizalt) felejtés felgyorsitja azoknak a gdzsé jelentésele-
meknek ¢€s értékasszocidcioknak az eltavolitasat-marginalizal6dasat, amelyek az
roma tulajdonosnak a targgyal mint etnikai identitasszimbélummal valé azono-
sulasat megzavarhatndk. Vagyis elosegiti a targy szimbolikus kitiresitését (vo.
Forty, 1999). Amint arra Weiss is felhivja a figyelmet: a felejtés gyakran ,.nem
pusztan az informaciok emlékezetben tartasara iranyulé meghiasult kisérlet, vagy
az uj tudasformak l¢trejdttének akaratlan kdvetkezménye. A felejtés bizonyos ese-

“ Presztizstargyaikra ilyenkor gyakran utalnak a ,, baré poharak” kifejezéssel.
A (?aborok a gazsokkal folytatott beszélgetéseik sordn eldszeretettel utalnak sajat etnikai
alesoportjukra gy, mint az ..erdélyi romdk arisztokricidjara™.
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tekben sokkal inkabb szandékos és céltudatos eltavolitd kisérletként értelmezhetd,
amely meghatirozo jelentdségre tehet szert a tarsadalmi jelentések és viszonyok
ljjaszervezése és njraértékelése soran” (WEiss, 1997, 164). A gazsoktol erkezd
targy korabbi tirsadalmi karrierjéhez valé viszony esetében értelmezésem szerint
éppen ez a helyzet.

A Gaborok akkor, amikor a szimbolikus kitiresitéshez folyamodnak oly médon,
hogy a targy gazso tarsadalmi karrierjét lényegtelennek és érdektelennck mindsi-
tik, figyelmiiket pedig szinte kizardlag a targyi tulajdonsagokra Osszpontositjak,
olyan stratégiat alkalmaznak, amely a legpontosabban a Marx nevéhez fliz6d6
Larucikk-fétisizmus” (MARX, 1978, 74-85) egy megjelenési formdajaként irhato le.
Az &rucikk-fétisizmus fogalmat Marx a kortars kozgazdaszok azon csoportjanak
cimzett kritikaként dolgozta ki, akik — véleménye szerint helytelentil — til nagy je-
lentdséget tulajdonitottak a csereértéknek, vagyis az drucikkek értékét elsdsorban
azok egymadshoz valo viszonyabol, és nem az eloallitisukhoz sziikséges munka-
mennyiségbél, illetve az eléallitas folyamatdhoz kapesolédd emberi viszonyokbol
eredeztették (vd. DANT, 1999, 45; SLATER, 1997, 111-112; Lury, 1996, 40-42). Az
arucikk-fétisizmus — Marx értelmezése szerint — az érték reprezentalasanak egy
félrevezetd, megtévesztd modja (SLATER, 1997, 114).22

A Gaborok ugyancsak az értékreprezentacid egy sajatos modjahoz folyamod-
nak az altaluk megvésarolt eziisttargyakkal kapcsolatban, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem beszélhetlink megtévesztettségrél, sokkal inkibb tudatos (erték)-
szelekeiorol. Esetiikben a tdrgyi tulajdonsagok dominancidja és a gazsé tarsadalmi
karrier ezzel parhuzamos eljelentéktelenitése az, ami egyfajta alkoto-konstitutiv
,arucikk-fetisizmusként” értelmezhet. Ahogyan a marxi definicié értelmében a
fogyaszto az arucikk csereértékét elsdsorban magabol az arucikkbél, illetve az aru-
cikkek egymashoz vald viszonyabol eredezteti, &s ezaltal ,elfedi” az eldallitashoz
sziikséges munka és tarsadalmi viszonyok jelentdségét, ugyanigy a Gaborok is —
csakhogy tudatosan! — elsésorban a targyi tulajdonsagokra, az ,,arucikkformara”
(DANT, 1999, 45) fokuszélnak akkor, amikor kivalasztjak a gazso tulajdonban levé
targyak koziil azokat, amelyek megfelelnek a sajat presztizstargyfogalmukban rog-
zitett eléfeltételeknek. Ahogyan a marxi fogyaszto ,.elhanyagolja” az eldallitas
folyamatat (a készitd személyét, az altala befektetett munkamennyiséget stb.),
ugyanigy a Gaborok sem mutatnak kiilondsebb érdeklddést az irant, hogy az
czisttargyak készitinek vagy a korabbi gizsé tulajdonosoknak a nyomara buk-
kanjanak, igy marginalizdlva azokat az értékasszociacidkat és jelentéseket, ame-
lyek az #j targyat eddig a gazso értelmezdi kozosséghez kapesoltak.

22 Marx terminusat érdemes Gsszevetniink SAHLINS (1976, 176-178) ,.modern totemizmus™-
6] 526010 értelmezésével, amelyben a modern fogyasztdi kulttra azon vonasat, hogy a fogyasz-
t6 a tarsadalmi és kulturalis hatdrokat gyakran az drucikkekhez vald viszony (a kdziilik valo va-
lasztas) révén jeleniti meg és termeli (jra, a totemizmushoz hasonlitotta. A kiilonbség Sahlins
értelmezése szerint abban all, hogy az allat- és ndévényfajok mint totemek helyét az drucikkek
bizonyos tipusai foglaltak el. Az arucikk-fétisizmus marxi fogalminak a modern fogyasztoi kul-
tira kontextusdban térténd (jraérielmezését 1asd még: BAUDRILLARD, 1981, 88--101.
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A szimbolikus kiiiresités folyamatat 1igy is értelmezhetjilkk, mint a poharak
mibenlétével kapcsolatos, a két targyértelmezd csoport kdzdtti értékkoherencia
{APPADURAL, 1986) minimalizalasara irdnyuld kisérletet. A jelentds értékkoheren-
cia fennalldsa, vagyis a poharak gazs6 és Géabor definicidja kdzotti szamottevd ha-
sonlosag nyilvanvaloan problematikussa tenné a romék azon térekvését, hogy a
részben a gazsokkal ,szemben” definidlt identitisukat épp e valamikor altaluk
keszitett és birtokolt targyak segitségével jelenitsék meg. A poharak ugyanis etni-
kai identitdsszimbdlumokként a kiildnbség megjelenitésére és tjratermelésére, és
nem a két csoport kdzitti tarsadalmi kdzelség kifejezésére hivatottak.

4.2. A TARGY GABOROK ALTALI REKONTEXTUALIZALASA

’ 42.1. AGAZSO M{"IT’ARGYI TARGYI TULAJDONSAGAIT
ERINTO REKLASSZIFIKACIO: A GABOR PRESZTIZSTARGY-ESZTETIKA

Amint arra mér utaltam, a Gaborok nem valtoztatjdk meg a gazsoktol vasarolt po-
harak térgyi tulajdonsdgait, az azokhoz tarsitott jelentések és értékek tobbségét
azonban jelentés mértékben 4talakitjdk, oly modon, hogy ujraosztalyozzik azokat
a sajat presztizstargy-esztétikajuk alapjan. Az emlitett Gjraosztilyozas lényegében
mar akkor megtértenik, amikor a Fom vasarld kivalasztja a poharat a gézsé tulaj-
donban lévo targyak kézill, azzal a céllal, hogy az késdbb teljes értékii presztizs-
targgya, etnikai identitisszimbolumma valjon csaladja birtokaban. A kivalasztas
maga a formai tulajdonsagokra f6kuszalo tjraosztalyozas aktusa, ami rendszerint
nem 1d6igényes folyamat: a targy ,,hozott”, ,készen taldlt” tulajdonsagainak a mi-
ndsitése sordn, percek alatt lezajlik.

A presztizstargy-esztétika egyrészt arra vonatkozo iratlan egyezményeket tar-
talmaz, hogy @) milyen #drgyi tulajdonsagokkal kell feltétleniil rendelkeznie egy
gazsoktol érkezd eziisttargynak ahhoz, hogy id6vel teljes értékii presztizstarggya,
etnikai identitasszimb6lummé valhasson. Ezek a tulajdonsigok a presztizstarggya
valas — korabban mar emlitett — elengedhetetlen targyi eléfeltételei. &) A presztizs-
targy-esztétika ugyanakkor arra vonatkozdan is tartalmaz informéaciékat, hogy a
bévalé poharak milyen tovabbi, a presztizstargy-definicioban rdgzitett eldfelté-
telektdl fiiggetlen, értékndveld targyi tulajdonsagokkal rendelkezhetnek. Mivel a
Gébor presztizstargy-definiciorol korabban mar részletesen esett sz6, a kiovetkezé
bekezdésekben néhany olyan targyi tulajdonsdg bemutatisara szoritkozom, ame-
lyek a b) ponthoz sorolhatdak,

Annak kdszdnheten, hogy a presztizstargybirtoklas — az esetek tiilnyomo t&bb-
ségeben — a gazdasigi prosperitas és a jomaod szimboluma, a Gaborok a poharak és
kannak esetében azokat a diszitdelemeket részesitik elényben, amelyekhez az elit-
tudat és a tiszteletre méltosag fogalmai kapcsolodnak. Masként fogalmazva: azo-
kat a diszitményeket tekintik keresettnek, amelyek sajat presztizstargy-definicié-
Jukkal, a kiilénbség-kivaldsdg reprezentildsanak igényével dsszhangban 4116 asz-
szociacidkat hivnak el6 a presztizstrgygazdasg tobbi résztvevdjében. Kiildndsen
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keresett diszitmények példaul az idds, koronds férfialakok vagy férfiportrék (aki-
ket a Gaborok eldszeretettel definidlnak kiralyokként® vagy fejedelmekként®), az
antikvitas idejéhez kapcsolhatd (gbrog és romai) katonakat abrazolod diszitmények,
illetve az oroszlan- vagy lodbrazolasok. Ezek — beszélgetdtarsaim egybehangzd
véleménye szerint — a stitusreprezentacio hasznos eszkdzei, mivel a tulajdonos a
veliik kapcsolatos metaforikus kijelentések megfogalmazasa révén apélkﬁl ranyit-
hatja rd a hallgatosag figyelmét sajat vagyonossagara és tarsadalmi presztizsére,
hogy direkt médon ,dicsérné” dnmagat, vagyis anélkiil, hogy nyiltan szembefor-
dulna a Gabor személyfogalom részét képezb, a politikai dnreprezentacié sordn al-
tanosan elvart szerénység kovetelményével. (Példaul: ,, Ezt a problémat az orosz-
ldnom hatara szokve konnven meg tudom oldani!”. Vagyis: az adott probléma
megoldisa a beszél$ szamara, aki egy olyan pohdr tulajdonosa, amelyen egy orosz-
lan Jathatd, vagyonossaganak koszonhetéen nem okoz majd nehézséget.) Masrészt
a presztizstargy-diszitményeket felhasznalé metaforikus kijelentések (példazatok,
axiémék stb.) alkalmasak arra, hogy a tulajdonos sajat rivalisainak cimzett olyan
burkolt statusiizeneteket fogalmazzon meg a nyilvanos férfitirsalgds soran, ame-
lyekért — az indirektségnek koszonhetden — kdzvetleniil nem vonhato feleldsségre.

Az uralkoddportrék mint diszitéelemek keresettségét egy masik gyakorlat: a sé-
riilt szdjperem javitasanak egy elterjedt modja is alatAmasztja. A Gzibor_ok ugyanis
abban az esetben, ha egy pohar szajpereme nemcsak elreped, hanem hlényossé-ls
valik, a rést gyakran ugy ,rejtik el”, hogy a széjperem belsejére — tdbbnyire sajfit
kezlileg készitett réz- vagy eziistszegekkel — rézlemezt erdsitenek, kiviilrol pffdlg
egy Ferenc Jozsef-portrét abrazolod eziistpénzt helyeznek fel a pohartestre ugy,
hogy az érme peremét elvékonyitjak, ami igy szinte belesimul a pohértestl’)e’.'Az
egyik ilyen targyon a javitast végzd Fom, akit 1996-ban bekﬁvetkez'ett halqlftlg a
legtekintélyesebb személyek kozé soroltak a Nagyfalut koriilvevs mikrorégioban,
és aki hosszi ideig a targy tulajdonosa is volt, az eziistpénz f0l¢ egy félkoriv ala-
ko, eziistbdl késziilt babérkoszorut is felerdsitett. Habér az altala hasznalt rézle-
mezt tébben is ormotlannak, magat a kivitelezést pedig ligyetlennek mindsitették
(részben azért, mert a réziemezt indokolatlanul sok, szam szerint tizenhat fézszeg-
gel rogzitette), a targy orékose — sajat fia — mégis kovetkezetesen elutasitotta az
arra irAnyuld javaslatokat, hogy az apja altal felhelyezett rézlemezt egy szebb,

| asd példaul az aldbbi targyleirast: ., ... kdt nekem olyan poharam vét, ami nem vét a hét
faluba (értsd: az egész vilagon ~ B. P.1) (...} Eladtam. (...) Babos vét. Fejil vét harom kirdly,
szobor, ki vét bell kalapdiva. Arannyal vot futtarva. Kézépen megint hérom éllat, akkor le alul
megint. Az nehéz (értsd: nagyon értékes — B. P.) vdt, az én poharam. Kustikasa.”

 Péter, az egyik nagyfalusi Ffom fia, amikor egy olyan arverési katalogust lapoztunk 4t ki-
zésen, amelyben egy harom koronas férfiportréval diszitett, gazdagon aranyozott, hévdld 'Falpas
pohdr is szerepelt, a foldt elészor megpillantva, a csoddlkozastél elesukld hangon igy kidltott
fel: ., Impdraio-i opral pre le?! Dav bule miva bax, te dav la bule mifa bax!!” Vagyis: Egy fe-
jedelem van rajta felil?! Basszam meg a szerencsémet, hogy basszam meg a szerengsémet! !‘”.
Az amulat és a vigyakozas egyértelmil jeleként értelmezhetd, ehhez hasonld érzelmi megnyil-
vanulasoknak gyakran lehettem tandja az olyan fényképek megtekintése sordn, amelyek egy-
egy formai szempontbo! kiliéndsen eértékesnek tekintett tArgyat drokitettek meg.
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kevésbeé feltinG rézlemezre cseréljék ki. Sajat — és néhany, vele rokonsagban 4116
mas Fom — veleménye szerint ugyanis az a tény, hogy a pohar magén viseli a ko-
rabbi tekintélyes tulajdonos keze nyomét, a rézlemez ormotlansaga ellenére is
inkabb megnovelte, sem mint csékkentette a targy értékét a Gaborok kozott. A ja-
vitast az utdbb emlitett Fomok a targy Gébor tarsadalmi karrierjének, azon beliil a
korabbi tulajdonos emlékének az objektifikicidjaként, olyan értékforrasként értel-
meztek, amelynek jelentGsége tain a hazilagos javitasbél fakadd értékesdkkens-
sén. Az a gyakorlat, hogy a sériilt szajperemet gyakran Ferenc Jozsefet abrazold
ezistermék segitségével allitjak helyre, kifejezetten Osszhangban 41l a poharak kul-
turdlis definicidjaval: presztizstargy és statusszimbélum jellegiikkel.

A diszitmények egy mésik csoportja azért minésiil értékesnek a Gaborok ké-
20U, mert — ¢rtelmezésiik szerint — bizonyitékul szolgal a targy korara vonatkozo-
an. Amint arra mar utaltam, a ,régiség”, az ,,antik” Jelleg hangsiityos értékszem-
pont, nem utolsosorban azért, mert az a poharak esetében nagyra becsiilt ritkasig
egyik lehetséges forrasa. (Ennek kdszonhetéen a presztizstargyakkal kapesolatos
kormegallapitas soran gyakran alkalmazott stratégia a historizalds — ahogyan az a
kesdbb idézett kommentarokbol is kideriil.) BeszélgetStarsaim azt, hogy milyen
nagy jelentdséget tulajdonitanak a poharak torténclembe agyazottsaganak, gyakran
oly modon fejezték ki, hogy sajat etnikai alcsoportjukat a gizsé mizeumokhoz
hasonlitottak: , Ame kdse sam, sar ol muzeumure”! (..M olyanok vagyunk, mint
a mizeumok!™).

Eppen ezért, mivel azokat a ~régmult” indexikus reprezentacidinak tekintik, ke-
resettek koriikben a pohdrtesten lathato olyan diszitmények, amelyek pontos azo-
nositasa nehézségekbe {itkzik vagy egyenesen megoldhatatlan feladatnak bizo-
nyul. Ide sorolhatéak példaul az olyan motivumok, mint az unikomis, a griffmadar
vagy a Gaborok altal sarkanykeént (dragono) azonositott allatabrazolasok csoport-
Ja. Ezekre a diszitményekre a presztizstargydiskurzusban a kimagyarazhatatlan
allatok terminus utal, a kimagyardzhatatlansdg okat pedig a Gaborok gyakran ab-
ban jeldlik meg, hogy a targyon lathaté lények ,, mdr régen kihaltak”, s nem ma-
radt fenn roluk olyan irott emlék, amely alapjan kilétiik pontosabban meghataroz-
hato lenne. Pista szerint ,.azok az igazdn JO poharak, hogy olvan dllatok vannak
rajtuk, amiket nem tudunk kimagyardzni. (...) Az az értékes, amelyiken ilyen
kucifintos (allat lathato — B. P.), hogy nem lehet megmondani, hogy mi”. Zoltan pe-
dig ugy érvelt, hogy ,.kimondhatatlan dllotok vannak (...} a poharakon. Fgy-egy
esetbe. (...) mer vannak ilyen éllotok a poharakra, hogy ez felismerhetetlen, nem
tudom, hogy mi a neve. (...) ...van ilyen a tesvéremnek, az a pohar, hogy van olyan
allotok rajta, hogy fel nem lehet ismerni, hogy milyen dllotok. (...) Azok értékesek.
(...) ...ezek nem mostani poharak, tudjdk (...) az Ur Jézus elétt votak készitve ezel
a poharak”. Tamés az iltala 1996-ban eladott poharon lathaté allatok egyikét
ugyancsak kimagyardzharatlanként jellemezte: ,, Ha vt olyan (illat a pohéaron —
B.R), hogy nem lehetett ismerni, hogy milyen. Se 16, se a... a szajabdl jort, mint a
virdg. Ldba vot, mint a lonak, de mintha gyongyvirdgot szort vona. ...szdja nem
vOl, csak a nyaka, és akkor ugy jétt ki az a virdg. Ugyhogy dllat vot, de ismeretlen,

(..) Osi.”
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A Gaborok emellett elkiilénitik a diszitmégy’ek egy _oly'ar}. csoportjat,ra@g’lyelli
nem csupan alkalmatlanok a tulajdonos ppzztw poh_t’lkgrl on'reprlfiz’enta%c11::)‘1,?;11&‘1‘3 ‘
tamogatasara, de az altaluk eléhivqtt ’,,pegatlv’ asszociaciok r;:natt leﬁn eélésén”
hetbséget kinalnak a mindenkori rivalisoknak arra, hogyf a tal;;gy " elz aﬂn;n o
(tele blamalilj, szimbolikus leértékelésén kere_:.sz“tul mz]ultalgak, er;lye me o Su{é
zethe hozzak a tulajdonost. E diszitmények kgz'qs vonésa, }'mgy a hozzaju ha;m 0
asszociaciok és a Gabor presztizstérgy'—deﬁ-nﬁlo ks)zottl viszonyra nem a ha
ia, hanem sokkal inkabb a disszonancia a jellemzo. ) .
nla’IEe sorolhaté példaul a béka (Zamba) vagy a kigyo ’(:S‘(:'p), amelyek’ az5rrf}‘0r21]1§18;}
stigmatizalt doxajimo, vagyis - meglehetdsen 1ee’g3iszeru51tve’" a ronlt(as ' ggﬁl -
hoz kapcsolddnak. A Gaborok szdmara h’:asonlokeppen‘ a_ggalyosnla ’ ;ﬂm(;( ! (,:SO‘
egy targy diszitményei kizarolag vagy elsos:or’ban a fer’mmtas foga nlzzti Ozbofitott_
16dnak. Killéndsen igaz ez a pohartestbe epltett ermtaken vagy a kidom ftor
kivert érmeutanzatokon lathatd portrék esetében. A Gabm" presztlzstar%yl;;s'z é ka
értelmében az mindsiil idealisnak, ha valamennyi ’por'tren vagy 1lega a2 ()IS;Ean'
tobbségén férfi és nem néi fejek szerepelnek’. Az alabbi eset, ame y_e%y oo
lezajlott olyan pohdrmegtekintéshez kapcsolqdlk, amelynek ’ma.gar‘ndl’sl 52.2!1113) 2 lehet
tem, nyilvanvalo bizonyitékul szc')lg‘éll erre. P]S'Ea az egylk mir01u51kfanu mon me ggy
latogatta apatarsat, Zoltant, és mutan orakoq at bes.zelgf,:tte K, megke etizsté;r %)
vegye ¢lb rejtekhelyérdl es mutassa meg :l:lBk,I a .tulajlleonat 1_<epezol pre}slz’ teggin;
Zoltan eleget tett a kérésnek. A kortilbelill tiz-tizenot percig tartf) ﬁo .z‘xm'neg!nézé_
tés soran Pista alaposan szemigyre vette e_lpoharat, s ekdzben t6b sz0r I’Sd S,t N
sét kért azért, hogy a poharmegtekintés 11y§n - szol,(a,tlanul - ho:::.szq id6 e
igénybe.?0 A kérdéses targyat tizenkét, a pghartestbe épitett an_i‘zi)li)p?n,ze:’rlmsista -
tette, amelyek mindegyikén egy-egy arckep'szerepe!. Ezek to (s:egelto o o8
Zoltan egyarant ugy vélekedett, hogy azc?lk férfiakat qbraz’olpak. “supgn eg); e
portré esetében bontakozott ki vita kézétt\llk,’ ameyly mln,dvegl,'g eldqnte ert1 m : aZ.
Pista szerint a vitatott portrén egy ndi fej 1athatq, eg'yertelmuen blZOl’ly”lb ja efi -
arcképen lathaté hajviselet. Zoltdn azonban, habar elismerte, hogy a szoban forg

25 Terepmunkam soran tébb alkalommal is elt’jfordl'llt, hogy olyal} — felnétt fefrfliagt?ll ziizé’:
mazo, de féként gyerekek dltal tovabbadott — h‘iresz.tel:lesek' ka.ptak szdmnyra Nallg}f i Lit %él,s e
lyek célja a rivalis csalddok valamely férfitagjara 1ranyu1-o ,hltelrontas? burkg k; inzu ;an tevé_.
A hirbe hozott Fomokro! azt allitottak, hogy rendszeresenl 1gfﬂnybe ve;smk a 11;1 : ()reg;(oEm Love
kenykedd ,,romén papok” romntd szolgdltatasait (feketemls'ett sth.), és m"agli is cig){]ez r6 . i{f,-
modnak olyan ronté gyakorlatokhoz, amelyekbt]:zl - tinneszetfelem erbvel rendelkezd seg

ént j  — kigyok vagy békak is szerepet kapnak. o .
kentzg T;?}?ggnegteglintés rﬁZglehetésen rovid, tobbnyire néhany percre korlatolz"okdf) tar;:ﬁsﬂroli
esemény — legalabbis az esctek tilnyomé részében. Abban az es.etbefl,_ ha az e 3 er&zl L
en hosszi ideig tartja maganal, &s az étlaghosnail alap;)"s;l')b"zﬁ]tz:ﬁ;%ijaaa?zgeil éf;rsyelﬁﬁzédasa

imzett bocsanatkérés célja az, hogy az ,.elokero elhizodas
(113235;11;;11‘2:; gyanakvast. A tulajdonosok rendszerint attc')_L tfartanak, hogy a]i ,,el?,kzrtc; i — l;i-
s8bb szova tehetd, a tulajdonos inzultalasdra alkalmas - ,hibat kapott vlagy fref A ]fy s
vagy nincs meggy8zédve arrol, hogy a kezében tartott targy azonos azzal, amelye .
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hajviseletet ma valdban inkdbb néiesként definidlndnk, kdvetkezetesen amellett
érvelt, hogy a ,, gérogok idejében, amikor ezek az érmék késziiltek”, ez a hapviselet
meg a férfiak kdzott is dltaldnosan elterjedt volt. Mivel Pista pontosan tudta, hogy
a presztizstargy a tulajdonos térsadalmi 6nbecsiilésének megkiilénbéztetett jelen-
tségit forrasa, éppen ezért a masok tulajdonat képez6 targyakkal kapesolatos vé-
leménynyilvanitas kifejezetten nagy koriliekintést igényl6 tevékenység, mieldt a
vita elmérgesedett volna, jobbnak latta, ha témat valt, nehogy magara haragitsa
apatirsat, Zoltan egyik — mindvégig jelen 1év6 — fia azonban nem érte be ennyivel,
¢s lathatoan elégtételt akart venni Pistan azért, amiért a vitiban — akarva-akaratla-
nul — olyan éllaspontot képviselt, amely nem sajat presztizstargyuk értékének, hir-
nevének Oregbitését szolgdlta. Maga Pista azonban nem rendelkezett presztizs-
targgyal, a viszont-inzultus éppen ezért nem iranyulhatoit kézvetleniil ra. Zoltan fia
ezért hamarosan Pista batyjanak az egyik poharéra terelte a szot, afeldl tudakozodd-
va, hogy az emlitett tirgyon lathatd kilenc pénzérme, pontosabban az azokon sze-
repld kilenc arckép esetében milyen ardnyban képviseltetik magukat a férfiak, il-
letve a n6k. Zoltan fia — amint ez késébbi beszélgetéseink egyikén kideriilt — pon-
tosan tudta, hogy a kilenc érme koziil hat férfi, harom pedig néi portrét abrazol, és
tisztaban volt azzal is, hogy ez az arany (6 masc. vs. 3 fem.) kedvezétlenebb a sa-
jat poharuk esetében megallapitottnal (11 masc. vs. | fem.). Tudatlansagot szinle-
18 kérdése tehdt burkolt inzultus volt, amelyre Pista legfeljebb kétféle, dnmagat
egyarant kényelmetlen helyzetbe hozé vilaszt adhatott. Ha elismeri, hogy az arc-
kepek tarsadalminemi megoszlasa fivére presztizstargya esctében a kedvezétle-
nebb, ezzel voltaképpen azt illitotta volna, hogy — legaldbbis ¢ targytulajdonsag
vonatkozésaban - apatirsa pohara ériékesebb fivére poharandl, és nem tudott vol-
na eleget tenni a fivérek kozotti szolidaritas altaldnos elvarasénak. (Pista aligha-
nem azert is 6dzkodott egy efféle kijelentést§l, mert pontosan tudta: a nagyfalusi
poharak csoportjan belill - ha a tirgyak genealogiait és targyi tulajdonségait egy-
arant figyelembe vessziik — fivére poharat joval értékesebbnek tartjak Zoltanénal.)
Ha Pista arra hivatkozva utasitotta volna el a valaszaddst, hogy nem ismeri elég
alaposan fivére poharét, a presztizstirgygazdasaggal kapesolatos nagyfoku tajéko-
zatlansagrol tett volna tanabizonysagot, ami kedvezdtleniit érintette volna téarsadal-
mi presztizsét (kiilondsen azért, mert az emlitett testvér mellett két olyan tovabbi
fivére is van, akik ugyancsak presztizstargy-tulajdonosok). Pista vegiil a kisebbik
rosszat valasztotta: arra hivatkozva keriilte el a valaszadast, hogy a fivére poharat
diszité érméken lathato arcképek tarsadalminemi hovatartozasat még sohasem
vizsgalta meg kozelebbrdl, és kiilénben is, évekkel ezeldtt latta utoljara a kérdéses
targyat. Az a gyakorlat, hogy a Gborok ¢lényben részesitik a maszkulin diszitmé-
nyeket a feminitas fogalmahoz kapcsoloddakkal szemben, a tarsadalmi nemek ké-
z6th statusviszonyok Gébor ideoldgiajaval all szorosabb kapcsolatban, amelyre a
maszkulinitdshoz tarsitott magasabb presziizs a jellemz (ldsd BERTA, 2005a).

A kimagyardzhatatlan dllatokhoz hasonld, hangsulyos értéknévels diszitmé-
nyeknek mindsiilnek a poharkdpenyen lathaté antik érmeutinzatok, illetve a pohar-
kopenybe épitett, valamint a talpfenékre felerSsitett pénzérmék. Ezek megnevezé-
sére a presziizstargydiskurzusban a rupuno love (Ceziist pénz’) vagy a tallero ("tal-
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1ér”) kifejezések hasznalatosak. A Gaborok kozott k‘ﬁziSI'nert’ tallér0§ poharak, egyi-
két, amely korabban egy nagyfalusi Gabor fFom tulay_ionat képezte, 4m ma mar egy
carhar Fom ,.gylijteményét” gyarapitja, és amelyen tizenharom ’tallér’ lathato, fo’r—
mai szempontbol tobb beszélgetétarsam is olyan értékesnelt: ta}‘tott%_l‘, }mgy a
Taxtajok Apja’ (le Taxtango Dad) metaforaval utalt ré..’ (Az emek ko;ul a ieg-
nagyobbat a poharfenékre erdsitették fel.) A kérdés:.es targy Gabor. tula]donnevef
éppen err6l a tulajdonsdgarol kapta: fe Tellefﬂengo”, ﬁleftve 0 taxtaj le Tellerenfcq
vagyis: “a Talléros’, illetve "a pohar a Tal_lerok}(al’ néven ismeretes. Egy masik,
ugyancsak érmékkel diszitett pohar formai tulajdonsagait, ?mqu poharat fegykop
tulajdonosa 1952-ben cserélt el két kisebb kustikasa taxtajra, 1}1etv§ egy jelentd-
sebb pénzdsszegre, és amelynek visszavasarlasardl unokai a mai napig sem ’monc!-
tak le, Tamas, az unokdk egyike, igy jellemezte: ,, Kérem szépen ez egy nyocdec_zs
pohdr, eziist, ez a pohdr még a profétaké vot, érti maga, Jézus eflott. S van rajta
tizenkét pénz, arra a poharon. (...) Abba van kicsinalva. S a tizenkét }"C'OZO.II az
egyik, a nagyobbik olyan, hogy azt mondta ¢ muzeum Bukarestbe, >>Aa§ra'tk ide a
poharat, leveszem az egyik pénzi, a 16bbit odaadom Wfaguknak, annyit adok,
amennyit kérnek, dollarba-markabal« De nem adtik a ciganyok, nem is adjak. Na,
olyan ez a pohar.” o o
A presztizstargy-esztétika értelmében a stlhzglt’leyelci:.s-mr(,ias:, v1ratfgf0nnajlu
vagy geometrikus diszitémotivumok gazdagsaga is értekndveld ‘Eenycz’c’)ne‘:k sz4-
mit, elsésorban azért, mert a mesterségbeli tudas és a miigond egy¢rielmii blzopyl-
tékanak mindsiil. ,, Van ilyen pohar, hogy nincs dllotok rajta, vagy nincs valam:, de
van a munka, maga a munka, a kézimunkdja is, az is értféfces. Hogy f...) ki van
dégozva szépen, és jo a mindsége, és jo az arany mjta,‘ jo az eziist benn’e, a’kkor
j6.” A kiilonbdzé feliiletdiszitd mintakra — formé}uktol. fuggben — a H}"e;_sz’t1zstargy—
diskurzusban tdbbek kdzétt olyan jelzok utalnak, mint a ‘kigyoboros’ (sapane
morcesa kdrdjila, vagyis: kigyoborrel késziilt), a “babos’ (b’aboio), vagy az
dkorhugyos.?” Hasonloképpen értéknoveld tulajdonsag, ha egy targyon %;u}onbozo
feliratokat vagy portrét abrazoldé medaillonok (romani neviikdn gazgak’ vagy
cimerck, ’cimerek’) szerepelnek, vagy ha a targy gazdag tﬁzaranyozass?.l kf%szult.
Az aranyozolt talpas poharakat a Gaborok a , taxtaj kuStikasa phurdmo—j’ som-
nakasa”, vagyis *ovvel/osztogyliriivel ellatott, arannyal futtatott talpas pohéar” ki-
fejezéssel nevezik meg. N o
Veégiil térjiink ki roviden a Gabor presztizstirgy-esztétika egy 1';0\’fabb1 aspeku}—
sara, az Grtartalomban kifejezett méret®® kérdésére. A poharak ertekt?nek feflbecs%-
lése soran a diszitmények és a forma mellett a méret is olyap’ hangsulyqs tényez0d,
amelyhez kifejezetten a Géaborokra jellemzd értékpreferenme}k k?pcsolodnak. Te-
repmunkam sorén az idedlisnak tekintett, legkeresettebb pohaymeret az egy llter?s
(ekh kofuko) volt. A presztizstirgygazdasiggal kapcsola}Fos Vls’szaemleke,zesqkbol
azonban egyértelmiien kideriil, hogy a 20. szdzad kozepéig a Gabor presztizstargy-

27 Frtsd: hullamos, hulldmvonalat mintdzé. . o
28 A talpas poharak (taxtaj kuitikasa) esetében a Gaborok a méretet a felsé poharrész s a

talpiireg {irtartalménak az dsszeaddsa révén szamoljak ki,
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esztétika nem az egyliteres, hanem az anndl joval nagyobb, tulajdonképpen a ,mi-
nel nagyobb méretii” targyakat részesitette elényben, a poharfeliilet diszitettségé-
nek pedig ekkor még nem tulajdonitottak a maihoz hasonlé jelentéséget. Ezzel a
ténnyel magyardzhato, hogy a Gabor presztizstargyak kézott esetenként még ma is
talalunk a régi formadivathoz sorolhatd, huszonét-harmincét deciliteres, alig diszi-
tett poharakat, amelyeket a 20. szazad kizepe 6ta majdnem teljesen kiszoritottak a
kisebb firtartalmi, gazdagon diszitett, ,mfvesebb” targyak. Pista szerint ,,...ezeldtt
a ciganyok vették a nagyot, a parno taxtajt (szo szerinti forditdsban: fehér
poharat®), semmi munka nem vét rajta”’; Gébor pedig - kissé sarkitva — agy érvelt:
. --- 0z Oregek, mondjuk, vét egy olyan hat-hét decis pohdr, nem vot érték nekijek.
Csak legyen kétliteres, masfél literes! S most nem ér meg egy bagdt.” A mérettel
kapcsolatos idedl atalakuldsat pontosan jelzi az a gyakorlat, hogy amig a kisebb fir-
tartalmi: hat-hét deciliteres poharakra korabban gyakran a tripidjili metaforaval
utaltak, vagyis az emlitett {irtartalomhoz tarsitott érték csekély voltat ngy fejezték
ki, hogy ezeket a targyakat a bidogos munkék sorin hasznalt kisméretil, elhanya-
gothatd értéket kepviseld lyukasztokhoz hasonlitotidk, addig a pohérméretre foku-
szl trefék ¢s inzultusok tilnyomo tobbsége terepmunkém idején mar a kordbbi
pohéareszményhez igazodo, tobbliteres targyakkal kapcsolatban hangzott el. A | ré-
gi divat” elvarasaihoz igazodo targyakbol méra csak néhany darab maradt Gabor
kézen. A ma Nagyfaluban talalhaté t5bb mint hdrom tucat presztizstargy kozdtt.
csak egy olyan pohdr akad, amelynek tirtartalma meghaladja a két és fél litert.

Habar a Géaborok azt remélik, hogy egyszer majd hozzajutnak egy olyan pohar-
hoz, amely a targyi tulajdonsagok tekintetében a legkivalobbak kozé tartozik, pon-
tosan tudjak, hogy ez a lehetdség csak néhany jomoda és szerencsés Fom szaméra
adatik meg. Ezért t6bbnyire azok a régota kozottiik forgd poharak is gazdara talal-
nak, amelyek nemkivanatos formai tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Az ilyen
poharak esetében a vésarlds hatterében rendszerint az aldbbi két stratégia valame-
lyike all.

(a) A vasarld arra szamit, hogy a poharat késéhb egy értékesebb targy megva-
sarlasa soran fizetdeszkozként, azaz cseretargyként hasznalja fel, a most rendelke-
zésére allo, presztizstargyvasérlasra szant pénzésszeg pedig addig sem marad | ki-
hasznalatlanul”. Ha a potencidlis vsarlé a kevéshé keresett targyi tulajdonsaggal
rendelkez0 targy megvésarlasat elutasitja, és egy jobb vdsdr reményében inkébb
kivar, esetleg azzal a lehetéséggel is szdmolnia kell, hogy a kozeljovOben csak az
elszalasztottnal értéktelenebb vagy azzal egyenértékil tirgyak valnak majd elado-
véa a Gaborok kozott, Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy idékdzben hozza kell
nyulnia a presztizstargyvasarldsra szant felesleghez, példaul azért, mert a szolida-
ritas etikajanak engedve kénytelen pénzt kélcsonadni valamelyik kézeli roko-

nénak, vagy arra kényszeriil, hogy a felesleg egy részét {izleti vallalkozasaba fek-
tesse be.

* Az idézett szokapcsolatban a parno *fehér’ jelzd a tikérszerfien fényes pohartdrzsre,
vagyis a diszitmények szinte teljes hianyéra utal.
gy ¥y g y

(b) Az ilyen targyak megvasarlisa abban az esetb_en is hafs,zpos ,I’Jefektetésnfak
bizonyulhat, ha a targy vonzd ,,szimbolikus—‘m”nemomkus pat}naval ren{delkezﬂ'(,
vagyis Gabor tulajdonosokbol 4116 genealogiaja quap tgkm:[elyes’ sz?melyeket is
magéaban foglal, akik a targyi fogyatékossag ellenére is tobbe~ke\{esber’,,felra_tngoz’—
zak”, keresetté teszik a targyat. Ezzel magyarazhato, hogy besze’:lge’totarsa‘lm kf:t
olyan, ma a Nagyfalut koriilvevl mikrorégi()ban talélhato presztizstargyat is ,.ko-
zepesen” értékesként definialtak, amelyek mimndegyike relrldfflkerzett egy-egy kg:—
vésbé kivanatos, inzultusok megfogaimazésara alkalmas dlsz1tmenny§!; Az egyik
targyon t6bb majom lathaté, a masik pohar pedig,a la Z’ambako taxtaj ", vagyis "a
Békas pohdr’ nevet viseli. Az utdbbi targy —a _Gaborokr értelmezése szerint — ftzert
kapta éppen czt a tulajdonnevet, mert készitdje a poharoldalon egy ,,zsombékos-
lapos tertletet” drokitett meg. _ ’ _ ' ,

Megjegyzendd azonban, hogy amikor a Gaborc_)k a ktmagyan?zhatatlan qllato—
kat értékesebb diszitményeknek tekintik a ndvényi motivumokn:al, vagy a:mlkor a
pohérformatipusok kozott értéksorrendet allitanak fel, a kii_lbpbse_get mm_dlg kV:&lll-“
tativ értékkijelentések (vo. MYERS, 2001, 6) formé;éban fejezﬂi k’l. Vagy’is, habar’a
targyi tulajdonsagok barmely presztizstargy élrtf':ken'ek fe}becsulE:Sfa soran h,angsu—
lyos szerepet kapnak, a kozdttiik 1evo értékkulonbsfeg szamszerI{S}tes‘?re, penzbe'n
torténd kifejezésére nem keril sor sem a presztizstargy~tranz%k01ok (aTuba bocfsa-
tas, zalogba helyezés) folyaman, sem pedig akkor, amikor a Gaborok ket presztizs-
targy értékét hasonlitjak Ossze. o o ’

A presztizstargy-esztétika részét képezd, 1t't bf:mutatott olyan eftekegyezme-
nyck, amelyek az idedlis poharforméval, a disz1t_1nenyekkei vagy az lirtartalomban
kifejezett mérettel kapcsolatosak, kivalo peldai anpak, hogy a Gaborok hquz?.n
osztalyozzék wjra a gazsoktdl érkezo térgyak trflrgyl tlrllajldolnsagamak cgy részet,
azaz hogyan tarsitanak azokhoz olyan 1j Jelepteseket és értekeket, a1nelye}< eltér-
nek a gazsod milkinespiac-milvészettorténet d1skurgusa1ban meg'sz'cﬂfoftaktq’l. Ez a
folyamat hangstlyos része a targyak Gaborok altali rekontextualizalasanak és etni-
cizalasanak.

4.2.2. A TARGY GABOR TARSADALMI KARRIERJENEK
MEGALKOTASA

Vizsgaljuk meg a gazsdktol eérkezé targy rekontextualizélé:?érllak ’mésodil-( részf'o-
lyamatat. A targy etnikus torténelembe integralasa a ger,lefftlogm— ésa tu}.::tjdonne\_u
alkotas, valamint a targytdrténeti karakter meghatarozsénak fplyarr}ateﬂ foglalj’a
magédban.? Ezek mindegyike a presztizstargy Gabor tarsadalmi kamegere—er’n}e-
kezetére fokuszalo olyan eljaras, amelyet a gézsok a tirgyak e csoportja esetében

3 Megjegyzendd, hogy az emlitett eljarasok a ghzsoktél vasarolt targyak e_tnikuls tﬁrténel_err{-
be integralisa mellett azok (re)szingularizalisara (KOPYTOTF, 1986), vagyis (Ujrajegyediesi-
tésére is szolgilnak,
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egyaltalan nem vagy egészen mas méodon alkalmaznak. Az emlitett eljarasok ki-

z0s vonasa, hogy azok kivétel nélkiil idSigényesebbek, mint a targyi tulajdonsdgok
Ujraosztilyozasanak folyamata,

4.2.2.1. A presziizstargy genealdgidja: a korabbi Gdbor fulajdonosok sora.
A genealogia-alkotdas mint panteonizdicio

Amint arra mar utaltam, a gézs6é miitargybol a tirgyi tulajdonsigok részleges tjra-
osztalyozasat kdvetSen nem lesz azonnal teljes értéldi Gabor presztizstargy, mivel
eddig csak gazsok tulajdondt képezte. A teljes értékiiség eléréséhez az is sziiksé-
ges, hogy a targy egy ideje mar a vizsgélt etnikai alcsoport tagjainak a tulajdonat
képezze, legalabb két-harom Fom |, kezén is dimenjen ™, vagyis a korabbi gdzso6 tu-
lajdonosok megiiresedett — pontosabban: tudatosan iiressé tett — helyét Gabor tulaj-
donosok foglaljdk el. Az utobbiak alkotjak a targy egyedi genealogidjat, azt a
lathatatlan-mnemonikus patindgt®' amelyet az értékbecslés sordn a Gaborok az
egyik legfontosabb értékforrasnak tekintenek. (A mésik hangstlyos értékforrds a
presztizstargy-esztétika kontextusaban felbecsiilt targyi tulajdonsagok csoportja,
vagyls a tdrgyi patina.) Amint azt szamos metapragmatikai kommentar és az 4lta-
lam figyelemmel kisért presztizstargy-tranzakciok elemzése is alatamasztja, a Ga-
borok a kzottiik végbemend tulajdonosvaltasok sordn a poharakban elsésorban az
. istorije”’-t, az etnikus torténelembe dgyazottsdgot, azon belil is |, azt Jfizetik meg,
hogy egy pohdrnak milyen mustacaja van! Milyen bajsza van!”, Vagyis azt, hogy
a targy korabban ,, kahkd sah” "ki(k)é volt’, mely tekintélyes fomok tulajdonat keé-
pezte sajat etnikai alcsoportjukban.

A fontosabb presztizstargyak genealdgiait, illetve a tulajdonosvaltasokhoz kap-
csolodo emlékezetes eseményeket (a potencidlis vevék kdzotti konfliktusokat és
rivalizaldst, az dralkuk menetét stb.) a Gaborok ugyanolyan gondossaggal tartjik
szamon ¢s vitatjdk meg idérol idore a csaladi és a nyilvanos tarsadalmi Osszejdve-
teleken, ahogyan a sajét leszarmazési csoportjaik kozét statusviszonyok alakulas-
torténete irant is intenziv érdekltdést tanusitanak (v6. STEWART, 2004; BLASCO,
2001). Az etnikus milthoz, valamint az etnikai, a lokalis és az apai agi identitds-
hoz valé viszony a Gaborok esetében részben €pp a presztizstargy-genealogiak
altal strukturdlt-szervezett viszony. Masként fogalmazva: a presztizstargy-geneald-
gidk olyan diszkurziv-szimbolikus torténelmi emlékhelyek vagy ,.etnikus panteo-
nok”, amelyek a mult egy sajatos, a presztizstargygazdasagban elért sikerek pers-
pektivajabol megalkotott, etnicizalt olvasatét kinaljak az érdekl6ddk széaméra.

A presztizstargyak genealogiai ~ ugyantigy, ahogyan a Gébor individuumoké
is — a vizsgalt etnikai alcsoport kizdrélagos intellektudlis tulajdonat képezik, annak
koszonhetden, hogy irantuk csupan maguk a Gaborok mutatnak érdeklodést, és
csak ok tekintik értékforrdsnak azokat. A Gabor csaladfik ismerete a gazsokra egy-

A Jathatatlan patina” kifejezést MCCRACKENTS] (1988, 88) kblesdnzom.
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4ltalan nem, a Gdborok szomszédséga’.bap €16 er(J:"lélyi roma et1’11ka1 alcsopotrtok tftg—
jaira pedig csak korlatozott mértél_(ben J"eller’]'nzc? (nem ujtols?sorbgnl azert, msz té}i
genealdgiai diskurzus kitiintetett Jelentose’:gu tfilrsadaiml szmtt—::re_m'.’ ?1 Vérra Aok
¢jszakdin csak elvétve taldlkozunk nem-Gz}bor romoklfal). Habar }%oro, bl c};re o
fordul, hogy egy-egy presztizstargy a gazsok vagy a carfzafok ,tulaj f)nadal eirLll( ve
végleg elhagyja az etnikai alcsoportot, a hozza‘kglp’csolodo Gabor Earsla a'n’tl e
rier a tulajdonosvaltast kovetden is a Gaborok kl;arol@gos, e}ld(e_genl‘fe} ’e?] 11:_ e e
tualis tulajdona marad. Masként foga@mazva': amig a targy ba'rmllkc’)r atlépheti ;z}tu_
nikai alcsoporthatart, vagyis relokalmélhat?,“ac},dlg a hozz4 '{ElrSltOt’t Frans?t usak
ralis targyéletrajz Géabor fazisa ,,helyh‘ez kotont , mu}denekelott azert, 'm(?k C ax
a Gaborok identitasprojektjeiben jatszik megl?atgrozo szerepet. A 1ic{g§1rtel'ese .
presztizstargyak genealogidit a Géaborok még evtlzede’k}c’el a 'carharo a_;nf’i 1trrntel:1%“
vasarlas utan is gyakran felelevenitik, illetve feflhasnglj?.k a ]elenben1%22 6s ak -
versengés folyaman. (Példaul rivalisaik megszeg’yemtes?re, ha azok eld le1 egy 2_
a szoban forgd targyak egyikének az eladasara kenyszlel"ultek, vagy sajgf[kels;z’ann -
zési csoportjuk presztizsének nﬁvelésére-karbantartqsa,ra, ha fe.Imencn tegesg:)
voltak arra, hogy megszerezzék ¢ targyak -v_ala.m'elylke’:'t.)’ A ra}tuk kﬁl:esz 1;1 (13_
megkonstrualt malt status- ¢s identitaspolitikai Jelentose’ge ml?tt tehat a_;f’ a.rgy_
genealdgiak gyakran csak joval azutan s;omlnak a kollelftw emlékezet perifériaja
ra, hogy a targyak végleg atlépik az etnikai alcsoporthatart.

4.2.2.2. A fomani tulajdonnévadds

45 kannék Fomano anav-val, vagyis ‘roma tulajdonnérv’-vel rendielkezo
g‘gsz?gstl;reg?ak. Az aldbbiakban ismertetett tulajdonnév-alkotas. a kula—targggl;
kapcsan dokumentdlt névadas (WEINER, 198'3, 161; 1992, 19?4,’ DA(;V’ION, )
stb.), illetve a képzémiivészeti alkotasok esete,be’n me.gf%gye,lrheto cimadés gyalf)g:
lataval rokonithatd. A presztizstérgynivlek — néhany kivételtdl eltekintve — az ala

i sémaé lyikét kdvetve jonnek létre. 3 , ’
o Scfzs)mglz( ::;?erlr;zgy részében a gulajdonnév—alkoltés kiinduléPO}ltjaul a targy Gabor
tarsadalmi karrierjének egyik eleme szolgal. Ag 1d§ so‘rolhato targyak egy része va-
lamelyik korabbi Gabor fulajdonosanak a nevét V}sell ( le X-ehko taxtaj ,b\’f'elig}lfls
"X pohara’), de az is elterjedt jelenség, hogy a tu]ajdox}ngv egy telep}ﬂesnffv ohala-
kul ki. Az utobbi esetben azon telepiilések Valamely}kere E:S,]k a valasztaks, a (133 X
targy egyik korabbi tulajdonosa €l(t). Az ide sorolhatod pruevsztlzstargyr}(ive re a . ir-
tokos melléknévi szerkezet a jellemzo. (Példéul: N Ile Gaceh_ko taxtaj”, vz‘l-gylli.[ /a
Gocsi pohar’, azaz: a pohér, amelynek az egyik kprabl?l tulajdonosa Gocsdn ke /).
Nagyfaluban ma harom olyan presztizstargyat is szamon t&}rtanak, amelye lise-‘
tében a tarsadalmi karrierre visszavezetheté név':':tdas f?kjiszal?an nem az egy. bqu
Gabor tulajdonosok és nem is a hozzajuk kithetd telepulescrek_ a}lnak, han;m a’blr-
tokviszony temporalis aspektusa, vagyis szokat}an,ul hOSSZl...l ldoﬁarteima. 8210 ag
forgo targyak koziil egy pohdr és egy kanna nfavel_)_en az Oreg jelzd :s.zerepeh .
Phuro taxtaj” "az Oreg pohdr’; ,, e Phuri kana™ "az Oreg kanna’), utalva arra, hogy
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ezek a targyak egykor annak a fomnak a tulajdonat képezték, aki a ma Nagyfalu-
ban domindnsnak tekintett apai dg elsé tagjaként telepedett le itt a 19. szazad ki-
zepén. Vagyis ezek a targyak mar tobb mint o6t generacionyi idét | tolottek el”
Nagyfaluban. Az emlitett fom egyik fitunokaja késébb egy masik kannat is
vasarolt, amelyet az , e TGrni kana”, *a Fiatal kanma’ tulajdonnév segitségével
kilonbéztettek meg az éltala 6rokolt *Oreg kannatél’. A Nagyfalut kériilvevd
mikrorégioban emellett két olyan pohar is ismeretes, amelyek neve egy nagyobb
tajegységre, mégpedig egy folyévdlgyre utal. Mindkét utobb emlitett pohér az ,, 0
Volticko taxtaj ", vagyis *az Olt menti pohér’ tulajdonnevet kapta, azért, mert elsé
Gabor tulajdonosaik egykor az Olt mentén (is) é16, a Gaborok k&zétt cdrhar néven
ismert roma etnikai alcsoport tagjaitd] vasaroltdk meg azokat.
b) A presztizstargyak egy része esetében azonban nem a Gébor tirsadalmi kar-
rier, hanem a feltliné targyi tulajdonsagok cgyike szolgal a névadds apropéjaul.
A poharakat a romék elnevezhetik a poharképenyen lathatd diszitményekrdl: figu-
rativ abrizolasokrol, pénzérmékrol (14sd a korabban emlitett *Talléros pohar’ ese-
tét), de akar a pohdrtesten keletkezett sériilésekrdl, elvaltozasokrol is. A gazdag
aranyozas ugyancsak névadé targyi tulajdonsaggd valhat, ahogyan az az ,,0
Galbeno "-ként, vagyis *a Sarga’-ként ismert — ma Nagyfaluban talalhaté — pohdr
esetében tortént, amelynek aranyozasa az egyik Fom szerint meég ma 1s olyan jo al-
lapott, hogy ,, Phabol sar o villanjo ando tunjariko”, vagyis ,,Ugy vilagit, mint a
villany a sdtétben”. Ugyancsak egyik targyi tulajdonsagarol: sériilt szajperemérdl
kapta a nevét az ,, 0 Stirbo taxtaj ”, vagyis *a Csorba pohér’. "Az Erdd’ (,,0 Vish”)
tulajdonnévvel rendelkezd presztizstargy esetében a névadas a pohartesten lathato,
a Gaborok altal kisebb ,, facsoportokként” azonositott, hosszi széron allo leveles-
indds motivumokra vezethet vissza. A hédrom — leginkabb nadkévére emlékeztetd
— wfacsoport” mellett harom virdgmotivum is helyet kapott, amelyek kbzepén egy-
egy ovalis alak, bibét formazé kor lathatd. Az emlitett diszitményeket azonban a
romak nem a korabeli dtvésmesterek altal hasznalt mintakényvek vagy az aukcids
hazak katalogusaiban olvashaté targyleirasok, vagyis nem a poharakhoz kapcsolo-
d6 gdzso értékrezsim alapjan értelmezik, hanem sajat presztizstargy-definiciojuk-
hoz igazodva. Ennek megfelel8en a targy jelenlegi tulajdonosa® ngy €rvelt, hogy
a leveles-indas motivumok olyan ,, facsoportok”, amelyek az ,, dserddt” szimboli-
zaljak, a virigmotivumok részét képezé bibék pedig ,, leborotvilt emberi Sfejek, az
dserdokben éld vadq,mberek Jfejei”. | Nézd! Ezek azok a vadak, vademberek, akik az
erdokben laknak! Osi emberek!”, fejtegette az emlitett diszitményekre mutatva,
amikor — az elmnlt évek soran t8bbszor is megismételt kérésemnek engedve — elb-
vette ¢s megmutatta az apjitol 6rokolt poharat. Az, hogy a targy a Giborok kozétt
"az erdd’ nevet kapta, illetve az, hogy diszitményeihez a fenti historizalé értelme-
zesek kapesolodtak, kivalo példa arra, hogy a targyat a Gaborok miként Htavolitjak
el” a korabbi hasznalati kontextusban hozza tarsuld jelentésektol, és igy magatol a

2 A targy, amelyet a jelenlegi tulajdonos édesapja Nagyfalubdl vasarolt meg 1971-ben, ma
a Nagyfaluval szomszédos telepiilések egyikén talalhato.
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korabbi hasznélati kontextustol is. Maskeént fogalmgzva:'qz itt bemuta:rott eset is ar-
ol arnlkodik, hogy a targyi tulajdonségok jelentés.enek u;]r'afrogalinaza'sa_ u,%ya}maglif
konstitutiv része lehet a targy sziI;lbohkus1 ,,qhdegen;}t{este’r;:k -etnicizalasanak,
ircsak a Gabor tulajdonosokbol allé genealdgia megalkotasa. ’ ' .
akazrf St?lladeIn’léV-VélilSZtéS soran a Géaborok kizz'lrélag a tér"gy Gabpr ta;sadalsn;
karrierjét veszik alapul, vagyis a névadok — egyt’ztlen klveteltql el}tekmt;f_: 1;_ 1.':11< o
jat etnikai alcsoportjukhoz tartozd személyek, és sohasem gazs,ok_. A ’wle z <
definialt esetrél azonban kdnnyen bebizonyithajt_o, hc’ng nem va},?dl klvejclj A er:
déses targy ugyanis, amely az 1980-as évek lfozt?pen ,,r,nent’ ki az etnli’taltta t:fls;_
portbol és Nagyfalub6l, nem azért kapott két gazso sze_mel)'/nevbol k@lfa ito w Ji
donnevet, mert a romak szamottevo jelentﬁséget tl}lajglon1tot’tak'g:a’zsq taisgda m
karrietjének és diszkurziv emlékmivet kivantak al}1tan1 a korabb1, gdzs6 tulajdono-
soknak. Sokkal inkabb azért, mert a széban forgd DEV’Gk a pohark,opfanyre geiwff
Jathatéak. A targy rekontextualizacidja sordn ép}?en ez:sr; nem a gazso t’arsa almil
karrier indexikus reprezentacioiként tettek szert Jelen,tosre':gre, lrlanem ’azert, merta
Gaborok feltling, egyedi diszitinényekként érte'lmeztek pket, ¢ppen 4gy, ah’ogyarf
az a pohartesten lathato egyeb diszitményekk’el is m’egemk. Az’egyko_rl glag(slo ng_
rendelék és/vagy tulajdonosok nevei igy anélkiil valhattak a Fomani tu ajl 01{111t A
adas kiindulépontjaiva, hogy a Géborokat folya{matosa}n a targy gazso elocle e]r(
emlékeztetnék, vagyis anélkill, hogy megzavarndk a gazsé jelentésektdl és ertck-
iGeioktol valo | levalasztas™ folyamatat. . ’ ‘
assg)i?;rf;?)lgttérgyak egyszerre tobb, pérhuzamosa}n hasznalt tu%a}dpnnevvel is lien—
delkeznek. Az els6 Ffomani tulajdonnév — legalabbis azon presztlz’sta,rg}fak esete len,
amelyek korabbi tulajdonosaik egyikérél kapték‘a Pe:}qu?t - Vg}os?inulc?g nflznlz esz
orok életil. Esetiikben ugyanis az (jraelnevezes 1dc3r01 idére szuksegegsg va 11( ,1 1m11—
vel az egykori névadora utaldé emléknyomok ‘gﬁbbsege fokozatos,a’r} ;ltunlk ako ii
tiv emlékezetbdl 3 A korabbi tulajdonos — mint névadé ,,heh{et 1!ye1’r1kor cgy te
s6bbi, még jol ismert, a csaladi vagy a lokalis emlé{keze} integrans ’reszet k%%efci ;:
lajdonos foglalja el, de az is eléforduthat, hogy a nevgdas e’kkor mar a ko’ra 1 Olesz
tér6 logikat kovet, és kiindulépontja egy targyi tula]d{,)nsag vagy he}ysegn?vk -
A névvaltas hatterében azonban esetenként nem a tars:adalm_l‘erp]elfezetlnof Oczla1
tos erozioja, hanem a stitusversengés, vagyis a kllllonlb:se’zg_pohuka']a a!l.lE ;) oir tz_
ugyanis, hogy a kordbbi névado ,,mnemowkllls.—wrtuahs_ Jelfanlete:'t a fletfn' f:l?asz_
lajdonos zavard, nemkivanatos eseménykent e!1 meg, mivel ugy vél, ettejl w
szociativ iton t6rténd Gsszekapesoldsa olyan mzult.usok' {negfogalma_zasara adha
alkalmat rivalisainak, amelyek kedvez6tlenill érintik sajat tafsada!ml presz_t1z;et,
,hirnév-hitelét”. A presztizstargynévben megﬁrékit’qtt egykorl ’tulffljdonos szm}ll 0-
likus ,.eltavolitasira” a jelenlegi tulajdonos a) az Gjraelnevezés, illetve b)—haa

33 Természetesen nem kizart, hogy l1éteznek egyél_) kivétﬂek is: , ’ ]

34 Abban az esetben, ha a targy valamelyik targyi, vagyis a ,GabOTok a’ltal va_ltoz,atll,anul h]ei
gyott tulajdonsagérol (poharforma, diszitmények stb.) kapja a nevét, a ncvada's mf:glslne’t ése szitk-
ségtelenné valik. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ne keriilhetne sor névviltoziatasra.
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targy egyszerre tdbb, parhuzamosan hasznalt tulajdonnévvel is rendelkezik — a s74-
méra elénydsebbnek itélt név preferalasa révén tehet kisérietet.

A névad6 és a jelenlegi tulajdonos ,.egymas mellé rendelésének” elkeriilését
szolgalé névmanipuldcid kivalé példaja Pista esete, aki a ma Nagyfaluban domi-
nansnak tekintett apai 4g tagja, és aki egy olyan presztizstarggyal is rendelkezik,
amelyhez egyszerre két tulajdonmév kapcsolodik. Annak oka, hogy Pista — sajat ér-
velése szerint is — a kérdéses pohér egyik, szemelyre utald tulajdonnevének nyil-

vanos hasznalatat kovetkezetesen keriili, az etnikus torténelemben, azon beliil is a .

nagyfalusi apai 4gak presztizssorrendjénck alakulastorténetében keresendé. Abban
az iddszakban ugyanis, amikor a kérdéses targy még a névadd Fom tulajdonat ké-
pezte, Pista apai 4ga még korantsem volt dominansnak mondhaté Nagyfaluban, sét
eppen ellenkezdleg: felmendi még kisebbségben voltak a névadéd Fom csalddjahoz
viszonyitva. (Ez utdbbi tény megemlitése a nyilvanos férfi-Gsszejéveteleken 1énye-
gében tabunak szamit,® mivel az azt szdba hozod Fommak szémolnia kel azzal,
hogy a dominans 4g jelenlévd tagjai azonnal megprobalnak elégtételt venni a
»-meggondolatian” kijelentésért.) A névadd fom emlékének a névhasznilaton ke-
resztiili aktualizdlasa Pista nézGpontjabol tehét olyan kellemetlen esemeénynek sza-
mit, amely Snmagit és hallgatosagat apai aga egykori tarsadalmi marginalizalt-
sdgara, kiszolgaltatott helyzetére emlékezteti. Eppen ezért Pista a kérdéses targy
esetében egy masik presztizstargynév hasznalatat preferalta. Ez a név ugyancsak
egy Gébor Fom: Pista apai nagyapja egyik apatdrsinak a nevébél alakult ki, aki a
kordbban emlitett névado fomtél késdbb megvasarolta a poharat. Pista a kivetke-
zetes névszelekeid révén voltaképpen arra tett kisérletet, hogy szimbolikusan el-
hatérolodjon a targy Gabor kulturdlis életrajzanak és lokalis kézdssége miltjanak
egy olyan szakasz4tol, amelynek emlékezetben tartésa és felelevenitése onmagat és
csaladjat kedvezétlen szinben tinteti fel,

Egy masik esetben a jelenlegi tirgytulajdonos azért ragaszkodott a parhuzamo-
san hasznalt presztizstirgynevek egyikéhez (ahhoz, amely egy telepiilésnévre
utal), mert a nemkivanatosnak itélt név annak az ozvegy romnjinak a nevébdl jott
létre, akitél a targyat apai dédapja egykor megvésarolta. Az Ozvegyasszony nevé-
nek tudatos elkeriiiése két okra vezethetd vissza. Egyrészt azzal magyarazhato,
hogy azokhoz a presztizstirgyvisérokhoz, amikor az eladé az egykori tulajdonos
6zvegye, €s nem maga a csaladfd, gyakran az az értelmezés tarsul, hogy a vasarlo
»a konnyebb utat valasztotta” a presztizstargybeszerzés soran, mivel a ,, gazda nél-
kil maradt” targyakra a Géborok 4ltalaban ugy tekintenek, mint amelyek valame-
lyest veszitenek értékilkbdl, vagyis |, leesik az druk”. Az dzvegyekhez kerild tar-
gyak — értelmezésiik szerint — ezért olesobban megszerezhetdk, mintha a potencia-
lis vasarlok akkor prébaltdk volna megvasérolni azokat, amikor még ,.gazda”
(masc.) is volt mellettiik. Az ilyenkor lezajlé tulajdonosvéligst gyakran kisérik

# E tabu jelleget tovabb erfsiti az a tény, hogy az egykori névado #om leszdrmazottai ma a
legalacsonyabb presztizsii nagyfalusi apai 4ghoz tartoznak.

* A Gabor presztizstargyak esetében a tulajdonviszony fogalma genderizalt kategéria. A po-
harak és kannék kizardlag férfiak tulajdonat képez(het)ik. Az Gzvegyasszonyok, akik szerencsés

olyan, a vevd anyagi helyzetét negativan érinté kommentarok, an;elyek azt r\tfzélo—
szinﬁ;itik hogy a vasarlo azért akarja ¢ppen mpst megszerem:(l,) 1::1 J;;gc?]?o?’? EZI:;E
i ik, hogy ,.cgy dzvegyasszony -1
csak annyi felesleggel rendeikezik, 2Y €1 2 Ry
: < 3 &r6l a tranzakcid soran tett er ,
az értelmezések alkalmasak a vevo részrd _ O o e O os
i ¢ : 16 jelentdségének szimbolikus lecrteke . ’
valamint a targy és a tranzakcio je ’ szim! 4 e i
5 : ) tizstargyvaséarlashoz azonban gy !
Az dzvegyasszonyoktol vald presztizst : . akaan o
i : is té i kori jelenség, hogy a balaleset u
s aggalyok is tarsulnak. Mivel gyak ' ; L ut
?enn%agrtéynélkﬁ] maradé hozzatartozdknak olyan sq_iyos egz:lsztenmle_t_hs gﬂgdc;rlél;i
kell szembenéznitik, amelyek megoldésa csak az ozvggy’ al{? ,',‘fe gggea - ggszo
izsta Asa TEVE : esztizstargygazdasag kozons -
tizstargy cladasa révén lehetséges, a presz asdg 02 go 8 MeEszo-
Al kriti i ilyenkor lezajlo tulajdonos
kottnal kritikusabban iigyel arra, hogy az ] _ T rveay
fizleti eti ji j k megfeleloen menjen vegbe. Az 0z
iizleti etika (patjiv le lovengi) elveme,:’ clelt O e ok <oyl ke
: Asd 2lcét felelevenitd presztizstargynev elkerules egyik
asszony és a vasar emlékét fe : _ : elker N euts
i < lenlegi tulajdonos dédapja nem
esetiinkben éppen az volt, hogy a Je ’ ( N s
aton j i a td Két okbol sem. Egyrészt azert nem, m SCS
{iton jutott hozza a targyhoz. ‘ > S T e, . atto] 2
5zvetlenill az dzvegytdl, hanem az O tudta n » tito , !l
D ol visin iné kkal a férj haldla utdn zélogba kerillt.
4zs6 ferfitol vasarolta meg, akinél az nem sokkal a ier) !
B ot : S Gtarsai irt is erkdlestelennek neveztek,
Ty lgetBtarsaim azert 1s erko t
A tranzakcidt azonban roma beszle n azert N e e
Asarlo i ik kozotti tényleges piaci értcknek megfe :
mert a vasarlo igy a romak kozotti ten , rtekn < \ ;oo
Gért § i ata : an a kolcsonvett Osszeget €s a
dékéért jutott hozzd a trgyhoz, vagyls: csupan [ éon kame-
i § i tlen lejt sem adott. A tranzakcio
tokat fizette ki, az 6zvegynek pedig egye _ : Jdtudo-
it kbvetd 0 4750 bir6saghoz fordult jogorvoslatert, a pe
dasat kdvetben az 6zvegy a gazso bir0sag e, e
1 6520 i tékével rendelkezett a gazsok kozott, vegu
ban, mivel csak elenyész6 kapcsolati : : s e
s i Sszonhetben a titokban végbement tranza
clveszitete. A fentieknek k&szonhe : : oy T
B Slgetbia All dhatatlanként, a kiszolgaltatott dzvegy
t&bb beszélgetétarsam moralisan elfoga‘ ’ Aot OAveey s
hsaként & i i tulajdonos tehat nemcsak azért €r \
lopasaként értelmezte. A jelenlegi : AL pemesak azert CrAcKe o Al
ztizstargya erdé egy nevebdl létrejott tulaj \
hogy presztizstargyara ne a kérdéses bzv 01 : evve e
i 0 5 O " noharat vasaroini, hanem azert 1s,
k, mert az 6zvegyekidl ,,konnyebl_) po 3 J ‘ . '
?ﬁapja és az dzvegy kozotti egykori tranzakcidhoz tébbek szermt a tisziesseg
bg & it i kapcsolodnak. ’
telenség és az amoralitas fogalmai : o o ]
A b%mutatott két példabol jol lathatd, hogy az faml’ekezeﬁc ploilitlkggzlzsoz glsgi_
iti S jelen a presztizstargyakkat Kap ‘
tus)politika emlékezete hogyan van | e ottetése vagy a ir
{ ) sldak ravilagitanak arra, hogy a névvaltas siettete gy
vilasztasban. E példak ravilagitana , hogy a : s s
A izsta k koziili valasztas esetenkent oy
huzamosan hasznalt presziizstargyneve ] \ 2 o eltévor
itikai lgal, hogy a jelenlegi tulajdonos szimboliky
politikai teit, amely arra szolgal, 2 Jelen O S e alkalmat
i 5 ) a1t 51, amelyeknek a fel1
litsa a targyat azoktol a multbeli eseményekiol, am s !
adhat a tégl‘)é;y értékét és sajat presztizsét megkérddjelezd inzultusok megfogalma

ZAsara.

esetben képesek arra, hogy az efhunyt férjiik tulajdondt ké'pezé’) presztizsté;g’i%kteﬁl ;n&gig;l(c)l;{g_
megorizzék, amig fiaik fel nem nének, nem mindsiilnek a’fe.rﬁa’kkal ?g)rffmli :a ) a_]z .
nak. A Gaborok széhasznalatat idezve 8k csu;ném garan, *vigydznak’ rajuk, vagy

asszonyok csak ideiglenes "orz6i’ a presztizstargyaknak.

181




4.2.2.3. A targytorténeti karakter

A roma tulajdonosckbdl dll6 genealdgia és a tulajdonnév mellett a poharakhoz
Gabor kulturalis életrajzukban olyan &llando jelzék is tarsulhatnak, amelyek térsa-
dalmi karrierjilk egy-egy meghatdrozo vonasat idézik fel, ,stiritik magukba” (v6.
Basso, 1988). Ezekre a tovabbiakban a targytorténeti karakter kifejezéssel utalok.
Az allandé jelzdk egyike rendszerint akkor kapcsolodik valamelyik targyhoz, ha az
kitlondsen értékesnek és keresettnek mindsiil a vizsgalt etnikai alcsoportban, és a
potencialis vasarlok kézétt intenziv, esetenként évtizedekig is elhtizodd VETSengés
alakul ki megszerzéséért és megtartdsaért. Az ilyen poharakhoz a presztizstargy-
diskurzusban gyakran térsul a harcoso, vagyis a “harcos’ (értsd: olyan targy, ame-
Iyért harc, azaz kiterjedt gazdasagi-tarsadalmi rivalizalas folyik) allandé jelzs.

Mas targyakhoz a presztizstargydiskurzusban a bibaxzalo, *szerencsétlen’ vagy
az armandino, vagyis "4tkozott’ jelzé kapcsolodik. A bibaxtalo cimke akkor tarsul
egy targyhoz, ha az a Gaborok értelmezése szerint szerencsetlenségek sorat ,, hagy-
ta maga utan”, vagyis korabbi tulajdonosai (esetleg azok kdzeli csalddtagjai) koziil
tébben meghaltak vagy hirtelen elszegényedtek abban az id8szakban, amikor a
targy a birtokukban volt. A bibaxtaloként emlegetett targyak egy része esetében
beszélgetdtarsaim a haldleseteket a presztizstargyhoz valé tilzott ragaszkodés ko-
vetkezményének tulajdonitottak, vagyis annak, hogy a tulajdonos a sokasodé csa-
ladi konfliktusok és a kilatastalanna valé eladosodas ellenére sem akart megvalni
a targytol. Mas esetekben viszont ez az ok-okozat Osszefliggés egyaltalan nem
jelent meg az események magyarazatiban, hanem a targyat egyszerlien a targy-
birtoklas és a negativ események idSbeli egybeesése miatt tekintették szerencseér-
lenmek.

Az armandino, atkozott’ jelzd akkor tarsul egy presztizstargyhoz, ha azt vala-
melyik kordbbi tulajdonosa megatkozta. Habar a kérdéses Jelzé grammatikailag
hozz4 kapcsolodik, az atok voltaképpeni cimzettje nem maga a targy, hanem az az
j tulajdonos, aki tisztességtelen eszkozokkel (példaul megtévesztés révén vagy a
kialkudott vételdr részleges visszatartasa mellett) jutott hozzé a pohdrhoz. Az dtok
ebben az esetben a presztizstargy-tranzakciok soran hangsilyosan elvart iizleti eti-
ka figyelmen kivill hagydsat viszonzo verbalis szankcio.?” (A presztizstargy-név-
vélasztasrol sz6l6 alfejezetben emlitett masodik eset éppen ide sorolhatd: a kifosz-
tott Gzvegyasszony a per elvesztését kivetden megatkozta a targyat, leszdrmazot-
tai pedig a mai napig pontosan szamon tartjak azokat — az uj nagyfalusi tulajdonos
csaladjaban bekdvetkezett — kedvezétlen torténéseket, amelyeket az atok hatdsa-
nak tulajdonitanak.) Mivel az armandino és a bibaxtalo jelzbk — szemben a har-
co§oval — egyaltalan nem segitik elé a targy hirnevének gyarapodasat, ezeket a
mindenkori tulajdonosok még véletlenii! sem haszndljék targyaik jellemzése vagy

megemlitése soran (még akkor sem, ha pontosan tudjak, hogy masok ezekkel a jel-
zOkkel utalnak rajuk).

" Az jlyenkor elmondott atok rendszerint nemcsak a targyat ,,illetékteleniil” birtokba vevd
Uj tulajdonosra, hanem potencialis drékaseire: fidra, fiunokéjara stb. is vonatkozik.
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5. OSSZEFOGLALAS. A PRESZTi;STARGY-ESZTETllgA )
MINT AZ ETNIKAI IDENTITAS , LATHATATLAN TINTAJ

Egy kordbbi tanulmanyban (BERTA, ZQOSb) ‘ amellett ér\rzelt?m, hog31/ ka Gablor
presztizstargygazdasag etnicizalt gazdasag,,m}vel a pres;tlzstarg)fak}(al apcsoha-
tos értékegyezmények érvényességének hat(’)korlce egybefrefmk az ejm'}.kmqa c?qpoﬂ a-
tarral, ennek kovetkeztében pedig e gazdasag reszt’vevrol §tru‘ktu’r’gja (1(1:3:‘111'51 vevo-
kor; kozonség), illetve az ott elért sikerekbdl fakadd ,,hlI‘Ilt’.‘:Vhlltel is etHICI?czli tta valz
lik. Kizarolag a Géborok azok, akik a poharakbgn a lforabl?l Qabor tul_aj _onosc():1
hirnevét, illetve azt fizetik meg, hogy azok térg_yl’ tulaJdPns'agal mennyire 1gaz'(3k—
nak az altaluk kidolgozott presztizstérgy-esztétlkaban rogmtet'f ert'ekpreferenma,-
hoz, éppen ezért egy ,.nagy névvel” r‘enc%eIkezg, keresestt Pres;tlzsta’l:gy megszerzé-
sét is csak 6k jutalmazzak tarsadalmi elismeréssel, .,,h1rne':v-}}1te’ne’l c '

A jelen tanulmany arra kereste a valaszt, hogy a Jelqntes- es er‘t;kujrgu:as ”.SZEI}‘
bolikus alkimiaja” révén a Gaborok hogyan hoz’nak lfatre“etn}kal 1degt1tassz_1m o~
lumokat az etnikai alcsoporthatarukon kiviilrél erke?o ezusttargyalfbnr)l.’ P‘xmmt azt
lattuk, e targystatus elérése elﬁfeltételez_i'a _t'?’irgy de- és relfont@,(tl’laglz‘allasat, }:falgyis
azoknak a jelentéseknek és éﬂékasszoc1a910,knak_az ,,elt’avo.htaisa g 1} qt\ji e ge -
tesitését, amelyek a targyat transzkulturéhg elet%'a‘}zla kor:ibbl, ga7s0 fagls?. oz kap-
csoljak. A szimbolikus kiliresités az ,,érumkk-:fet}m”zmus ' sn:atleg}a]a réven, vagy}li
oly médon megy végbe, hogy a gzsdktol torténd ppharv’asarlas soran a rog?e’tk
els6sorban az ,arucikkformara”, vagyis a té_r’gyi tulajfionsagokra_ oss’zponlt{o‘sqga
figyelmiiket, a targy gazsé tarsadalmi karrierjene:k pefhg nem tulaj’d(?mtlina jelen-
tdséget, és nem veszik figyelembe azt a térgya}k. ertfeker}ek, 11‘1etv'e aranak — egyn?s
k6zotti — megallapitasa soran. A trans_zku]tufahs’tz‘irgyeletrajz £a7s0 fazi.at érinto,
etnikai alapon szervezddd tudatos felejtés eldsegitt azt, hogy a t:':trgy f:gy1 01")1{ ga(z}s,()
tarsadalmi karrierje ,,helyén” olyan relativ mbula’ rasa jojjon letr’e, amelye }ib E}:
borok sajat alcsoportjukra jellemzd jelentésekkelres ertek('akliei ,,nepeglt’htlatnf: ! e”.
Misként fogalmazva: hozzajarul ahhoz, hogy a tirgyat miel6bb etnicizalhassak, és
— mint a ,,mi” reprezenticidjaval — zavartalanul azonosulh.as,sz’m:dk yele. e

A ghzsdkiol vasarolt, kiliresitett térgya?c rekoqtta’xt.ugllzal_a§at és e:mwlza _'c;?at,

vagyis azt, hogy azok 1j tarsadalmi (etnikai ¢s apai Aagi 1dent‘1tass'21mbolu_rél), ,:-t? -
ve kulturalis (presztizstargy, a targyi j_ave_tk fogyasztasa_ngk L?lltreg1§zFere) 1'te¥1 i asi
ra tegyenek szert, a vizsgdlt roma etmkz}x Efl.lCSOpOl’t. tagjal kc?t stratégia segif fe%:;.
érik el. Egyrészt az (Ujra)esztétizalas révén, vagyis 01}/ mo’don,- holgydsaja, pk -
tizstargy-esztétikajuk értékdiskurzusiban u_]raertelme_mk a targyi tu’aJ on’sag?1 1] :
lents részét. Masrészt a targy etnikus t('jrlténelembe 1ntegra]'a’sq, Géabor tarsla almi
karrierjének megalkotésa révén. Az utébbl folya:mz,it olyf:m elq -ara’lsok_at foglal maga-
ban, mint a tulajdonnévadas, a genealogiaalkotas es a targytorteneti karakter meg-
hat?ll?‘rc?gzﬁlsl?{lk Hssze réviden, milyen szerepet télt be az esz__té}izé'l-ési az etmkya_1 1c_lent11;
tasszimbolum-alkotas itt bemutatott folyamataban. A’ _kulonbolzo kultturalis }avak
fogyasztasaval kapcsolatos esziétika vagy ,z’zl'ég polft'ikaja olyan J’elen,seg, an;;ljl/';eﬁ ¢
fontossagéra a szociologiai és az antropologiai szakirodalom mar szamos alka

183




}r)nal fet{hl\itg a ﬁgyelmet. Az emlitett problémakért érintd irasok két egymast rés
en atfedd jelenségesoport elemzésére fokuszalnak. Egy résziik az i%iés mint va]in

mely tirsadalmi csoport altal , kisajatitott” kulturalis kompetencia identitaspolitikai -

hasznosithatosagéval foglalkozik, elsésorban azt vizsgalva hogy az izléska
hf)gyan vesznek részt a trsadalmi hatarok vagy a kulturélis’ kiilénbsé eksl al']('mo'k
lla.gsgél::arli;1 réprezentélélsggan ¢és ujratermelésében (lasd VEBLEN 197557T BOeUg]igrElg-
; MCCRACKEN, 8). Mas szerzok visz i i ¢ ryre | i
Eebb »esziétizaltsdganak™ (FEATHERSTONE, 19O9HIt, a62111§1§1;e ISE?T]T?S;;\%Y?SEAE&?;
éSUIIQ:(_(j,V é?lfeﬁz)l;l;algyf a.,delﬁell?’es képek™ szinte mindent 4thaté jelenlétén’ek az E)kai;
Jjelenségekre 65sggi)n-t\g:ft%ingyilgglz?quf e o b, példéul oyan
: cgekr ’ tva , mint a »magas” mitvészet és a to kut-
tira kozotti hatar elmosédasa, vagy a média, a reklam & i 51 drné
kenységre gyakorolt hatdsainak afiyelemzése’. A e(l}(;?;;lr e;rjsg[li\;:ét;ogyasztt?l'lf’rze-
kapcsolatos rértelmezésem az elsé tanulmanycsoporttal mutat hasonl%gglesi kvl
’ A.preszﬁzstérgy-esztétika, amint arra mar utaltam, az ezﬁstpoharakg(? 'k {
lt(e;rfijyé tut}[ajdonglfgsivall( kapesolatos értékegyezmeények etnikai alapon sz::iveaznérzlé}jk
ifejezetten a Gaborokra jellemzé csoportja. Habar a gazsokto] vasarolt 14 ’
targyi tulajdonsagai a romdk szemében ,kés ? losta et
adqttsa.’ig‘okna'k mindsiilnek, ez kordntsem jelentiz th,l?c?;}fte’zeli?zgt‘tﬁg'?izmﬂ?ataﬂan
;:nﬁkax }_dei?tl,tésszimbélum—alkotés soran ne juthatnanak meghatérozjé Osléiiggﬁezz
10774]u t_arsito’tt jelentések és értékek rendszere ugyanis — szemben ma ukka.
?e ;ziég:gl ;ulfligicici)irllrsglgﬂogﬁizg Il)(:}]})éilz?yr.Lturlai_"ggalmazhaté-étalakithaté térsfdalm%
koA, 1 tulajdonsagai z jzsta
es’;;tetllfa koptextuséban torténd ﬁjraéﬁglmezlése é?}?:;n:zkt E;(sg}li(;rzg{ezsi?l@taﬁgy-
zajuk_ tz.lrs,u'lorgézsé jelentések és értékek ujrafogalmazasat, a targ kiilgrej‘:at-’ y s
reetn1'(:12ala'ls'fljt. A_z Ujraosztalyozés tehat kizardlag a jelen’tés és z?(ziértéks1 (?Selz f{S
kus d,lmenzmlt erinti, oly modon ruhazva fel konstitutiv karakterrel a térSZlmt ? :
donsagokat,’ hogy azok érint(het)etlensége egy pillanatig sem keriil vesz %yl]) o
5 A presztlzstargy-esztétiké})an valo jartassag olyan ,,bensévé tett kultuféI)i[s ?éjke”
I(l e]flé}f;l'z?ft;s?%]?’)‘, f%mely kizarolag diszklfrziv létméddal Jellemezhetd, és amely-
ek el ¥ i idéigényes fol,yamat (megkdveteli példaul a presztizstargydiskurzu-

kban vald rendszergs reszvételt, a kapesolodd terminologia elsajatitasat stb ). E
a Jdrtassig olyan tulajdonsag, amely — néhény gézsd antropologustd] és régi é .k ;
;zsﬁ;;écig‘;olitvl?‘lammt i Gaborokkal iizleti kapcsolatban allé céarhar Fomok %clissegsg-

; eltekintve — kizdrolag a vizsgilt etnikai alcso jaira j 5. Eppen
eze,rt a Gabor_o'k — a poharvasarlashoz hasonléan — a pprg?z‘?zgs]g;g }—[2;2?}5 ; E_lppen
rejtet is eFr,nkal identitasmarkernek tekintik, amely a tdrsadalmi Vis;’on ]i srervest.
sében sajatos m(')do_n: az e‘fnikai identitds , lathatatlan tintdjaként” haszgosflzleweze_
» H};& éiigthatezltllan 'tmta” k]feje;ést MCC{{ACKEN (1988, 34) elemzésébil kélcsén—
20m, 2 1 amellett erv‘el, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok esztétikai izléskdnon-
Jukat’® lathatatlan tintaként”, azaz a csoporttagsag ellendrzésének és a csopc?rli-

3 Amely példaul a kérdé 7
. rdéses csoport altal preferdlt z a1 . ,
miivek cimeit stb. tartalmazza. P eneszerzOk €s {rok neveit, konkrét

hatér Gjratermelésének indirekt eszkozeként alkalmazzak. A csoporttagok az izl¢s-
kanonjukhoz tartozé értékpreferencidkrol folytatott beszélgetések soran igy anél-
kiil képesek leleplezni a statushamisitokat: vagyis a csoportba ,jllet¢kteleniil” be-
‘Heszkedni kivand cgyéneket, hogy azok a leleplezédés tényct észrevermek. A Ga-
borok esetében a presztizstargy-esztétika hasonld funkeiot tolt be, eltekintve attdl,
hogy esetiinkben nincs sz6 statushamisitokrol, vagyis nem léteznek olyan szeme-
lyek, akik e tudastipus elsajatitasa révén azt a latszatot kivannak kelteni, hogy a
szoban forgd etnikai alcsoporthoz tartoznak.

A presztizstargy-esztétikdban vald jartassag identitaspolitikai jelentdsége abbol
fakad, hogy maga is része az etnikai identitds és csoporthatéar jratermelésére szol-
pélo szimbolikus eszkdzok repertoarjanak: vagyis ,lathatatlan tintaként” megje-
[6li-6sszekdti, egymés szamara azonosithatova teszi a Gabor etnikai alcsoporthoz
tartozd személyeket. Masként fogalmazva: ¢ jartassag olyan tudastipus, amely
az otnikai identitas autenticizalasara (vo. WEINER, 1994; ELLIOTT—DAVIES, 2006),
vagyis a ,,Gaborsag”, az etnikai alcsoporttagsag hitelesitésére (is) szolgal. (Aki j4-
ratos a Gabor presztizstargy-esztétikiban, az nagy valoszintiséggel maga is Gabor
fom.) A gazsok szdmara, akik a presztizstargy-esztétika 1étezésérd] Iényegében
semmit sem tudnak, ¢ tudastipus , lathatatlan” marad, vagyis olyan ,diszkrét, rej-
t67k6d6” etnikai identitasszimbolumként hasznosul, amely csak a Géborok szama-
ra észlelhetd &s jelentésteli.’ Fontos hangsulyozni azonban, hogy a presztizstargy-
esztétikdban szerzett jartassag valaszthatd, és nem kdtelezben elvart markere az
etnikai identitas autentikus ,,eldadasanak”, vagyis egyetlen rom ,.Géborsagat” sem
kérdéjelezik meg csupan azert, mert a presziizstargy-esztétikaban tajékozatlannak
bizonyul.

A vizsgalt esztéiika emellett azért 1s figyelmet érdemel, mert azok a tarsadalmi
egyezmények, amelyekre a presztizstargyak korlatozott forras jellege a Gaborok
kozott visszavezethetd, részben épp hozzé kapcsolodnak. Ne feledjik, hogy a Ga-
bor presztizstargy-definicid szerint csak azok a targyak mindsiilnek bévdldaknak,
amelyek antik eziistb6] késziiltek, &s megfelelnek a formatipusokkal kapcsolatos
clvarasoknak. Ezek az elvarasok értelemszertien a targyak egy sziik spektrumara
korlatozzak a potencidlis presztizstargyak korét. (Ha figyelembe vesszilk, hogy €
targyak irint — habar més értékrezsimek alapjan tekintik értékesnck azokat — gazso
mbzeumok, miigylijték és régiségkereskeddk is érdeklddnek, a potencialis presz-
tizstargyak ritkasaga még nyilvanvalobba valik.} Amint az a presziizsgazdasagok
vizsgalataval foglalkozo szakirodalombol nyilvanvalo, a korlatozott elerhetdseg a
presztizsjavak keresettségének-értéktelitettségenek a Jegelterjedtebb forrdsai koze

3 A presziizstargy-esziétika mint az etnikai identitas , lathatatlan tint4ja” kevésbé hatékony
eszkdze a killdnbség Gjratermelésének, ha a Gaborok a cdrharokkal kapesolatban folyamodnak
annak hasznalatihoz, szemben azokkal az esetekkel, amikor a gazsdkkal és mas roma csopor-
tok tagjaival keriilnek kapesolatba. A cdrharok ugyanis a Gdborokéhoz hasonld presztizstargy-
esztétikdval rendelkeznek, és — részben ennek koszonhetden — gyakran vasarolnak presztizs-
targyakat 161iik, rendszerint épp olyan magas 4rakon, amelyek a Gaborok kézotti tranzakcidkra

jellemzéek (lasd BERTA 2005b).
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sorolhat6. A presztizsjavak ritkasdga voltaképpen nélkilbzhetetlen ahhoz, hogy
presztizsgazdasigok létrejojjenek és a kiildnbség ,.cléaddsanak-bemutatisinak™
hatékony eszkozeive, illetve szintereivé véljanak.

A presztizstargy-esztétika, amely etnikai alapon szervez6d8 kulturalis kompe-
tenciaként, ,esztétikai kulturdlis tékeként” (aesthetic cultural capital, ScoTT-
URRrY, 1994, 54) vagy ,etnoesztétikaként” (v6. MYERs, 2002) definidlhato, a sz6-
ban forgd etnikai alcsoport tagjai szamara Ichetévé teszi, hogy »zléskdzosségként”
(taste community; v3. Gans, 1966, 1974), illetve | esztétikai kozosségként” (aes-
thetic community; v6. GOLDSTEIN, 1995) definialhassdk 6nmagukat, ily médon is
megjelenitve és Gjratermelve etnikai identitasukat. A poharakkal és kannakkal kap-
csolatos esztétika(i értékalkotds) a Gaborok esetében az etnikai identitas, a kiilonb-
ség médiumaként, a gazsoktol és a tdbbi erdélyi roma etnikai alcsoporttol valé
elkiildniilés eszkozeként (is) hasznosul, vagyis — attételesen — az etnikai identitas-
politika szimbolikus eszkdztéranak a részévé valik.
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PETER BERTA

OBJECT USAGE, IDENTITY, AND THE POLITICS
OF DIFFERENCE

Construction of an ethnic identity
symbol among the Gabors of Transylvania

The study deals with the silver prestige items of a Romani ethnic subgroup known
as the Gabors in Transylvania. These items (silver beakers and tankards) are
objects with transcultural biography, they are treated as prestige items by the Gabor
Roma and are handed down as paternal inheritance generation after generation. As
the Gabors themselves occasionally point out, all of their prestige items were once
the possessions of Gazos and were made by Gazo silversmiths. Following the def-
inition of the concept of authenticity concerning prestige items, the author analy-
ses the process of ,,symbolic alchemy™ that focuses on the rewriting of the mean-
ing and value of the silver items bought from Gazos. This process involves both
the decontextualisation of the newly gained object, that is, its symbolic divestment,
and its recontextualisation. The process of recontextualisation consists of two
strategies: a) the re-classification of some of the material characteristics of the
newly acquired object; and b) the construction of its Gabor social carrier. Due to
the process of ,,symbolic alchemy” the social and cultural identities of these objects
significantly alter: from Gazo works of art they become Gabor prestige items and
symbols of ethnic identity. The last chapter pays attention to the prestige item aes-
thetics as an important means of (ethnic) identity politics.
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