NAGY RICHARD

HOGYAN LESZ EGY NOVENYBOL
GYOGYNOVENY?

A gyégyndvényekkel kapesolatban sokszor sztereotipidkban gondolkozunk.
,Kiprébalidk és bevilt”, ,médr évezredekkel ezeldtt hasznaltak”, ,,Matthiolus
kényvében igen dicséri”. Ha komolyan tessziik fel a kérdést, hogy miképpen
lesz egy novénybdl gydgyndvény, az eldbbi valaszok igen gyengének bizo-
nyulnak. Szamos tudomanytdriénet, filozéfiai, orvosbotanikai, filologiai, s6t
pkologial kérdéssel taldljuk szembe magunkat. Kérdéstink megvélaszoldséhoz
tehat interdiszciplindris egyiittmitkodésre van sziikség.! A probléma kénnyebb
attekintése és megériése céljabol példdkkal illusztrdlom, milyen kulturalis €s
bioldgiai jelenségekkel kell szdmolnia annak, aki a cimben feltett kérdést ko-
molyan veszi.

EGYERTELMUEN HATEKONY NOVENYEK

Vannak olyan novényi hatéanyagok, amelyek hatékonysdgihoz kétség nem
fér, gyakorlati alkalmazdsuk harmonizdl az elméleti ismeretekkel > A heveny
kdszvényes roham gydgyitdsdban ma sincs hatékonyabb szer, mint az Oszi ki-
kericsb6l (Colchicum autumnale L.) elddllitott szdraz kivonat, mely orvosi
rendelvényre kaphaté.® Ez a gyakorlati megkozelités. Ismert a hatdsért felelds

Y Az arab szavaknsl a kiejtéshez kizel 4116 magyar atirdst hasznéltam, ahol egy-egy
idézet vagy fontos szakkifejezés keriilt sz6ba, megadtam az arab eredetit az dltaldinosan el-
fogadott latin betlis atirdssal. Az anyag minden igyekezetern mellett a tarsadalomtado-
méanyok szamdra til tomor, a természettudomdnyok szdmdra tilsdgosan ter] engds lesz.

2 Miutén a tarsadalomtudoményok a ,drog” sz6t dltaldban mésképp értik, mint a medi-
cina vagy a gy6gyszerészet, keriiltem a haszndlatdt.

* A py6gyszer el6allitasdnak miihelytitkait Kallés Lilla osztotta meg vellink (Solvay
Pharma Kft.).
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molekula €s a hatds mechanizimusa js: a molekula gétolja a készvényes gyulla-
désért felelds fehérvérsejick mozgasat (KNOLL 1993, 632).

Eiéutiink van tehdt egy modell, amely a névényi gySgyszerekkel szembeni
elvirdsainkat, a fitoterdpidhoz valé hozzaallasunkar meghatarozza. A népi
gyo6gyszerek farmakoldgiai vizsgdlata €s a népi gydgykészitményekbl elballi-
tott modern gyGgyszerek kifejlesztése is ezen az elven alapul. A modell lénye-
ge: egy adott, bizonyos kultirdk iltal régtdl fogva alkalmazott névény egy
vagy tobb olyan molekuldt tartalmaz, amely kisérleti koriilmények kazott,
majd késébb a gyakorlatban is kivéltja a névénynek tulajdonitott élettani ha-
tdst. A hatdsért felelés molekuldt megfeleld technologiaval a ndvénybél izoldl-
Jjék, vagy szintetikusan eldallitjidk. A molekula sorsa a szervezeten beliil is-
mert, tudhatd, hogy mely fehérjéhez kapcsolédva milyen biokémiai folyama-
tokat indit el (receptorelmélet, KNOLL 1993, 15), és az is, hogy milyen mds
molekuldva alakulva, hogyan tdvozik a szervezetbl.

Jollehet nagyon kevés novényi eredetil anyag létezik, mely az elfz6 mo-
dellnek mindenben eleget tesz, megis, a modell mélyen beépiilt mindennapi
gondolkodasunkba. Ennek két szembetiing Jele van. Az egyik, hogy a laiku-
soknak is egy-egy gyogyndvény kapcsédn az elsé kérdésiik: mit tartalmaz? A
misik, hogy a modern fiiveskényvek a fenti modellbe nem illeszthet gyogy-
névények esetén is igyekeznek azt a ldtszatot kelteni, hogy a novény dsszetéte-
le és fethaszndldsa kozott kozvetlen Osszefiiggés van, az ,0sszetétel” és  hato-
anyag” fogalmak nem vélnak el egyértelmiien. A természettudomanyokban j4-
ratlan olvasé szdméra az »All6olaj-tartalom”, ,.csersavtartalom”, sm»Szaponinok”
kifejezések azt a hamis illizidt keltik, hogy ezek a fenti modeilben a hats-
anyag szerepct (oltik be, pedig 6sszetevék csupdn. (J6 példa erre a DORFLER-
ROSELT fiiveskényv.)

Kovetkezzék néhany példa olyan névényi hatéanyagokra, melyek esetében
a leirt modell valéban mikodik. Nadragulya (Atropa belladonna I. ). hatd-
anyaga az atropin (ISSEKUTZ 1953. 142; KNOLL 1993, 97), csikofark (Ephedra
vulgaris Rich.), hatdanyaga az ephedrin (ISSEKUTZ 1953, 204; KNory 1993,
115), gylisziivirdg (Digitalis purpurea L.), hatbanyaga a digoxin (ISSEKUTZ
1953. 178; KNOLL 1993, 320). Mak (Papaver somniferum L.), egyik hatéanya-
ga a morfin (ISSERKUTZ 1953, 82; KNOLL 1993. 163), paprika (Capsicum
annuum L.}, hatéanyaga a capsaicin (ISSEKUTZ 1953. 384; KNOLL 1993. 638),
kivé (Coffea arabica L.), hatéanyaga a koffein (ISSEKUTZ 1953, 242; KNOLL
1993. 174), kdmforfa (Cinnamomum camphora T. Nees et Eberm.), hatéanya-
ga a kdmfor (ISSEKUTZ 1953. 244; KNOLL 1993. 172).

A modern tudomény az elébb sszefoglalt gondolkoddsméddal vesz a ke-
zébe &s vizsgdl meg minden, arra érdemesnek l4tszé gyogyndvényt. Miutdn,
amint Itni fogjuk, sokféle okbgl nyerhette el egy novény a gydgyntvény ran-
got, nem csodalkozhatunk azon, hogy bizonyos gydgyszercket egészen mas
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betegségekre ajanl a népi medicina, mint a”mo'dern- farmako.légia’. J6 péi%af;
erre a kosbor és az tifu (Iasd késdbb). Az el6bbi az 11f1p0t?nc1a gyogyszerébd

lett hashajtd, az utdbbi a visszerek gydgyszerébdl kt)lzteto (PETRITNYI%}IEI?YZ
NE-NYIREDY 1989. 120-121). Mig modern felha's’zznal?sullrc a ber}puk tala} atto
hatdanyagok ismeretén alapul, a miltban egyszerien kulso,‘fgrfnzguk1 h.atarogia
meg hasznilatukat: a kosbor férfi ivarszer_vet fczrmaz, az Gt levelein pedig
,.ereket” latni. Kovetkez6 témdank ezért a szignatdra-tan.

A SZIGNATURA-TAN ES HATASA

A szignatiira-tan olyan, a 16-17. szdzad gyc’)gykez.e.:lé’si elképzc?}és?n meg}?itfll;
rozd ely, amelynek nyomai mdr az ékorban és a kozep}<0rban is fghiedez Pe 6
(LEV 2002). Eredete Pliniusig nyilik vissza, a reneszansz mediciniaban "ara-
celsusndl és Jean Frenelnél (16. szdzad) is megtalalhato. Ne)am }e}net elegge
hangsilyozni, hogy komoly, magas homlokt dokiorok tu’domanya’rol, kerfqen’y
fedelli kényvekrdl van szé. Mdagikus orvoslis ez: hzzsonlot hgsonlova’l g)fogyé—
tanak, mint pl. kigySharapdsra kigy6zsir, rikra rdk hamuj/a”a gybgyir stb.
(ROTSCHUH 1978. 133-148). Az elv az aldbbiakban foglalhato Ossze. .

Isten, miutdn betegségeinkre gydgyndvényeket a:dott, 1’1’0g3_/ _egyszerii
esziinkkel ezek kozott eligazodjunk, megjelﬁlteléket. Minden fu,, v1rag,”fa mé-
gikus jel, ami Istentl ered, és amely dltal az ,igaz o_r\’fostud’oma}nyho% eijlil(t:
hatunk.* Vérzésre voros novény, sargasdgra sirga virag, s%wbajra sziv a akl}l
levél vald, stb. Err6l a tudomdnyrdl tetszetds illusztralt konyvekeg adta!c k.
Egyik legnépszeribb Oswaldus Crollius kényve Yolt (CRO]JLII'?%).I 11? rajzg )
melyek bizonyos novények rész%it emiben tf:streszekkel allitjdk parhuzamba,
igen latvdnyosak és meggy6zoek.” Néhany példa:

* _Omnes cnim herbae, flores, arbores sunt quasi libri et signa 11}agica, efb immensa Dei
miser’icordia communicata, per quarum cognitionern ad veram Medicinam, 1de§{_t), signatum,
venire possumus.” G. H. Rosenberg De signaturf's vegetabzlmr’n (CROLL 1996. 1) .

3 Oswald Croll (kb. 1560-1609) az ambergi herceg csalddorvosa, a paracelsusi iatro

igia képviselje (ROTHSCHUH 1978, 147). ‘ o
mﬂgélrc{lj];?pt\grs;g:z(ﬁn. analdgids mdgia, amely sok népi 1i:u1tﬁrrz‘il:?an 1s ,létesz’.?. kullm}{)lgzz
kulturilis rétegek kozott oda-vissza mozog, ,,Kugyaharapast szorivel fs »Similia s1’ntc}1 i :Z
curantur”’, Bgyik, a habord utin melldzott, ma djra ffalfedeZt?tt f01'{11aJ€1 a horr-x?]({)pa 1a A
analdgids mdgidt az antropoldgidban egyetemesen 1sme}rt Je:iensegkt‘:nt tar’tj;}l sz;;(:)r;an,
mégis, konkrét esetekben fejtorést okoz? hogy aéoEt :;elenseg kelt i{ul'tllrabzén par uzg ké_,
egymisidl fiiggetlenill jott 1étre, vagy interkulturdlis kon}mumklacw.efle‘ H%ebng'e. £y ol
zenfekvd példa: a kinai, indiai és gordg (1) orvostudomanyt szintetizdld tibe ll’g‘yo%dy s
(BECKWITH 1979) sirgasdgra haszndlja a sdfrdnyt (BURANG 1957. §2). Az analdgia alapj
itt a sdrga festék és a beteg sarga bérszine.
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Navény Rendszertani egység  Szerv Pérhozam

ﬁ‘m@ Cﬁ”?’“"ﬁ ‘“mm”« b gt juu £ icwﬁm Tud6fi Pulmonaria fajok tizdd lyukacsos szerkezet
s‘%‘m"‘"“ CsBkasszia  Cassia fistula L. belek a belekhez hasonld szelvényezettség
a termésen
Gydmbér Zingiber gfficinale.  gyomor a gydkér alakja hasonlit
Rose. a gyomorhoz
Citronad Citrus medica L. sziv . agyiimdles alakja és a sziv alakja
hasonld
Fogas-ir Dentaria fajok fogak a levél széle a fogakhoz hasonlo
Utifi Plantago fajok véndk a levél erezete a boron attiing erckhez
hasonld
Did Juglans regia L. hélyag a did és a hiigyholyag alakja hasonld
Golyaorr Geranium fajok hosszii csontok a virdg csoves csonthoz hasonlit
Zsurlé Equisetum csaliad hitgerine a novény a gerinccsigolyakhoz hasonlit
Kosbor Orchis fajok herék a névény ikergumdja heréket formaz
Orbancfil Hypericum bor tevelén a bérhoz hasonldan pérusok
perforatum L. {athatdk

A fentickbol azonnal latszik, hogy egyes magyar €s latin nevek ennek a fel-
fogasnak, de legalabbis a kiilsé hasonlésdgnak az emlékét Orzik. A mi szem-
pontunkbdl érdekesebb, hogy a szignatﬁra—tan gyogyszerei a mai népi kultira
gybgydszatdnak tobb rétegében, de még a hivatalos mediciniban is megtalal-
hatéak. E16 hagyomdnyrél van tehat sz6!

A ma haszndlatban 1évé egyik legnépszeriibb magyar fiiveskOnyv
(VARRG 1942), amit laikusok és fiivekkel gyogyiték egyarant szivesen hasz-
nilnak, a gyombért, mint ,kitlind gyomorerdsit6”-t haszndlja (VARRO 1942,
155), a kosbort pedig .nemi ingert fokozé hatdsa” miatt ajanlja (VARRO
1942. 191). Ezt haszndlja a torok népi gy6gyaszat is (BARTHA 1993), Irdn
fontos exportgyégynivénye (MANOOCHEHRI 1995). A zsurlé a gerincpana-
szok dltalanosan hasznélt névénye: S. M.-né, az Agardon, sziik korben gyé-
gyitd asszony éppligy haszndlja, mint az érdligeti ciszterci apdcak (sajdt
gylijtés). Koptetd teakeverékekben a tiid6fiivet ma is haszndljak (RAPOTI-
ROMVARY 1980. 273, 383). Megjegyzendd, hogy minden, a hajra hasonlitd
bozontos névényt, a tarackbiizitd] a bojtorjanig hajndvesztdként haszndltak a
hasonldség elve alapjdn. A bojtorjin (VARRO 1942, 102) ma is hajndvesztd.
szerek, samponok alkotdrésze, jollehet ilyen tekintetben nem taldlni a hasz-
nossigét bizonyité vagy igazolé tudomanyos adatot. Az orbdncfli napjaink-
ban is haszndlatos himositd készitményekben (DANOS 1992. 2/111, 43). Hlyen
esetekben valdszintileg részben hagyomdanyrol, részben a ,lehet benne vala-
mi igazsdg, ha annyian mondjak” elvének alkalmazasardl van szo.

Nem célunk a szignatdra-tan minden hatdsat felkutatni a mai népi €s hivata-
los medicindban, elég most annyi, hogy vannak patikaszerek, vannak gyogy-
novények, amelyek ennek a tannak koszonhetik népszertiségiiket. Ma mdr ke-
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1. kép. Részlet Oswald Croll idézett kdnyvébdl
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vesen tudnak a szignatira-tanrél. Nem az elvek és tanok népszerfiek, hanem
egyes szerzOk, akik a rég elfeledett tanokat felhasznaltik. Jarjuk most kérbe a
tekintélyes szerz0k koriil tapasztalhatd furcsa jelenségeket!

TEKINTELYES SZEMELYEK UTAN HASZNALT

NOVENYEK
A gybgyndvényekkel kapcsolatban nem lehet megkeriilni egy nagyon fontos
kérdést. Mig mara az sszes élettudomdnynak alapvets jellemzdje lett az dl-
landé Gnellenérzés, a kételkedés &s kizarSlag a reprodukélhaté eredmények el-
fogadésa, a gydgyndvények tekintetében megallt az id6. A kisérleten alapulé
tapasztalat, amely a természettudomdnyokban oly fontos, itt nem nagy jelent§-
ségli. A tekintélytisztelet, ami a modern ¢lettudomanyok esetében dllandé fe-
lilvizsgdlat tdrgya, schol sem Srvend akkora népszeriiségnek, mint a gydeyfii-
vek kényveiben,

Indidban és az iszldm vildgban mdig, Burépdban a 17. szdzadig taldlunk
olyan tekintélyes szerzéket, akiknek neve mintegy garancia arra, hogy a kony-
vitkben olvasott dolgok igazak. Ezek kijelentéseit megkérdéjelezni, feliilvizs-
gdlni csak keveseknek jutott, jut eszébe. Gydgyndvények tekintetében ilyen
vitdn felil 4116 szerzék példaul Dioszkoridész,’ Galénosz,® az arabok kaziil
AVICENNA,” Ibn AL-BAYTAR,'"® majd ezek latin fordftdsai. Ezeket feldolgozia
kdnyveiben MATTHIOLUS (FERRI 1997. 17)," az & munkéibél is tanult 4 miin-

? Dioszkoridész katonaorvos Nérg hadseregében, 1. szdzad. A gyOgyndvényekrdl &s
hatdsairdl i1t konyve 1500 esztendén keresztiil iranyadd volt (HINTS 1939. 305).

® Klaudiosz Galénosz: 2. szézad, Marcus Aurelius haziorvosa. Minden idék egyik leg-
sikeresebb és legnagyobb hatfsi orvosa (HINTS 1939. 307).

® AVICENNA (Ibn STnd) 10. szdzadi arabul fré perzsa orvos. Fo miivének latin for-
ditdsa, a Canon Medicinae, bé félezer evig Eurdpa egyetlen, abszotiit tekintélyl orvosi
tanktnyve volt, Indidban és az iszlim vildgban ma is az. Tébb uralkoddt is szolgilt
- csalddorvosként { The Encyclopedia of Islam).

' Ton AL-BAYTAR: 13. szdzadi hispdniai arab gyGgyszerész és botanikus, terepen vég-
zeft botanikai munkdival és remek, mdig haszndlt gydgyszerkdnyvével szerzett hirnevet.
Az egyiptomi al-Kamil szultdn f8botanikusa vol (The Encyclopedia of Islam).

" Petrus Andreas MATTHIOLUS 1500-ban szitletett Siendban, 1577-ben halt meg. Ferdi-
nind oszirak f8herceg csalidorvosa volt. Compendiuma ma is természetgydgydszati alap-
miinek szdmit (MATTHIOLUS i. m. kiaddi el8szava, valamint FERRY 1997, 25).
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cheni Gregorianumban KNEIPP," akit folytc.m, ifié‘,Z ’M. TREBEN (KNEI}iP
1870)." Megérkeztiink sajat korunkba. Ez az 1()162681. IanE: cs}ak egy a sok ko-
ziil, nagyon sok ilyen ldncot lehei késziteni. A téma vizsgdlatdhoz azonban egy
is elég lesz. )
° eAgkultﬁrzinak ebben a szeletében igen archaikus dolg?kat Ealﬂalunk:. a mo-
dern konyvekben is felbukkannak az okori nedvkdrtani (1asd kesobb)’lofe]ezi:—
sek: ,,mdjtisztitd”, ,,vértisztité” hatds, ,.vértolulds”. I}Ezek"a modem’elettan e§
farmakoldgia szdmdra értelmezhetetlenek, csak a négy ogelem tandn al{ipulg
klasszikus humordlpatoldgia ismeretében érthetdek. Azt viszont az ismeri, aki
gorogiil, latinul vagy arabul olvassa, hiszen modern nyelveken még sszefog-
lalok sincsenek. o L
Egyértelmilen arrdl van tehit szd, hog}f adott Sze{zouelodelt idézi, azo ” e-
lillvizsgdlata, a kor élettani modelljének ismerete nélkiil. En?ek megfe}e Gen
rendkiviil érdekes jelenségekkel taldlkozunk. Elgondolkod,tat?,/hogy vajon az.
a fordito, aki a forditds alapjaul szolgdlé szakktnyv megériéséhez 'szuks_eges
korabeli élettani és természetfilozdfial ismeretekkel nem rendelkezik, milyen
teljesitményt nyjt. Beszéniink kell a forditasokrol.

A FORDITASOK PROBLEMAJA

Az id8k sordn tobbszor eldfordult, hogy orvosi szakkbnyve.ket médszere’sen,
alaposan és tervszerien, tudomanyos és oktatdsi cél’lal nagy témegben ff)rchtot—
tak. Ilyenkor nem egyszerlien nyelvi forditas tijrte'njt,_ jhanem egy kultira egy
madsik, tavoli és igen eltéré kultirabdl emelt 4t a sajatjaba: egy sz?le‘,tet,’a’zz.a} a
meggybzodéssel, hogy az j6 és hasznos. P}z }})fen kan‘llp'z,\n.yszeru forditasi te-
vékenység altaldban egy-egy érdekes személyiséghez kotodik. N 7
Els8ként emlitenddk a gbrig—arab ¢és gordg-szir--arab forditasok. A“9—10.
szazadban csillagdszati, filozdfiai €s matematikai k(j’nyve}( mellett az Osszes
akkor elérhetd gorog orvosi szakkonyvet leforditottdk szirre vagy arabra. A

"? Sebastian KNEIPP 1821-1897. Bajor pap, a vizterdpia atyja, szdmos, az egészséges
¢letrbl és a viz j6tékony hatdsdrdl sz6lé kdnyv szerzije. C‘%y’c’)gyﬁives gyakorlatalzan a kc?-
lostori medicindt kovette. Ugy tartjdk, 8 volt az elsé mai értelemben velt lermészelgyd-

D 2002). _
gw?“zi&}i’iiizflgigjﬂg {1]902.%1991. Osztrak fiivesasszony. Kt')n.yve, amelyet néprajzosok,
természetgydgyiszok, orvosck egy szdjjal szidnak, a Geswfdhezt ais der Aporhek: tClx'ortes‘
amelyet dgyszolvan minden curdpal nyelvre Iefordltfottalf, és Jamely J’elen]gg m;zg a ;rozia
a Kdmpdt-medence gydgyflives gydgyitdsi gyakorlatit, k.lSZOl'i‘tVEl a rcgebb}, he y: ch;: e\gz -
tességeket is felmutatd gydpyitod eljarisokat (Grynaeus Tamds, Jankus Kinga és Pozsony
Ferenc néprajzosok cgybevagd szdbeli kbzlése).
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leghiresebb forditomiihely Hunajn Tbn Iszhdk és munkatirsai nevéhey flzddik,
Ez a neszioridnus keresziény, poliglott orvos szdzndl tibb miivet forditott le,
mondhatni, filolégiai igényességgel, hiszen példaul a szir forrasokat (MAGYAR
2001. 83) dsszevetetie a gorog eredetivel. Arab szévegei oly precizek, hogy a
mdig haszndlt, igen fejlett arab orvosi szaknyelv megteremtéiének nevezhet-
jik. A forditasok mindségét a bagdadi akadémia feligyelte (GERMANUS 1979,
104). Mondjik (ORMOS 2003), hogy a kész, bekotott forditast lemérték, és
azonos stlyd arany jart érte,

Az arab-latin forditdsoknak is megvoltak a maga mtihelyei, A legendis fi-
gura, Constantinus Africanus talin Tuniszban sziiletett, és 1075-ben telepedett
le Salernéban, ahol a kolostori orvosi iskoldban az arab munkékat forditoita
latinra, Olyan arab szerzék mellett, mint Al-Madzstzi, gorég szerz8k (Hippok-
ratész, Galénosz, Teofilosz stb.) munkdit is forditotta, arab nyelvbél.™ Alifts-
lag vardzslénak tartottdk, és mint ilyet uildozték, ezért a montecassingi Bene-
dek-rendbe menekiilt (FIINTS 1939).

A midsik legendds fordité Cremonai Gerard (kb. 1114-1187)." Ez a férfi
Cremondbdl Toledéba koliszott, hogy arab nyelven tanulhasson a kor legma-
gasabb tudomdnyos szinvonaldt képviselé muszlim iskoldkban. Késébb fordi-
tasbdl élt: sok egyéb kizott szamtalan orvosi kinyvet forditott latinra. Koziilitk
legfontosabb AVICENNA Canon Medicinae cimii alapmiive. Ez leit az eurdpai
orvosoktatds legfontosabb, legtekintélyesebb tankOnyve és szakkonyve majd-
nem hatsziz éven keresztiil. Az arab vildgban €s Indidban ma is viltozatlan
népszerliségnek és haszndlatnak drvend a gyogyitdk korében.'®

Kultartoriéneti szempontbdl is, jelen vizsgalédasunk szemponijabdl is fon-
tos, hogy a gy6gynévényismeret szakkényveit nem idében és térben elszértan,
hanem: megrendelésre, tudatosan, egy-egy komoly miihelyhez kapcsolddva
egységes médszerrel és stilusban forditottik le. Az arab, majd a latin valtoza-

M.Al—MagﬁzT, "All Ibn al-"Abbas, perzsa szarmazast orves, a 10 szdzadban élt. Eurépa
~Haly Abbas”-ként ismerte, hires orvos; konyve, amelyet a hilds ofvasgk HKirdlyi kényv-
nek” (Kitab al-malaki) neveztek el, latin forditdsban a 17. szdzadig igen népszeri volt,

15 Személye nem ismeretlen a magyar néprajz szdméra. ,,...egy cremonai tudés Velen-
cében forditotta arabrdl latinra a szdvegeket, mert gyarapitani akarta a borral készitett or-
vossdgok lajstromdt.” (HOFFMANN 2001 104) Nem kétséges, hogy név nélkil bdr, de
Cremonai Gerardrdl van szé. Az & Arisztotelész-forditdsait haszndlta Albertus Magnus és
Aquindi Szent Tamds. O forditotta latinra Klaudiosz Ptoiemaiosz hires csillagdszati alap-
milvét, az Almagestet, amely az Skor és a kszépkor csillagdszati bibligja volt (Kopernikusz
is ezt a forditdst hasznalta), Bukleidész Geometridjat stb. sth.

' Talan nem haszontalan, ha megjegyezziik, hogy a szerz8, AVICENNA, minden id8k
egyik leghasznosabb konyvét bdrtdnben, itéletre virva kezdte el irni, majd menekiilés koz-
ben, 16hdton és cgyéb kényelmetlenségek kézepette fejezte be.
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e S S S

tok hibdi és erényei ezért egységes képet mutatnak, ami feljogosit arra, hogy
3 lal6an targyaljuk Oket. o L o
OSSIZ\ZifEEga’m az eiﬁib(ij részben emlitett idézési lanc részei le)ﬁzkondjes"zt(l)l
TREBENig mds-mds nyelven sziilettek, azonnal felvetddik a fq}x;chtasok Il’tlllzl(l)Si—
5 erdé sroegdk honnan szerezték ismereteiket, nem tu juk.
o ey HO}_—IY xbe mes jeloli forrdsait. Az arabok vezették
Iénosz és a tobbi gbrég még nem je 6l meg sait. ¢ veze
Sea hogy pontosan megjelélik a gorog forrast, amelyéaoi;deg\e}];? fggclug 1azrg;)
ditdsok jo mindsége i NN 1970, 25; MEYERHOF 1931. 126).
forditdsok jé minbsége ismert (ULLMA 1970 RE oo
jtdsok idejé 1o 16 nyelv volt, jollehet a for
, hogy a forditisok idején a gbrdg még &
E;?f (a)tsjénoghyanem a bizdnci dialektust beszéliék. Ezeknek a forditdsoknak nagy
részét nen; tudjuk ellendrizni, mert az eredeti gorog szove:g elg;ﬁ}slzegf.%vcmpae
j itd inGsége is ismert tény (The Enc -
Az arab-latin forditdsok gyenge mindsége 1s 1sme teny (7! opae
] is (in0, hogy a ford{té tnkényesen, je
Islam 944). Ezekben az is feltiind, nkény :
iglzkg; véltoztat a szovegen, kihagy, betold sth. A 11;0;\ fordé;z;;i)l nfél:(:;tltﬂzlttr
Ssei i i Gerard, aki AVICENN.
képzeléseinek ez meg is felelt. Cremonai » aki AVICENNA S
(vé t i 1 é zadokra kihaté filologiar hibdkas
alapmiivét forditotta latinra, hosszi évszaza ra Ko 1o ks ko
i 3 . Az eurdpar gyogyitasban meg
vetett el (The Encyclopedia of Islam) : oz
i 5 1 gydgyitd i 1 alkalmazta Cremonat Gerar
. et jatszd kolostori gydgyitds gyanitlanu K z nonai Gerard
?gig?tpﬁsaijt A gy6gyndvényeknél maradva, gyors és hat€kony ;';%?sig)alzgoilx ;{;
iink Matthi BNy vé {tségével (MATTHIOLUS . -
ezhetiink Matthiolus konyvének segitségéve ATTHIOL / AV
((g:ENNA latin valtozatin nevelkedett, az egyes g}iogyriovenyek targyalasar;i
mindig lefrja, mi az a gbrog, latin és arab ndvénynév, amellyel a targy
Sgyszert azonositja. ) ) e
gyoggglezlapozva MATTHIOLUS fliveskdnyvébe, fel’Funne’k a kovgtllgezo E“]}z?%((.)i
henndt (Lawsonia fajok) fagyalnak (Ligustrum fajok) ertei?n?e% lgaasori jzllyvét
A ] ; anak (Crategus fajok),
t {Berberis vulgaris L.) galagonyana- us faj 2
l(:'l\c/)llff?1(1£:,'21 (fajok) egy laboda-fajnak (Artiplex halimus L. ).lf A lE}.JZ(Evk' ketsegﬁ HE:II_I
hagynak afel61, mire gondol a szerz8, az arab nevek még latin dtiratban is egy

értelmuiek.

” . Br-

7 Ligvstrvim graecis xumpog ar.abibus E{enne et” Hanc ‘l(MATP'EH;gII];U:Zi;;I.I;‘?gk,FéS

dekes, hogy ezt a (évedést a nyugati fiivcskony\.!ekbol atvették a ma ;Fi o

tamar henna”, &> joi ¢imszd alatt ismcr_tetlk a fag}yal? '(AL-EUWA b l.ﬁmnk, még,
J,',éllehet a hennit (Lawsonia alba) ismerik, hiszen Kis-Azsidban honos. Ily

o ¥ ibus i ris  siue  Berberis”
- Acvta spina graecis ofvéxavbo arabibus  Amiberbe

ATTHIOLUS 1571. 69). »
R Halimvs graecis “ehiyug arabibus Molochia” (MATTHIOLUS 1571. 67).
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latt ribizlit sbrazolg rajz,
tal a szoveg

»ribes” fejezetcim a
-jdra u

7 arab szerzok | henns”

b6l Balra: a

é

ben a

yvé

obbra: z fagyal fejezet

2. kép. Részlet Matthiolus kéin
J
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Miutén nem célunk MATTHIOLUSt {zekre szedni, a tobb mint kilencsziz ol-
dalas konyvet részleteiben most nem vizsgaljuk. Anndl is inkdbb, mert az ed-
dig vizsgélt anyagban is van két rendkiviil érdekes jelenség, amelyek alkalma-
sak annak bemutatdsdra, hogyan valtozik a gyégyndvényrél sz616 informécio.
Kézben sort kerittink a latin-német forditds tirgyaldséra is.

JASARUM”: EGY KETEZER ESZTENDOS REITELY (MATTHIOLUS 1571. 14)

az igen érde-

Mindenekeldit szogezzilk le: ma az Asarum europaeum L. annak
k.?,G‘

kes novénynek a botanikai neve, amelyet magyarul kapotnyaknak nevezne
A képetéként hasznélt novényt mérgezd hatdsa miatt ma mar nem hasznaljak
(kiszoritotta a kevésbé veszélyes ipekakudna) (DORFLER-ROSELT 1989. 52). A
gbrog ,aszaron” €s a latin ,,asarwm” szinte végig a torténelem folyamén keét
névényt jelentett, €s jelent ma is. :
Dioszkoridész, amint AL-BAYTAR idézi (DIETRICH 1991) a ndvénynek ma-
sik nevét is tudja: ,nérdosz”* Innent6l ered a bizonytalansig a novény koriil,
de barmit tartsanak is ,,aszaron”-nak, végsd soron Dioszkoridészre hivatkozva
haszndljdk gyogyszerként. Az arab &s a perzsa nyelv sok bizénct gordg no-
vénynevet konzervilt eredeti formdjdban. Ezt néha dtvették Indidban is. Tény,
hogy az arab és perzsa nyelvekben a ,nardin” sz6 a macskagyokér-féléket
(Valerianaceae) jelenti (és botanikailag sernmi koziik a kapotnyakhoz!). Leg-
ismertebb képviseljiik a macskagytkér { Valeriana officinalis L.), amelyet
nyugtatoként ma is hasznalunk.” A ndvénycsaldd sok mds gy6gynoveényt is
szolgéltat, leghiresebb a Valeriana wallachii, melynek arab és hindi neve is
Aszaran(19). Tehat Dioszkoridész szerint a ,,nardosz” egyenld az ,,aszaron’-
nal, a modern keleti nyelvekben pedig az Laszaron” egy fajtdja lenne a
,ndrdosz”-nak?
A dolog nem ilyen egyszeri. AVICENNA Kindbol importdlt fiivet ért rajta.”

AL-AQSARA’T, aki AVICENNA hires koényvéhez kommentart irt (AL-AQSARA’T
4szérint”, amely a bizdnci birodalom teriile-

1616), olyan ndvénynek tartja az ,,
tén és ,,Azerbajdzsan foldjén” 1.2 A novény leirdsa oly pontos, hogy alkalmas

% Lgsszing viragai a levelek alatt, mélyen, szinte a gydkereknél vannak, a beporzést

meztelen csigdk végzik.

2ol an-nardin, vépdog .

2 Arab és gordg neve egyardnt: g9, (fix), @ob.
2 Egy fii, amelyet Kindbdl hoznak”, hagiSatun ji’ ta bihd min bilad as-gTn (AVICENNA

ULV, 434).
% g, Ll , (3sariin).
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az azonositdsra: ,egy magvas-fi, amelynek sok kusza, gothe gybkere van, me-
Iyek finom illatgak és égetik a nyelvet. Virdgai a levelek kozott, azok tdveind]
vannak, levelei olyanok, mint a borostyin levelei, de sokkal kisebbek és ke-
rekdedebbek annil, a virdgok szine lilds bibor, % Bérmely botanikys meg-
mondhatja, hogy ez a kapotnyak. India egyes gyakorlé gydevitsi is tigy tudjdk,
hogy az ,dszarin” a kapotnyak (Mobin KHAN). De vajon ez Avicenna névé-
nya?

Dioszkoridész utén kétezer esztenddvel tehdt abban a helyzetben vagyunk,
hogy ,dszdrin” néven az egyik indiai gyogynovény-forgalmazéis] kapotnya-
kot, mig a mdsikt] egy Valeridna fajt vdsarolhatunk Ezek egymdsra nem
hasonlitanak, rendszertanilag sem rokonok, Mégis, mindkét értelmezés hivei
arab forrdsokra, ezeken keresztiil pedig Dioszkoridészre hivatkoznak, -amikor
az .asarum’-ot gydgyszerként kinéljak. Fnnek a novénynek a példija rdvildgit
az arab nyelvii kommentérirodalom filolégiai buktatéira is.

~RIBES”: EGY ERTELMEZESI HIBA £S UTOELETE (MATTHIOLUS 157]. 72)

A forditdsi hibdkon il MATTHIOLUSnAI talalunk ¢rielmezési hibat is. A ko-
zépkorban a himlé, a pestis €s a kanyar a legjelentésebb, legtibb dldozatot
szedd fertézések kozé tartoztak, Ezeknek a jarvinyos betegségeknek a gyogy-
szerel kiemelt jelent8ségiiek lehettek. Avicenna eredeti kbnyvében a ,,ribdsz -,
vagyis a rebarbara egyik, hegyi fajtdjat (Rhewm ribes L. ) éppen ezen betegsé-
gek gybgyszereként itja le (AVICENNA 1/IV, 843)% Ay eredeti szdvegben
minden vildgos &s egyértelmi. A latin forditdsok {AVICENNA latin kiaddsa) a
»ribesium”, | ribes” Atirdst haszndljak, ez a sz6 az arab munkdk latin forditdsai
nyomdn jelenik meg a latin nyelvben (SCHNEIDER 1968, 3/V . 173-175). A né-
vény hatdsardl és €lShelyérdl sz516 szOveg latin forditdsa.megfelel.

* Hasonlitsuk 8ssze azzal a széveggel, amit a kommentstor magyardz AVICENNA ide-
vagd soraival. ,Sok magja van, nagy tovei, amelyeknek kusza gytkerei vannak, mint .a
thayyilnak, jé illatd, €geti a nyelvet, virdgai a levelek kezt vannak, azok téveingl, avirdgok
szine bibor, mint a beléndeks, leghasznosabb része a téve, ereje, mint a kilmosg, ez utébbi
erdsebb.” (AVICENNA VIV, 434). A thayyil, mintin valdszintileg sds- vagy pdzsitfiféle,
csak a tdméihoz értd botanikys dltal, terepen, nagyitGval meghatdrozhaté novény lenne, te-
hdt a szd ezer &v tavlatibs| visszamendleg azonosithatatlan. A beléndek (bang) és a kilmos
(wagg) egyértelmi, Az arab szovegeket fordftotta Nagy Richird. Ellendrizte, az eredetivel
egybevetette: Szombathy Zoltdn. Aqsard’T kéziratdnak fent idézett soraiban egy elirdst &g
egy nyelvtani hib4t taldltunk, me] yet.itt nem részleteziink.

2 www.unaniremedies.net és www hillgreen com.

7 b,

(11bas) Rheumn ribes I.., cz a rebarbardk egy mediterrdn, hegyi faja.
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Az arab eredeti kdnyvek és a korai latin forditfisok illusztrf.i.cn?k t?;fﬁ:l;

N ovények azonositdsit preciz leirdsok és az adott novény ré; einek
'Szult?k- . ﬁO_\"jég ek hasonld szerveivel torténé tjsszehasophtasa /se'g’m. :
ieen ! SI_I’;?H Iicr)élt l)zitin fiiveskonyvek innen veszik at gz.mf?rmamokat‘ ]f‘sl'i
SO'bbl,”l e de illusztracidként az egrest, majd késobbi kiaddsokban a ribizh
”r%bes' ’neve‘lti’ Ezzel egybevig a gy6gyszertorténészek adata, hogy az egres a
]iagzzga;{f{cnlfet:ribizﬁ a 16. szdzadban jelent meg n}iint gyig)féz;tg;mjé\gl;ii
1968. 3/V, 176). Hogy kozben ?’deaif nyelvil ong(\)fiak O o

icennai, pestist és himl8t gy6gyité gydgyszerre gondo .
li;lg/?atthio%}us német forditasa (MATTHIOLUS franlfit.lrlt}rlglagzagg.fejazetre’ o

A targymutatdja ,,arab ribes”.r‘leven mutat a ri 1]Zdi e oo

ines rajz a ribizlibokrot dbrdzolja érett gyumolcsp ?,' Az 8! o
Zzésztmény-leirésénél pedig haszndlja a ,,;{()b de ixel;zstbgliﬁ];z;i é ar Lgthaté’
érielmiien két arab sz6 dedkosan birtokos SZB‘l, e ilon outor

in—né ftason is torzul a tudomany, a ,,ro ; . 0
Egiglgulaljtj;z;tn se;l;;l?gétjﬁznt, de a német receptfu}rji Ctikorfal]lzgtve;z]rlltn;elgz;tin
i, arab szerz6 mdst ért a ,ribes” sz6 alatt, ;
. A,Z,’ 110§goliflai<ri§€1&le’1t§nt. Meg is probaltak magya.réz,r.lf. A.z a n}ggiarazgf
(S 1968. 3/V, 174), hogy ilyen rebarbara-faj hijan lflcs“erelte aln
EfséiHFeElpEriésik s.avan;n.’l ndvénnyel, kénnyen tzi.n}adha:té. }Elloszc?r: eg}j,‘; Io{ 13;2:2
y’ - ely beszerzi a fahéjat és a szerecsendidt Indiabol, a kass?la e
lggitu;?i’nzcll?n %izonnyal képes importdlni e%yt nbvfinlizlté,ls?ﬁnszlg ea;.az eeig;zsz Medh-
, alhatd idéki teriileten. ;
ten‘éneumb.aﬂ meftt;r}l?liatlzl?;ﬁTf:rii:ést;zeti katalégusokbol ma}ig {endelheto,
SB}’ hog)’}er;ni? nem kérosodik (vd. a Leeds University adat‘t))aZ{savrz’ll). o
" og hus?ﬁr(‘zénget teljes legyen, meg kell jegyezni, hogy europai mt;v;ltggg;;
- E Ogyk:mberek a tévedést hazavitték az iszlén} vilégba (K‘AMAL' 1975, t‘orté;

Fnért fo lhat el$, hogy Haszan Kemdl, a tekintélyes egyiptomi orvos 1t

E%eft fOfflU 3 a ,n’bész”-t a gooseberryvel, vagyis az .egre)ssel gzonomga.

M Pg?f“:: Zc’imt;:ncilzlopédiéj at forrasként haszndljak Azerbajdzsanbanuls (iLr}:KV

I];/ia;g?/ 15001). A jelenleg hasznélt egyik népszerll m9dern3 aﬁﬁlft’}\gsmo y

_ribdsz” cimszavéban a ribizlit tdrgyalja. (AL-KUWAYFT 1993. , 77).

(rfl £6 = s slirll fozet.
2 Rubb ar-ribis, rebarbara sirl fizete. Rgbja = ijkorrr;msl;:(k e oniack ceyérielmiic,
Ly b ,,Siréb;kylﬂll;sérzi?iz'a dzcﬁiﬂ’ciékat készitési eljarasokat is.
. q beli szakkonyve ; ési eljé e
hiszen az arab nyelvil kora akkor . e e s
e B K omtay, A Kimpy s, i 4t éndekes, met 3
2] 5 3 e i , )
‘teens faoaisS Juurlyy”, (L rTbas(kismisy”). A : e
E;lzi& .é;’(ami emberek szivesen fogyaszijdk a Rhewm ribes L.-t, amely

ajkdn ribds.
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Az egres és a ribizli trténete
nyelvii kolostori gyég
zépkori népi kultirdi
hogy a sok helyiitt, 41
esctleg egy régi Gvi

gondolatébresztd. Ha elfogadi i
o ( . gadjuk, hogy a lati
yito gyakorlat/ ismeretanyaginak egy része eljutggtt a kti]}
ti] (gz egres Teel nemet neve Klosterbeere), felvetddik
aban a kert végébe tiltetett de kevéssé fogyasztott egres,

, ntézkedés maradvinya lenne, a i jarvi
oeLc8 cey régl Gvin 1és | viny » amennyiben a na -
dg o f}i’g fg;zsezliikfgl;zlélltettek, €s ma Jarvanyok hijdn is megszokésbéglyﬁll?;t\ifli
b et o E.L oy egybevig aza I}Fegfigyelésem, hogy Fejér megyéber;
epres gk ké:,;{e, hogy rmert. iiltetnek egrest, az volt a valasz, hogy
Természetesen,l 1 ésre, hog)’f e§21k~e, a vélasz sokszor egyértelmii nem
ehet ez annak a lefrt jelenségnek is része, hogy a savanyq fo;

S kl 1 p =

3. kép. Részl F in kiaddsdbs
. 9% el AVICENNA latin kiaddsdbal: a fejezet cimét nem tudtdk leforditani
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A ribdsz” példajan ldttuk, hogy a latin-német forditdsok sem mentesck a
hibdkt6l. Nyugodtan feltételezhetjitk, hogy a tovabbi forditdsoknak is (pl.
TREBEN német konyvének magyar, romin stb. verzidja) lehetnek torzitdsaik.
Ha az frott informdcié a népi kultdrdba szlirddik, magéval viheti a hibdkat is.
Nem kell feltétleniil filolégiai hiba ahhoz, hogy egy adott gy6gyszernevet elté-
rhen értelmezzenek kiilonbdzé foldrajzi terileten. Bz mér egy 0j szempont, a
novényfoldrajz szempontja.

A KULONBOZO FOLDRAJZI TERULETEK ELTERO FLORATANAK
PROBLEMAJA

Alexander von Humboldt (1769-1859) amerikai és Urdlon tdli utazasai soran
észrevette, hogy egy-egy teriilet novénytakarGja a tengerszint feletti magas-
sdggal és a foldrajzi elhelyezkedéssel bizonyos torvények szerint valtozik.
Megfigyelései a novényfoldrajz alapjait jelentették. Vaszilij Vasziljevics
Dokucsajev (1846-1903) orosz geologus felfedezte, hogy a foldrajzi dvek és a
talajtipusok kozott dsszefiiggés van. A talaj pedig meghatirozza a ndvényzetet
is. Fzeket az ismereteket nem szabad szdmon kérniink ékori és kozépkori szer-
zékon, de magunknak mér szdmolni kell ezekkel a tényekkel is.

Vannak esetek, amikor a filolégiai és a biologiai szempontok egyarant fon-
tosak. Alljon itt egy példa. Volt egy rejtélyes gydgyszer, egy novény, a
fatandzs”, amelyr6l a 9. szdzadban AL-TSZRASLI, miutin a témil alaposan
korbejdrta, a fellelhets irodalom birtokaban azt {rta, hogy hdromféle novény
lehet, de & bizony nem tudja, mi az.”! Bz persze nem jelenti azt, hogy a novény
Djoszkoridészre és Galénoszra hivatkozva ne keriilt volna be a 17. szAzadig
minden fiiveskonyvbe, tulajdonsdgaival, hatésaival egyitt. (Miutdn szokas volt
a gybgyszemnevek szinonimdit tSbb nyelven megadni, mindig 14tjuk, milyen
arab gydgyszernévvel azonositottdk 4 latin vagy olasz cimszét.) A kiilénboz6
szerzék azutan kiilonbozképpen jdrtak el. Ibn AL-BAYTAR példaul, aki preciz
ember volt, minden elérhetd forrdst idéz a témdban, de nem foglal dllast a no-
vény mibenlétét illetéen (AL-BAYTAR 2000). A kései utédok azonban erdot-
mezbt jarva felismerni vélték a novényt. Az erdé és a mezd pedig mas Dél-
Eurépdban, mas Kozép-Eurdpaban.

3 AL-TSRAILT (Ishdq Ibn Sulayman) kb, 855-955. Eletének elsd dtven évét Egyiptom-
ban, masodik dtven évét Kejravanban oitdtte. Konyve, az Elelmiszerek kinyve (AL-ISRAILI
1986) taldn a (émidban a legteljesebb (ULLMANN 1970). Nemgesak kivald orvos volt, hanem
filozatus is, a (keresziény) al-Kindi hatdsdra a zsid6 neoplatonizmus atyja.
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MATTHIOLUS (1571. 4
. - 415) szurokfi; -
65 a nyomdban & tiopi 1l ) oktiinek (Origanum vulgare I.) azonositia 2
Mester, Avicenna vils iai (3r_.vos-botamkus (TRAVAGING 1684) is. Mi o
ti a gyenge gyomrot sosan lenja: hogy a , fiitandzs” étvigygeries t". . Mtg,l,ﬂ a
azonositjuk 1s a » SCEll az emésztést (AVICENNA i. m. 1/TV j79%)0,1368 ok
X 5 a gylgyirt, béven teszii 1 e . , bdrminek
hatﬁ;:j az olasz éttermekber. #lnk beldle ételiinkbe, Az eredményt lat-
pedig nem a Mediterrs :
o aneumban ind i
északabbra, ; ; p ndult el , fitandzg™- acn;
. » 42 a4 majoranndl taldlta meg (Majorana lis;lrt(e)t lfelilsdfm, e
nses Mdanch), A

(Mentha aquatica |,
-), az utébbi borsikafi
Ennek tiikrében ¢ 01 borsikafiivet (Satureja hortens; .
. : § annak ismeretéh ensis L) jelent.
ket nemigen il P eleben, hogy a 15. szdzadie 4 i1 ,
végig a ngaér fe{isz.lrfm,alf’ csak a fiivek killsejét frtak e ggdlgkfl veskonyve-
Log Irt idézési ,ldncot”, azzal egviit avakkal, gondoljuk
ozl 8YUL, hogy ez csak egy ldnc a sok
A g(')‘r @g('jk a6 :
o Jon nyelvet jol korili P
niltdk, ezért elkad . Ulirt, nem 6l nagy foldrajzi teri
rozot nﬁvénycsgpzelheto,_hggy a girog névénynevek ttibbé:liZi te rgl leten hasz-
pottokat jelclnek. Am amennyire biztonségosf;‘;(es € meghata-
a gorég-arab

ibériai fl6rat, ho ; i
p » 0gY vajon melyik nHvé ;
Mindkét arab konvve YK novenyt emliti a szerzs, Lefria § 1 ade
gydgyitani szézagg}ggge; gei(mn};elv? valiozatdval felfeg)/vei‘i;z;sé ?Igr;lélziﬁ(
az indial gyGgyits, AL mel, a lengyel és a magyar szer :
for dftﬁsévalykgy 0, AL-BAYTAR dlialunk is hasznalt encikl fot?:‘Ma pedig

Semmi e;?;l{a dzsungelben a gybgynsvényeket txlopédidjanak urdu
csodalkoznivalé nincs .
névé s . L azon, ho TN P B
Ovenylelrisaiban, hatdsaiban egymésnak e%egnilggg:r? o Hveskinyvek ador
i,

AZ OKOTIPUSOK PROBLEMAJA

Az 6kotipus dkoléeini foon
o glai fogalom (ALLAB
noévén sl . Y 1998). B .-
) faj Skotfpusai olyan, lokilisan adaptélc)’)dot%);)ggglt:ic(g(at, elyek e
» dIng. yek élet-

7]
Origanum, Grecis opi
» NITECIS opiyovoe, Mauritan:
tatts O ! pryevog, Mauritanis, Fandenipi g
o » &andenigi siue Fundenip. i
g1, siue Foudenigi
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tanilag és morfoldgiajlag eltérbek. Ezen eltérések genetikailag meghatdrozot-
tak, és osszefiiggenek az él8hellyel.”

A mi szempontunkbé! ennck t6bb
lehet egy novénynek egymdstol tavoli teriileteken két olyan alakja, ami miatt a

ényfajnak tarthattak.>* A méasik, hogy ezek utdn nem szo-
y egy adott

kovetkezménye is van. Az egyik, hogy

régiek két kiilon nov
rul kiilon magyardzatra, miért hangsilyozzdk a biolégusok, hog
gombafaj fogyaszthatosdga él6helyfiiggd. Amit Skandindvidban megesznek,
az nalunk mérgez6 lehet (pl.: papsapkagombik)! Egydltaldn: az, hogy két,
egymastd] tavol 616, vagy egy hegyen és egy alftldon €16 nép ugyanazt a nd-
vényt mas hatdstnak talalja, az skotipus fogalménak ismeretében nem latszik

ellentmondasnak.
Tegyiik még hozzd, hogy ugyanezért elgondolkodtato, mekkora a felelds-

sége annak, aki indiai, kinai, tibeti gyégydszati kbnyvek birtokdban, laboratd-
riumi vizsgdlatok nélkiil elkezd Németorszdgban vagy Magyarorszigon gyo-
gyitani. Nem véletlen, hogy az indiai kormany koltséget és idét nem kimélve a
term6helyen bevizsgdltat minden egyes ,unani”,” ajiirvédikus és eurdpai ere-
detii gydgynovényt, dlljon mogottitk bar kétezer esztendds tapasztalat (1asd az

indiai Egészségiigyl Minisztérium honlapjat).

~ KULTURALIS HATASOK
£S GYOGYNOVENYISMERET

elyek a tapasztalat és a vizsgalatok sze-
anokat, amelyek a magikus orvos-

Eddig sz6 volt gy6gyndvényekrol, am
amelyekrdl egykor valaki, ki tudja

rint kétségteleniil hatdsosak, vizsgaltunk oly

l4s gyermekei, és foglalkoztunk olyanokkal,
miért, kedvezden nyilatkozott, és az & tekintélye nyomdn mdig hasznalatban

vannak. Hangstlyozni kell, hogy a kategéridk nem tiszték: pl. a szignatira-tan

3 Azt a folyamatot, amelynek sordn hasonlé korilményck kozott killonbozé fajok
ak, konvergencidnak, azt a folyamatot, amelynek sordn adott faj
t61 kiilonboz6vé vdinak, divergencidnak hivja az

egymishoz hasonldva valn
ldrajz és a nivényskoldgia is foglalkozik.

cgyedei eltérd korilmények kBzott egymas
tkolégia. Bzekkel a jelenségekkel a nivényfd
Egyes fajok (alfajok) megiiclésc¢ben véleményiik nem szitkségszerlien egyezik.
M Anndl is inkdbb, mert ilyen ma is eléfordul. Nem mindig éles a hatar két faj kozott.
3 Unani” — (gy nevezik a szamos indial gy6eyité irdnyzat kozit az egyiket. A jGnani”
-t jelent. Bz a klasszikus gordg eredet(i orvostudomdny, amely a
ebuktidzsin szultdn hadjdrata nyomdn. Ma

sz& arab nyelven ,,gorog”
bin KHAN honlapja, valamint

10. szazadban jelent meg az Indus volgyében, 5z
is mikodd, allamilag timogatott tudomdny Indidban (Mo

NAGY Richdrd Mi az az ,,unani’™).
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felvillandsa AVICENNARAI lefet i
h eirt jelenség (1. p ,
Veny Ievele vese alakﬂ’ l'ﬂég Valéba .. g ( EV 2002)1 alm attOI, hOgy egy n(‘j_
Arra a kérdé 4 s Sod
nem kapunke\l;gfe:gt t(}i}‘lat, hOgy mlk?ppen lesz egy novénybo gyogynbvén
Kukkfiivet idnak ho’ 1;zen ki mondja, meg, miért tartoita Dioszkoridész a kg-,
ki alkalmazott élésggr i?kneal'l cred V&}z(gs()' oron & szignatiirdk Gilete, ¢ hogy
P Ticset a koszvén Aovitied T,
EYOgynoveny ismeretlen eredet(i? Taldn nem jgl tge};?i?lfltfgszr?(" dont minden

Ali P R L
galjuk az frisbeliséggel Osszelliggd, és kiilon az atts] fiiggetlen hatdsokat

IRASBELISEGGEL RENDELKEZ® KULTURAK
GYOGYNOVENYEL

g /g n-. P I ,I- 1

Tegyiik rogtén hozzd, h
4 . » hogy adott kultdra killonbszs &
mozgasa lehetséges az informdciéknak ulonboz§ réie

f?ét }garkansan az .elit” és a WNEPI” kulbira, és amig
Ural 6 AT ’ P L ’
i kélggsldggz},],lfeergﬁj altimelz,;be » €s felemel magihoz valamj népieset”. Az
! , einet olyan jelenséoet ‘vszizac :
o : melhet « get 15, amely évszg i
o ;ipefr: az elit kult}l%abol siillyedt le. A gyégynévén?eknél i?izgléil k?ra’b-
- 0gy 2 polgdri gydgyszerészet a 20. szdzadban Erdélyben a( i)il?al;eit
zti

tural it, mint a ldzas b 8 5 :

[fl‘lajd divatba hE)zta. (-,A régiek tudtdk.”) A ribizii elt’jzrf]tg gse'gek oyt

kgy Nem s.z’ulfieges tovabb bizonygatni, hogy jellegzetes
0z0tt ,,j0j0z6" szellemi kinesrdl van sz,

ta sz¢tvalt, az dn. elit ku)-

» & kulturdlis rétegek
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1SZ1.AM MEDICINA

Az iszlam kultirdban az orvostudomdny fontossdga és megbecsiiltsége kozis-
mert. Az egészséggel és a gyGgyitdssal kapcsolatos szdmtalan, Mohamed pro-
fétanak tulajdonitott mondés is arrdl tantskodik, hogy ebben a kultirdban ki-
emelt fontossiga van az orvostudoméanynak (KHALDUN 1993. 33, 326).%° Te-
kintetbe véve, hogy az dltaldnosan elterjedt vélemény szerint a kdzépkori
muszlim kézosségekben nagyobb volt az olvasni tuddk ardnya, mint a korabeli
keresztények kozott, ismerve az emberek érdeklodését az egészség irdnt, el-
képzelhetjiik, hogy a rendkiviil bbséges arab orvosi irodalom ismeretanyaga
elszivdrgott a népi kultirdig. Ennek bizonyitéka a két egymdssal Osszefliggd,
egymés mellett mikodo, mégis killonbizd iszlam népi orvosldsi irdnyzat,
amely a mai napig miikodik, az Atlanti-6cedntdl az Indiai-Geednig.

GALENIANUS ISZLAM NEPI ORVOSLAS

Az iszlam mdgidhoz tartozé néhany elemtdl eltekintve, az iszldm népi orvos-
{4s, amelyet az arabok igen hatdsosnak tartanak, és amelyet a legtobb arab al-
lam a kildtastalanul drdga modern orvostudomdny mellett megtiir, maga a go-
rog—arab orvostudomény. Az arab népi gy6gyito AVICENNA, ar-Razi,” Thn AL-
BAYTAR és a tobbiek konyveit veszi el, ha bizalmdba fogadva arrél mesél,
mibé] meriti tudomdnyat.” A muszlim tirsadalomnak ez az friskdzpontisiga
felttinden tudatos, a zsidékkal egyiitt ,,a konyv népének” tartjdk magukat, utal-
va az egész kultirat meghatérozé szent konyvekre.” Az irs és a konyv ennek
a tarsadalomnak szent: az irds eredetéré) szdmtalan mitosz ismert (DEVENYI-
[VANYI 1987. 24), a betilk és a szdmok vardzserejlick, a nyomtatés nagy késcs-
sel kezd6dott meg, mert az irds és a szOveg szentségél Ereuték sértve

(DEVENYI-IVANYI 1987. 98, 177) stb.

%% Ibn KHALDON, ‘Abdu-r-Rahman: ,,az arab Montesquien”, Tunisz sziildtte, a legna-
gyobb arab torténettudds (megh. 1406), bejérta a mediterrdn vildgot, Bajbarsz mamidk
szultant clkisérte a Timur Lenk eileni hadjratba. O volt az elsé, aki a torténelmi esemé-
nyek hétterében gazdasdgi, szociologiai, kulturdlis okokat keresett. Munkdit mai szemmel
olvasva megddbbentben modemnek érezziik (GERMANUS 1979, 252--257).

7 Ar-Razl, Ibn Zakardya': 9. szdzadi perzsa szdrmazdsit arabul iré orvos, a rajji, majd a
tabarisztdni kermanyzd haziorvosa, alkimista, filozéfus és zeneelméleti szakember, Egyes
kenyveit a milt szdzadig Burépdban is haszndltdk (The Encyclopaedia of Islam). Az arab
vilégban konyveit vdjtozatlan lelkesedéssel hasznaljik.

% 1996-ban &s 1997-ben tunéziai népi gydgyiték hivtdk fel figyelmemet a girdg—arab
medicindra.
* Ahl al-kitab.
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ﬁé:el;i(!)'(FETAI‘I.SkZLAM ORVOSLAS
egy masik, szintén k& O16do iszla
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. y P P - . - - - I
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. » 108y a Kordn mint a n INGIMETtd : © en-
vet émntegy befagyasztotta”,) yelv zsinérmértéke az irodalmi nyel-
£y, a betliket folottébb tiszteld t5
teld tarsadal ;
keny az egészség mint téma | o adalomban, amely kimon irzé
b mlgs i r%i éSZSI?(g)gr;I;H ntgizi irant, lz(lz frott g}’égymjvényisrgeret folkciggiglgiﬁ;
’ nevek mindenhol mast i .
latot jyney 101 madst jelent :
lng aza?;Jancfs elvek_ mellett Is eltérove teszi.® A mésii felt:\!};k’aa}mla gya.kolf
am medicina tirgydhoz tartozik, hogy a muszlim nél;ek?;y I?gi(a;
vald kul-

KOLOSTORI MEDICINA
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) oSl Ll (at-fibb an-nabawr),
. Az arabok ezt az isz]
Fihiliya),
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Uj, tudomdnyos igg £
; génnyel késziilt fitvesks i j
s ‘ veskonyvek irodalomjegyzéke i i
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et olvasd néprajzos itt tals ja: i o 2
(udds et 6 ' taian ezt gondolja: ,igen am, de az { i épi
s néﬁi Eid?&iz)afza LA 1jnuszhrr_1 kultdrdban 2zonban a gdrdy (mindlém{)'lsmeret
Irott gyogyszerismeret beemeldse tortént az arab elitnk ;tz?m‘tl)yal vy
ulttirdba. A go-
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latin, kisebb részben gorog szakkonyvekbél szdrmazott, a latin nyelvii anyag
gorog és arab eredetil volt. Arra a kérdésre, hogy a gyogyits tevékenységiikhoz
kapcsol6dd gydgyndvényismeret milyen mértékben keriilt be a népi medicina-
ba, a valaszt a névénytani konyvekben taldljuk. A Mediterrineumban dshonos
gyogynovények a kolostori tevékenység kovetkeztében terjedtek el elébb a ko-
jostori, majd a konyhakertekben, késobb kivadultak, mint tj fléraclem. A pél-
dikat a tihanyi bencések levenduldjétdl az izsdpon, zsalyan it, a citfomfilvién
keresztiil sokaig lehetne sorolni (SIMON 1992).

Fzek a ndvények cifolhatatlan bizonyitékai annak, hogy az frott gyogyno-
vényismeret ezen a csatorndn eljutott a népi gydgyaszatig. J egyezziik meg: ez
a csatorna ma is él (gondoljunk csak az érdligeti apécdk gydgyitd tevékenysé-

gére).

ARISZTOKRATA HOLGYEK GYOGY}TO TEVEKENYSEGE
ES A PARASZTKALENDARIUMOK

Az irdst nem hasznalé és az {rastudé tarsadalom kozott praktikus megfontolés-
b6l megkiilonboztethetjitk az olyan emberi kbzosséget, amelynek legtobb tagja
nem ir-olvas, de az olvasni tudd, létszamaban csekély rétegnek tdrsadalmi
rangja, igy szavanak silya van.

Kézenfekvének latszik, hogy a szegényeket gydgyité jészivii arisztokrata
asszonyok gyakorlatdnak egyes elemei folklorizalédhattak.™ A szémukra elér-
hetd, dedk és német nyelvii fiiveskonyvek, csakigy, mint a korai magyar gyo-
gyité konyvecskék, a gorog-arab medicina termékei, akdr kozvetlentl (gorig
forrasbol), akdr kozvetve (arab-latin vagy arab-latin-német forditasok).

Masik feltételezés, hogy ismerve az emberek bizalmdt és figyelmét az frott
informacié irant (,,nem frndk, ha nem lenne igaz™), egy olyan tdrsadalomban,
melyben a csalddi Biblia mellett dgyszGlvan az egyetlen olvasminy a kalenda-
rium, egyebek mellett az abban taldlhaté egészségligyl, igy a gyogyfilveket
érintd informdcidk is folklorizalédhattak. Ilyen folyamat a 19-20. szdzadban
képzelhetd el (MIKOS 2003. 270).

Ennek vizsgilata a kozeljovoben elkezdodhet. A feladat a kalenddriumok
lehetséges forrdsainak meghatdrozdsa, a népi kultiriban megtaldlhatd egyes
jelenségek és az évkonyvek parhuzamos informécidinak 6sszehasonlitisa.

“ Annak megitélése, hogy ez a hatds mennyire lehetett erds, beilleszkedne abba a vég-
telen vitdba, amelynek szélséséges megnyilvanuldsai a , versunkenes Kulturgut” elméleté-
nek kritikatlan védelme, illetve teljes clutasftdsa. Miutdn itt csak a lehetséges kulturalis

ssszefiiggéseket térképezziik fel, ezt a csapdit kikeruljuk.
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A SZELES KORBEN ELTERJEDT [RASBELISEG HATASA

TREBEN neve kapesan felmeriilt az a kettsség,
tudniillik, hogy a laikus kdzvélemény fenntartss n
pedig gyogynivényt akar ¢ladni, rd hivatkozik,
fogy, ugyanakkor kiilonbézé érinte
gorombasdg vagy legaldbb maré
tunkbol TREREN mégis i6 szolgalat

kdnyve milliés példanyban
tt tudomanyok szakemberej nem képesek
ronia nélkiil beszéln; r6la.**A mi szempon-
ot tesz, amikor kulturdlis hatssat vizsgaljuk.

hogy tartalma helyes vagy hasznos-e). Ha arra gondolunk, hogy néhany év
alatt TREBEN kényve teljesen atformalta a természetgySgydszator és a népi
gybgyité gyakorlatot {amint arrél mér volt 826), el lehet képzelni, hogy Tbn

Wafid kinyve a helyes taplalkozdsral valdban népszeri ég elterjedt Iehetett a

maga idejében, és egyes eleme;j folklorizalédhattak 40 (Egy fontos tényezd:
nem mindegy, hogy adott kdnyv milyen dllapotdban é&rj a tdrsadalmat. TREBEN
konyve K6zép-Eurépaban az alternativ terapidkat ild6zé szocialista évtizedek
utin ki¢hezett kézonségre talalt.) A misik
tanulmdnyozhatg, hogy a gyégyfiivek miifajdban a
névre mint tekintélyre hivatkozni, és az adot infor
lezhetetlen igazsdg lesz,

AZ IRASBELISEGGEL,NEM RENDELKEZO KULTURAK
GYOGYNOVENYE]

vény neve és annak etimoldgidja kiinduiépont
hogy honnan szdrmazik. Kérdés, hogy azonos sz

Ugyanazt a névényt jelsli-e,
¢s ha igen, ugyvanazt a kért gyogyitjdk-e vele. Sze

reacsére nem kell t6rniink a

* fzelibil 4ljanak it Tobias Budke sorai:
Indiana Jones: Balken fallen auf jhre Beine, gi
cine »Knackwurst«, und bein Wischewasche

Nierenkoliken ganz zu schweigen. Wie gut, d
tikusok honlapjdt),
46

»Auch sie selber erlebt mehr Abenteyer als
ftige Insekten verwandeln ihren Daumen in
n stofit sie sich beinahe eip Auge aus - von
ass es die Kriuter gibt."(lisd a német szkep-

s in, latin forditgsai Eurdpa-szerte kdzkézen forogtak,
kiadjdk, olvassak (ULLmann 1970, 210, 273).
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amely megitélését Jjellemazi,
élktil bérmit elhisz neki, aki
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inyait. e iatszik koz-

kai és fitokémiai szabvapyal’ lyekben az irdsbeliség nem jdtszi
tirdk vizsgalata, amelye as. o fods elBiti korszakde
?‘Z Ol)r/:;lef utla]iin modeliként szolgédlhat a tobbi kultdra iras elotti ko
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nak megitéléséhez.

OSHONOS ES TERMESZTETT NOVENYEK

; he-

’ ‘ tochton fajok olyan éldlényck, amely k. En-
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rig) kék zdzéddsokra, vagyis a migikus szignatira-elv miatt. A kozel-keleti
népi hagyomdny minden tekintetben a méar régéta ismert padlizsan mellé sorol-
jabe, és akként haszndlja. Errél barmelyik torok vagy arab biifében meggyf-
z6dhetiink.*® A paradicsom (de a burgonya is) a padlizsin mellett vagy helyet-
te tiinik fel, azonos {{iszerezéssel. Hogy ez a hasonlésig nem véletlen, arra j6
bizonyiiék, hogy tapasztalt gyogyfiives gyéeyitck a paradicsomot dgy ajanljdk
felhaszndlni, hogy besézds utdn a levét ie kell snteni vagy fel kell itatni
{VARRG 1942. 210). Tehat pontosan gy, ahogyan a padlizsnt dolgozzuk fel.
Anélkil, hogy a téméba a kelleténél mélyebben belemeriilnénk, ldtjuk, hogy az
idegen eredetii termesztett novényeket a kultdrdk beilleszthetik egy meglévd
‘koncepeiGba. (Kozben soha nem vethetjitk el a lehet6ségt annak, hogy a no-
vény valdban hatékony bizonyos kérallapotban.) irésbeliséggel nem rendelke-
z§ kuitira gydgyszereivel taldlkozva taldn érdemes megvizsgdlni a termeszteit
idegen ndvényeket: mit helyettesitenek vele.
A masik elképzelhetd korilmény, hogy egy kultdra hasznil egy gybgy-
ndvényt, de termeszteni foldrajzi és éghajlati okok miatt nem képes.

IMPORTNOVENYEK

Dioszkoridész és Galénosz gybgyszereinek egy része is importnévény, sokszor
a névényt magit nem 1s-ismerték, csak a szérftott készitményt. Néhany példa;
szerecsendid, gyombér, fahéj, ebvész (Strychnos nux vomica). Szémtalan régi
anyaghan a gydgyszer azonositisdt ez a koriilmény lehetetlenné teszi (lasd
Jegyzeteim Ibn an-Nafisz gybgyszereirsl).

Nagyon valésziniitlennek tetszik, hogy egy kozbsség kiprébaldsra szerez-
zen be messzi tijakrdl névényi anyagokat, hogy azokbdl gyégyszert készitsen.
Valészintibbnek érezziik azt a feltételezést, hogy minden nem 6shonos és adott
teriileten nem termeszthets novény gydgyndvényként vals felhaszndldsa kultg-
rak kézotti kommunikdcig kivetkezménye. Vizsgiljunk meg két kézenfekvs
példat. A citrom é&s a fahéj-fa nem élnek meg nalunk, de ismert &s hasznilt
gyogyszerek,

A Kirpdtaljdn é15 magyarok koz6tt a nétha egyik orvossdga a fahéj és fahé-
Jas ételek (KOTYUK 2000. 95). (Magam is tapasztaltam a fahéj hasznalatit nat-
héra és torokbetegségre Nogrddban.) Meghiilés esctén legtdbben citromot fo-

“ A keleti gydgyftdsban nem valik ef ann
A tdnyéron ugyanazok a rendezd elvek hatn
nedvkértani orvoslds elvei,

yira 2 tipldlkozds és a gyogyitis, mint ndlunk.
ak, mint a gyégykezeléshen, éspedig az Skori
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i snyvében is azt olvassuk, j i€
e IV, 30, m igen hasznos a toroknak és a

asztunk. e
rgéthéra {AVICENNA L I, I/IV,I332)5,6£)1 citro
kasnak (AVICENNA i. m. }/ V, 436). )
meljlk klasszikus medicina az egész vildgegyetemet, ege

szében és részében fel-

m kozott. A négy 6selemnek az embert szervezetben negy

osztotta a négy Osele e

A1 ici dsik nev
testfolyadék felel meg, nnen 2 & i ara)b f??féi‘??éﬁa viz (nyilka) és a fold
4 épial) medicina. A oz e_:pfi ) _ » eV hetetlen)
(}flul?t(: aelzpi;mlmii gonctani és élettani ismereteink alapjzm} er(t%liﬁ;% © 1996)
(ee :nsﬁljgaiielenti a szervezetben az egé:szseget, Ibn Halizligs el szerint a
d%gtétikai osszefoglalGjat olvasva ldthatd, hogy a’ferigi t(:tja tﬁ,z wlajdonsdgait
c e jeyitjuk, nem mas, | ;
itha gjjal és citrommal gyogylyjuk, nem | o o) ielleott
?fa thr?it ;fzgl;?i) hordozé gydgyszerek fe]hasznalasa]a viz (Illjl_cizzgrl ;:S\;Z r)t gzésegk !
o 1lés” elmélete 15 bl
8 0 d a ,,meghiilés” e Y -
éockben.” Innen ere » - s, amely meg
22?{3%5 (Jgegyezzﬁk meg, hogy nincs olyan gorog vagy o ?brig;rak/hidegiek, il- -
vardznd, miért tart egy gyogyszert vagy flzllel_rmszmd to Kat 6s kész)
i ent res 3 .
juk megmondani, hogy a e tezett, | or keresziill
, Nerr; tU(clijgyni:')ve’gnyismeretet sszekdtd csatorndk kOZ}tl meliﬁ‘:; voayiiok
Konyve kg’y dtaljai emberekhez az orvosok, szerzetesek €s mus . égkbé T (ko
Dk a} tarpde tény, hogy ott van. Ezek szerint a lel}etseges. ?Sa’ofznarisztokra—
lgyatk?ir ri::,iicina m::pek érintkezése, parasztkz}‘le_ndap?mok, JO;;;anﬂé rultich-
;SHESZOHYOK Stb’-) legaldbb egy csatorna mukofelf;-glif;;;l?;z kérdést vethet fel
i - oyéeynoveé jelensége cgy s
mport gyégynovények je. : ) h ! dete stb).
l()anc':ézysl;Z@Erel fgyyiitt importdlt” mitoszok, népek vandorldsa, ered
gy »

48 . z
[ yll GSZIe y a y 5 YS Cr nem c'; , CS hO e ap SO] magy
V g k S N hOg g Dg Z n vaitozott, ¢ ak. a ZZA k_ Cy t arazat
)‘c gy s g C‘ 1 t il g , a
AZ Ose[emek 1161 tt ma, u Iil()“d magas vitanin altaillll miatt 10 aSZt uk it l[ll

43, tO itami 76 gyogyir. .. L -
nem lenne mis, tobb C-vitamint tartalmazo gyogy! i orvos. nem tudun il semmit

. fviil, hogy 13. szézadi andaldzi 0 el
oo HAI}}SIUFrr;litjizz(:’zli?‘;cl:'jnyvegynemcsak az élelmiszerekrd], hanem a kor epeszscg
e, Az Lie

. SegC g 3 ‘ZikLlS dietf:"
ieSBirﬁi az BgBSZ g S al\'asr()l, mDZgaSrol, Elthgoan a kiaS&
>

megdrzési elképze i’ . -
kdrgl szél, tdmoren és viligosan. ) , st felenséack.
e jrtani ko ket lapozva az olvasé gyakran taldlkozik ismeros |

51 A nedvkértani konyveket 1ap

8 i ¢ i4lt fel meglepetésében: ,,0n
ftdsa vaban kélszer kidlt fe :
T forditdsdnak eldsza ‘ en: On
o remar GlGANDEmt 1a survivance du mot vapeurs dans te frangals mficisznu; o
Y en passs > d . : 00¢ g
remmqu'ﬁg’estpsans donte une réminiscence confuse Flc cette nlc?;?;;oge mé% o
s woici 1o nées. une fois encore, aux pratiques médicales de P
nous voici rame , o r s medica
renaissante, ridiculisées par Moligre 1 (HALSON 199 }

peut

441




A VERBALIS INFORMACIO EREIE, EGY KISERLET
GONDOLATA

Van egy tényez, amely nagyon szubjektivnek tinik ugyan, de semmiképpen
nem Pagyhatc_’) figyelmen kiviil. Ez pedig az emberi érdekl5dés az egészség és
a‘gy?gyulés irdnt, a gyogyitd ember szava, Ijjségfrék {(Elckes Andrds szives
k,rjzl,ese) szdmdra ismert tény, hogy az egészség beletartozik az 6t legfontosabb
temaba, ami miatt emberek djsdgot vesznek és jaratnak. A gydgyszeripar mar-
k?tlng osztdlyai elott nem ismeretlen, hogy mekkora szava van adott készés-
se:gben-a gyégyltdnak, és az, hogy mekkora jelentésége van annak, hogy pél-
daul milyen gyogyszert szed a faluban a pap vagy a polgdrmester.

Nem kevesebbet 4lljtok tehdt, mint azt, hogy szdzadokkal ezel6tt, frastudat-
lansdg mellett, a Kdrpit-medencében dolgozé féhucatnyi tanult orvosnak is
lehetett a népi kultira szintjéig eljutd hatésa,

A/ l}lai, olvasni tobbé-kevéshé tuds, radist hailgato és tévét nézé kozosség
reagalasdt a verbdlisan terjedd informacidkra oly médon lehetne vizsgdlni
ahogy a geoldgusok vizsgaljdk a felszin alatti vizeket. Megfestik a barlangi pa:
takot, ¢és figyelik a felszini vizeket, melyik és hol lesz szines. Egy eddig isme-
retlen, a vildg mas tdjan bevilt gyogyszer elterjesztése lenne a bizonyiték, a
me_gszokott csatorndk kizdrdsdval. Ha valamely orvos, kizarélag széban, ajz’im
lan_1 kezdene egy jo hatdsi, Magyarorszdgon eddig ismeretlen készitményt
(mindegy, hogy indiai vagy amerikai), a koliégdk az orszdg tobbi részében je-
Jezhetnék, mikor jelent meg az elss paciens, aki az adott gyégyszer feldl ér-
dekl8dik. Ezzel a modellel vizsgalni lehetne a gyogynovények verbélis csator-
nakon t8rténd elterjedésének irdnydt és scbességét.

OSSZEFOGLALAS

Eg;y-egy gyogyndvény ismerete nemcsak rendszertani besoroldsdnak, tsszeté-
te]enelf, ’hatc’)anyaga hatdsmechanizmusdnak és adagoldsanak, a nivény ter-
mefsztesenek vagy gyljiésének, feldolgozasdnak ismeretét jelenti. Minden
gyogync‘jvényhez hozzdtartozhat egy mitosz, egy hiedelem, valamiféle kultura-
h§ kapcsolat, forditdsi hiba, félreértelmezds vagy egyéb jelenség, amely a no-
vényt 2 gyogyir rangjdra emelte. Csak ezek ismeretében értheté a névény
.has.vjna]ata egy adott kdzdsségben. Ami a gydgyfiivek gyakorlati felhasznalasat
illeti, az elgzoek utdn viligos, hogy egy gydgyszer t6bb ezer éves haszndlata
Sem garancia arra, hogy valdban arra jé, amire hasznéljdk. A korszerti farma-
kol6giai vizsgdlatok elvégzése utin deriilhet ki, hogy a jelenlegi receptor-
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ligand modellbe beillesztve a gy6gynovény megfelel-e a gygyszertan elvard-

sainak.”

A gydgyitds gyakorlatdban mindezek ellenére a szeré'nyséfr2 a helyes ho%zé-
4llds: mai bblcsességiink holnap mér butasdg lehet, a ggogyulaf; bonyolult ele’:t—
tani és lelki folyarmatai egyelére részben ismeretlenek. ch,rr’neszetfasen e!n_l_ul»-
hat a kohogés a tidéfivet fogyasztd emberben, a gy(ginorfajas elmiilhat gyom-
bértea mellett &s a kosbor is visszaadhatja a férfierdt.
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RICHARD NAGY

HOW DOES A PLANT BECOME
A MEDICINAL PLANT?

By presenting examples, the author shows that using a herbal drug by a
community cannot be explained merely from an ethnographical or
pharmacological point of view. It also depends on many kind of linguistic,
cultural, ecological and geographical phenomena, that also must be considered
when interpreting the usage of a drug. Since the issue requires interdisciplinary
cooperation, this paper has been written with the involvement of the connected
fields’ representatives. Key words: herbal drogs / ecological / linguistic /
cultural phenomena / mistranslations / folklorisation.
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