MIKOS EVA

18-19. SZAZADI KALENDARTUMAINK
~ FUGGELEKEINEK
NEPRAJZI FORRASERTEKEROL

A kalendarium a 18—19. szazad legolvasottabb kdnyve. Ezt a kozhelynek sza-
mité mondatot sokan sok helyen, sokféleképpen leirtdk mar. Tény, hogy
csaknem két évszizad legnagyobb példényszamban megjelens ¢s legtobbek al-
tal olvasott kiadvanya volt, amellyel jelentdségcben es hatasdban nem vehette -
fel a versenyt mas kbnyv, s hosszi ideig a sajto sem. Meglehetbsen Osszetett tar-
talma s az id6k sordn egyre béviild funkcidi miatt sokan és sokféle megkdzeli-
téshen probaltak vizsgalni az elmult majdnem két évszazadban. A kalendarium,
amellett hogy naptdr, a mindennapi élet idérendjének szabalyozéja, mar a
16--17. szhzad 6ta szamos jarulékos funkeioval is rendelkezik. Fiiggelékeiben
helyet kapnak az id6jardssal kapcsolatos jhstasok, torténeti kronika, illetve kro-
noldgia, benne a hir eléfutaraival, valamint hasznos életvezetési tanicsok. A 18,
szazadtol egyre szélesedd palettdjat kindljak az ismeretterjesztd és szérakozta-
té olvasmanyoknak, benniik a technika és a természettudomanyok ijdonsagai-
val, érdekességeivel, illetve a rovidproza legkiilonbdz3bb miifajaival a mesétdl
a viccig. Kiilondsen a 19. szdzad soran egyre t0bb hiranyag, valamint érdekes-
ség, kuridzum is helyet kap a kalendariumok lapjain. Ha meg szeretnénk érteni
irasbeliségiink, olvasési kultirink milgat, a népszerii kiadvanyok természetraj-
74t és olvasoik hozzajuk vald viszonyulasat, ez az organum nagy jelentdségil.
Dolgozatomban arra szeretnék ravildgitani, hogy melyek azok a kérdések, ame-
lyeket a kalendariumok fliggelékeinek vizsgalata sorén eddig elhanyagolt a
kutatas, s milyen lehetdségeket rejt ez a nagy példanyszamban és hosszl idén
keresztill megjelend kiadvanytipus a néprajz szdmara, valamint melyek tudo-
manyunknak azok az dgai, amelyek haszonnal forgathatjak. Masodsorban azt a
problémat szeretném tisztazni, hogy milyen keretek kizétt tekinthetd a naptar
fiiggelékében szerepld szoveganyag a néprajz szamara torténeti forrasnak. Har-
madsorban arra vonatkozoan igyekszem modszertani alapokat kidolgozni, hogy
milyen legyen az a megkdzelités, ami sajatsigosan a néprajzé a kalendariumok
koriili diskurzusban, s hogyan illeszkedik ez a diskurzusban részt vevo egyeb
tudoményigak modszereihez.!

! Jelen tanulmény megirasinak alapjéul megkézelitéleg 2000 kbdtetnyi kalendarium at-
tekintése szolgilt, melyeket az Orszagos Széchenyi Kényvtir, illetéleg a Févarosi Szabd
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KALENDARIUMOK TERBEN ES IDOBEN

Terjlink vissza dolgozatunk kiindulé mondatihoz: mennyiben a legolvasottabb
kiényve a kalendarium a 18-19. szazadnak, illetve mennyiben a 18-19. szdzad
legolvasottabb kinyve? A kévetkez6kben a naptarak tartalmanak id6beli valto-
zasat, funkciondlis és tarsadalmi bazisbeli fejlédését, szélesedését szeretném
nyomon kévetni elsésorban a tarsadalomidrténeti kutatasok erediményeire ta-
maszkodva. Mikor, mely korszakban kik szamara Jelentett olvasményt, meklko-
ra volt az a tarsadalmi réteg, amelyet Srintett, milyen volt ennek a rétegnek az
életmddja, milvel6dési eszmenye, s mi volt az adott korszak 4ltalanos kultura-
lis viszonyaiban betbltstt helye?

Véleményem szerint ahhoz, hogy a néprajzi kutatds szamdra leginkabb fon-
tos 19. szdzadhoz eljussunk, korabban kell vizsgalddasunkat kezdentink. A ka-
lenddrium a 18-19. szazad soran.tobb alkalommal »Zazdat cserélt”, vagyis az
olvasni tudds, az iskolazas, valamint a kényvnyomtatas és -terjesztés fojlédésé-
vel, a példanyszimok novekedésével parhuzamosan cgyre szélesebb tarsadalmi’
rétegeket hoditott meg.? Bz a valtozas feliilrdl lefelé irdnyulé tendenciat mutat,
csaknem egy évszdzad alatt a birtokos Koznemesi rétegtdl a kalendarium elju-
tott a parasztsigig, majd {ijabb fél évszazad alatt a teljes paraszti tarsadalom
mindennapi életénck része lett. Nyilvanvaloan az dltala kézvetitets miiveltségi
anyag is valtozott valamelyest, minél nagyobb tdmegek szamadra téve magat be-
fogadhatévd, elérhetévé, Ezzel parhuzamosan bizonyos rétegek leszakadtak, ki-
kerilltek a kalenddrium altal kézvetitett miiveltség hatésugarabol. Leggyorsab-
ban a miivelt felsé polgari réteg; amely a 18. szdzadban még érintett volt a
kalenddrium hasznilatéban, annal is inkabb, mert a kalendriumolk polgari kor-
nyezetben, korabeli nagyvérosainkban késziiltek. A valtozis azonban nem kife-
jezetten folyamatos, sokkal inkabb jellemzd rd az, hogy bizonyos gbepontok
koril csticsosodik ki, A:17-18. szdzadban a kalendarium elsésorban a nemes-
ség olvasmdnya volt.* Ekkor:a kéznemesi életmodot, valamint miiveltségesz-
menyt ¢s izlést kizvetitette, illetve e tarsadalmi réteg identitisat erdsitette, ter-

Jesztette* A felvildgosodis elétt a kalendarium a majdnem egységes irasbeli
kultira része volt, am e barokkos nemesi kultira fokozatosan alacsonyabb tar-

Ervin Kényvtir Budapest Gylijteményebl valogattam. Az atolvasott anyag legnagyobb ré-
sze magyar, kisebb része német nyeivil. Becsléseim szerint ez a magyar nyelvteriileten 1750
€s 1950 kézdtt- megjelent anyag mintegy negyede, s a budapesti kézgylijteményekben talal-
haté kétetek kizel kéthammada.

* Az olvasni tudas Gjkori elterjedésérdl, a terjedés térbeli és tdrsadalmi ickintetben is
egyenctlen vollarol, és a kiildnbdzs tarsadalmi rétegek alfabetizicidjanak folyamatarol szer-
ledgazd levéludri forrasanyag alapjdn értekezett TOTH Istvan Gyorgy (1996). A naptarkiadas
fejlédése a kapitalizmus kordban: KovAcs 1989. 215-217. 11/ L., 2., 3. szami tabl4zatok,

* KovAcs 1984-1985.226., 233.

* KovAcs 1984-1985. 226-229.
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sadalmi rétegekre volt jellemzd.> Abban a %cé.:rdésben, hf)gy mikor érte el a '}ia-
rasztsagot, illetdleg, hogy a 18. szdzadban 61"111‘1(3!:1:(?-'6 mar, megoszlanak a Vel e-
mények. Kovacs I. Gabor szerint nem. AlIaSpOnt.J_at atra 'alapozza, hogyf a Jea-
lendariumok tdmegtermelése csak a.19. szazad kozepeg mc_iul_t meg. Masrészt
pedig azt allitja, hogy a kalenddrium a 18. szazadban még k{fe}ez’etten’ a neme-
si identitds és életmod jegyében késziilt, ezt a befogadoi kort céloztdk meg a
nyomdészok és szerkeszidk naptaraik tartalmaval® Vele ISfomben: SZBLESTEI
NaGyY L4asz16, a szerinte mar akkos is meglehetbsen nagy p@l@anyszamg!cra a@a—
pozva, azt allitja, hogy a 18. szdzad 80-as éveil_;en a k'atlendarluin olvasoinak je-
lentSs része mar a paraszisag korébSl kertilt ki.” Az ujabb,,eisqsg1'ban’olvasas~
torténeti kutatasok szerint sem valoszinii azonban, hogy ut’01_3b1 v?lemeny meg-
allnd a helyét.! Annak ellenére nem kizért, hogy a 1(a1f311dar1u1:n altal hordozott
informéaciok kdzvetve eljuthattak a parasztokhoz. E két egiymasuak' ellf:ntmoim
do vélemény kozdtt nehéz igazsigot tenn‘i, csak arra a reszlsztre h}rvnam fe a
figyelmet, hogy a 19. szazad elsd felébe_n‘ls ugye}nannak a @leeltsegesz’me.ny—
nek 8s életmodnak kozvetitdje a kalendarium, mint a 18. szazad'folj_/aman, im-
mar valészinlileg tényleg a parasztsag felé is., 5 ez%el maga I’{()VACS is egyetert.
86t azzal 18, hogy e nemesi-rendi, barokkos. jellegli muveltseg_ blz‘onyos9 elemet
a 19. szdzad masodik felének kalendariumaibol seu veszteik.kl teljesen. Ep};en
ezért € magyardzat nem bizonyitja azt, hogy ugyanigy n’e_crmthette vglna ? i;a-
lendarium a parasztsagot a 19. szézad clbtt 1s. A kaicnd’anumok egy resze foly-
tonos a 18, szazad 70-es, 80-as éveitd] egészen a 19. szazad 40-es, siot .b%zonygs
esetekben 60-as éveiig, s jelleglikben, tartalmukban nem mutathatd .kl jelentds
valtozés. Kalon kutatast igényelne annak kic'ieriyésc, hogy cgy-egy ilyen soro-
zat pontosan milyen szerkesztésbeli, tartalmi, végeredményben milyen menta-
litasbeli valtozdsokat mutat, s melyek azok az elemeli, an_lelyek folytonosan
jelen vannak benniik a hosszii évtizedek alatt. FeltehetGen igaz az, hogy a 1?.
szdzad sordn széles kdrben még nem terjedhetett’ei a parasz?okpai a kfidenda—
riumvasarlas gyakorlata, vagyis a paraszti 1,1ézta11asok nagy reszel?e_n még neril{
volt mindennapos hasznélati targy a naptr. Ez ‘azonba’n Jem zarja 11<}1 annfild
lehetbségét, hogy az éltala hordozott 1smeretel~':, }nforntla,cwk ¢s szem] e1et111;9

bizonyos elemei ne érinthették volna meg a népl k'ulturaj:. A nepr}ij’z{fl‘(}}l lrrl-
antropolégiai megkdzelités szamara mér e kisebb érintettség is rendkivili jelen-
tos{ff%tébbi szempont lehet a kiilénboz6 tarsadalmi ,rétegcfk alfabetlzagllgjaé?n:
nak a folyamatnak nyomon kdvetése, melynek sordn a tarsadalom kiilénbozo

S Kovacs 1989, 94.

¢ K ovAcs 1984-1985. 37-40.

7 §zELESTEI NAGY 1988, 178. . , o

8 ToOTH 1996. 63—116. A kizvetlenitl a kalenddrivmbasznalatra vonatkozd adatokat 1dsd:
84-85.

? Kovaics 1989. 37,
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rétegei fokozatosan bekapcsolodiak az olvasds és {rs készségével rendelkezOk
vilagaba, s az olvasmanyok éltal kizvetitett kultigjavak ismeretébe. Ez megle-
het6sen arnyalt, sokirdnyn fe)l8dést jelent, ezért a statisztikak nem biztos, hogy
elegend tampontot nytjtanak e folyamat megértéséhez.'’ Az, hogy hanyan
tudnak olvasni, nem feltétleniil utal arra, hogy mindezt hogyan teszik: silabizal-
nak, vagy folyékonyan olvasnak, hangosan, vagy néman stb., tovabbd szém-
adatok alapjin nem nyerhetiink informacidkat az olvasottak megértésének mér-
tekeére, dltalaban az olvasas hatdsfokara vonatkozéan sem. Tobb esettanulmany
is arra enged kovetkeztetni, hogy mar a 18. szazadban is voltak irni-olvasni tu-
d6 parasztok, akiket nagy valsziniiség szerint gyakran »hazilag” tanitott olvas-
ni egy-egy iskoldzottabb rokon, a csalad baratja, s ehhez fontos eszkdzt jelent-
hetett a kalendarium. Nem lehettek ritkak a felolvasdsok sem, egy kozsségben
cgyetlen olvasni tud6 egyén clegendd volt ahhoz, hogy a megfelel ko6zo6sségi
alkalmakon tortént felolvasasok az ismercteket clterjesszék a kozdsség tagjai-
nak korében. Tébb adat ismert arra vonatkozéan, hogy mér a 18, szdzad dere-
kén is hasznaltak, st birtokoltak parasztemberek kalendariumot.!! Az alacsony
tdrsadalmi rétegek ¢és a kalendariumok tartalménalk kapcsolata tehit a 18. sza-
zadban sem z4rhaté ki. Mindenféleképpen foglalkozni kell vele, nem vetve el
a masodlagos kapcsolatok lehetOségét, az tjramesélés szokdsat, a felolvasdso-
kat, a falusi tarsadalmak magasabban iskolézott tagjainak mtiveltségkozvetits
szerepét. 12
Masodsorban a kalendarium nem sokat viltozvin a 19. szézad elsd felében,
a nagy vidéki kiadok hataskére megmaradvan, egyfajta folytonossag mutathatd
ki a 18. szdzad misodik és a 19, szdzad els telénck kalendariumai kozott, tar-
talmuk, szemléletitk stb. jelentésen nem modosult, Nagyjabol ugyanazt a vilag-
képet, mentalitast, szellemiséget, Eletmodmintat kozvetitetiek a 19, szazad
kdzepén, mint j6 par évtizeddel korabban. A kifejezctten a parasztok szamdira
€s a paraszii réteg izlését szem elétt tartva késziild kalendariumok Kovacs 1.
Gébor szerint is csak a 19. sz4zad masodik felében, Bucsinszky Alajos és a
nyoméban induldk, példaul Méhner Vilmos keze nyoman alakultak ki. B kapi-
talista vallalkozok azonban csak nagyon korlatozottan voltak tisztdban a parasz-
tok szemléletmédijaval, erickeivel, elvarasaikrél pedig kildndsen homalyos
clképzeléseik voltak, Sokkal inkabb hasonlit megkézelitésmodjuk a kora-
bell nyugat-eurdpai szenzacidsajtd bizonyos jelenségeire, s az olesd ponyvak
disszonans stilusara, mint a parasztok iziésére és igényeire. A szintén kifejezet-
ten a paraszti réteget célkdzénségének vallé reformkor népmiivel$ naptarak

1O KRISTOF 1995, 68-69. Tovabba Kristor Ildiké szerint dltaldban jellemzé volt tudo-
manyszakunkban az froit kultira Jelenléiének, fontossiginak tagadisa még a 19, szdzad
vonatkozdsaban is {uo.). Egy késsbbi munkéjdban ugyand Ssszefoglaldsit adja a (émdaban

eddig magyar nyelvierileten folytaiott kutatésoknak (Sz. Kristér 2002, 2-3).
U Uo. 82.

12V5. DG 1948,
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pedig nem a parasztok, hanem a reformeszmék igényeit t?ikrijzfék, taldn ezlert is
nem volt igazan sikeriik, Befogadastorténeti s;emp011tb91 "tehat semmive _serl?
volt nagyobb esélye a 19. szdzad eleje rendi muveltsclgu kalenf:lanumama :
mint a 19. szazad masodik felében egzotikumitdl, kuno’zm‘frloktol hc;(nrlz,:feégo
Bucséanszky-féle kiadvanyoknak arra, hogy valoban meger‘tsek, rflaguk evi :;1
gyék az iskoldzatlan paraszti témegek. Mindenkor esak ”reszl-ete ket, oning 1
felfoghaté elemeket, tuddsmorzsdkat voltak ke_pejsek belo’le‘quemclm, példau
sziizséket, motivumolkat, képi élmények altal kivaltott emomglgat, bel}yolmaso—
kat. E me};lévé folytonossag miatt is fontos lenne, ha a néprajzi kutataso (,nfm
csu‘pa'm a 19. szazadot érintenék, hanem korabbra, a Iehetvos"egeldle’:z mei en
legaldbb a 18. szazad kozepéig visszanyﬁlnénak-. Ebbél az 1dosz%}kbo§ ma1dvi-
szonylag nagyobb mennyiségii kalenddrium s teljesebb sorozatok allnak rendel-
kezésre. _ o o
A kalendériumok tartalma, megjelenési médja minden k@don@ V1§z<1)nylag
egységesnek mondhaté még a 18. szdzad fc_;lyaman, nem aliap1that9a <tme§
egymastol formatumukban vagy célkdzdnségiikben eltérd t]puso}g Terj c_s{z egul
modjara, hataskorére vonatkozdan viszonylag keveset }uglu‘ilﬂc, mmdebgy1 (-1'(’31_] ei:S:
femzé a regionélis hatdkér, clterjedtségiiket, neplijzeclitllfeggl’(ettéz%zgrévasg éJZ(;don
fromi, J0csel, gydri Bizonyos kiaddk akar t
merjiik (koméromi, 1§csei, gydri stb.). E yos kiag ¢ szazadon
étn;ﬁlvzg is megtarthattik vonzaskdrzetiiket, SS \})Tldaul a _g}lfc_)rg l;;r;ailelllq;llﬁg
Ari 5 2 is eljutoitak.?? Valamennyi kiadv -
lendariumok nagy tavolsdgokra is eljuto ; oyt vallalko.
0 A jele : : aguk, vagy az altaluk alkalma
z0 nyomdiaszok jelentették meg, cs vagy mnu ’ y uk azoll
szerlgesztfjk alitottak ossze Oket.'t A szerkesztés elvet is 11?gyjabol__e%ys%ges
nek mondhatéak. A kitldnbséget az cgycs ;}agﬁ nyom@;gkl 1311;11?:}1??11155323 kiljgé
i tte, ille i4 atta, péidaul ne
nyos informacidk megléte, illetve hianya okozhalta, f ad6
jgtott hozza a tiszti cimtarhoz, mert ezt csak a jogot megvaltd nyomdatulajdo
znalhattak. ™ ’ o
ﬂOSglézlﬂESRENE LAZAR Marta, illetve Kovacs [ Gabor két fazist kL}lonuenczk ela
kalendariumok tarsadalmi bdzisanak szélesedésg zf(c))ll}(rami‘;abgn, 215111?1:(;02(;1:11;%;
ali clleé vala 1730 és 1 0z6tt 1dds
kulturalis termékké valasuk (jan. Az 0k .
elsé szakaszénak tekinthetd, amelyben a kalenddrium folyamatosan, egyre

: SzE = 88.359.
3 DukKON 1988, 296; SZELESTEI NAGY 19 59. | ' . .
1 A kutatdsok egyik fontos problémaja a szerzbseg kerdc’sc?, az ?1tl,(0t0(i'm’v? ;lzg);z;::,oa
5 bzepéi itk tben 1intek fel a kalenddrinmokban (kiveéy -
19, szizad kizepéig a legritkabb ese : ari ban (Kiveve az asuire:
dgiai fejezetek készitdi szad folyamén). A kalenddsriumoklal fogla . ,
logial fejezetek készitdit a 18. szaza am i Setink jolentés
része | {atokat feltdrni bizonyos korszakok iroda |
e alonian 61 kitzdit (SziLA 1983. 412-413). Ezzel mintegy
tlyiséged 6 lkotdi kdzbit (SziLAGY! . : :
személyiségel és a kalenddriumok a (SziLAcvt 1983. 4 ). ezl minteey
i Brténeti jelentfségé 'Obaltdk rairdnyitani a figyelmet. Erre
zok irodalomédrténeti jelentdségére probalia yelme ) i
:;gnbl:m a felviligosodas koraban és a reformkorban csak feltételezésekre tamaszkodha
konkrét bizonyitékaink nincsenek. o ' ’ o
tu“%; A vésarnaptar és a tiszti cimtar kbzlésének jogat szabilyozd 1777-¢s torvéayrél van
sz6 (GELLERINE 1984, 200).
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bovulou tar’talonrlrr’lal, egyre nagyobb informéciotobbletiel egyre szélesebb réte-
gek szuksegie’teve-vz'ilt, egyben egyre nagyobb tomegek szdmara lett elérhetd az
alacsonyabl:‘)’ar muatt. A birtokos kbznemesi réteg miveltségét kozvetitette a
korﬁzak eleje{l, s az irasbeliség térhdditasaval parhuzamosan a korszak véoére
a koznemesség also rétegéig, a kisnemesekig jutott el. A kdvetkezd fe'lﬁ%lési
szakasz, egyben a kalenddrium virdgkora 1820—1890 kézé esik EbbenJa k
szakjba’nj ’Vél’[ a kalendarium valéban paraszti olvasmannya, a \.résérok fon?(;
porl:ek’ajayé, készénhetden a mind altaldnosabba valo parasz‘si alfabetizacional
Az _utobbl fejibdési szakasz két Gijabbra bonthaté a paraszti polgdrosodas é |
kfapltahzi.n'us tejlédésével Gsszhangban. 18501890 kézott ugyanis me inih?li .
dlfferenlealérdés folyamata, melynek sordn a kiilonbdzs tarsadalmi rétéggek széla—1
mara méret cs tartalom (elébbi az dr miatt fontos) szerint tébb tipﬁsa alakult ki
az immér elsosgrbe'm a parasztsig kérében hasznalt kalendariumoknak.'® Bizo-
ggggéltﬁrsadahm retegekben jelentSsége hosszil ideig nagyobb volt, mint a
) A kaleildé'rl.um torténete a mentalitistdriénet kutatdi szerint Jellegzetesen
kozep—e’uropm Jeleqség, a korlatozott fejlodés eszkdze, tartalmaban a multhoz
a18. szazac_i’r}?mem—polgéri mitvelddeési és tajékozddasi/tajékoztatasi viszon a—’
;h?z, fLuﬂ(m?Jaban pedig a polgari sajtdhoz all kézel, ¢ feladatot latja el hosgzﬁ
1d6n keresztiil, egészen a szazadiorduldig a parasztsag széles rélegei szdmdra, '8

TUDOMANYTORTENET,
A KUTATAS PROBLEMAKOREI

J'[{fmy’vtonéne’tl (16-17. szézadi, Gsnyomtatvinynak szamité anyag esetcben)

irés- &s qlvasastérténeti, tarsadalomtdrténets, altaldnos mitvelddéstorténeti ikoj
nografiai stb, szemponti feldolgozasok sziilettek a témdaban legtobb esétben
azonbaz} csak egy oldalrd] elemezték, mutatték be a lcalendériumolcat illetve a
taqulman.yok nagy része altalinossaghan beszélt roluk, Kevés olyan letlnka ké

Sz,ult Eaddlg, amely kozvetleniil kézelitette volna meg a tdrgyat, s egy-egy kia(d:
vanyugus vagy akar egyetlen sorozat részletes bemutatés’éra vallalkozott
Volna.' Uto[.)l?lak eseteben a kalendarium mint informacishordozé keriilt meg-
ﬁgyefesre, V,llagképet, mentalitist befolydsold szerepére, kézvetlen hatdsira "ﬁ—
talanos kultliraalakité képességére voltak kivancsiak a t,éméhoz nyuld kuta';{';k

1': C%ERB?\K"19S7. 47-57, tovabba Kovics 1989, 85.

» VD.’L{PTAK 2002. A kalenddriumhoz hasonlé, szines, érdekes olvasman okat kinald
ngirf.)tcn’nekek az 1860-1890 kozotti id6szakban is csak a mivelt kdzéposzial yés as lﬁlo
16\’.0 szélesebb, de mitvelddési idedljdban eldbbit eszményének vallé kis odl r')f 1 [L" a’*E .
terjediek el (67-76, 125, 185-186). poAg Korchen

:g Kovie’\cs 1984-85, tovabba 1989, 156-158.
SZILAGY] 1983, VERESS-LENGYEL 1975,
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Azt a folyamatot is igyekeziek bemutatni, hogyan illeszkedett a kalendarium a
tdmegkommunikdcié dramaba, illetve mint kezdetleges témegkommunikacios
médivm miképpen miikddstt. A szérakoztatd, ismeretterjesztd, ¢rdekes olvas-
ményokat nynjtd részek kozvetlen vizsgilata kevesbé kapott hangot. ebben a
diskurzusban, Maga a diskurzus kifejezés haszndlata sem teljesen jogos ebben
az esetben, a tanulményok ugyanis egymastol teljesen fliggetlen diszciplindk
vagy. részdiszeiplindk kutatoinak keze alél keriiltek ki, s egy-cgy szerzd leg-
t5bbszor csupan egy tanulmanyaban foglalkozott a témaval.?® Masok pedig egy
adott id@szakot vizsgaltak, s nagy vonalakban tekintették at a kiadvéanytipust,
annak altalanos jelenségeire forditva figyelmiiket. Jellemz6 azonban e dolgoza-
tokra, hogy valamennyi szerzdje mintavétel alapjan dolgozott, vagyis behatarolt
mennyiségli kalendarium éttekintés¢bdl vonta le kovetkeztetéseit, altaldban
valamennyitiknél az adott téma hatérozta meg a miifaj irdnti fogékonysag mér-
tékeét. Végiil az a szempont is neheziti az attekintést, hogy bér a legfontosabb
tanulmanyok tudoménytériéneti attekintésre is vdllalkoznak, igazabdl ezek
nyomdn sem alakult ki valodi parbeszéd a kalendarium ¢s altalaban a popularis -
frasbeliség vizsgdlatiban Magyarorszagon?! A kovetkez8kben vdzlatos at-
tekintést adok, az érintett teriiletekre lebontva, a szakirodalomban felvetett kér-
désekrdl, illetve a kalendariumokat bemutatd, elemzd cikleek jellegér6l.

1. Aitekintések, ismertetések. Tobb olyan {anulmany, dsszefoglalds is sziile-
tett, amely egy bizonyos korszak katendariumainak tartalmat mutatta be, felso-
rolva az egyes fejezeteket, rovatokat, bemutatva azok funkci6jat, idébeli vél-
tozhsat.2? Hasonld célt szalgdlnak a valogatasok &s reprint kiadvanyok, melyek
a nagykézonség tdjékoztatdsat, az ismereticrjesziest is célozzak.”

2. Kiils§ szempontok.

2.1. Bibliogréifusok, konyvidrosok: kinyviorténet. Elsdsorban az Gsnyomtat-
véanynak szamitd 16-17. szdzadi kalendéariumok 8sszegytjtésére ¢s tanulma-
nyozisara villalkoztak. Nagy hangsulyt fekicttek a kalendarium id&jelzd funk-

20 Kivétel GELLERINE LAzAR Mirta és KovAcs 1. Géabor munkassaga.

21 A tudoménytdrténeti aliekintést fsd GELLERINE 1974, ahol részletes bibliografija ol-
vashaté a kalendiriumokrdl 1974-ig irott cilkeknek, s a szerz6 nagy vonalakban vézolja az
azokban felmeriild kérdéseket (1232-1233); Lovabbé alapos dttekintést nytjt a katendariu-
mokrél alkotott véleményekrol (1244-1248). Az azéta eltelt idében megiclent publikiciok-
1ol igyckeztem minél teljesebb képet nydjtani. A fefsorolds nem teljes, igyekszik minden
felvetett szempontra kitérni, de csak a nagyobb 1élegzetvételd, (j eredménycket hozo mun-
kakat telinti at, annal is inkAbb, mert a témdban rendkiviil nagy a kisebb kézlemények,
problémafelvetd irasok, népszeriisitd munkak ardnya.

22 A 17. szdzad végéig ad Attekintést DUKKON 1988, a 18, szézadra vonatkozdan SZe-
LESTEl NaGy 1988,

B SziLAcyl 1983; Ujj kalenddrium, mellyet Christus Urunk sziletése utdn valo 1711
esztenddve irt Neubart Janos, és Magyar orszdgra, Erdélyre és egyéb tariomdnyokra is al-
kalmaztatott. 1982, Magyar orszdgi kis kalenddriom: 1806, 1975
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ciojdra, a kalendariumot megelézé feilédési
10jara, a ka gel6z6 fejlodési stadi iZi6 o
torténetére. idébell valtozscas R WU, & €51210 va ) i
orten gc,;dobeh valtozdsaira, a kényvritkasignak szamito § - orokl}aptar
oltArasara 2 amitd dsnyomtatvanyok
2.2, Tipogrifia, megjelenité 5 ‘
v aﬁdﬁ?ﬁf er?"elle’fﬂ‘te& Elsésotban a kényvkiadis technologiai fejlé-
ﬂ(Onoéré fdianal yok xulso jegyeinek: a tipografianak, valamint a 1nets7ejtek
popogal 2}5 % k v1zs;'ga1ratara keriilt a hangsuly, foként a 16-18. szazad V(; t
meglehet'd.sen lf;;;SSaezgzbelf ct:lrl?_?r{dhatc’), hogy a kalendériumék kutatéséllizzlu;
» zZokat xife [ {atvi T4 ;
munkk ardnya, jezetten a latvAny szempontjabél vizsgald
2.3. Tarsadalomiireé )
e la tenet, lomegkommunikdcio i
Kiiled s Dol net, ghommunikacios kutatds. E leatatdsi ird
iy gisg; ]Zie?lpqr]lg?l egy’arant Yannak. A kutatas kiilss Szempony‘zlily:;k
llovatart(;zésa1-51 ek Ipe c_%anyszz'lmokrol, az olvasok mennyiségérél térsacial i
A Sze; va am;rllt a_rrol_,. hog:v mindez hogyan valtozik té;ben és idIc'IJ'lf
omyas, Kire & 1r.!ponto b mit 1{(?zvet1t a kalendariumban talalhaté olvasman
minde,z ” idc'ibe;??gf{?lll"h?t’ hatdsa mennyire erds, jelentds, s hogyan véltozﬁ;
milyen szerepetja:gsz ct)lt to;?{:s:l Iglagy ﬁgy(;lénet forditottak arra a kérdésre, hogy
¢ Tep ndanum a 19. szdzad masodik felétd :
ol C ! L masodik felétdl a
Ealtg; ngss;bda}falgl’{ f(l)lyam'atabgn,’ Osszességében a paraszti 1nentaliltjéa§airzlz:0k
minyanyagh A vi(;%gélzjligig 13}}1{;3})(};% kapcsolodott a kalendariumok olvag_
T G mitvelfdése emi ' :
rénysataiiog? ¢schez, szellemi mozgalmaihoz, milvészeti
dencié}(riicllgig:tl;z;tlenct’[tielllfnesz}ftcbd kivetkezben clsGsorban bizonyos ten
' a vallalkozik. Modszerei kozott ré )
ontil elemad ira Vi kOzOtt reszletesebb, szdvegkdz-
Ig)yaljék eg;zziziet is talalunk,’ a,melyek nagyobb tarsadalmi ('jsszeﬁiggésbi%(t%i
oa volt Lohetss cganyag hatasat.’OIyan kiaddi és szerzdi repertodrok bemuta-
Ginyerimban hges e .SZ?mpontbo-ll, gmelyek nagy mennyiségben és na &l
o , kgsggu 1dén kefesztal Jjelen voltak a kalendariumok lapjailig yIlp cx;
B0t jelem)é Séia 0, mely paratlan palyat futott be, s sajit kordban a ie j;la—
AT ka\f}% ézttisslze]{ii,t %nl'fllett tizletpolitikdja, stratégidja tipikusgnak
oo alalt*® A szdve isztikai j fi
Zesii‘cfm van példa ar irodaombin ™ gek statisztikai jellegii tartalomelem-
elvila is & 0 ;
sl kutatottat%?éiiasa és al. rc_torn{zeszmek hatasa a kalendériumokra viszonyla
, annak ellenére, hogy nalunk a felvilagosalt abszolutizmu%

M A teliessig iod AL g
; Potggiisc;g ;guge nélkiil r;ehany nagyobb tanulmany: Borsa 1978, 1994
: s VEREBELYT 199 Obbi isztikai ’ .
gt 992, uiobbi folklorisztikai szempontbol dolgozia fel anya-
B Kovac ibor Falj ;
e naptérz iI[;a(t}a;bcn Eflnt}.iaqa a Bucsanszky, késébb Rézsa Kiadéd felvirdgzasdnak fol
pém{ peptdcaiat srta 1umuk gyalran szerepld, st minlegy hézi szerzének szamito ?FYE}'_
ot o phunicsst ga[ 1(’ 989. 147'—'20%’). Utbbbi eseiében teljes attitlidvizsgalatot is vé o
winlvek™ pontes miiveldésiorténetl helyét is igyckezett megadni vl
i

KOVACS 1989 l u C]ekkc“t k(}ZIl stat 57[ kﬂl tar taf(} lleie]l Z3 ek kﬂle JOE1Ar eild -
A gg .
{ ) 1 1 SCI b4 O I3 RYAH
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nem talalta fontosnak a nép frott kulturan keresztiili nevelését, mitvelését, ille-
t6leg a popularis irodalom megjobbitasat, mint ahogy ez Németorszag bi-
zonyos tartoméanyainak uralkodoi tobbé-kevésbé sikeresen megvaldsitottak.?®
A reformkor a nemzeti haladas clsegitésében eszkdzként nalupk is igyekezett
felhaszndlni a kalendariumokat, néhany, sajatosan a népmitvelés céljaira szer-
Kkesztett kiadvany segitségével, mint amilyen a Mezei naptar volt. E térekvések
a naptarak jelentés részét azonban nem érintették.? A szellemi mozgalmak ter-
jesztéscben a kdzponti iranyitas, illetve az clit értelmiség szerepére keriilt tehat
eddig nagyobb hangsuly a kutatasban. A felviligosodas, a nyiladoz, megerd-
s6dé és hanyatld nemzeti romantika miivészetidealjanak popularizalodasara ke-
vesebb figyelmet forditottak, holott ezen a téren érdekes megfigyeléscket tehe-

yitott forméban, tendenciaszertien, de szamos

tiink, s bar nem kézpontilag irn
ponton kimutathatd ezen eszme- &s mitvészetioriéneti korszakok, stilusok haté-

sa a kalendariumokra, s talan miiveltségkdzvetitd szereplk sem Jehet ¢ tekin-
tetben jelentéktelen. Erdekes tovabba az a jelenség, ahogyan az 1850 uténi 1dd-
szakban a szépirodalom a kalendariumokba keriilt. Kozép-Eurdpaban, kiildnod-
sen Magyarorszdgon altalanos jelenség, hogy a tomegkommunikacio kiilénbozo
médiumaiban fontos szerepet jatszott a szépirodalom, illetve a szépirodalmi is-
meretterjesziést a sajto mindenkor fontos feladatanak tartotta?® Az elit irodalom
és popularis kulttra kapcsolata mindenképpen érdekes kutatdsi terilet kehet.

A torténészi érdeklédés eldterében fehat nem csupéan a kiilsé szempontok, a
példanyszamok, kiadok, {izleti stratégigk és azok tartalomalakité szerepe allt,

ki, ahol a felvilagosodds hatasira néhany évtized alalt
Kkbél az idBjoslés és az asztrologia, s 2 kalendariumolk
atrendezidbtt a hatalom beavatkozdsa folytan (MASEL
Kozdan ldsd Kovacs 19841985, 220-223, vb. Ko-
yiban hatotiak a kbzpont hatalom kbzveti-

2 Bajororszag példdjat emelném
cltiing a legkiilén{élébb kalendariumo
{artalma egyéb tekintetben is teljesen
1996). A magyarorszagi helyzetre vonal

vACs 1989, 26-32. A felviligosodas cszméi ann
tésével a kalendariumokra Magyarorszagon, hogy Miria Terézia 1777-ben rendeletileg til-

{otta be az egészségre Karos hatast ,habonas’ tandesok, példaul az érvagasra és kispblydzés-
re kedvezd idSpontok megiclentetését a kalendariumokban (i. m. 28.). A jozefinistakat azon-
ban jobban érdelelte a Korszerii iskolarendszer, mint hogy valédi olvasdkat neveljenek a

falusi népbél {uo. 31).

2 [ ovAics 1989, 53-72.
30 Olykor kényszerlséghdl, maskor szandékosan bizonyos iddszakban felerfstditt ez a

tendencia. Az 1849 utani szigord sajttorvények és a cenzlra a kalendéariwmokba kény-
szeritették a szépirodalmat (CSERBAK 1987, 20). A sajtora cgyébként is jellemz6 Magyaror-
ntossagot tulajdonitott az irodafomnak (Kokay 1986 szerint ez a folya-
122, a 19. szdzad 60-as eveitdl a sajlé megolddst jelentett az
egyre nagyobb szdmu szabadfoglalkozasn tollforgatd egzisztencialis gondjaira — lasd a
vezércikkek helyett a sokkal irodalmibb tarca miifajanak kialakulasét (LIPTAK 2002. 3347,
A két vilaghabort kizotl induld magyar radibzas kezdeieki8l felvallaita ezt a szercpet, mi-
vel alapitisiban, kezdd munkatarsai kozétt olyan jeles irodaimarok vettek részf, mint Neé-

meth Laszlo vagy Cs. Szabo Laszio.

szagon, hogy nagy fo
mat Batsanyival kezd6dott,
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hanem a kalendériumokbél a korabeli mentalitasra, viligképre, illetve annak
befolyasolhatosagéra igyckeztek kévetkezieni. Ebben az értelemben a menta-
litdstorténet a kalendariumokat korlatozott forrdsnak tekinti, illetve nem for-
rasszerepét tartja elsédlegesnek, hanem csatorna-jellegét, kiilonbdzé tarsadal-
mi &s kulturdlis szintek, csoportok kézott kizvetits szerepét.®! E megkozelitési
mod a fentiek mellett ugyanis elsdsorban a kommunikacidval es tomeglkultira-
val kapcsolatos problémékat vet fel. A 19. szazadban, killéndsen annak méso-
dik felében a ka[endérium‘bekapcsolédott‘a‘témcgkult&ra aramaéba, ennek saja-
tossdgai, jellegzetesen kelet-kdzép-eurdpai jellege érdekelte a kutatdst, s a
kalenddrium és a sajtd miikédésének egymashoz valé viszonyat vizsgaltik e
tanulmanyok meghatérozott korszakokra vonatkoztatva, Szdvegelemzéseciket is
a statisziika médszercivel 8sszegezték. Fontos kérdésfsltevés oz azért is, mert
megéllapitast nyerhet, hogy hol hélyezkedik el a 19. szdzadi kalendérium a ko-
rabeli tdmegkultardban, a sajté és a populdris drasbeliség torténetében. A fenti
kérdésfeltevésekleel tulajdonképpen a kalendariumkutatas a sajtétorténet kiilon
agat jelenthetné GELLERINE LAZAR Marta javaslata szerint, s az (jabb sajtotor-
téneti munkdk fényében egyarant.? A kalendarium a 19, szdzadban hasonld
szerepet {01t be a paraszti olvasék kérében, mint a vegyes tartalmu hetilapok,
illusztralt folyoiratok (revii, magazin) a mivelt polgarok otthonaiban.3
A térsadalomtérténeti kérdésfeltevésben a kézponti szerepet a paraszti pol-
garosodas utja, illetve a kalendariumoknak a paraszti tarsadalom kapitaliza-
lodaséban, a liberdlis gazdasdgszemiélet elsajatittatasaban betoltott szerepe
Jatszotta. Kitekintést.engedett a 19. szizad masodik fele kalendariumainak mi-
velBdéstériéneti vonatkozdsaira is. Azt a folyamatot vizsgalia, ahogy a fassu
polgarosodas, jellegzetesen kdzép-eurdpai jegyeket felmutatva, megindult és
becrett az 1850-es &s az 1910-¢s évek kozott, A haladas, fejlédés allt tehét a ku-
tats tengelyében, a korabeli eurdpai allapotok tiikrében igyekezett ravilagitani
@ magyar viszonyok sajatsigaira. A Jellepzetesen hazai paraszti életforma és
mentalitds, a fejlédés fosodratdl eliits jelenségek bar megfogalmazodnak
munkéban, ¢sak margindlis szerepben tlinhettek fel a f& gondolatmenet alétd-
masztisara. A néprajz fontos kutatési lehetdségeit éppen ezen a ponton latom.
Nem meliékes kérdés ugyanis, hogy milyen médon, milyen dtllomésok atlépe-
sével, milyen csatornakon kozvetitett, milyen jellegil informécidk és szOveges
Jellegtt tudas hatasara lett a paraszti életmod és milveltség, a népmiivészet és a
folklor olyannd, amilyennek a 20, szdzadbol ismerjiik.* A feliilr§l érkezé kul-
turdlis javak a 19. szazadban mar nemecsak feliilrs] Jonnek, hanem a , fent” és a
Hlent” két végpontja kozotti széles savbol, a popularis kultarabél is. S6t, az ek-

*I Kovacs 1989, 9.

2 GELLERINE 1974, 1251,

* LIPTAK 2002. 13-21. A sajtdtoriénet e felfogdsban a mentalitdstSriénet egy dga, mely
a sajtotermékeket mint a korabeli ¢letmdd ¢s mentalitds forrisait hasznilja.

* V. HoFER 1975; ORTUTAY 1975; Kosa 1976; Viras 1977,
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korra méar meglelietdsen specializalodott és professzipnalizé}édott clvit kulttira
javai is elsésorban a popularis kulttira kdzvetitésével Jutlflatta_k cla néphez. Az
Jscm mellékes tehat, hogy ez a popularis kultra milyen, és mi mindenb8 merit

még az elit mellett. |
. A néprajz o
g 1 Gcfzdé!kbdcis. Ujitasok bevezetése, technolégiai 1smelretek tBr_}l?S:Zt’CSC
minciez érdekes kérdés lehet, de csak részben valés}ul’t meg, illetve szOrvanyos
példak allnak rendelkezésiinkre ¢ jelenség berl'nutata.sara, kox;etél;{ezet}es, negri?é—
zi szemponta, dialektikus kitekintés(i tanulményok it sem lattak meg nap
0tl35 ’ 7 ’ .
i 3.2. Eletméd. Szamos adat &ll rendelkezésre ebben a k,erdesrbe?‘ a g’yak-ran
el6forduld életvezetési tanicsok, cisésorban a gyogyaszat és a taplalkozas vizs
dlatdban nydjthatnak segitséget. ’ . .
* 33. 4 ngpjszellemi kultirdjo és a t(')'megkulium.kozn kapcsola_t. Peldau_l bi
zon'y.os sztercotipiak, elsésorban etnikus sztereotipiak ;af;laz egzotlku% tggtzzz;
256 i §sé eldzve, illetve megelélegezve a sa)
tésében van nagy jelentisége, megclomjﬁ'c, i | + 510 hatasat
e téren, killondsen a 19. szazad derekatol. Erdekes kultdrantropologiai kérdése
ket vethet fel e szbvegrészek vizsgalata. N o
« 3.4. Elsésorban a vildgképpel, mentalitdssal kapcsolat’os rkerdel:"?ekl,)e'n T\g)"lt
jelentds szerepe a néprajzi kutatasnak az edf.‘hgmkben-,_ pe.lgiaulla m;:az;; Oci_
szemlélet kialakulasanak folyamatéban betdltott szerepuke’t igyekeztek 4 razol
ni. 3¢ Emellett szamos tudomanyag foglalkozott az as;tr(?logla szc?:re,pevle:.t (lora1
na'ptérainkban -vizsgaltak ikonogréfidjat, az aszt:ﬁ}iogla €s aé{creﬁztlt:,;lt}%; S:gvailalzs
é idajosls &5 € ] sack folklorra gyakorolt
solatat, az 1d6joslasokkal és e quellas’ege yake : ‘
g'oglalkoztakﬁ'7 %’éldéul az iddjarasjosldsoknak a paraszti lnedelemlendszjerr_c
gyakorolt hatdsa -azonban nem elégge feldolgozott. Erde.ke’s volnla inzgnc;zém:
hogy a kalendéarium idészemléletet szabalyozé szercpe miképpen hatott a nép
szokésokra.?® ) ’ ’ -
3.5. Szovegfolkior. A killonbdzd nepszert nyomtatvanyc')l_q haSZ’l’lé'lla’Ea brlzg9
nyos. s;zévegfolklorisztikai kérdések megvilagitasaban nem 0j keletl jelenseg.

¥ Kaovacs 1996.

36 GELLERTNE 1984,

37 DukkoN 1992; VEREBELYT 1992, . ' -

3 A 1éma elsé nyugat-eurdpal feldelgozdja, Robert I\XANDROI;' :1! ﬁongrval:liilé ;k;ggisgrti_

rasztl itas vi ikrdzddését latta (1970). A mentalitastGriene
en a paraszti mentalitas visszatl : e D
ALl afoltak, pé 1991. 10-11, valamint ZEM
5i ezt az allaspontot megcdfoltdk, példaut GINZBURG in ‘
t200101 171w172r.) Mindkét szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a'kalendarlul’n, 1:’2112[];1’:;1; lz:
nép S‘Zéméra készitett egyéh olvasmanyok elsésorban a pzlurasztok?’oli a pol garsagk' (Er_e o o
képet kizvetitették, s az olvasas a parasztsag szamdra j kulturalis kapcsolalokat ere
tt. Brr6l lasd még késébb. , ’ o

nyeff Ha 4tvizsgaljuk ezeket a toldalékokat, alkkor sok, ma mar csa}{ a »neghag):?glany‘t;?rzi
ismert”mese anckdota sto. motivumainak a nép kizé keriilésére fény deriithel.” SZELE

Nacy 1988. 321.
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A kovetkezOkben nem csupan a kalenddriumok, hanem altaldban a népszer(
olvasményok és a folklor viszonyat targyald munkékat igyekszem bemutatni,
hiszen ¢ kutatasi teriileten a ketts altalaban egymas mellett jelentkezik. Altals-
ban jellemz0 a szévegfolkloristikra, hogy bizonyos, a kalendériumokban talalha-
16 szbvegeket kutatdsaik térténeti forrdsaiként hasznéljak. A kévetkezékben mii-
fajrol miifajra haladva igyekszem szdmba venni e tudomanyag eredményeit.

Mese. A népmese-filologiai kutatdsok két kiilonbdzd agat kell itt szamitas-
ba venni. Az egyik az, amikor recens néprajzi anyag elemzésénél a gyiijts azt
észleli, hogy az adatkézidk altal elmondott szoveg stilisztikailag és egyéb
szempontok alapjan is intenziv kapcsolatot mutat bizonyos olvasmanyél-
ményekkel. A kiilénbdz8 szévegek szarmazasit a szerzd ilyenkor igyekszik a
legteljesebb mértékben meghatarozni, s arra is figyelemmel van, hogy az olva-
sottak folklorizacidja milyen stilusbeli és egyéb hatasokkal jar 0 Itt az irasbeli-
ség és a folklér kozti kdzvetlen kapesolat mindségére vonatkozoan szamos ta-
nulsag fogalmazédik meg. A masik eset, amikor egy szerzd egy miifaj dssze-
foglaldsakor vagy katalogusanak elkészitésekor a recens anyag mellé kalen-
dariumi adatokat is felsorakoztat. Ezt tortént a Magyar népmesekatalégus
allatmese kdtete esetében is. A példdzatos allatmese vagy fabula a magyar nép-
koltészet azon miifaja, mely talan a leginkébb kotddik irdsbeli elézményekhez,
s nagyon gyakran szerepel kitlonb6z6 korok és miiveltségi szintek irodalmaban.
A viszonylag kevés rendelkezésre all6 szobeli adat mellé a régi magyar iroda-
lombol, illetve kalendariumokbél és ponyvakrol ismert adatokat is felsoroltak a
kataldgus szerzdi.*!

Nagy jelentésége lehet kutatasunkban a idriéneti mondak, illetve 4ltaldban a
népi i0ricneti tudat vizsgalatanak.? A legtdbb torténeti mondaval foglalkozo
szakirodalom megfogalmazza, hogy e mifaj kialakulasédban elengedhetetlen
az irdsbeliség hatdsival szamolni. Szinte valamennyi mondakérre, illetve
mondatipusra igaz ez az allitds. Nem mindegy, hogy egy-egy torténetimonda-
szlizsé mikor keletkezett, illetve az a kérdés sem rrelevans, hogy vajon az
egyes mondakdrdk egyidések-e a hossel, akir8l szolnak. Az altalénos vélemé-
nyek, elsGsorban az irdsbeli nyomok vizsgalatabol levont kovetkeztetések, a
legtobb mondakér esctében hosszti fejlddési utat jeldlnek ki Ebbsl a szem-

W Kovics 1969, 1977

" KovAcs—BeNEDEK 1987, Indoklast tsd: 9, 24-28. A szerzék a pozsonyi, magyardva-
ri, budai és gy6ri kalendarivmok anyagat dolgoztak fel munkajukban (uo. 28.).

2 V6. GELLERINE 1974, 1250-1251; Kovacs 1989, 230-231.

3 Kriza Hdiké a Mityas-hagyomanyok térténetének kutatdsa kdzben gyakran hasznal-
Ja apopuldris irdsbeliség termékeit. Elsésorban a 18, szizadi ponyvikon és kalendariumok-
ban fellelhetd szébeli nyomokat kutatja, olyan szévegekel fedezett fel, amelyek stilisztikai
alapon bizonyithatdan a szdbeliségbdl keriiltek az irdsbeliségbe, a populdris irdsbeliséget,
a korabeli folldlorallapotok dokumentumait Jelenlik egy hagyomanykér fejiédésének vizsgé~

latihoz. Idézett tanulménydhoz a 18. szdzadi gy6ri kalendariumok anyagét haszndlta fel
{1993).

308

pontbol a kalendarium elsddleges forrdsként hasznélhaté.‘A ma’tsilcrk.uta}ta"tsi
irany mas célbol egészen masfajta megkdzelitésben hasznilja a p()p_l.lla‘l"ls irds-
beliséget, ezen belll a kalendariumokat. 19. szazadi hdsék mondakoreinek k_l—
alakuldsat igyekszik rekonstruélni a populdris kultra legkiilonbdz8bb megnyil-
vanulasi forméinak, kalendarinmoknak, ponyvaknak, 9ijsdgoknak, emléklapok-
nak a felhasznalasaval ** A populéris kulttra termékeinek a folki6rra gyakorolt
hatdsat elemezi. E szempontbol a populdris irasbeliség szaméra mdsodlagos
vagy kdzvetett forrdst jelent. E vizsgélati irdnynak, mint a fentiekbc;n }éthattu%{,
a 19. szazad masodik felében van 1étjogosultsdga. Mindkét kutatdi magatartas
egyirdnyld mozgasokra figyel fel, anyaguk természetébél adédéal}. A lcgtérbb
mondakdr esetében hosszas fejlédésrél és t6bb szakaszrol, illetve b1zonyo§. g2bc-
pontok kériili kikristalyosodasrél lehet beszélni® Ilyen kikristdlyosodasi pont
lehet a reformkor, tovabba az irodalmi népiesség, illetve a nemzeti romanﬁ}qa
megformalodasanak idészaka a 19. szdzad 40-es éveitdl, a kiegyezés, valar‘m!’}t
& millennium korili évek, 6sszességében miivel§déstdrténetiinknek azon ido-
szakai, amelyek fontosak a nemzeti Gnazomossdg tudatanak 1<ia1a1<ité§é})an.
Szintén sajatsagosan kbzép-eurdpai jelenség, hogy a nemzettudat fo‘rmélasa'lbzlm
a legnagyobb jelentséget a nemzeti mult, illetve bizon.yos t_f'jrténetl narratr:ra‘k
Jelentették. Az elit térténelmi és szépirodalmi szovegeit leginkabb a pop_ularls
irodalom kdzvetithette a szajhagyomany felé a 19. szizad derekatol, amikor a
paraszti olvasni tudas szinvonala mar lehetvé tette ezt. Kozvetett m@don lccg—
rébban 1s lehetett kapcsolat a népszer(i irodalom, elsésorban a kaleindlér’}umpk és
a népi kulttra kozott. A paraszti térténeti tudat és a szévegfoik’lor_ 1d0beh, ala-
kulasénak jobb megismerését szolgalna a kalendariumok ﬁ:iggelekelben talaﬂlha—
to szivegek madszeres filologial vizsgalata, A térben és 1d6bep r‘nc}glehe_tosen
szertedgazd forrasanyag atvizsgalasabdl, egy-egy téma térbeli és 1d0beh‘ Je_:_lel}-
16tebol, esetleg hidnyabol kovetkeztetni lehetne mind éltaliban a paraszii torté-
neti tudat ¢s a folklor alakuldséra, mind a fentr6l lefelé, az irdsbelisépbél a né-
pi kultiirdra, mind pedig a lentrdl felfelé, a népibdl az elitre hatd te11del1qiélqa.
A tdrténeti mondakat késén kezdiék szisztematikusan gyf{ijteni, a legtdbb ismert
adat elegyes gylijtésekbdl szarmazik, és szdmtalan a fehér folt a _t(f:rképen. Ke-
vés tovdbba a monografikus gylijtés, egy-egy kiz0sség térténelmi ismereteinek
alapos feldolgozasa. Ennek ellenére érdekes feladat lenne egy-egy ny.omgla ha-
taskorének vizsgalata, annak kideritésére, hogy valébaq van-¢ (‘?.ssz’eﬁi.gges egy
tajegység mondatudasa és az ott forgalmazott kalendérlumok torténeti ismere-
tei kdzott. Nyilvanvaléan korlatozottak a lehetdségeink a fenti okok mla’tt, ezert
leginkabb esettanulméanyokat lehetne végezni. Magyardzatot adlEaEnaqak az
ilyen irdny( vizsgalatok arra a kérdésre, hogy bizonyos mondakordk, illetve
mondatipusok elterjedtsége miért mutat akkora egyenetlenségeket. Az egyetlen
szisztematikus torténctitudat- és torténetimonda-gylijtést végzé Dosos Tlona

4 LANDGRAF 1997. 78-112; tovabba ué. 2001,
3 KRriza 1993.

399




monografiaidbol tudjuk, hogy Tarcalon teljesen hianyoznak a Matyas-mondal,
-anekdotak, holott az igazsdgos kirdlyhoz kapcsolodo kiilénboz mifaji tor-
ténetek a magyar folklér egyik leggazdagabb s legtébb valtozatban ismert ha-
gyomanyit jelentik.*® Tovabba a magyar trténetimonda-hagyomanybol egy az
egyben hidnyzik Dozsa Gybrgy alakja. Ennck magyarézatat abban is kereshet-
jilk, hogy a 18. szdzadi kalenddriumok krénikai, Ugy, ahogy van, kihagyjdk
Dézsa és a paraszthiboril tSrténetének targyalasat +7
Az imeént felsorolt kutatasi teriileteket ki kel] cgésziteni még egy idehaza ta-
lan rendhagyonak tekinthet probléméval. A populdris irdsbeliség kutatdsa na-
lunk altaldnossdgban meglehetfsen elhanyagolt teriilet. Az irodalomtbrténet és
a néprajz részérél is tavolsagtartast tapasztalunk a témaval kapcsolatban, mas-
mas okbol. A szépirodalommal foglalkozok esziétikai kifogasokat emelnek el-
sOsorban, illetdleg kutatasi teriiletiiket a ma vagy egykor a nemzeti irodalmi ka-
nonba tartozo sz6vegek vizsgalatiban jelolik meg, igy az alacsony tarsadalmi
retegek akdr tobb évtizede elfeledett szellemi Javai csak néhény specidlis eset-
ben keriilhetnek kutatasaik litémezejébe. A neprajz, illetve annak legérintet-
tebb 4ga, a folklor milvelsi egészen a kbzeimultig 4ltaldban kevés figyelmet
szenteltek az irdsbeliség tanulmanyozasdnak, mind a recens folkloranyag kuta-
tasakor, a terepmunka-tapasztalatok feldolgozasanal, mind pedig az egyes folk-
lormiifajok eredetének, illetve torténetének kutatdsa sordn.®® Rudolf SCHENDA
alapmiinek szamité hatalmas monografidja jo ideje beépiilt a magyarorszagi
koztudatba, szinte kételezdnek szamit a ré vald hivatkozds, de mddszerének
kovetkezetes hasznalatdra, magat a popularis olvasményokat (populire Lese-
stoffe)® kézéppontba 4llitd kutatisra eddig nalunk senki sem vallalkozott.
ScHENDA elsésorban tarsadalomtérténeti szempontbél kbzelitette meg targyat,
am rendkiviil részletes tartalmi clemzését adja a legszertedgazdbb témaju popu-
laris olvasméanyoknak, bemutatja jellegzetes elbeszéléstipusaikat, s feltarja a
folklorral rokon jelenségeket.’® PoGANY Péter életmfive elsésorban a kényvé-
szell feltarasig és a részletes leird bemutatasig jutott el a ponyvikkal kapcsolat-

4 Dopos 1971. 143, )

7 TAPOLCZAINE SARAY SZABO 1982 (oldalszdm nétkil), vé. Kosa 1980, 11,

* Ebben a témdban terepmunka-tapasztalatok alapjan dolgozik KEszeG Vilmos, példaul:
1991, 1997, v, ué 1998.

** SCHENDA terminusa az alacsonyabb tArsadalmi rétegek korében terjesztett és hasznalt,
0lesd, szérakoztaté funkeiojn olvasmanyokra (1970).

*® SCHENDA 1970. Médszere és kutatdsinak kivetkeztetései teljességgel nem jelenthetik
mintdjit a hazai anyag vizsgalatinak, mivel a nagy idébeli &s tirsadalmi bazisbeli eliols-
dasokat mutat a némethez képest. Bizonyos Jelenségek, melyek a német nyelvteriileten mér
a 18-19. szdzad forduldjdn jelentkeznek, nalunk csak a 19-20, szizad hatdrén érhetfek tet-

ten, példaul a 1dmegkultira hatdsénak tulajdonithatéan megjelend témék és elbeszéléstipu- -

sok, pl. harrorisziikus térténetek, krimik sth. nagy ardnya populdris frasbeliséglinkben majd-
nem egy évszizados késéssel jelentkerik Nyugat-Eurdpdhoz képest.
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ban, s ez nem is csodalhato6, hiszen a filologiai munka maga 18 hata}n}.as’ldfit és
faradsagot igényel, és kordntsem tekinthetd még llezértnak‘.“ Re11dk1,vul erfie}(cs
és tanulsigos volna dsszegytljteni a szorakoztato ol.vasmanyn:dk szant SZG[J'II‘O—-
dalmi jellegli szovegeket a 18. szédzadtdl napjainkig, s egységes rendg.zelbe,n
clemezni is azokat. Nalunk, ellentétben a SCHENDA altal 1smertertett neme’:t és
francia nyelvteriilettel, csak a19. szazad kézepén kez’dtek a legsze]es_e,bb- tarsa-
dalmi bézison, vagyis a tarsadalom legalséd és 19gnepesebl3 csoportjat Jelent?
rétegnél, a parasztsagnal is elterjedni a popu]ér1§ olyasmanyokat.tarta’ln}azo
nyomtatvanyok, amelyet a magyar sz_ak1_r0da19m és kg;nyelv is terj_c-:sztesene'k
modja alapjan ponyvanak nevez. Népies jellegl pony\imnknak,lvggy:; a lggsge:
lesebb tarsadalmi réteg (nép} szdmaéra is hozzéférhctol ta’ujt’ah.nu és elérhetd art
nyomtatvanyainknak legnagyobb része valldsos tema’tlkaju: 111}a1(911yv, szentsak
életérdl szolo elbeszélések stb. Am kifejezetten a s-zorakoz‘te'xta§ €s hasznps is-
mereteket is nynjto id6toliés céljat szolgdlo, tc?hét irodalmi és _1_smeretterjeszt,o
jellegli olvasmanyanyag (a sz6 szoros értcl_meben‘yett ,,po_;_mlarcr Les’egtoff’) ‘
t6bb évszazadon 4t az elsdsorban gyakortati funkciokat betoltd kaiqndarmm?k

fiiggelckeiben érhetd tetten. A kalendérium, ha a 19. szélrzad' mésocpk fele Tiot:c
kézvetlen fogyasztasa, mindennapi hasznalata a paraszisdgnal nem 1s mt?nd 1at’0
altalanosnak, az elsé fejezetben targyaltak értelmében hathatott ara, s igy szd-
mot tarthat a néprajzi érdeklddésre; hangstlyozom azopban, 119gy a téma e
szempont figyelembevétele nélkill is érdemes a feldolgo_zasrz} (el.sosorbgu tarsa-
dalom-, mentalités- és miivelédéstorténeti szempontl v1zsgalatol<iat tartok még
elképzelhetéeknek). Fontos azonban az is, hogy ¢ szdvegek nagy része nem crle'—
deti alkotas, hanem mas forrasokbdl osszeszerkesztett anyag, az eredeti fqn’a—
sok feltarisa azonban meglehetdsen nehéz, s csak kevéf; esetben van \,fallam1fele
ttmutatas, amely alapjan a szalak kibogozhatdak yolnanak’. A popularis ol\fgs—
ményok vizsgalata nem elsGsorban dnmagukban, dnmagukért, h.ar}’em olx'fasoglci—
ra gyakorolt hatisuk szempontjibdl fontos, ebben valamennyi ket vizsgald
kutatasi irdnyzat egyetért.

A TOVABBI KUTATASOK ELOFELTETELE!

A kalendariumok: szisztematikus néprajzi szemponti viz.sngllatél-lak”hmn)’(a’ az
anyag attekinthetetlenségében keresends, ab,ban, hogy SZlSZ’]fu-SZ’l erqfeslfltese—.
ket igényel a hatalmas kalendariumhalmazbol az adott kut§tas igényeinek meg--
felelé szovegek elébanydszasa. A fennmaradt 18—1'9. s'zazad{ k{aiqndapumo’k
clszortan hevernek nagyobb kényvtaraink, mﬁzeumauﬂf és levcltaralpk all_oma—
nyéban, és csak igen kis résziik feldolgozott.? A kutaté gyakran talalkozik az-

51 PoGgAny 1978, V&, KULLOs 1993. . _ ’ o
52 Az egyetlen publikdcio, amely részletesen kdzli és elemzi egy orszagos k(_)zgytgte-
mény kalendariumanyagat, a Néprajzi Mbzeum Allomanyaré] késziilt (CserBAk 1988.
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zal a jelenséggel, hogy a sorozatok nem teljesek, s8t, dltaldban csak alig a fele
van meg egy-egy (6bb éviizedig megjelend kiadvanynak, holott arra, hogy egy-
ségben lassuk egy-egy sorozat anyagat, jellegét, feltétlenil] szikség lenne, an-
nal is inkabb, mert mér a 18. szézadban is rendkiviil sok a folytatasos rovat ka-
lendariumainkban. Masfelél még az cgyes kiadék és nyomddék kiadvényainak
teljes listdja sem ismert.>* Szamos, orszagos kdzgylijtemnényben talalt példiny
csonka. Sok esctben, még ha méas forrasokbol tudunk is egy kiadvany létezésé-
r§1, ismerjiik cimét vagy mds adatait, nem tudjuk pontos leldhelyét. Tébb év-
tizeddel ezel6tt vetddoit fel egy nyilvantartas elkészitésénel gondolata, Elgké-
sziiletek vannak erre vonatkozdan, valosziniileg részeredmények is sziilettek, ez
azonban nem valt mindenki szdmara hozzaférhetdve 5 Ha barki médszeres, ko-
V@tkezetes kutatast akar folytatni a kalendariumok kdzott, ezt meg kellene eldz-
nie a mdr régéia ahitott alapkutatisoknak, egy rendszerezd feltdrdsnak, illetve
& mdr t5bb évtizede elkezdett regeszta elkészitesének, immdr a teljes magyar
nyelvtgn'jletre vonatkozéan. A hatarokon valé kitekintés kiiléndsen fontos a 18.
szazadi anyag esctében, mert ebben az idészakban kalenddriumaink nagy része
a felvidéki és erdélyi polgarvarosokban Jelent meg. A feltart anyagot bemutaté
forraskiadvanyban, amelynek elkészitése minden tovabbi vizsgalodas eléfelte-
tele tchat, pontos leirast is kell majd adni az egyes kiadvanyokrél, tartalmulk
tematikai kérvonalainak megéallapitaséval, hogy minél jobban segitsék a kalen-
dariumokat hasznalni vagyék munkajat,

A KALENDARIUMOK TARTALMANAK VALTOZASAI
1750 ES 1950 KOZOTT,
SZEMPONTOK A NEPRAJZI VIZSGALAT SZAMARA

A folklorisztikai megkdzelités szdmara a 18-19, szdzadi kalendariumok elsé-
sorban tarsadalomtérténészek altal végzett korszakoldsinak amyalésara, illetve
mas szempontok alapjin térténd Ujragondaldsira van sziikség. Sajat korszako-
lisomban mindvégig tamaszkodom a fent részletesen ismertetett tirsadalom-
torténeti munkakra. :

Az 0 korszakolds megteremiéséhez az eddigi szempontok fethasznalisa
mgllqtt Ujabbak bevonasa is sziikséges. A kalendariumok néprajzi, folkloriszti-
kat vizsgalata szempontjdbol két nagy korszak felallitasat latom szitkségesnek
amelyet ¢lsGsorban a tartalmi aranyok véltozasa indokol, kiilss, mr’jvelédéstérz

13%—151); VARGA 1984. a soproni varosi levéltar szinte kizdrdlag német nyelvii kalendériu-
mainak bibliografiai adatait kézli; t4sd tovabba D. ToTH 1998, bibliografigjat a debreceni
kdzgyjlemények kalenddriumairol.

V6, VIGA 1976, 209-210.

* SZELESTEI NAGY 1988, 313.
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téneti, tarsadalomtériéneti valtozasokkal Gsszefiiggésben. Az egyik 1750-1850
kdze esne, a masik pedig az 1850-1950 kozéit eltelt idészakot fedné fe. A ku-
tatds kezdete, az 1750-es év mesterséges hatar. A 18. szazad kbzepétdl, ha nem
is egyértelmiben az 1750-es évtd] a kozgyljteményekben megtalalhaté kalenda-
riumanyag mar megfeleld mennyiséglt ahhoz, hogy abbol altalanos kévetkezte-
téseket vonjunk le.’ Az ezt megeldzd iddszakban a kalenddriumok eléfordula-
sa meglehetdsen esetleges, sorozatokrol szinte egyaltalan nem beszélhetiink, a
kdnyvtarak, mdzeumok alloményaban talalhatd példinyok sok esetben csonkak
stb. A kildnvélasztast az is ncheziti, hogy sok kiadviny hossz( évtizedeket is
megért, s az imént feldllitott korszakhatérokat is ativeli, E két iddszak kiildnva-
lasztasat indokolja azonban az, hogy egy-egy sorozaton beliil is kimutathatdak
a kovetkezdkben vazolt valtozdsok.

[750-1850

Ter és id6. A nagy példényszamu és viszonylag nagy teriileten terjesztett kalen- |
dariumok ebben az idészakban a korszak uralkodé polgarvdrosaiban késziiltek,
nagy hagyoméanyokkal rendelkezd, miivelt polgari kdmyezetb8l szarmazo, el-
sGsorban német eredetli kiadddinasztidk mihelyeiben. Legjelentdsebbek a
pozsonyi, kassai, nagyszombati, l6csei, komdromi, gyéri, kolozsvéri, nagyvira-
di kalendariumok, de szamos kisebb hatokérrel rendelkezd varoska is adott
ki naptarakat.

Mibveltségi szintek, differencialodas. Mint mér emlitettem, e korszak nap-
tarai mijvelt polgéri kémyezetbol szarmaznak. Olvasmanyanyaguk a célkdzon-
ség: a varosi polgarsag ¢s a nemesi kdzépréteg mlveltségéhez all kozel, illetve
az Altaluk 4ltalaban forgatott olvasményokbdl ollézza tartalma nagy részét.
A képlet azonban nem vezetheté le egyérielmien a korabeli nemesi atlag mijve-
16dés¢bdl, olvasottsdgabdl, mert az maga is differenciélt, illetve szempontjaink-
nak megfeleléen tovabbi dmyalasra szorul. Tovabba a kalenddrium dltal hordo-
zott miveltségl anyag kiadvanyonként valtozik. Ez elsdsorban a kiadd, illetve
ha van, a szerkesztd mitveltségétdl, iskolazottsagatdl fiigg, mindenesetre annyi
bizonyos, hogy a szerkesztéi/kiaddi, illetSleg a befogaddi oldal mitveltsége és
elvarasai kozott nincs olyan nagy kiilénbség, mint azt kévetkezd korszakunk-
ban litni fogjuk. Mint azt a fentiekben mar t6bbszor leirtam, a kalendarium a
19. szazad kézepén differencialodasnak indul, kilonbozd rétegek szamara kii-
16nbozd tipusai alakulnak ki. Ennek elézményeivel azonban mér a 19. szazad
els6 felében is talalkozhatunk.*® A Landerer cég egymassal parhuzamosan t5bb-
{¢le formatumn és tartalmi kalendarivmot is kiadott a 18-19. szdzad forduléja-

35 A kiindulépontot minden kiadviny esetében ammak indulasa, illetéleg az elsé fellel-
hetd példanya adja meg.

3 A 19. szdzad els6 felében bekdvelkezd differencilédasi tendencidkra méar KovAcs L.
Gabor is felhivja a figyelmet, 6 azonban csak bizonyos specidlis naptarak megjelenését tart-
ja fontosnak, mint amilyen a Mezei raptdr volt {1989, 64-70), CSERBAK feltchetden azért
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tol. E kiadvanyok tartalmi jellegzetességei meglehetdsen elidrdek. s A cél-
kozdnség, a potencidlis befogaddk igényei (a kisebb kalendarium olcs6bb, igy
kispénzii, alacsonyabb tarsadalmi stitusg olvasok vésaroljak)’ kisebb szerepet
Jatszanak az egyes kiadvanyok kézotti kiilonbségek kialakulaséban, Tapasztala-
taim szerint a kiilénbizs kiadvanyok tartalma igyekszik ugyan igazodni a meg-
celzoit olvaséi réteg vélt fzléséhez, ennek moédja azonban még nem eléggé
kikisérletezett, kidolgozott, meglehetésen esetleges,

Altaldnos tartalmi ardnyok. Fontos az informécio szerepe, szinte valameny-
nyi kalendarium tartalmazza az uralkodocsaliad genealégidjat, s szémos kiad-
viny a magyarorszagi stitusok Jegyzekét is, melyben a kiildnbszé egyhazi és
vildgi méltdsagok nevét soroltdk fol. Az éves visarjegyzéken, a postan kiviil
Jelen van még az asztrologiai alapu jovendslés, bar részaranya a korszak folya-
man fokozatosan csékken, mig végiil teljesen jelképessé valik. (Végérvényesen
azonban a szézad végéig sem kopik ki.) Ezen til a kiilénbézs hasznos, széra-
koztatd és ismeretterjesztd anyagok meglehetdsen tarkan, keveredetten jelent-
keznek. Bizonyos kalendariumok tartalmaznak agynevezett ~gazdasigi jegyzé-
kek”-et, hasznos mezdgazdasagi, életvezetési, egeszséglipyi, haztartdsi tand-
csokkal a virdgmagvaktél a gyertyadutésen it a bolhdk elleni védekezés lehets-
segének kiilonféle mddozataiig. Masokban a szérakoztatd vagy torténelmi
Ismeretterjeszté anyagok szerepelnek nagyobb aranyban,

Folkidr. Szémos, a fentiekben részletesen ismertetett folklormiifaj jefenlé-
tével is szamolni kell a szérakoztaid és ismeretterjesztd anyagokban a kalendg-
riumok lapjain. Nem viligos azonban, hogy ezek a témak / sziizsél / motivumok
hogyan keriiltek oda, A kalendariumokba bekeriil$ szérakoztatd olvasmanyok
harom forrasbol szarmazhattak, 1. Neépkoltészeti vagy kozkéltészeti alkoti-
sok.* Utébbiakra is jellemzs 4 véltozatlépzdés jelensége. 2. Mis irdsos ter-

nem figyelt fel e tendencidra, mert kovetkezteléseit kisehb merités, a Néprajzi Milzeumban
talathatd néhany szdz kalendarium vizsgélata alapjan vonta le, 5 anyagaban ezek-nem voltak
kimutathatéak (1 988). -

*7 Az 1800-as évek clején harom kiilonbdzé sorozatot is elinditott a Landerer-féle cég.
A Magyar és Frdély orszdgi nemzeti kalenddriom példanyait az 1801-1834 kézotti idszak-
bol ismerjik. A kiadviny nagyalaki, s bar hosszi &lete sordn tartalma t3bbszor is Atrende-
z8ddit, nagyon markans ismeretterjeszi§ jellege, kezdetben a torténelmi, a 10-es évektd] a
gazdasig tematika dominil. A Leg-tijjabb Magyar Orszdg’ F8 Buda Virosi Uj és & magyar
kalenddriom vélhetéen 1805 és 1344 kozott jelent meg, kisalakd, ennck ¢llenére fontos fel-
adatanak tarija a tériénelmi és gazdasdgi ismeretterjesziést, emellett szdrakozlatd olvasmd-
nyok t8ltik ki legnagyobb részét. 1824-ben még egy sorozatot inditott a kiadé, mely csak ne-
hany éviolyamot élt meg Kis magyar kalendariom cimmel, s szinte kizdrolag szérakoztatd
olvasményokat kéz5lt. Mindharom kiadvényban nagy a terjedelmi ardnya a kiilénbdz6 hasz-
nos informdcioknak: postajaratok, vasarok stb.

¥ CSERBAK 1088, 37-48.

¥ A kbzkdltészel kifejezést KOLLOS Imo]a definiciéja szerint hasznalom. Lasd 2002,
7-35.
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mékekbdl: szépirodalmi milivekbdl, tdrténeti munké,kbélkstll?. pllﬁ(zit'ts gircii?ég.
&ni i 4 tekintve ebben az idében a versek, lirai alkota ol ard-
ot o o : i Onek egyértelmilen Csokonai Vitéz
a legnagyobb, s a legnépszertibb szerzonek egyértelmilen z
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ban még nagyon ritkdn szerepel kek vagy irod ogfi alkotdsok alatt
Arié ii jesztés jellegérdl kilon is érdemes beszélni, ’
A toriénelmi ismeretteriesztés je < g
] 1 i s valtozasokat tapasztalhatunk. . ,
mat tekintve a korszakban jelentds valtoz: ! 0. sz,
§ 626 1d6 srainak jellegzetes eleme az Ggynev
st az ezt mepel6z0 idoszak naptirainak je e az dgynevezett kré-
i G temes, illetve magyar tériénelem P
nika vagy kronologia, mely az egye ; , ) em fontos po-
itikai ényei : kban, a korban eldszeretette
litikal eseményeit tartalmazza évszimo ban, a korban : tel ot
torténeti munkak kivonataiként. Egy-egy Jel’eng)s 1e\isz’a1:} ugg;bee%lyfléito g:lzgsan
5 is Alle50 E jelenség a 19. szdzad elsd évtize :
tos Osszefoglalas allt.*” E je : ) zedeiben fokozatosan
i Ari 5 &t bovebb, epikus jellegli tortén
opott a kalendariumokbol, s helyé b, clm .,
11:1—:1:;;;3)1(3sek valtottak fel az egy-két oldalastél a hosszasabb, folytatdsokban
tmalalkie 6L
jelentkezd beszamolokig. - o
1€ ej\ll,rzlz’j&zjok Epikai tarkasag jellemz6 a kalendanumokrke; ebben az ;drﬁggsz,
ind a o1 j i, mi &h alkotasokra egyarant. -
ipaz ez mind a folklor jellegt, mlnd.af egyéb ’ @
i{goribb miifajok a rovidpréza killonbozé tipusai, melyek !egne}igyo?tl; é‘gztzet:%a:k
U k rovidségét, csattandra éleze
dota, vagy szerkezetiikben anna v csal iscgct tarlil
int Atsz( ikus tdrténetek mogdtt azonban szam
mintanak. A latszdlag anekdotikus tek mos monda-
izseé i i torténeti monda, de akad néhany en
sziizsé is helyet kap. Leggyakoribb a : i monda d néhany cfedet
420 ] ‘ koriak a kildnbdz6, az anekdotava :
magyardzo 1s. Emellett nagyon gya onak a & L ’ o vaohes
(ifaj 4, tré O . Az egyes szévegek egym .
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% A Lkrénika a 17, szazadban keriilt a kalendarimmokba, a csirllggiéslésop alapulc‘)‘lll’abot-
riis joslatokat valtotta T61. Az elsd egy 1613-as debreceni kalendariumban Fitott napvildgot.
ZILAGYI 1983. 402). o . o -
(SZ% A legkésdbbi kronoldgiat a kassai Werfer Kiado 4 mc%%)ar hai/xl-barat. K;};:c;fj:k% ﬁ;
[ 3 igi iriomanak 1830-as évfolyamaiban taldltam , Magyarors ag n
s, kﬂl@ﬂda”oma?ﬂ zabb, folytatasokban megjelend tdrténelmi is-
. A legiobb katf8k utan” cim alatt. A hosszabb, fo y megjeler ! J
::ergter_%észtésre az egyik talén legkorabbi példa a pesti "ggattnerr I;/Ieluyaslgiuliaee;)ézlézr; :);g;l;
1gi &, és uf i ly az 1799-es éviolyam -
tatolt Magyar-orszdagi 6, és 4f kalenddriom, me /9-es évioly AT
; Gz its zel” ci | Magyarorszag t6rténetét, egésze .
tatasokban kézdlte ,,Ditsé Nemzel” cimme agyaror o cgesecn 18131, B
B8 05 éviolyamtd] a hunokrdl kozolt hosszabb folytatiso \ ;
e aswizss o wldlhs ; 0lsd i t évfolyama az 1830-as csonka pél-
6 dasziizsé is talalhatd. (A sorozat utolsd ismert & olyam D-as ¢ cl-
gﬂ; HK)Z;:ozat 1814 és 1829 kdzott megjelent évliolyamait eddig nem sikerilt megtall

noIr. }
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sz0lés, kozmondas ¢s aforizma egyarant képviseli, szintén eklektikus elrende-
-zésben. Nem ritkak tovabbé a lirai alkotdsok sem, ezek egy része mikdltészet,
de eldfordulnak valdédi népdalok is, illetve olyan szdvegek, amelyeket ma
népdalként, parasztdalként tartunk szamon, am a 18-19, szdzad forduldjan még
elképzelhetd, hogy parhuzamosan t6bb tdrsadalmi, miiveltségi réteg is magaé-
uakl tudhatta Gket. A szerkesztd sok esetben nem tudja kiilénvalasziani Sket, s
népies mitdalokkal vegyesen jelenteti meg a ,,pérdalok”-nak neverett alkota-
sokat.® ‘

- Osszességében elmondhatjuk, korszakunkban a kalendarium még intenziv
viszonyban van a folklorral, a korabeli elit alatti mlveltségi rétegek szdmos
folklorisztikus jelenségének lenyomatat adja. MeglehetSsen nagy a varidcidk-
ban [étezé anyag ardnya azon alkotisok esctében is, amelyek a népkoltészeti
gyﬁjteményekbél 1smert folkloralkotasokkal nem mutatnak rokonsagot. A valo-
di népdalok kalendariumokba valé beemelddését tekintve az 1850-es évek je-
lentik a csicspontot, mely az irodaimi népiesség (érnyerésénelk ideje is egyben,
s a madr Jo n¢hany évtizede megjelend budai, komaromi stb. kis kalendariumok-
ban is rengeteg népdalt, illetve ma népdalként szamon tartott szdveget taldlunk.

Forrds és csatorna jelleg. A kalendérium a 18. szdzad masodik és a 19. sz4-
zad clsd felében a kiilénbdzo tarsadalmi rétegek és mliveltségl szintek kiildnbd-
z6 kulturdlis megnyilvanulasainak, kultirjavainak lenyomata, melybél a meg-
felel6 tarsadalmi, kulturalis viszonyok és szévegfilologiai vizsgalddasok segit-
ségevel kinyomozhato a folklor korabeli allapota. Tlyen értelemben & kalenda-
rium a folklor forrasbizisénak tekinthetd. Emellett azonban csatornafunkciot is
betdlt, a legvaltozatosabb népies miikdltészeti és altaldban mikoltészeti alkots-
sok, ismeretterjesztd szdvegek és mds gyakorlati ismeretek kdzvetitésével,

18501945

Tér és idd. Két egymassal parhuzamosan haté tendencia figyelhetd meg.
1. Tobb nagy tradicidval rendelkezd, a popularis kiadvanyok nyomtatisaban és
terjesztésében kordbban 1s nagy szerepet vallalé vidéki kiadd teszi 4t székhelyét
Budéra vagy Pestre, tdbben az 1850-et megelézé években vagy évtizedekben
fellendiilé vallalkozasok kdzill is az egyre inkdbb az orszdg centrumat jelentd
két varosban remélnek jobb megélhetést: Landerer Pozsonybdl Budéra, majd
Pestre koltozik, Bucsanszky Pozsonybdl Pestre teszi at székhelyét. Tovibba
sorra alakulnak a késObbi févaros terliletén a mér szinte kizdrdlag nagy pél-
danyszami olvasnivalot kinalo cégek. 2. A kordbban kevésbé iparosodott kis-
varosokban, regiondlis kézpontokban alakul6, meger6s6dé nyomdak az el8bbi-
cknél kisebb példdnyszamban és hatokdrrel terjesztik kiadvanyaikat (Szeged,
Eger, Miskolc stb.).

%2 V. Paksa Katalinnak a 19. szdazad 30-as éveit6l megjelend kottds dalgylijtemények-
16l teit hasonld megdllapitasaival (1999, 12-13).

4006

Emlitettem mar a fentiekben a tomeghultiira térnyerésének fontossagat az
1850-es évet kivetd id6szak vonatkozasaban. E jelenség nagyban befolyasolja
a kalenddriumok tartalmanak alakulisat a bels6 tartalmi aranyoktél kezdve a
méret- és ezzel Hsszefiiggd tartalmi valtozasokon 4t egészen a specialis kalen-
dariumok megjelenéséig. A hagyoméanyos tartalmi keretek, az elrendezés és az
ardnyok felbomlasa jellemzi az idészakot, évszdzados tradiciok mogsziinését
tapasztalhatjuk. Szamos Gj miifaj, példdul egyre tobb tgynevezett ,humoriszti-
kus” naptar is megjelenik, illetve kordbban marginalisnak szamito jelenségek
fokozatosan egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert.,

Folklér E korszak kalendariumainak a folllorhoz fliz8d6 viszonya is az eld-
266461 eltérd modon alakul. Kdszbnhetd ez elsdsorban a kalenddrium mint ki-
advanytipus erés differencidléddsanak, melynek kovetkezménye a kalendari-
umvasarlas tirsadalmi bazisanak kiszélesedése (bizonyos id6szakokban az elit
is bekapcsolodik, 1850-1860), illetve az egyes kulturlis és miiveltségl rétegek
kitldnbozs kalendariumtipusokban vals elkilontlésének. Bér a differencialodas
jelei mar az 1800-as évek clsb felében is jelentkeznek, ennck mértéke Gssze sem
hasonlithatd a késébbiekkel. A folklorisztikus elemek jelenléte szempontjabol
elsésorban a legszélesebb tarsadalmi réteget érinté kalendériumok vizsgalata
fontos, emellett azonban érinteni kell a magasabb osztalyok kalendariumait 1s,
mett a népkoltészet szempontjabol azokban is rendkivil érdekes jelensegeket
figyvelhetiink meg.

Tarsadalmi bdzis, miveltségi szintek. A legszembetlinébb jelenség ebben az
idészakban a legszélesebb tarsadalmi bézison, a parasztok kirében terjesztett &s
imméron meg is vasarolt kalenddriumok tartalménak végsd elszakadéasa az azt
hasznaldktol. Mind kiilsé, mind pedig belséd kolportdlédds jellemz0, a kalendé-
rium ponyvara keril a sz6 szoros értelmében, a vasarok tucattermékévé valik,
tartalméban pedig a korabeli ponyvakiadvanyokat kdveti. Egyre nagyobb
ardnyban szerepelnek kifejezetten a kalendariumok szdmara készitett szbvegek
a szorakoztatd-ismertterjesztd olvasmanyanyagban, s nem ritka a hazai sajtoter-
mékekbél valo ollézas sem, mely a kordbbiakban nem vagy joval kevésbé volt
jellemzd.% Az elsédlegesen a kalendéarium szdmdra keészilt szovegek legna-
gyobb aranyban a kisalaka, tehat a legalacsonyabb réteg szdmdra késziilt kiad-
vanyokban szerepelnek. Imméron nem a kdzvetleniil a folklorbal, illetve a né-
pi kultiribdl szarmazé elemek gyakorisdga, hanem a kalenddriumokat készitok
altal a népnek szant és népiesnek itélt szbvegek megjelenése jellemzd.* E je-
lenség sem tekinthetd kizdrélagosnak, hiszen szamos olyan kalendariumsorozat
is van, amely a 19. szizad elejétd] ativelve a korszakhatart az 1800-as évek de-

63 F16z6 korszalkunkban a kilfoldi sajtotermékekbdl &s kalendariumokbol forditott anya-
gok jelenléte volt dontd fontossagh (SziLAcyl 1983, 404). Ennek oka elsésorban az, hogy a
korabeli sajtd kifejezetten elit jellegli volt, a magas miiveltséghez k&t6dott, s nem a tome-
gek igényeit szolghlta. V5. Koxay 1986.

64 | Asd KOVACS mAr idézett fejezetét Tatar Péter munkéassagirol (1989. 139-146).
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rekaig megjelent, azonos szerkesztési elveket kdvetve.® Nem ritka az elit iro-
dalmi milvek beemelése sem a szérakoztaténak szant olvasményanyag tekinte-
tében. A kozepes és nagy naptirak viszont nem maradnak érintetlenck a kor
szellemiségét athatd népiességtdl, a romantikus népdalirodalom elsd, sét ma-
sod- és harmadvonalatdl sem, E Jelenség azonban egészen mas megkdzelitést
igényel, mint a kordbbi korszak naptarainak népdal- és népies miidalkdzvetitd
szerepe. A népiesség, a népi irodalom termékeinek ternyerése a kalendariumok
lapjain mér a 19. szézad elején elkezdddik, s a szézad folyaman hosszabb fejls-
dési utat jér be. Legérdekesebb az irodalmi nepiességnek a kalendariumba vals
beemelédése szempontjabél azonban az, hogy a 18-19. szazad forduldjan a
népdalok ¢s népies miidalok feltehetéen szervesen éplilnek a kalendariumokba
az azt gyartd és forgato kéznemesi vagy kdznemesi jellegii izlés kovetkeztében,
E réteg maga is ismerte, hasznalta e miiveket — gondolok itt a kéziratos énekes-
kényvek, a didriumok nagy divatjdra —, a 19. szdzad k&zepété] azonban tudatos
népnevelésrdl, ismeretterjesztéstdl és izlésformalasral lehet beszélni ¢ kérdés-
sel kapesolatban, s ez az igény a miivelédési elitha] taplalkozik. Az elit jelleg
pedig magukban a mitvekben is megmutatkozik, hiszen az irodalmi népiesség
erre az idészakra teret nyert a kanonikus szépirodalomban is. A 19-20, szdzad
forduléjan mér valodi folklorgytijtésként, folkloradatként nterpretalt szvegek,
példaul helyi mondak is olvashatoéak, kiilondsen vidéki kalendariumok lapjain.
E jelenségben egyébként nem csupan a népkoltészettel, illetve annak a legala-
csonyabb térsadalmi rétegekkel valo erintkezése viszonylatdban mutatkozik je-
lent8s vaitozas, hanem az clitkultaraval valo kapesolata terén is. A kalendérium
cbben az idészakban tehat eltdvolodik a folklorral vald korébbi szerves érintke-
2¢stol, egymds mellett élésté), illetve a kettd kapcsolata merdben mds jelleget
olt, amelyben az elitet uraléd tendenciak, illetve a kulturalis hatalom irdnyitd ha-
tasa fontos szerepet jatszik.

A folklorisztikai vizsgalédds 1atdsz6gébGl nem hidnyozhat a Jolkdlorizmus
kérdéskére sem. A fentickben utaltam mér a 19, szazadi kalendérinmok gazdag
szépirodalmi anyagara, valamint a népkoltészet és az irodalmi népiesség dialo-
gusara a kalendariumok lapjain. A folklorizmus jelenségét kalendériumainkban
eddig elsésorban a 20. szazad elsd felének vonatkozasaban kutattdk.% Nem
ethanyagolhatd e szempontbol a 19. szézad mésodik fele sem. A népkéltészet
felfedezésével, a gyiijtések meginduldsaval parhuzamosan felmeriilt a polgari
kiémyezetben vald terjesztés, népszeriisités igénye is.5 Mésik Jjelenség az elit
szerzOk altal frott s a nép kdzott is terjeszteni szandékozott, elsésorban lirai mi-
vek, népies dalok szereplése a kalenddriumokban, amely a néprajzos szemével
nézve szintén a folklorizmussal rokon. Mellette valédi népdalok is megjelennek

8 Legjellegzetesebb példdja e jelenségnek a komaromi Weinmiiller ceg kisalakad kiadva-
nya: Komdromi uj és o kalenddriom (1799-1863).

8 LUkAcs 1973; Vica 1976,

7 Vica 1976. 212, 218, 223.
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a kalendariumok lapjain. Utobbi esctben a populf’lris"i;é’tsbeilzfg ge};egkgiz%icﬁ
javait &€ stikajat kizvetiti az elit fel¢, s a nepkoltesze . ibel
javait és esztétikaja z el ( cet cgybon a (orabel
y [ i [ tdsaban is fontos szerepet kap.
k6zkulttira, nemzeti kultra alaki Lsdt D e,
lesséyg & 5di népkdltészet dialogusa rendkiviil érdekes je g
Dt van Srdé Elsé fol tot volna érdemes
: & \ orban azt a folyama
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dasa (P(?téﬁ@pig()ﬂ()k, népieskeddk), majd e folyamat hatdsai miképpen csa
4dnak le a kalendariumokban. o L "
b Az elit népiessége és a folklor kozotti statikus oppozicidt e’rdem’es volll}aét:‘([:;
oldani, s tovabbi szintekkel, atmeneti jelenségek’Eemut?talsgritcl; E}r)?i]?e?znsé_
Sitani arfumok 1850 utani térténeteben még ket tovat
gazdagitani. A lcalcndarlu_mo 30 utdni frtemeleben e e o .
i q &g kispolgari jellegl, kife)
¢t lehet megfigyelni, az uodah“ln{ nepiess; ’ | , kife
igendériumok%m &s ponyvikon virdgzo, mar Kovacs 1. Gébor dltal ismertetett s

NV e s Ces &
elsésorban mivelddésszociologiai szempontbol vizsgalt jelenségét az 50-es &s

a 60-as években. Tatar Péter és névtelen kortarsai az ’ellit"lfn}ivelttslegeSéﬁ?:l?;g;r;
i i X endelkeztek, mig a népldltészetrol s '
nek bizonyos foki ismeretével rendelk ) cpi &1 alkotott elkép.
Eprd 5 i ismereteik voltak, s a koltészetrdl alko .
a néprol feltehetden felszines ism : 3t Mot
ésel £ i lltak. Teljesitményiiket inka
zeléseik hatdrozottan piaci alapokon 4 : 2L Inkbb menny™
tgl, mi infsegi srilckal mérhetjiik. A dualizmus kora ’
ségl, mint mindségi kategdria : : s e
6 i ié ssodik, harmadik vonalanak szerz
nokok helyét az irodalmi élet masodik, madik v szorbl endk &
i i népiesség ¢ i kozti érzékeny hatart, 1lletdleg
dalmi népiesség €s a folklorizmus érzéler etdleg hasor
ﬁﬁigézt jol 1enférhetjﬁk a 19. szazadi kalendariumainkban megjelend népies
tasokon. . ’ - N
allc?ljﬁ:ﬁzjok A hosszabb szépprozai alkotasok, a%b ellltboll be_eme{t, 111)11;32!1% i(S};fZ
’ 4 r r r - r Se -
i endari dmara készitett, a korabbiaknal terjengo sebb e (
jezetten a kalendarium sz  Kesz . dbora b (. donsis
S ] ASOS 1 clenése a legszembe '
lések, novellak, folytatdsos regénye megjelenése a legsze 160D tydonsée
: [ tipidk, kiildndsen idegen, tavoly, eg ’
ebben a korszakban. Emellett a sztereotipia , il en | h Lavol, cezots
: ird latos, a sajtd szines hireire emlcke 8
kus népeldkel, kulttirakkal kapcsolatos, ines et e
ok 18 &€ 5 A1 mnpontbdl bizonyos miifaj gysze
molok térnyerése jellemzd. Poétikai szer .  migjol pyszer
6désé ikava valasa talhatjuk. Gyakoriak maradnak tov
stdését, egysikiva valasat tapasz 1 ! bra s 2
dvi ora € Orté Isésorban az anckdota, de nagy
rovid, csattandra élezett torténetek, e : : . 1agyobb teret
i i ¥ (faj formailag, szerkezetileg a vicere 1gyeksz 2
nyer a vice, 0t a legtobb mit ; : A vicore By e
itani i bban nem jellemzd, kisse .
sonlitani. Egyre gyakoribb lesz a kora n, kiss¢ durva viceel -
:5, bi A i kon, nemzetiségeken vald ginyoio !
dés, bizonyos tarsadalmi csoportokon, nen ctiségelen vald glnyolodas ¢ Hek
] A i inkabb a ciganysag kiillsé sajatossagaira, €
formdja. A mas etnikumok, leginkab : g : ‘
beszé(jimédjéra szokdsaira valé racsodalkozés kordbban is naggon lg}szl;frfo vgiit
Ariumo jain, vi It egyértelmiien negativ eiojelu. -
kalendariumok lapjain, viszont nem vo : jc
gény a viceekben, ﬁmlatségos adomakban fegalabb olyan gyakran jatszotta a

& V4. SziLAGy 2001, Lisznyal Kélmén a 19, szdzad 60-as éveiiiﬁllrlfezilﬁl?ic% :;Z?cli,l:l;‘ij
kal i 3 i ¢ A rduloig, tehd
népszerli kalendariumi szerzé, s az is maradt egészen a szdzadforduldig i

utan is.
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raszedett fajanko, mint az urakat is me
szerepet.” Ez a jelenség dsszefligghet azzal i
irtam, e korszakban valik cgyre fontosabhs
osszefiiggésben, hogy a nagy 14l
ddriumot vasarlok taboriba. Ak

tettek, nem 1évén mas tapaszialat vagy igény elmél
re. A sztereotipidkban g parasz
lyenként obszcén, Nem véletle
iranyba fejlédik kalend
re népszeritbbé vals,
zardlag a mulattatas ¢l j4n
meretanyag hidnyzott

pérhuzamba allithatd

moknak a sajtotérténetie] szor
gara is felhivijak a figyelmet.?

Van még néhany Jelenség,
két targyalt korszakunkat érin
kiaddk ugyanis eldszerctettel
l6nbséegel is megjelenhet ugy.
meiszet egyazon kiado kalendariumaj
16 olléz4s, ha tetszik, plagium sem, ar
tul komolyan. Szimos tanulsiggal
kualturdlis javak idgbel; Jelenlétére, |

Végsé soron a kalenddriumok n
ismeretek birtokaban valé olvasasa

tuddsunkat. A tovabhbj

ink birtok4ban rendszerezhetuénk,
kovetkeztetni Iehetne bizonyos follc
&llo anyag korlatai koztt esetleg tér
zsek / motivumok hirtelen nepszeriy

¥ V5. SziLAcyl 1983, 414415,

MVE, Buzmvkay 1983,
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gtrétalni képes furfangos ficks
8, hogy amint a fentiekben mar le-
a paraszti {zIés kiszolgal
ekszam parasztsdg is bekapesolédik a kalen-
i ilja az 6 elvérsaiknak vald
h csak elképzeléseikre ha-
meri sztereotipidkbdl merd-
yiltebb ismeretek szerzéss-
aszti humor, durva, vaskos, he-
az €le is egyre inkabb ebbe az
gallapitis az egy-
naptirakra. E sorozatok ki-
inden mas miifaj, illetve is-
zicidba keriilt, Pejladésik
kal, s egyben a kalendariu-
al6 vizsgalatanak fontossa-

t, akdrcsak a par,
n tehdt, ha a viee
artumainkban, Killénssen
Whurmorisziikus”
ak kivantak me gfeleln],
beléliik, vagy marginalis po
a korszakban divatos ¢lelapok
08 Osszefiiggésben v

1gaz ez a me

amelyr6l 4ltaldban ke]l még beszélni, mert mind-
ti. Az egyik Jelenség az ismétidsek na
dézik sajat magukat, akir egy évs
£Y egymasra na
ban. Nem ritka
it a populdris olvasmén
szolgdihat e jelenség vi
Ozvetiiésének mddjéra v
cprajzi jellegil kutatdsa, e
nagyon sokféle tapasztal
teenddk, kutatasi feladatok irdnya is
teagazd lehet. Filoldgiai szempontbol azért volna fontos e

gy ardnya, a
zazados lai-
gyon emlékeztetd szbveg,
lovabb4 az egymastél va-
yok nem vesznek
zsgdlata bizonyos
onatkozdarn,

gydltalan, néprajzi
attal gazdagithatja
meglehetdsen szer-

e s

1, ismeretterjeszté Jelle
., 1850 utdn az alacson
t, megkapnink a pop
ik alapjén, sajat folklo
zsgilhatnink. A fent vazolt ke
lorjelenségek korara, s6t a re
eli elterjedtségére, vagy tnds
¢ vélisara, majd gyors eltling

gl szbvegeket, majd
yabb térsadalmi réte-
ularis irodalom teljes
apaszialata-
retek kozott
ndelkezésre
témak / szij-

T . : ett (¢majatol
<rdekeit m - szem elbtt tartva a 18-19. -
: ¢ ¢rdekeit mindenkor szem ¢ aato-t  Tivetkontet.
’ : : ivelddas torténetét, illetve a kul i
i. Problémat jelent az a tény, hogygmuvc ietve st feldl
?1 E}'(;l()jle;rlllegﬁ],yilvél1ulésait diakronikus tengel}/er} alllnak ke‘; \;ti%]%?cjs e
oy I(zcztek mindenkor vizsgélni. Az irodalt_)rptort?nei, eszmetd PR viszcm;
;%131(? a legszorosabb értelemben efit, eredets és elloreﬁi?tawg’f?g;cﬁli ! A céljata
. i redeti, igyekezett megfigye .
i nepi, ané koiteszetben‘ eredeti, 1Zyexe: {rre A DO-
Cs,ak ?Zt,;?kézgtt me g? el610 mentalitastortenet is k.o’nnjfe'}.}be{} \{’esmé Zsiumairil)ak
2@5 V?E pi1-odalomball Hletve a tﬁmegkmmnumkacu;_ 1(“110]1?(1291 é:gosult .
ol ami it} szdrmazik (gondoljunk a felvi :
17504 oran azt, ami az elittol sz : ! : Srm0s7iA]
ﬁﬁi’?glﬁaﬁom altal a népre kényszeritett olvasnia‘nyo}lq? V;fg) aslclgjv gsbé az?
1 I aro ,
- NV kodni kivané kispolg )

(iveltdési eszményéhez alkalmaz  Korszal
muivilxiiimens sajéga a populérispak. Ahhoz azonban, 1"{(1)gylpiyk2dgt Kapjuok,
am elédésérsl, annak valamennyi rendjérdl és osztalyéro bte J?t ' pE bt
;::ﬂuros e két vé;gpont kdzti atmenetek, drnyalatok figyelem 1€V31t ot Kl tteh
bOn is lehet kutatds targya, nem csupan azért, mert hatassa g Olmi &s ;{ivelédé—

anva azért, mert az elitb8l szarmazott. Egy korszak taria1 ’E}Lezett amoly somm
Zeil,snizmmjééan szhmialan olyan CS?FOIIt Viiyaali::ifbpildzt? kultu,réllis rétegek

ikhe Asikhoz nem tartozott, hane il Tan
cgyikhez, scin 1nis! jénak, vékony hajszdlereken keresztiil azor
(lkét vallhatta magacnak, vekony . . o1c < wazda
Vgla:lrll(zlt'}t%lh%z kapcsolodott. Ezen dtmenets Jelc;llsegelf 1cutatasai}£§ti11§ ftérsca%
1fmrrrlélsbz’lzist jelenthetnek a kalendariumok, > mmdelﬂ(? 1Pp?neiege ymasra hata-
dalmi rétegek, mitvelddési csoportok egymds mellett & e nyithat 2
flnak minél j;)bb megfigyelését. Egy ‘11y011jc’:'lieg’:1. megroze is ogy @ tudomé-
?alklorisztika $ a néprajz mas teriileteinek muvclrm S'Zamaiamintggtérsadﬂom-
ﬁo 0s problematika felé, mely tulajdonkepp'er} a neprajz, va Tamllett valo mivelé-
'gm{ivelédéstérténet szoros egymasra hatdsiban, egymas 1
é

sében képzelhetd el.”!
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VA MIKOS

ON THE FOLKLORE SOURCE VALUE
OF APPENDICES OF 18™- AND 19™#-CENTURY
HUNGARIAN ALMANACS

This article atiempts to shed light on issues previously ignored in reseaichtpli
the appendices of 18th- and l9th—centu¥"y allmanacs,. as W?H as on the 50 en 1a.
for folklore inherent in this type of publication, p.ubhsk.led in large numbers ;vm
a long period of time, and the branches of the ldlsc1plme that -could. profit t101:1
it most. Secondarily the article attempts to clar-lfy the context m which th;:) et)i 3
found in almanac appendices should be considered a hls:torlcal source hy }116
folklorist. Third, it attempts to elaborgte the methodologlpal 'basns.of what ?
approach should be that belongs uniquely to folklore i t‘hev discussiont o
almanacs, and how this fits in with the methods of other dl.sc1phnes. _
The article first presents a lengthy survey o f rescarch h1st<_er, -con}?eut_rat}:rfl“g
mainly on the presentation of issues and_mgnner of perspect.ive in the s1g;1111-
cant earlier publications on the topic. Tins is fo_ll_owed by a.ledeﬁmtlon of the
periods, taking into account earlier period deﬁn_1t19ns but with an eye now pri-
marily on folklore criteria in which the emph_asxs is on the role of almanaf:s in
cultural communication between various soglal clasges and on the appeaiancg
of literacy in the changing folk culture. All in all, th_1s study. aims at bettecf }?lil
more subtle knowledge of the changes in the population and in folklore and folk

poetry in the 18th and 19th centuries.
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