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1. KATALOGIZALAST KISERLETEK.
A TORTENETIMONDA-KUTATASBAN

NEMZETKOZI ELOZMENYEK

A mintegy kétszdz éves multra visszatekintd eurépai mondakutatasban a
Grimm testvérek nevezetes gy(jteményének (Deutsche Sagen) bevezetdjében
olvashaté meghatarozas! az elsé olyan fogodzo, amelyhez érdemes visszanyul-
nunk. Ugyanitt a monda miifajat a szerz0k kozelebbrél is meghataroztak azzal, -
hogy azt két, markdnsan kiilonallé csoportra: torténeti, illetve helyi mondakra
osziotték. E tipizald terminologia az irodalmi-kulttrtdriéneti miveliségben és a
folklorisztikaban lényegében a 20. szdzad hatvanas éveiig dltalinosan elfoga-
dott4 lett, igy a késébbiekben emlitendd magyar kutatok is atvettek — jorészt a
német tudoményossaggal valé szoros kapesolat kovetkeztében. A 19. szézad
azonban még jol lathatéan a nemzeti eposzok, nemzeti mitologidk megalkotasa-
nak, rekonstruélasinak a jegyében telt ¢l, kevés teret hagyva a nagyiv( epikus
konstrukeiokkal nem rendelkezé monda (térténeti monda) kézelebbi meghata-
rozésanak, vizsgalatinak. Ez a felfokozott vérakozas a magyardzata annak,
hogy — miként Ferenczi Imre oly taldldan fogalmaz — ,,egyfajta desilluzio lopa-
kodott a kutatok tudataba, mintha a »szép« koltészethez flizdtt remények tilzot-
tak lettek volna. Valoban tilzott volt a romantikus eszmékbdl taplalkozo
remény, de szerencsétlenségre nem revizio kévetkezett, amely a nep toriéneti
tudatanak alaposabb megismerését tizi ki célul, hanem a néphagyomany forras-
értékének lebecsiilése.” Es ez — sajnos — kihatott a még széles korben €18 mon-
dak, tdrténeti mondak gylijtésére is.

Igazabol még maganak a monda milfajanak pontos meghatdrozasa sem tor-
tént meg ez iddig, amit ment és magyaraz e miifaj koplexitdsa ¢és més, rokon
miifajokiél valé elhatarolasanak problematikdja. Herman BAUSINGER talaléd de-
finicidja szerint ,,a monda formajat az a szellemi tevékenység hatdrozza meg,
amelyben a vilag kiilsé és belsd részekre, hazéra, e viligra és talviligra osztha-
t6. A mondakban olyan szellemi tevékenység fejezédik ki, amely az emlitett
teriiletek hatdrainal 6rkodik, hogy a kiviilallo dolgok, az idegen vildg, a kiszol-

1 GrRIMM testvérek 1956. 7: ,,Das Marchen ist poetischer, dic Sage historischer.” Elsé ki-
adédsa: 1816.
2 FERENGZI 1966. 61.

345




galtatottsdg, a talvilag, a »Masik« ne meriiljon feledésbe a sajatnak érzett teri
leten sem — am ugyanaklor az utébbit se pusztithassak el a talvildei erék 1;
Konlq:etabban ’forgalmazva: a torténeti mondék olyan elbeszélések an;gel eknlel
ha‘ttereben Valo.fsagos (_megtﬁrtént vagy megtorténtnek hitt) esemé;l va ¢ vala(
m;lylen magyarazatot 1gényld targy all. Tehat ,,mindig kérdésre adgtt ff]zlet” i
miként tol’e fuggetleniil egy masik, magyar kutaté is fogalmaz.* Honri Jan a
fcnt} {negallapités értelmeében hdrom 5 okat jeldite meg a hel};i 'mondélkl '0§ :
kula_sangk. Egyrészt alapitisi-credetmagyarézo hagyoményként az e rye (¢ .
szell O[?j('}ktul"ﬂok kialakulasaval kapcsolatos vélaszokat, tovabbi 523’ ? 81111’116;
azon kozvetienc?bb vonatkozdsait, hogy mirél nevezete; egy-¢ , ad”:te gfil(
11[61\'\;6 azon népi m:dg’yarézatot, hogy ott mi térténhetett volna.’ By aden ey
tosség;\lasz\fﬁgw tglalc;{ 1mfg}§igyelés?, h'ogy a monda egyik lényegi miifaji saj4-
061 tipikus narraivit hos 6t 161 bito, gy s fntechopmmons st oo
: . até, ho 1
d,en denﬁniméban és elméleti megkb’zelitésbenga);i :;1;;’?5;1;;1(1;1S:1k11}:TeEl}1_
taln a kornyezet, a tarsadalmi kdzeg ¢s persze az a teremtd készeIet ymel s
mufa:]ok alkotdsainak is éltetdje, életre hivoja. Tehat egy, a népi és n;:mzez i
veitsegbc erbsen bedgyazédott miifajrél van szé, még aic’kor is, ha me hate{lrlglu'-
benn§ (Jellemzden e koltdi felépitmény mikroegységeiben) a’z iuten%acion’iz'o
foIkI’orcfslemek qrépya. Nem vé¢letlen tehdt, hogy Stith THOMPSON Mozif—[ndeicl;
Iesz.a.umtva eddig jobbara csak nemzeti mondakatalogusok késziiltek el, &1l
tak Ossze. el el alltiar
o A mc:ndakatalog;za]és Inem;ctkﬁziﬂ folklorisztikaban kimutathatd clsd kisér-
ctel az ugynevezett Jinn iskoldhoz kéthetdk (a monddk tipizélasahoz bevezet
ve a tlpus: és a"motivum fogalmat). Els6ként Antti AARNE rendszerezte a fir i
maqd az cszt torténeti mondékat,” utdébb Lauri SIMONSUURI adott teliesebb 11t1 ’
tekintést a finn tdrténeti mondaanyagrél.? QviGsTaD a lapp LOOIgITS a 12'1 i
SIN}IING{JE a holland (németalf5ldi) mondaanyagot vazolta fel ;nég a20 széz;‘:i
elso'felc‘:bcn.9 Ezek a Folklore Felows Communications sorozat kététeik' t
meg}elent r-endszerezési kisérletek, valamint egyéb, zommel a mult szdzad gn
rekan.pub}lkélt néprajzi ¢s miivel6déstorténeti 1‘1wu’1kékIG azonban mé Zma .
ko;q V’ls'cltek a miifajjal szorosan Gsszefliggs fogalmak tisztézatlanségétg a kagt1 N
logizalashoz sziikséges szévegbézis kiépitetlenségét, legfbb hiényz)sségl?lz

3 BAUSINGER 1982, 32-33.

4 Hownr 1962, 200,

3 Uo. 201-202.

¢ Von Sypow 1948, 74-75.

T AARNE 1912; 1918,

¥ SiMonsUURT 1961,

13 SYIZGS?D 1925; LooriTs 1926; SINNINGHE 1943 1970
“inlands Svenska Folkdikiing. 1., 1931, POLiVK;\ 1923'

finlanc L H, : —1931,; BaLys 1936; HoTre

1937; RoTunDa 1942; KELLER 1949; Cross 1952; TRENKNER 1958; ALLEN Woobs 1952S
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pedig abbol adddott, hogy szerzoik a meserendszerezés mintdjara (s mintegy
annak fiiggelékeként) probaltik megalkotni miiveiket, az egyediili rendszerezé-
si elvnek a tipust téve meg.

A jelzett, szorvanyos tertileti és bizonyos kartografiai rendszerezéseket ko-
vetéen az 1960-as évekre mind t6bb eurdpai orszag folklérkutatéiban vetddstt
fel a nemzeti, illetve nemzetkdzi mondakatalogusok igénye. Leginkabb azért,
mert a modszeres gylijtések eredményeként t6bb tudomanyos intézmeényben is
{a Finn Trodalmi Tarsasdg Folklér Archivuma, a marburgi K6zép-Eurdpal Nép-
rajzi Intézet anyaga, a berlini Német Néprajzi Intézet gylijteménye stb.) gazdag
szivegbazis Allt dssze. Az 1j és hatdrokon ativeld rendszerezési clvek, gyakor-
lati fogddzok megalkotasan tiil az a cél vezette a kutatokat, hogy végre plaszti-
kusan lathatova valjék az egyes nemzetek mondaanyaga, azok jellege, a kiilon-
féle tipusok és motivumok elterjedisége — miéltal tavlati célként a nemzeti
xatalégusok segitségével Gsszeallithatova valna egy eurdpai vagy még széle-
sebb kérll tipusmutato.

Mindezen kérdések miér az International Society for Folk-Narrative
Research (a tovbbiakban: ISFNR) 1962-es antwerpeni alakulo ilésén is koz-
ponti témaként szerepeltek. A megjelent kutaték 4ltaldban elvetették a
CHRISTIANSEN Altal hasznalt szamrendszert,! s TILLHAGEN javaslata'” sem lat-
szott megvaldsithatonak. A bloomingtoni W. E. ROBERTS azt vetette fel, hogy a
Stith THompson-féle Motif-Index lehetne az alkalmas alap a mondakatalégus
Kialakitasara — ez cllen viszont maga THOMPSON tiltakozott, jelezven, hogy az
altala hasznalt rendszerezési gyakorlat csupan a mondak és mas népkdltészeti
miifajok alkotorészeinek regiszirdlisara alkalmas.'® E konferencidn részt vevd
kutatok végiil is abban jutottak kozds nevezdre, hogy a készild nemzeti katald-

gusok csakis letisztult, jol meghatérozhato tipusokat (fabulatokat) tartalmazhat-
nak, az olyan népkoltészeti alkotasokat, melyekrdl az AARNE-THOMPSON-féle
mesekatalogus mintdjéra vazlatok, sziizsCk készithet8k.™* E tervezet szerint
viszont nem alkotidk volna a majdani rendszerezések részeét sem a memoratok
(tehét a tobbé-kevésbé megkomponalt élményelbeszélések), sem az egymotivu-

11 CHRISTIANSEN 1958, A norvég kutatd a mondék katalogizalasit a szimozasban a nép-
meseanyag rendszerezése szerint, annak folytatisakent képzelte el.

12 AT: mese, BT: monda, CT: ballada.
13 Dacn 1963. 126. E tanicskozéson a mondarendszerezést érintd tovabbi eldadasok is

clhangzottak: K. C. PEETERS (Antwerpen) a flamand mondaanyag rendszerezésének lehett-
ségeit vizolta fel, Ina-Maria GREVERUS a marburgi Kozép-curdpai Néprajzi Intézet (lasd
még: ub. 1963. 78-85.), mig Gisela BURDE-SCHNEIDEWIND & berlini Német Néprajzi Intézet
vonatkozd anyagat ismertette. BODKER és TILLHAGEN a skandinav regiondlis katalogus kér-
déseirdl, WavLanp D, Hand (Los Angeles) az észak-amerikai mondakincs szdmbavételérol
sz6lt, mig SiMonsuurs (Helsinki) a finn monddk Gjabb attekintésérdl, SINNINGHE pedig a
holland katalégus Gj, javitott és bdvitett kiaddsarol tartott eldadast.
1 Uo.
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mos mondak, illetve a klasszikus, internaciondlis folklérmotivumol. Kénnyen
belathatd, hogy e végletesen sziikitd érvényi ajanlds (mely lényegében még a
szdzad ¢lsé felének katalogizaldsi torekvéseit tikrozte) miért nem keriilt 4t a
gyakorlatba,'?

Az ISFNR kévetkez6, 1963-as budapesti tanacskozisan 3 napirendi pont-
kent tovabbra is a monda miifaja, jelesiil a nemzetkdzi mondakatalogus kérdé-
se szerepelt. A kongresszus részivevi korében nagy érdeklsdeést keltettek —
DomOTOR Tekla Ethnographia-beli beszamoléja szerint — a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokbol erkezett kutatok eladésai, minthogy azok még széleskdrien
gylijthetd, €l6 és kiterjedt mondaanyagrél szémoltak be, ami egyben azt a le-
hetdseget is felvillantotta, hogy ezen orszéagokban még a monddk tdrsadalmi
szerepére, alakulasukra, az eléaddkra vonatkozd megfigyelések, kutatasok is
elvégezhetdk.'® E budapesti tandcskozas 5 eredménye az volt, hogy immar
konkrét tervezetek kidolgozdsara is sor keriilt: a résztvevik egyetértetiek ab-
ban, hogy a nemzetkdzi katalogus a regionalis és nemzeti rendszerezési munki-
latok sordn szerzett tapaszialatokon atapul majd, lehetdséget biztositva ezaltal a
nemzetkézi parhuzamok, vandormotivumok, illetve az etnikus specifikumok
kimutatdsara. A javaslat, melyet egy kijelslt bizottsag dolgozott ki, csak a 3 te-
matikai egységeket vazolta fel, az alcsoportokat viszont nem hatiroztak meg,

¥ A £6 ok nyilvanvaléan az volt, hogy a korabbi — a kiilénféle mondai almiifajokat ve-
gyesen szerepelieid — katalégusok, tipus- és motivummutatdk nem a népldliészet varijlado,
vallozasban 1évé El6 szivelét rogzitették, hanem csak az abbol lesziirt, mondhatni ,,desztil-
141¢” tipusokat.

W DOMOTOR 1964, 166. E nemzeti mondagyjtésekrd] és rendszerezési kezdeményezs-

sekrdl 52616 hozzaszdlisok koziil érdemes kiemelni Qldfich SIROVATKA (Brno), B. N.
PuTiLov (Leningrad), Zwetana Romanska (Széfia) és Comneliu BARBULESCU {Bukarest) el6-
adasatl. A mdr az antwerpeni lilésen is részt vettek koziil Ina-Maria GREVERUS a marburgi
Zentralarchiv fiir Volkserzihlung késziils kataldgusdrét szélt, az ir Sedn O’ SUILLEABHAIN
(Dublin) az ir Folklor Bizottsdg mondagy(jtd és rendszerczd tevékenységér6l; a német
BURDE-SCHNEIDEWIND €5 a [inn SIMONSUURI a t6rténeti monddk katalogizalasanak kérdései-
r6l, az Egyesiilt Allamokb6l érkezett HAND a tipusok kiilénféle szerepl8khdz kapesolodass-
nak lehetdségeirdl, mig az antwerpeni PEETERS professzor arrol, hogy a mondarendszerezés
soran hasznos segédeszkoz lehet a kartografiai médszer, Carl-Herman TILLHAGEN (Stock-
holm) pedig arra a nem mindig nyilvinvalé evidencidra hivia fel a figyelmet, hogy a kata-
16puskészités nem a mondakutatasok végoélja, ,,csupan” a kutatdsokhoz nélkiilézhetetlen
gyakorlati segédeszkéz. A kongresszus el3addsainak vilogatasit publikdlt formaban lasd:
Acta Ethnographica, 1964. 7-131. Itt emlitend8k még K. V. Cistov, DGy Linda és Lauri
-Hownko mondai tdrgyn eldadasai, melyck a VII. Nemzetkdzi Néprajzi és Etnologiai Kong-
resszuson (Moszkva, 1964: Zur Frage der Klassifikationsprinzipen der Prosa-Volkdichtung),
illetve az ISFNR IV. nemzetkizi konferencidjan (Athén, 1964) hangzottak el. Lasd: IV.
International Congress for Folk-Narrative Research in Athens, Lectures. Athens, 1965,
T7-87; 168-173,
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lehetéséget adva arra, hogy azokat a helyi jcgyeknek’és 'ti'irr.vényszerﬁselgekn?i
megfelelden a nemzeti és regiondlis kataldgusok ke§z1t01 maguk dol goiz"a :
majd ki. A kongresszus az alabbi fobb csoportokat hatdrozta meg a nemzetkdzl

mondaanyag tekintetében:
1. Eredetmagyardzé (aitiologiai) ¢s a végsd dolgokkal foglalkozo (eszka-
tologiai) mondak
I1. Torténeti és kultartdrténeti mond,él_c _ ]
A. Emberi létesitmények és kultarjavak keletkezése
B. Helyekhez fiizod6 mondak
C. Ostorténeti mondak
D. Habortk és katasztrofik
E. Kiemelkedd személyek , .
F. A fennalls tend megsértésével kapesolatos mondak

T11. Természetfeletti lények és erék {mitikus mondak}
TV. Vallésos legendalk. Istenekrél és hésokrdl sz6l6 mitikus mondak

A harmadik csoportba sorolt 11iedelelmngndélc tek.mtetében 16 c%%seggé aﬁzﬁ_
tottak ki, s leginkabb ez a csoport monldhato sﬂfers:snek, hiszen utd f’tlc-) b em-
zeti katalogus € tematizalds szerint ép‘iﬂt fel, k’oztu'k a BIHARE’%DH&1CJS 6S;§gan
is.)7 E tanulmany szempontjabol azonba_p 2 ma‘sodlk cspport ér 1t(f;me clsdsorbe
figyelmet, a torténeti és helyi (kul‘tﬁftortgnetl) mondak azon beosz askil Csai
azonban eleddig nem igazdn taldlt kovetdkre. Hogy a n.xagy‘ardanyagu CI:m 0
miért nem, arra a kés6bbiekben meég részletc?‘se.n klterulllk, 1it mindenese g i ’ 3;
szitkséges eldrebocsatani, hogy e nemzetkdzi beosztas a magyar 1n01)1[,‘ 1?" 3; Ogj
rendszerezésére mar csak azert sem allcaline}.s, mert a meg] cldlt hat ‘lnem’a ikai
portbol masfél a honi mondak esetében lég}lre_s térbe h.a,tol,, nerm e eva'ns. il

A budapesti konferencia utani bd egy évtizedben Jo} lathatoiri megpezs o
a nemzetkozi folklorisztikan belil a mondarepdsze;ezﬂcs, monda C;utata:?itai o
vezett katalogusoknak azonban csak a téred;kc? llc’eszult el. M}n a.zong a o
demes szamba venni a jelentdsebb ilyen pubh‘kacu’)kat, leutatasi erg ?in%/’e US.
A tdrténeti monddk vonatkozaséban is hasznalhatd ?llzlsaz exemphuln cata ?fndi
mely a kézépkori vallasos elbeszéleseket re}ldsz'ere“m, vala}p}r}t a(.i glora 1zomt_
irodalom motivumindexe.'® Hasonlé munkdk késziiltek az oir wo 1&1 om \t;b y
Kozasiban is,2° mintegy alapjaul szolgalva az FFC-sorozat egyik legljabb,

17 Binar1 1980. '
18 TypacH 1969. A spanyol kézépkori exemplumokhoz lasd: KELLER 1949,

19 BopErG 1966. Hasonloképpen kézépkori epikat rendszereznek: BORDMAN 1963; KEN-

1966; Smitu 1980. ' »
NED;KO Tgi’jbb kiaddst is megélt Cross 1952; 1969; ButTerwoRrTH 1955, Melletie lasd még:

O’ SUILLEABHAIN-CHRISTIANSEN 1963, (Foként meséket tartalmaz. )
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gyelcmre’mélté kotetének, mely a kora ir szentek legendariumainak motivum-
rf-:}ldszeret clemzi®* A szévegfolklor-kutatisban mindig is élen jaré finn iskola
zommel az ISFNR kategoriait tvéve rendszerczte a nemzeti tSrténeti &5 helyi
{nogd%al}yagot,” azt néhdny éven beliil a valldsos targyn népi elbeszéléqekkzl
is 'k1b0mtvc:',2"3 amely azonban csak a Finn Irodalmi Tarsasag Folklér ArE:hivu—
1"nana%< alapjan vette szamba a vonatkozo narrativikat, A finn térténeti mondak
atfogod rendszf:rezését véglil is korabbi munkdinak kiteljesitéscként Lauri
SIMQNSUURI végezte ¢l,** melyben a tdrténeti mondak részeként értelmezte a
I};lyl mondé.kat, ami a magyar kufatok szamdéra is kovetendd példa lehet. Leg-
gjezllsjl?an pf:dlg elkésziilt a finn hiedelemmondék teljességre térekvd katal-égusgfz
I8, javarészt ugyancsak az ISFNR ajanlasait kévetve. L
’ A lza}? nepek korében kivélt a litvén folklorisztika jeleskedik a szovepfolk-
lorr. ,gyujltesében, feldolgozdséban, rendszerezésében. Jonas BALYS 0ttord mun-
kajat mar emlitettiik; az 6 nyomdokain haladva tovabbi tipusmutatok is késziil-
tel, Szcre}z?ltetvc a rendszerezett anyagban a tdrténeti és helyi mondakat is.?®
Mon@agyujtcménnyel clegyes katalogusokat jelentettek meg észt és létt
lcu.tatok,_27 s kivalt az atfogo, reprezentativ valogatds okén emlitendsk a német
Wlllf"ErlC]'l PEUCKART és az oszirdk Leander PETZOLDT gyfijteményes mondaké-
tetel. A német mondakutatds a budapesti kongresszus utdn néhiny évvel ugyan-
csa:llc 1lleg1<ezfite Gsszedllitani a maga nemzeti mondakatalogusat,®® s tud%)};né-
:;r(igf;gsggg;, hogy az osztrik mondaanyag rendezése terén szintén térténtek
A magyarsdggal szomszédos népek sok tekintetben ugyancsak eléttiink jar-
nak a mondarendszerezést illotden. Itt elsésorban a gazdag folkldradattarakkal
rend@ke;é 1:01112’111 eredményekre érdemes felhivni a figyelmet.’® A szlovik néc i
prozat két kdtetben Viera Ga$PARIKOVA rendszerezte, kiilon is kitérve a szlovélljk

3 Bray 1992,

22 RAUSMAA 1969,

** RAUSMAA—ROKALA 1973.

2 SiMONSUURI 1984,

2 JAUHAINEN 1998,

j: Batys 1936; Arass—MEeDNg 1977; KBrBELYTE 1973; 1999,
. LAUGASTE-Luv—NGRMANN 1963; 1970; NEULAND 1981,

;9 BUl{.DE-SCI—lNEIDEWiND"—GREVERUS 1967; MOLLER 1967.

, E}fr1ede MOS'ER-RA'I'H dolgozott rajta, Leander PETzOLDT kordbbi munkait is felhasz-
ndlva. Ujabban az llnnsbrucki néprajz tanszék vezetdjekent Ingo SCHNEIDER kapesolddott e
mondarelt-lds.zerezém munkailatokba - igaz, inkdbb csak a tiroli hiedelemmonda repertofrra
azon beliil is a mdr felgylijtott szbvegekre, illetve a mai mondakra alapozva nnfr}ﬂ(é'ét ;\:
koridrs mondakutatds eredményeihez 1asd tbbek kozétt Dan Ben AMos, C. Shojaei K} AN
Anna-Leena SuxarLa és DEGH Linda legljabb munkdit. e -

¥ BRILL 1966; 1967; 1981,
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betyarmondak tipologid) 4ra?' s a nemzeti mondaanyagot szimba vevé mutatok
Bsszedllitasat a cseh,’? a lengyel, valamint a délsz1av** folklérkutatds is meg-
kezdte. Furépan tilra tekintve tudomisunk van héber, japan, indiai, polinéz,
tovibba észak- és kozép-amerikai motivamindexekr8l,” s napjaink tdrténe-
timonda-kutatasaiba, a kiilonféle mondarendszerezési munkélatokba nyujtott
betekintést az ISFNR 9., budapesti kongresszusa (1989), illetve az cldadasok
anyagabol dsszedllitott ket vaskos kotet. 2 Mindezek a felsorolt munkak azon-
ban elsdsorban ,,csak” a nagyvildg, illetve Europa mds nemzeteinek, vagy mas-
ként fogalmazva: a nemzetkdzi folllorisztikdnak az eredményei, melyek azon-
ban leginkdbb csak irdnymutatasra alkalmasak — egy magyar torténetimonda-
katalogus megatkotdsdhoz konkrét mintikat ner, minddssze kapcsoloddsi
pontokat, bizonyos internacionalis parhuzamokat kindthatnak, magat a rend-
szert, e csoddlatos és egyedi felépitményt azonban jorészt ¢ kiilhoni peldak el-
hagyasdval, a belsé dsszefliggések feltarasaval alkothatjuk csak meg.

MAGYAR MONDARENDSZEREZESI TERVEZETEK

A kildnfele mondadefiniciok és a miifaj meghatérozasanak kérdései at- meg at-
szovik a miifaj honi szaz-szézbtven éves kutatastorténetét. Az elsé gyiijidk és
kutaték, de még SOLYMOsSy Sandor is 4 magyarsdg néprajza harmadik koteté-
ben, a Grimm testvérek altal kialalitott terminoldgiat kovették, illetve mér igen
koran felfigyeltek a narrativ format 6itdtt babonas hiedelmeknek. a klasszikus

1 GagparikovA 1991, 1988, 91-92. Tudomésom szerint a Szlovak Néprajzi Intézel ha-
talmas archivuma alapjan a tériéneti mondik dnallo katalogizaldsa is folyamatban van Hand
Hlbéskova jovoltabol.

32 KrimovA-Pieinova 1963,

33 KrzyzANOWSKE 1965,

3 KrsTic 1984,
35 Lasd: VoigT 1980. 648, Tovabba: IKEDA 1971; GRANGER 1977; KIRTLEY 1980; ALLAN

Woops 1959; TurNER 1970; RoBE 1971; Jasow 1989, 59--65; Tatum 2000,

36 Artes Populares 16-17: 1995, A targyalt miifajjal kapcsolatos fontosabb tanulményok
szerzbi: James Wesley CHILDERS, DOMOTOR Akos, Bill ELus, Sylvia Griper, Elissa R.
HEnKEN, Hand HLOSKOVA, Henni TLOMAKI, Margaret MaCkAY, Nagy Ilona, Leea VIRTANEN,
Rainer WEHSE, Az ISFNR kdvetkezd, innsbrucki konferencidjanak eldaddsait lasd: Folk
Narrative and World View, 1992. A kilién{éle nemzeti és nemzetkdzi tipus- és molivummu-
tatokrol részletes dttekintést nyljt: AzzoLNA 1987, 1it szeretném megjegyezni, hogy a fen-
i ravid attekintés kdzel sem a teljesség igényével készilt, s legleljebb érintélegesen tartal-
mazza a népi epika rendszerezése terén legldbb eredményt femutatd kiildnféle mesekatald-
gusolkat. Iit jegyzendd meg, hogy a gittingeni Hans-Jorg UTHER jévoltabol elkészilt a nem-
zetkdzi AaTh-katalégus bovitett és t8bb ponton revidedlt vallozata.
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szerkezelll meséktSl, mondaktol (,-regéktsl”

ktinek i % abbi i

tﬁrténﬂssttgal)f%%?a;z, ChoEyBa korabbi lgen vegyes terminologia (14sd: babonas

{ortén utéués hOgOSOds?t ALASSA Ivan karcsai mendagylijteményének megje-

onse utdue” hor olt meg a magyar folklorisztikai szakzsargonban a hiede-
, mikent a torténett és helyl mondak megjelslésében maga a man;a

II]Egns CZUS 18 CsaK az uio 10 Cn € C11 8ZOTILO akia - 8Z47a an lll:g‘

A magyar torténeti mondék rendszerezé
egyetlen tényleges — kisérlet SZENDREY Zsi
tala szerkesztett Ethnographia lapjain az |
kokat kévetve csoportositotta a magyar td

lvekhez fiiz6d6 { .
C}E:aknefn i;»!gggct)étlgrratwhl}agyign_anyok"at.” A rendszerezés alapjaul szolgdlo
ciokban 1920.ig mzs arlc ivum Jeler;ttos részben feldlelte a kildnféle publika-
gylijtést azonban al'gjf ?ﬂlt vonatkozo folkléranyagot, recens gyfijiést, hiteles
fajokra is kiterjed "lgf' alalunk k.OZOttl.Jk‘ E gyljtemény £ érdeme a h’atérmﬁl
médon cayes fojﬂdgr' .1tgie]’me, 111terdlsz’01p1inaritésa (amit azonban megleps
Szorezs Kipességs, v ;?az;n : efpenha szemére vetettek®), SZENDREY kival6 rend-
minden esetben annotalt J;E a2 08y az ditala kialakitott csoportokat, példakat
mondhata: természetec ta. Bz azqnban.csupan kutatoi alapossdgnak tekinthetd
att6l a tényt6l. hogy o 1Sq]geny az ilyen jeliegli munkakkal szemben, s ﬁiggetlen,
dett ugyan biz’on g;}; t c_)ﬂologlkus fel}sorolés a népi torténelemismeretbe enge-
nom tart fol Ey epiilantdst, magét a tirténeti mondék rendszerét azonb
el. Erezhettc ezt maga SZENDREY s, hiszen cgy 1922-bon publikil

) eltérd voltara.®” Akar jelzés érté-

sére az elsé — s maig igazabol az
gmond nevéhez fiizddik, aki az 41-
9.’%0-as ¢vekben a tdrténeti korsza-
rténelmi eseményekhez és szeme-

L. Helységalapitasi mondak
I K6zségnév-magyardz6 mondak
1. Csaladnév-magyarazé mondak
V. Cimermondak
V. Birtokszerzé mondak
VI. Kincsmondak
VII. Térténelmi monddk
VIII. Métyéds-mondik
IX. Halom-mondik

3B BALASSA 1963,

¥ SZENDREY 19231924
- . 143-149;
187, 1927. {93198, 1

Ldsd a NCE}I aiz IVIuZe 1 ﬂnl(] g al Adﬂtta]dhﬂll “54 . (3.;();
t LY E.. 10
dsd; ORBOS . N LANDGRAP 1 3. 51.

352

3. 48-53; 1926. 29-35, 78-86, 132-138, 183-

X. K6vé valas
XI. Forras-mondak
XI1I. Vegyes tipusok.*

Nos, els ranézésre is joi 1athato, hogy tobbé-kevéshé véletlenszerl és eset-
leges csoportositisokrol van szo. Jé1 példdzza ezt, hogy ¢ rendszerezésben a
Matyas kiralyhoz fiiz6do trténetek vagy a csaladnév-magyarazo mondak
éppen olyan egységet alkotnak, mint példaul az Gn. torténeti mondak. E gondo-
latkisérlet Gttdrd volta azonban felmentésre késztet a kiilonféle jogos kifogdsok
alol, hiszen 1étezd erényei is szép szammal vannak: igy a mar a SZENDREY-
archivum kapesan is emlitett progressziv interdiszeiplinaritas, a kutatéi szemlé-
Jet azon attitidje, amely a rendszerezés soran nyitott a killonféle félnépi, illetve
milveltségi hatast is tikrzé (lasd: Kkronikak, legendairodalom) alkotasok felé,
tovébba azon mondai almiifajok és népkoltészeti hatérteriiletek irAnyédba, me-
lyek a kincsmondékban, biin ¢s biinhédés tipush torténetekben, legendédkban,
legendamesékben, novellamesekben stb. fogalmazodtak meg. Tovabbmutato
elemként emelhetjiik ki azt is, hogy ezen munkéja végén SZENDREY a jelzett tor-
téneti mondakban megmutatkozo tipus- (illetve motivum-) kapcsolatokra ho-
zott fel szemléletes példakat, a narrativak strukturalis szervezédésébe engedve
bepillantast, a lehetséges tipusmutatd szdmdra ezéltal tobb hasznos megfigye-
Jést is téve — atfogd mondakatalogus megalkotdsara azonban egy ilyenfajta
megoldas sem igazan alkalmas.

E megkezdett munkat SZENDREY nem folytatta tovabb, s az 1930-as évekre
figyelme mindinkabb az ugyancsak torzdban maradt Babonaszotdr elkészitése
felé fordult. A torténeti mondak gylijtése, kutatasa pedig néhany évtizedre is-
mét hozzasrtd és elkotelezett szakember nélkil maradt. Egészen az 1960-as
évek elejéig, mikor is BaLassa Ivan karcsai gylijteménye, valamint az ISFNR
budapesti kongresszusa kovetendd példat és szakmai kihivast jelentd célokat
egyarant felmutatott a honi folkloristak eldtt. A SzENDREY altal elejiett szalat
Dogos llona vette fel Gijra, sét még az évtizedek tavolabo! is joOl érzékelhetd lel-
lcesedéssel veteite bele magat a torténeti tudat, a torténeti mondék szovegeinek

gylijtésébe, vizsgalatiba. FEmnek soran az 1960-as években mintegy két és f&l
ezer vonatkozd szoveget jegyzett fel az orszag kilonféle vidékein (jorészt
Eszak-Magyarorszagon),® leginkabb a katalogizalashoz elengedhetetlentil
sziikséges, am alig 1étezd adatbézis gyarapitdsa érdekében. Mondakatalogi-
zalasi elképzeléseit SZENDREYhez hasonléan az Ethnographia hasibjain adta
kdzre ® s jollehet e munkaja teljes elkésziiltét 1970 végére igérte, két alesoport
(alapitasi mondék, haborak) vazlatos iialakitasan til tobb végiil is nem készilt

2 gzeNpREY 1922, 45-61.
43 Lisd: Dopos 1971; 1988. Gylijtései a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattariban, va-

Tamint az MTA Néprajzi Kutatbintézete Monda Archivumdban lelheték fel.
#1716 1970.
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cl beléle. Ennek oka részint az volt, hogy egy ilyen kataldgus készitése sordn az
adott miifaj csaknem minden problémajéval kénytelen megbirkézni kutatoja
(folklorizacid és az credetiség mértéke a killénféle szovegekben, tipuskapcso-
16ddsok €s miifaji atmenetek kérdése, f6ldrajzi elterjedés, motivumvandorlés,
torténeti tagolodas stb.), s bizonyara szembesiilni volt kénytelen azzal is, hogy
az altala ismert 3-7000 széveggel ellentétben nagysigrendekkel nagyobb anyag
lappang a kiilonféle frott forrdsokban és archivumokban, illetve a még 8 szo-
hagyomanyban, a ,terepen”. S nem utelsésorban bizonyara szamdra is nyilvin-
valova valt, hogy az a rendszer, melyet az ISFNR 1963-ban kialakitott, és amely
alapjén a magyar torténetimonda-katalogust 6 maga is clképzelte, csak részben
mijkodBképes konstrukcid. Az elmilt évtizedben a DoBos-hagyaték kezelé-
jeként LANDGRAF Ildiko kapcsolodott be a mondaarchivum kiépitésének mun-
kélataiba, valamint a katalogizdldssal kapcsolatos torekvésckbe, eddigi publika-
ciol azonban egyelére csak a felmertild problémak felvetéséig jutottak el *> 4m
relevans vélaszt, megoldasi javaslatot nem adtak az itt felmeriils kérdésekre.
Minden jel szerint tehdt a magyar térténetimonda-anyag rendszerbe foglala-
sa —az Orvendetesen gyarapodd ,nyersanyag” ellenére — egy helyben vesztegel.
MielStt azonban a katalogizalas elméleti problémait szamba venném, és a le-
hetséges megoldast felvizolndm, érdemes a magyar szovegfolklor egyéb terii-
letein folyd munkalatokra is futd pillantdst vetni. A mér tizenkettedik kteténél
Jard Magyar Népmese Kataldgus nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is kiemelkedd
murka (s6t, véleményem szerint az volt mar a BERzE NAGY Janos-féle elsé ki-
sérlet i5*), mindazonéltal kordntsem tokeéletes,”” s a j5v6 népmesekutatéinak a
feladata, hogy az egyes kotetek kozotti disszonanciat feloldva, egységes, immar
vegleges szévegbdzison nyugvd kézikényvsorozatot hozzanak létre. Szintén
europal rangot vivott ki az a szltk meritésti, &m annél alaposabb munka, mely a
magyar protestins exemplumokat foglalta rendszerbe.*8
A mondak terén a legtébb eredményt a hiedelemkutaték kényvelhetik el.
E munkalatok szintén a mar sokat emlegetett 1963-as tudoményos tandcskozast
kdvetben gyorsultak fel, s KORNER Tamds mint a téma elsé | feleldse” 10 rend-
szerezd készséggel és problémamegoldd képességgel tette meg az elss épése-
ket e teren. Igy elsGsorban arra igyckezett helyezni a hangstlyt, ami az egesz
magyar anyagra jellemz0, 4m ugyanakkor mégis magyar specifikumként jele-
nik meg: kimutatva, hogy a magyar hiedelemmonda-anyagban meghatarozo a
»ermeszetfeletti javakkal és erével rendelkezé emberekrdl szold mondak

B LANDGRAF 1993; 1995; 1998; 1999,

¢ BErzE NaGY 1957.

4" Erre a tényre elsBként VoigT Vilmos hivia fel figyelmet (1993. 167-180). Az
Ethnographia ugyanczen lapszaméban FARAGO Jozsef a magyar folklorisztikdban maig ak-

tudlis tudomanyos feladatra: a magyar népballada-katalogus végleges megalkotasdt siirgetie
(1993. 157-166).
* DOMOTOR 1991,
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ardnybeli dontd jelentdsége, tilsulya™ — ez az 6ssz’es. hiede}em@‘ond’a mmteg’}/
35%-a, mig példaul az Eurdpaban igen elterjedt vizi, §rdel, haZ} delyonokrol
sz016 mondék a magyar anyagban alig 1%-ot tesznek ki. Mutatvanyken,t azon-
ban minddssze a tiindér-hiedelemkor, valamint a Halal €s hfﬂolttak-tem’ak,or
keriilt kidolgozdsra,*® s a teljes katalogus végiil is csaknem egy ev:Uz_edes késés-
sel, BIHARI Anna jovoltabol allt 8ssze,* az ISFNR 1963-as aJa111asa}na1c SZB.HE-
mében. Igaz, ez a rendszerezés is csak az Eotvis Lora1.1d Tuc}omanyegygte,m
Folklore Tanszéke archivumanak mondaanyagat, valamu}t az ismert pybhkalF
anyag egy részét vette figyelembe, ez az oka, }'10gy ma mar c_saknerr{ méganyi
tipus, motivam, hiedelemalak szdmba vehetd lenr}e, nem 1s“beszelve a”hl“e—
delemmondak foldrajzi elterjedését illusztrald, azdta eloke’rult vagy gyujtot’t
szbvegek tdmegeirfl. A Pocs Bva vezette munkacsoport altal ,kldolgozando
motivummutatd, valamint az 1ij, kétkdtetes hiedelemmonda—katalq gus megszer-
kesztése mar remélhetSleg a teljes adatbézis felhasznalasdval torténik ,ma_J_d",
hasonloképpen a NAGY llona altal immar tobb iévtlzf:de go’nc’lozot’t, keszu{o
eredetmagyarizé mondakatalogushoz,> amely vélhetleg néhany even beliil
szintén olvashaté lesz,

2. A KATALOGIZALAS ELMELETI PROBLEMALI
A KATALOGIZALAS MODSZERTANI ALAPJAI

A tadomdnyos rendszerezés sordn az els, m_egkeriilhetetien é; c_gyben mmc}t?n
bizonnyal a legfontosabb kérdés, hogy valé]ébanl mllyen. log}kal rer}d al.apjan
térténjen is az. Az eddigi mondakatalégusok esetében, mm? lattuk, tobb tartal-
mi kategoria is felmertilt, tdbbnyire azonban —a 1nesekatalggusol<}192 hason}a—
tosan — a tipus volt az az esztétikai kategéria, mely algpjan a kise:rletek tor-
téntek. E viszonylag stabil szerkezet(, t&bb motiv_umot is tartaljna}zo_, 1'1agy’0bb
teriileteken is ¢lterjedt epikus konstrukeié a miifajon beliil a miivészi altal'z‘ln"f)-
sitds legmagasabb foka, mint VOIGT Vilmos fogah*{laz: »d MAaga sajétos kortil-
ményei kozdtt éppen olyan teljes értékd alkotas, mint a’hlvat.asos irodalomban
az egyszer megtaldlt, megfogalmazott szoveg” > ”_Fe}}at le’tlszt}ﬂt,, klasszikus
koltél anyag — § éppen ez a tulajdonsaga tette vonzova a nepmuvesze:c 1eg{11'fl— _
gasabb formait kutatok elétt. Raadasul viszonylag kf)nnyen b'eaz_onom_that'c_) €s

6l rendszerezhet6 — szdmuk azonban valdjdban csekély, legalabbis ami a tobb-

49 KORNER 1967, 283, . . N

50 1J8, 1970. A német mondakataldgus harom évvel korabban publikélt fejezete nyfjtott
mindehhez észténzést &s konkrét mintat, Lisd: MULLER-RECHRICH 1967,

51 Binari 1980.

52 Az eldzetes ismertetések koziil lasd: Nagy 1995, 592-597.

5 yowsr 1965. 213,
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mativamos, nagyivir és nyelvhatérokon is atnyilé (vindor)mondakat illeti; Az

esztétikai normakkak mért katalogizalds ugyan egy a lehetséges vélasztasok ko-
ztil, eéljat azonban nem érheti el, ha szandékaink szerint a folklorizalodott népi
torténeti tudat, a torténeti mondaanyag egészének leképezését kiséreljiik meg.
A nemzetkdzi folklorisztika masik gyakori valasztdsa a motvumok alapjan
osszeallitott tipologia (index, mutatd). Ennek a médszernek legnevezetesebb és
legszinvonalasabb megvalosulasakétségkiviil a Stith THOMPSON éltal 8sszealli-
tott Motif-Index. A motivum mint a tipus egyik alkotéeleme a népi epikus alko-
tdsokban a legkisebb tartalmj s még azonosithaté elem, a valésig miivészi elsa-
Jatitdsdnak legkisebb egysége (tulajdonsdg, allapot, mozzanatistb.). THOMPSON
esetenként emliti az elbeszélé motivumot is (narrative motif), mely azonban.
Jellegében az clébbivel azonos, minddssze dinamikus allapotéban (a torténések
részeként) vildgitia meg azt — a WESSELSKI és CHRISTIANSEN dolgozataibdl is-
mert filozdfiai motivum fogalma™ pedig céljaink megvalosithatosagatdl mar
igen messzire vezetne. Rdadasul e tartalmi-szerkezeti elem eléfordulhat &nallo-
an Is (egymotivumos mondatipus), ami latszolag tovabb bonyolitja a helyzetet.
Miként a téma elméleti kutatdi kézétt is megfigyelhetd némi zavar a fogal-
mak tisztdzdsaval kapcsolatban. VoigTot idézve: »a motivum csak a valosag
kezdeti elsajatitasa, alkalmi, helyhez kétott, nem nemzetkézi, sét még csak nem
is nemzeti. Minden egyes kisebb koz6sségnek megvan a maga motivumkinese,
amit az idegenek sokszor nem: értenek. (...) Bgy tipus azonban mds. (...) Jol
megtalalt formaban csakhamar el is-terjed (...), akar nemzetkozi Jellegiivé is
valhat. A tipus mar maga szervezi a maga miivészi anyagat, formaba onti, tuda-
tosan artisztikus jelenség:”* Dogos Ilona ellenben éppen ellentétes kovetkezte-
tésckre jutott; s az eddig megismert mondakincs alapjan magam is tgy vélem,
hogy éppen a legkisebb egység; a motivum az, amely az esetek tobbségében
nemzetkézi, ., mig az ezekbol szerveztdd bonyolultabb tipus az, amely helyi ese-
ményekre, személyekre utalva nemzeti vagy fji jelleget 6lt magara, tehat a
motivumnal lokdlisabb® 56
Annyi eldljaroban: leszdgezhet$, hogy a:készild nemzeti és nemzetkdzi
mondakatalégusokat a tipusok és motivumok’’ felhasznalisival lehet csak
rendezni. Ezen alapkategériak épitékockai f6lé azonban még tovabbi, finom
szoveésli esztétikai hald is fesziilhet, illetve kdtbanyaghként Ssszetapaszthatja
azokat: igy emlithetem a mondacikiust, mely leggyakrabban az egy személyhez -
ftz8d6 mondak sorat takarja; a tipuscsoport vagy tipuscsaldd kategoriajt,

** CHRISTIANSEN 1925. 7—10; WESSELSK] 1934 234,

B Voigr 1965, 215,

% Dosos 1970, 107.

7 Ez utdbbi lehetdsdgét mar tobbszir citalt tanukmanydban VoIGT elvetette (1965. 213,

216.), 4m nem adott valaszt arra; hogy az igy fehér foltokkal tarkitott mondatérkép nydjt-
hat-e Jegalabb megkozelitleg teljes kepet.
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amely szintén egy nagyobb egyscg: az azonos szi,'},zsé vag}i z}lzipesmge n—?ii%]:l;
valamiképpen dsszetartozé szovegek csopojrgtja; sotw eget;n kén a}rﬁet milvészi
targyat megragado mondatéma (Sagenstoff) haszna-la_ta le B]Sgosd imi Lo e
utébbi a német tudoményossagban honosodott meg, s inkabb 1roda

pen hasznalando.

Tovabbi lehetdség és egyben tudoményos kérdes — mmt'ahogy aza hlegzi
lemmondak katalogizalasanal is feimerﬁ-.lt - hogy a cselelqmrepy 1vag1y ’EL glg,;m_
ban szerepld személyek kdré szervezédjuc-:nek-f: a csoportOS{taso k a SE[) , St
jei. A kérdésben allast foglald kutatok tobbnyire a csele/cmer}ry prm}]i us han-
goztattak,” a gyakorlatban azonban meégis renc_i_re’a s;ereplglfl nlletci ’relrllséban
taldljuk a killonféle epikus hagyomanyokat. A tortel.lf':ltl mondd dc a az(gi o
logikailag ugyancsak megkerﬁlhete'tlen az ilyen Iranyt ren ts;ftrfs : cselck;
hésok, betyarok témakéore), bar lcéts?gteleii, .hogy t},1111y01'n01r§szl 11 L is 2 oselee
ményé kell legyen a fGszerep, 1?11{é51'§-9,tzt"pe§hg bels6 utalasokkal kiv s

5 e két szfera harmonikus otvozete. ' o
tef§;3;§;2011éltal ezek inkabb formai jegypk, mérped}g a 1(::‘1.taloggga1asnak lef
tartalom kell legyen a lényegi alapja. Ezert is vezet tz}lan Ifzgkozeltef a Iggzggtti
dashoz VOIGT azon elméleti konstrukeioja, amely'a_tlp*tis ésa rim 1vumd,k o
kozbiilsé fokot, fokozatokat jeldli meg azon lcg.teg_org}kent, amely ? mon a‘ X
mét alkotd népkoltészeti nyersanyag mﬁves;1 szintiéneck megti(?le,, elseail';l; yo_
szerinte — leginkabb alkalmas arra, hogy mo'dszeres felhasznd a;z.l'vzmsé f%iot
manyok egészét reprezentalni és rendszereznl lehessen. _\{{OIGT el oza st fokor
complexnek nevezte el, s mint irja'l: ,,A-complex tartalr{n’ ate%mrla,. iy esac
nek azt a formajat és azt a fokfit jelli(jh, ainitlfor a \fl;safit(gu lilr?g;simh:ne ﬂn s
A Ar nem csupdn egyes elemek, a motivumo Ing , e
2‘)22221{1:;::slolédnak%gymgé);sal. Eza kapcsolat még nem 1(0,Vitk§z'etesﬁtat‘z 'Eidlilali
d6, az egymishoz flizddésnek nincsenek meg azok az esztletil <a11 €s 1“2: ndézerbe
balyszeriiségei, amelyek a tipusokra jellemzok. "Hol 1’ly’el}, ho '(‘)b)};a?’ ondseerne
illenek a motivumok, sokszor tobb comple}i kozvetitésével td aln olatba 1
egyszerre. A complexek tarsadaloi hétt;re kozv'eﬁlen_:. g”yorsanlreaga 1j1a aomin
dennapi élet eseményeire, sokszor annyira ho;z-a is kétddnek, hogy ncrr_:} ikt
azokat. A kbzvetlen valosag, és nem az esztétikal szervezettscg az, ar ﬁ{nak
ran bizonyitja a complexek helyességét, es a co;npl’exek gy?klr?ndﬁ 1s§§$'1 nak
ilyen bizonyitékokra. A complexelf személyes elmen}"/elfke , hiede n; . agséga
lekvésekkel kapesolddnak Ossze, igazukat nem a .rpuveszet ’at}.tlc‘)nlo f%ntélas
adja, hanem a valosiggal valo, kozvetlen es myvcszeten kivil 1 1(0;1 ; ” Obb. ‘
A complexek kisebb kézt’;ss-égekbc::n ter,er'fmek, és csak 1a§san vélna Ii fel%éymu-
kbzdsségek hagyomanyava. Ilyen iranyd atalakuiasok‘ SOTan a tl}laus;)k fele ta-
tatd jegyek erésddnek meg a complexckben. Az epikus complex

58 1 4sd: FRENZEL 1966. )
5 BURDE-SCHNEIDEWIND 1966, 76-78; KORNER 1967, 281-232.
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Ig;?(f;);gz? }esz az :,tpikus torténet, kikerekitettebb az epikus mag, megjelenik a
Cs a csattand, né a complexekbe foglalt epizd i
: sa , ¢ ; pizodok szdma, ezek egy-
2?2125 ;:rl;;) ;flszortl_)'/:t,la mellérendeltséghil aldrendeltséggé valik, a szerke%}é
megtortent puszta nyomonkdvetése, h onalld 5 erd.
Eaysbval & comochbn o 13! € , hanem 6ndllo szervezd erd.
: n muveszileg rogzitett valosag egyre dltalanosi
: ' z [ £ egyre dltalanositot-
tab% 'ugya;lakkoz egyre’szelescbb korben ismert, elfogadott 1%322.”5“ *
o kﬁj?;;i rstntn I:lflllett sfzt]:wli hogy két — a monda miifaja kapcsan — rendkiviil fon-
) megltelel: mint tartalmi kategoria vi 1 cles 4
biztosit a legkisebb felhasznalhatd ke o [ et
sznalhato esztétikal egysé i ¢ ar koli6i
foat oty op b 1 cgyseg {(motivum) és a mar kslt6i
s megfogalmazhato tipus k6z6tt, masré ig ké
; sckben is megfogalmaz| ; . Inasreszt pedig képe
iﬁffé:ﬁgg;lr a }wptm&weszeu fejlédés dinamikajat, varialodasat DpOBOE Il(l)jn:t
¢ clvetette annak lehetségét, hogy a rend ‘s a.

I € : , szerezés a cor -
Jveglg i\gtggy gn;lrak 1?s§benl figyelembevételével torténjen,®! s bar téb?ggitzfgs
ondoiasra erdemesnek taldlta, LANDGRAF ta kivi 5
o ondopesra édem: , LA sem tartotta kivitelezhetének. 52

, ezt az elméleti felvetését nem probal itd i
s, hog; _ ta alatamaszt
gyakorlati példakkal, mindazonaltal : 6 indnyban & rite,
’ , vélem, j& iranyban indul 6t 14
lalt arra a keskeny hel flch ey :J yban indult el, st réta-
' yett inkabb tdgasnak nevezhetd dsvé
ilyen tudomanyos rendszerezés véei ( e o ot Y
yen fu végigmehet, legféképpen azért '
népkoltészetnek éppen a monda a (ifaj D elatt commlon o
1t z a miifaja, amely a jelzett complex j (
: k épp : , ex jelle
ﬁfgi%c;ne;v?(l. lt?llrhato.n Igaz, _folytonos korrekeidkkal, kiegészitésekl&l hgszengz
(almﬁf;j) SIV; L eam;(;rtse;letl 1irr1ronda, ¢gy minden maésndl Ssszetettebb miifaj
Imitfaj), erepio, megmutaikozd rengeteg jelensé ¢
szituécio leirdsahoz nem nélkiils § i ouste foriads (26t
: Ozhetd a motivumtél tipusi ledd (s6 i
leirdsiho | ; ! g terjedd (s6t azon
is folytatéds, lasd: mondaciklus) tvonal egyetlen allomasa s ;Jerszg a két o

fogalom gyakorlati felhasznélasa sem. alap-

AZ ALMUFAJ ES HATARTERULETE]

D - .
e}gﬁ;se Sllglllnzéllrg?, 1ho 2y ,,s;eren}csesmek mondhatd, hogy a katalogusok dltaldban
1 koncepcid nélkiil jonnek 1étre (...)
l6zetes : : ...), & szempontok ; -
e ‘ ¢l p k merev e
Szeg;:l‘fige ;gzi(;ls)i?leug%gﬁmshfelo, hogy természetes kapcsalatok szakadnéfgk
17 as, hiszen a torténeti mondak tobb is éri
nek, atsimulnak més, rokon miifa; ; ponton is crintkez-
) , {ifajokba (népmese, anckdota, i Orté ¥
olykor még arra is talalunk példa rdsiban, mndek it e
k példat, hogy balladat prozab :
ok g at ‘ at, hogy balladat prozdban, mondaként mesél-
millc1 é:il), ;nasrgcszt pedlg a’monq_al 'EllmT?lfa_]Ok kozti hatdrvonal sem hiizhat6 me
g egyscgesen. Kivilt a tdrténeti mondak Jellegzetessége az az adottségg

0 VoigT 1965, 216.
1 Dasos 1970, 108.
2 LANDGRAF 1993. 52; 1998. 26.
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Doscs 1970. 107, Ugyanerrs! 1asd még: VOIGT 1965. 200-203.
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hogy a rokon népkdltészet rétegeket magahoz vonzza, magahoz hasonitja, rit-
kabban fel is oldja énmagéaban — midltal mifaji tisztasagat, miifaji sajatossagai-
nak egy részét elvesziti ugyan, dm mint narrativ egységnek tobbnyire a javara
valik mindez, hiszen az igy kialakuld népi elbeszéles szinesebb, valtozatosabb
lesz. Bgy-egy Kossuthrol, Petdfird] 57616 torténetrd! olykor valoban nehéz meg-
mondani, hogy az torténeti monda vagy anekdota-¢, hasonloképpen Matyds
kirdly esetében, akinek a hagyomanykor¢be adaptalt elbeszélések zome helyhez
kotott anckdota vagy novellamese, s ugyanez a bizonytalansag bukkan fel igen
gyakran a legendék €s a legendamesék, a legendamesck ¢s az eredetmagyarazo
mondak viszonylatdban is.

A legtbb ilyen konkrét dilemma a hiedelemmonddkkal hatéros tertiletekrol
fogalmazddik meg. Magam ugyan kiilén almiifajként hatdroztam meg, am
szikséges jeleznem, hogy a folklorkutatds nem egységes a kincsmonddk
megitélésében sem. BIHARI Anna katalogusaban kiilén fejezet,* s tudomésom
szerint a késziils, bévitett katalogusban is helye lesz, ha azonban jobban meg-
nézzitk a rendelkezésre all6 mondaanyagot, bantéan hidnyosnak érezzik a.
kincsmondék drvén a katalopusba foglaitakat. Tény, hogy e monddkrél szdlvan
kozponti elem az elrejtett kincsben valo hit, a kincsasas-kincskeresés hiedelem-
héttere, maga a kincs viszont nagyon is torténelmi targy/kategéria, hiszen rend-
szerint haborts idékben, ellenség el6l rejtették el, s mind a kincs elrejtdi, mind
pedig a felkutatdséra indulék gyakorta magul is térténeti szem¢lyek.

Tan még élesebb a kontraszt a bifn és biinhddés tipusit monddak esetében, me-
lyekkel nem is tudott igazdn mit kezdeni a hiedelemkutatds (leszamitva néhany
szorvanyos adatnak a Tabuk kbze soroldsat). Nem véletlenil, hiszen ¢ toriéne-
tek 4ltaldban a fennalld tarsadalmi rend ellen fellépdk biintetésérodl széinak (pl.
coyhazi iinnepek megsértSi), vagy éppen a hatalommal visszaélé személyek ve-
zeklését mondjak el. Tehat az isteni igazsagszolgaltatds aktusat, az isteni rend
helyreallitasat jelenitik meg — s ami a hiedelemmonddkkal szdges ellentétben
all: e parrativakban nem egy természetfeletti vagy természetfeletti képességek-
kel rendelkez6 személy az eredeti dlapot helyreallitja, hanem maga a transz-
cendentalis isteni erd. Tehat ez esetben is a torténeti (kulthrtorténeti) jelleg az,
ami domindl, bar egyik-méasik ilyen tdrténet valoban akar legendaként vagy
hiedelemmondaként is olvashats. Megtalathaté azonban mindegyik ilyen

szdvegben az a dramaturgiai elem, mely kbzos nevezbre hozza azokat: a biin
motivuma és a r4 adott valasz, a blinhddés beteljesedése.®

Van még ezenkivill egy kisebb csoport, amelyet szintén batarteriiletként le-
het emlitent. A Braari-féle katalogus altal Sors, végzet, eldjelek cimszavak ald
sorolt ,,clatkozott helyek és emberel” szbvegeinek némelyike ilyen — de inkabb
csak az azokban felbukkand térténelmi személyek okdn (lasd még: negativ ho-
s6k). Epikus kidolgozottsaguk ¢s az isteni szféraval valé latens kapesolat miatt

8 Buyart 1980. 125-134.
55 E Lét almifaj problematikajat érinti egyil dolgozatiban LANDGRAF is (1999, 414).
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aﬂlegendejlk kdzdtt is helyénvalénak érezziik az
toryel’letelt, § ugyancsak a legenddk sor
gyl a_'ln.lokrél, Jelekrdl, 1atomasokrs! s
Kiilén kérdéskort alkotnak az tin
nehezen hatérozhaték meg, am létez‘
zatok, a tdrténeti mondak ki
plgxet at- meg dtszovik. Mint lattuk, e fo
Grnmm testvérek tollabol szarmazik ’
hez fiz6d6 kapesolatukat ¢
a helyi mondak esztétikai

2016 szines népi elbeszéléseket.

Magyar Néprajzi Lexikon lemahosy n 8
foldrajzi

g szocikke is a helyi monda 5 ;
e G a 16 jell ¢
attittidben jelélte meg.57 Ugyanakkor viszont kénn CTan hagy

helyi vagy helyinek hitt térténet
monda vagy legalabbis oly

: yit beldmi, hogy a legtébb
valéjaban internacionalis hozadeék, Véidor-

1 _ an narrativ hagvoma s 6t va

honda vag S 11 gyomany, amelybe egy-két vin -

i iléil;ﬁ; sa Eonyg)mja a lzlelyzetet, hogy az, amit logl){/élis érteﬁa?gé};l

peyeding iink, .oya bi kutatisok eredményeként méashonnan ; l8keri
2 cges tovabbi véltozatokkal vethetd majd dssze | s elolertl

A SZOVEGBAZIS JELLEGE :
GE (ESZTETIKAI SZINTE
A HITELESSEG FOKOZATAD MR,

nt azt mar t6bbszor emlitetten, a monda egyik mitfaji sajdtoss

. . .
lgely ént?%rtortent vagy megtorientnek hitt esetbéi tipikus tértén
gy ¢ Tolyamat kiilénféle esztétikai szintek formajaban is meg

_ fajja valas folyamats 3 '
meg (dite — memorat ~ fabulat); $ ooty kozato

gozta ki, az a tdrténeti és helyi m
zds megkertilhetetlen, hiszen a t
1?a1'01n fokozat szerepet kap kiils
e}ményszerﬁ elmondasa ugy
torténelmi emlékezet Lkize

aga, hogy vala-
ctet alakit ki, s
ﬁigyelhetc'i. Von
’ t kiildnbéztetet
8 hE’tbar rendszerdt a hiedelemmor?c?z’gc‘j‘itfits;-t
911::'1a1<r?1 is alkalmazhato. Sot, ez az a]kcalma—
onfeuetl }11011(12’1}{ rendszerezése sordn mind-
nfelermertékben. A dite, azaz egy esemén
lan ,cls?gk §zorvényosan, am a torténelmi emlékek 21[
horsifenmets st re_ﬂm:i eli vonatkozasait illetéen masunnan nc:m
ot 2ok s i] ?e ; & memoraf e’Henben az abban felbukkano foll-
saintuch ok Okén m ilyen Iyondeu adalékok tomkelegét hordozza
’ megfelels szovegsf;ll{ Szama egyes mondacsoportokban akér m,ezhazljfée
k 62”61'12 sem lehet a rendszerezé i s a
melyrél mar t6bb izben volt 820, a uslaagfijifltgfifgida

% TILLHAGEN 1964. 12,
% Dogos 1979, 527,
% Von Sypow 1948, 60--88.

69 ;
. E}zt haqgsulyozta BURDE-ScunEID
ormen”-ek hidnyaban nem lehet redlis
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fgfwf\él)kls, J‘c]ezvén, hogy 4 memoratok és »Rest-
pel Kapini egy-egy (eriilet torténetimonda-hagyo-

¢leve elrendeltetett sors” 1
: S ritka
&ba tartozdknak a kiilonféle vallasos tar-

”h.lelyi rrfo_n’dd/’c, melyelk alm{ifajként ugyan
m ) <at_eg0r.1at alkotnak, s mint lok4lis valto-
e vont majd minden torténettipust, torténetkom-

galom ¢lsé meghatirozdsa még a

érlelt, sziizsékkel is leirhaté szdvegeivel (mely kategéria, mint lattuk, nem bir
el egyediil egy katalogust, am ¢ szint narrativai nélkiil minden rendszerezes
csupan laza élményelbeszélések és szikar motivamok halmaza lenne).

DoBos Ilona irja, hogy a ,,régebbi publikécidk tobbmotivumos wregéi«-vel
szemben a terepen gyljtott szovegek tobbnyire toredékesek, megformalt torté-
netekkel alig talalkozunk. Masfelé! bonyolitja a kérdést, hogy néhdny évtizede
a szObagyomény a mainal valoban intenzivebben élt falvainkban, és feltchetjiik,
hogy a teljescbb, szebb szdvegek részben ebbdl adddnak”, mely llapot azon-
ban t5bbé mér nem rekonstrualhatéd.™® Vagy mégis? Tény ugyanis, hogy a jel-
zett régebbi publikicick tdbbmotivumos regéi esetenként magukon viselik a
kiils® alakitds nyomat, az é18 folklor 1970-es allapotat illet8en pedig DOBOS tan
talsdgosan is sdtét képet festett, hiszen a mondahagyomény még napjainkban is
gyiiithetd (kivalt egyes hataron tili teriiletcken), igaz, ez a 24. 0ra mar valosa-
gosan is a 24., hiszen a folklordrokscg hordozéi azok a hetvenes és nyolcvanas

éveikben jaré emberek, akik utolsé, még kézottink levd generdcicként a hagyo-

méanyos paraszti életrendben, a kollektivizalas el6tti években néttek fel.

Szembetiind ugyanakkor, hogy mara valéban bekdvetkezett némi kopas a
korabbi évtizedek mondaanyagahoz képest {mind mindségi, mind mennyiségl
vonatkozasban), s megnétt az egymotivumos mondék aranya — igaz, ettdl még
nem tekinthetéek cséldkent érickiieknek: az egymotivumos monda is képes tel-
jes értélit kol tartalmat hordozva koherens egeszet alkotni, mintegy stirit-
ményként, esszencidjaként a kapesoloddsaival megidézett egésznek. ,,Minden
egyes monda jellemz0 vondsa egyszerre komplex és fragmentalis volta” — irja
VOIGT —, az az adottsdg, hogy a kitlonbézd koltdi elemek olyan modon kevered-
nek az egyes szdvegekben, hogy abbol jon letre az esztétikailag is milkodoke-
pes egység.”! Mint a népkoliészet egésze, a monda miifaja is — amig létezik —
folytonos véltozasban van, igy aztin sok esetben az is kérdésessé valhat a meg-
hatarozas sordn, hogy a rendszerezendd alkotds tipusvarians-c, avagy mar egy
masik (Gjabb) tipus.

A katalogizalds soran majd minden szoveg esetében 1jra és ujra felmeriild
Kkérdés lesz a népi kultira feldl szemlélt hitelesség méricke, a kiilonféle miivelt-
ségi hatasok, a folklorizacio es refolklorizacidé problematikaja. Sziikségtelen
megokolni azt, hogy egy mondakatalogus a monda, s nem pedig pedig a tarsa-
dalom regisztere kivan lenni,” s hogy a nagyivii torténelmi folyamatok abrazo-
lisa helyett miért a népi szemléletmod lokalis s olykor jelentéktelennek hato

ményar6l, Javaslata szerint szam nélkiil lenne célszer(i szbvegeket szerepeltetni a készils
kataiégusokban {(BURDE-SCHNEIDEWIND 1964). Dogos Ilona is ezt a mddszert vilasziotla
(1970. 106.); e sorok iroja viszont ezt illetden is némileg mas megoldast képzel el,

" Dopos 98.

" VolaT 1965. 215,

72 Uo. 204-205.
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ese}:nenycil kapnak megvilflgitést. Ugyanalckor persze a ,,gesunkenes Kultur-
gut -szerli el’emek is bbségesen rendszerezésre keriilhetnek, hiszen azokat az
1dék folyamén generdci6k szohagyoményozod mechanizmus;i alakitottak, me-
lye!c ha hasonlitanak is az eredeti anyagra, mér legaldbb ugyanannyira a né al-
ta,i 18 bezfo’gadhaténak itelt alkotdsok, azaz: a nép miivészete. Mar cgak ezértzcm
célszerti (?ICS cezirat vonni a miiveltségi elemek kiilonféle kategorii elétt, ha
a'{:ok egyebl;ént hosszabb iddn keresztiil érintkeztek a népi kultaraval Haso,}ﬂ()
ko.vc?tkezte?gsekre jutott KORNER Tamds is a hiedelemmondak tckin.tetében &
milként az is tigyelemre méhto — hogy egy kiithoni példat is hozzak —, ho J a
glleeli'burgldzintral,archiv dqr Volkserzihlung mondagytijteményénck, mg:ly aggé-
neve.‘.;]o;ﬁamitiécﬁgi .alap}aul szolgalt — mintegy 50%-a csak tagan értelmezve
A lpﬁvcltsé_gi hatés, a korabeli frisos hagyomanyrétegek megléte, a maga-
sal’)b tarsadalml_ csoportok szellemi lenyomata a mar jelzett I(iiléllfélé sajtétir-
m’ekekben publikalt (zémmel 19. szdzadi) mondakiizléseken, és mondafeldolgo-
zasokon f}gyeiheté meg, e torténetek eredeti viza azonban viszonylag konn gcn
lec’su'pagznhaté a rarakodott stilaris sallangoktol. Még egyértelmiibb a hel zZt a
kromkanodaI?m mondét és az frott formaban is fennmaradt legendik l)cz, en-
@sq:rkesztmenyek esetcben, hiszen azok még egy korabbi tarsadalmi lla gotot
tl}l(l;Oleek, s az azokban rogzitett emlékezetes események, héstetick csodég tér-
tenese}< a’tarsadalom egészeét megszolitani képes kulturalis 11agy011,1ényt alkot-
tak. J6 példa erre a 14--15. sz4zadban orszagszerte megfestett Szent Ldszlo-
legenda falll(épcﬂdusa, amely a székely hatdrérsknek, a szepesi ldndzsasneme-
s'claknelf, a cipszer polgéroknak ugyanigy evidenciaként létezd kedvelt torténe-
tlik (torténeti mondajuk!) volt, mint az egyhazi kérdknek (elvégre jobbéara a
te111plomok cszaki falan festetiék meg), vagy a lovagi kultira udvari tagjainak
a nemesi rangu birtokosoknak. Botond héstette sem csak Kézai vagy Anon .
mus latin 1:1yelv1’i fogalmazasaban sziiletett és terjedt, hiszen annak hirét a I(Ej}z,—
népi Jocl{latorok mar jéval kordbban — magyarul! — széthordoztak orszagszerte
,Termesz:atesen szerencsés lenne, ha a kataldgus lehetdleg minél nagyobb-
s:{ar?ban, sét meghatéroz6 siltyal a terepen, hitelesen, lehetéleg technikai esz-
kpzokkel fe'irgyﬁjtétt szovegekre tdmaszkodnék, s erre komoly esély is van
h;gze{l a gyuﬁés;k meg nagy lendilettel folynak, és a kiilonféle archivumokj
mélyén az utdbbi néhany éviizedben szintén jocskan megszaporodotf & monda-
anyag. i;apasztalataim szerint azonban e recens gyfijtések hozadéka jellegében
h’}telessegében csak nagyon kis mértékben tér el a korabbi széz év felje gzései:
t6] — s ahol mégis feltimnek miiveltségi hatisra, csetleges gyﬁjtéi,.iréiggeavatn

kozésra utald jegyek, a katald 5 bei 5 40 ki
~ocastd utalo , gusba valé beiilesztés sordn kiilonfé ¢
jelélhetdk mindezek az eltérések. le modokon

* KORNER 1967, 282,
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A SZOVEGBAZIS , ,
(A MAGYAR TORTENETI FS HELYI MONDAK ARCHIVUMA)

Egy atfogd érvényli katalogus készitése elképzelhetetlen az alapként, szbvegba-
zisként, nyersanyagként hasznalhato, a teljesség igényével létrejott és jol atte-
Kinthetd archivum nélkiil. Ilyen sokéig nem étezett, s ha téméank szempontja-
b6l kdzelebbrél megvizsgaljuk: maig sines. Ugyan Dosos Ilona hivatkozik a
méar 7000 szdvegbél 4llé térténeti mondabdzisra, am azok z6mét a Néprajzi
Muzeum Ethnologiai Adattaraban elhelyezett Szendrey-hagyaték teszi ki (ame-
lyet viszont fenntartasai miatt, 2 jelek szerint, nem tekintett at, hasonloképpen
csak alig az 1848-as centenariumi gyQjtés anyagat). Az MTA Néprajzi Kutato-
intézetének kézirattirdba, majd az abbdl levalasztott Monda Archivumba job-
bara eredetmagyarizo- és hiedelemmonda-gyiijtések keriiltek, torténeti és helyt
mondanak tekinthetd szoveg alig 2-3000 — kevés kivétellel a Luby-hagyaték, az
Ethnologia Adattar mondai targyl szdvegeinek egy része, néhany vidéki mi-
zeum vonatkozé anyaga, valamint DoBos sajat gy(ijiésel. Az idék folyaman ez"
az anyag lett (duplumként kiilonvalasztva) a Magyar Térténeti Mondak Archi-
vuma, melyet jelenleg LANDGRAF Ildiko kezel, s mely archivum a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg 1995-6s mondapélyazatara beérkezett gylijtéseket (mintegy 400
széveg) leszamitva az utobbi évtizedekben alig gyarapodott valamicskét.
Nyilvanvald, hogy egy néhany ezres szbvegbazis alkalmatlan a tefjes ma-
gyar torténctimonda-hagyomany illusztralasara, leképezésére, kivalt ha az csak
téredéke az ismert és megismerhet8 egésznek, s ha ez az archivum csak esetle-
gesen odakeriilt, foldrajzilag sem relevans (azaz nem a nyelvieriilet egészet il-
lusztrald) gyfijiéseket foglal magaban. Mindezen problémakkal voltam kényte-
Ten szembesiilni e két fenti archivum éttekintésekor, azzal a ténnyel ugyanis,
hogy a rendszerezés céljaira a meglévd adatbéazis alkalmatlan. S&t, igazabol
még megfeleld kiindulépont sem lehet, hiszen a szdvegek kozott nagy szamban
vannak tévesen, hidnyosan annotdltak, hibdsan legépeltek (kivalt a Néprajzi
Miizeumbol atkeriilt anyagok kozt van sok ityen). Célszerfibb volt tchat egy —
egyel6re — minddssze sajat haszndlatra szdnt magéanarchivum felallitisat meg-
kezdeni, mar csak azért is, mert ez az archivumépitési szandék modszereiben €s
jellegében szamottevien eltér a LANDGRAF [diké ltal gondozott szamitdgeépes
gylijtemény gyakorlatatél és filozofidjatol. B jelzett maganarchivum (az egy-
szerliség kedvéért: MZA) terveim szerint foldlelné az dsszes (lehetbségek sze-
rint dsszes) magyar nyelven megjelent mondai targy( publikaciot, a kiilonféle
archivumokban &s onkéntes gylijtéknél fellelhetd kéziratos anyagot, tovabba
szamottevd mértékben tdmaszkodna a recens, célzott és modszeres gy (ijtéutak-
ra (sajat és megbizott kutatdsok keretében). Ezt egészitenék ki fuggelékként e
sorok {réjanak egyéb népkoltészeti targyn gylijtdser — hasonloképpen, mint az
MTA Zenetudomanyi Intézete altal megvasarolt Kallos Archivum esetében.
Térténeti mondakrél szolvan: az adatgylijtés, a szandékaim szerint teljes ko~
vt szdvegbazis feldllitasa az aldbbi fobb kutatasi iranyokban torténne:
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- Az dsszes olyan magyar nyelven megjelent (vagy magyar targyn) kotet
(ijabban CD is), amely széveges formaban vagy leirdsaiban, utaldsai-
ban tdrténeti mondat (is) tartalmaz. ™

2. Ujsdgok, periodikik, évkdnyvek, melyek térténeti mondékat rejtenek.

Ezen sajtotermékek szama 450-500 kéril van. Koztiik akadnak olya-
nok is, melyeknek minden évfolyamat célszerti atvizsgalni (Ethno-
"graphia, Néprajzi-Ertesits, Néprajzi Kozlemények, Néprajzi Latéhatir
Vasdrnapi Ujsdg, Hazdnk s -a Kilfold, Budapesti Hirlap, Magyar
Nyelvér, Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kizlemények, Miivelédés, Hon-
ismeret). Az egyéb helyeken megjelent mondak feltalaldsat meglkdny-
nyitik a killonféle néprajzi és honismereti bibliografidk, kéztiik az
18501890 kozétti id6szak két vaskos néprajziirodalom-attekintése.”s
3. Publikdlt foldrajzinév-tarak. Bzek vizsgalatat teljesen mell§zte eddig a
magyar folklorisztika, holott a kiilénféle néprajzi adatok, kivalt a torté-
neti monddk valdsigos kincsestarai a kiilonféle oldrajzinév-gy(ijtések.

Igaz, a helynevek gy(ijt6i dltaldban csak a nepi elnevezés rovid magya-

rdzatét, az elnevezéshez fiiz6d6 torténet sziizséjét kozlik, szadmunkra

azonban igy is megitétheték, féként rendszerezhetdk. Ugyanakkor pe-

dig az sem ritka, hogy teljes, szé szerint lejegyezett mondaszévegekre
is lelhetiink e gytjteményeckben.’s

™ Ezen kotetek szama mintegy 2500-3000 kériil van, melyeknek t6bb mint 60%-at mdr
améztem, és a vonatkozd szovegekel elhelyeztem az archivumban. E kényvek kzétt kilén
figyclmet érdemelnek azok a sorozatok, melyek els6dleges célja a népkéltészeti gyijtések
kdzreaddsa. Lisd: Muagyar Népkoliési Gyijtemény, Uj Magyar Népkoliési Gyiitemény,
Folklr Archivum, Magyar Népkéltészet Tara. Kivalt a millecentendris évforduld kapesdn
megjelent helytdrténeti kiadvanydk, falumonografiik sora vilagit ra, hogy az adatgyiijtés so-
rin e kiteteket is célszerii figyelembe venni, hiszen majd minden ilyen kiadvanyban szere-
pel az adott telepiilés torténetével kapesolatos helyi monda.

S A magyar néprajztudomdny bibliogrdfidja, 1850-1870. 1977; tovabba KovAcs Zoltdn
kéziratos bibliografijja (MTA NKI Kézirattra, ltsz.: 2564). Az adatgyfijiés sorin kiilén
figyelmet érdemelnek a kiilénféle muzeumi periodikék és évkonyvek. A fészévegben emli-
tetteken kiviil (szelektiv) gyGjtés ala vont tovabbi sajtokiadvanyok felsorolasaiol (az Acadeé-
miai Ertesitottl a Zombor és Vidékéig) terjedelmi akokbél eltckintek,

6 Kivalt az 1960-1980-as évek foldrajzinév-gylijtéseinek megyénként publikalt kotetei
tartalmaznak-szimottev$ mennyiségben mondaanyagot, s tibb virmegye anyaga megjelent
mar a Pesty Frigyes-[¢le helynéviarbél is. A kétszazadik kitetéhez kézelgd Magyar Névtani
Dolgezatok majd minden harmadik Rizete is foldrajzinév-gyiijtés, a Nyelv és frodalomiudo-
mdnyi Kézlemények az 1960-as évek végétdl kizel mastél szaz erdélyi telepiilés helynév-
anyagat adia kbzre, és a mar jelzelt helytorténeti kiadvinyok, falumonografiak is rendre tar-
talmazzik az adott telepiilés helyneveit — a hozzijuk fliz8d8 mondikkal egyetemben.
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4. Kéziratos foldrajzinév-tarak. Kivalt PESTY Frigyes 1864-¢s helynév-

tarat érdemes tiizetesebben is atnézni,”” meb: a%'akkim Magyarf);sliz:lg_
majd-minden telepitléserol kozol adatpkat, kbztiik szép szamma o
dakat, s nemritkin valodi folklérreliktumokat. A vidéki 1:51uzeu_d'k_
kézirattarai altaldban ugyancsak tarta}maz'l}ak az adott }negyerei\]\fll Z'-
re vonatozd helynévgylijtéseket, me.lyek_ tobhsege egyeblcelltlgooeﬁr eJn
zi Mizeum Fthnolégiai Adaitaraba is eljutott, ahol mintegy y
dossziét Oriznek.

. Kéziratos mondagyijtések. E téren- a Néprajzi Muzeum Ethnologiat

Adattara a leggazdagabb, ahova a 19. szézad"\_fégétol}1ap3an}1kig ?agﬂzsgé
csak mintegy masfél ezerolyan k-éZII:F:itOS %yujtes’kemlt,"mf_:_ ¥y "?Enéneti
torténeti mondakat. Az innen klgyhjth?to (s mar k1gqu’tot"t) 6 oy
mondak szama — hozzavetbleges becsle:?cm sgermt - mar Snmaga o
is meghaladja a 10 000-et. Ugyancsak celsze,:ru volna atnez%lra‘z eﬁzra
budapesti, folkléranyagot is tartalmazo aI'Chi'VL.ll“ﬂOl'{ (MTAA ;zuawdoi .,
MTA NKI Monda Archivuma, MTA NKI1 Kézirattara, MT enc o
ményi Intézete: Kallos Archivum, ELTE Folklo’re ’Tans‘zelé Ijte'zlr)% aaVi_,
ELTE Egyetemi Konyvtar Kéziratte’lra,"]_\/IN’I'VI ,R.(-:g‘eszetl A lattara ;’m’jhe-
déki mizeumolk: a hataron tili kozmiivelddesi és tLlldchla.noniI mihe-
lyek (Komérom: Etnologiai Kozpont; S,zabadka': K_lss Iﬁggs Ae%i \fu_
Tarsasig gylijteménye; Kolozsvar: Rgman }}kade:mm Folklor Erc i
ma, Kriza Jinos Néprajzi Tarsasag kf:zg'attq’ra, ]%a‘tlne_s—Bolya-l_ 1 Eymhi_
Magyar Intézetének kézirattara, Er’delyl Muyelodea Egyfesu% (?1(3 -
vuma, Roman Akadémiiai Kijnyvtgr,'Bve:ﬁmu}é Oa‘uéf’grﬁ;cf;taéssik;ere%ia.
kéziratos gylijteményei; Nagyenyed: jethlen X 1; Csiksa tb).

iki Muzeum; Sepsiszentgyorgy: Szekely Mluzeum kezllrattarm stb.
SS;llgtli\c/)Iz% anyagz'itpw ez utdbbiak koziil }’)éld?.ul a }?{_oman Akadg:gi
kolozsvari Folklor Archivuma (AFAR) szdzszamra Oriz magyar v
kozasu mondaanyagot.

. Népkoltészeti és nyelvészeti targyi szakdolgozatok, doktori disszerta-

cidk. Még olyan helyekrél is van tudomasom m’om’iékkai, fijldrajzilne—-
vekkel foglalkozo diplomamunkékrol, mint példaul a Babeg-Bolyai
Egyetem Magyar Intézete (csaknem Gtven doIgozat), a bukarest HLHII-
garologiai Tanszék vagy a nyitrai Constantin Egyetem Magyar Nyelv
és Trodalom Tanszéke.

Ponyvik, kalendariumok. Koztilk a kiiténféle vallasos ponyvék, a Tatdr

Péter regekunyhdja sorozat, valamint a kalendéri_umok,r k’iilijnérs tf:ilcln—
tettel az Erdélyi Kalenddrium és az Istvdn bdcsi naptaranak éviolya-
maira.

71 Az Orszagos Széchényi Kényvidr Kéziraitdra orzi.
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8. Onkéntes gytijték maganarchivumai. Ha szitkséges, vasarlis Gtjan meg-
szerezni. Kivalt Bosnyak Sandor 8riz ezres nagysigrendben maéig ki-
adatlan mondagy(ijtéseket. Rajta kiviil gazdag és maig publikalatlan sa-
jat gylijtéssel rendelkezik tobbek kozott Kakas Zoltan, Nagy Zoltén,
Varga Norbert, Villanyi Péter — hogy c¢sak néhanyukat emlitsem.

9. Sajdl terepmunkan alapulo gyijtések. 1995 6ta a magyar nyelvteriilet
egész sor tijegységeén végeztem atfogo jellegil, minden, az adott vidék-
hez tartozd telepiilésre kiterjedd mondagyijtést, jonnan mintegy
18 000 mondaszdveget jegyezve fel, melyeknek 60-65%-a a torténeti és
helyi monda. A teljes korl gyiijtésbe bevont néprajzi tajak az alabbiak
voltak: Gyimes és a gyimesi csangd kirajzasok, Uz vélgye, Torna me-
gye ¢s peremteriiletei, Zoborvidék, Medvesalja, Filek vidéke, Rozsnyo
vidéke, Kalotaszeg, Szildgysag, Kaszonszék, Also-Fehér megye, Kis-
Kikiilld mente, Bekecsalja. Részlegesen gyiijtdtt vidékek: Kiilsé-
Somogy, érség, Palocfold, Bihar, Kévar-vidék, Aranyosszék és Torda
vidéke, Felcsik, Gyergyd, Moldva. Az elkdvetkezd 3-4 évben az alab-
bi tdjakon tervezek tdrténctimonda-gylijtést: Felesik, Felsé-Nyarad
mente, Borsa volgye, Mez0ség, K6var-vidék, Lapos vblgye, Szatmdr
megye, Banat, Alsé-Garam mente, Borzsony vidéke, Cserehat-Abanj,
Bodrogkoz.

10. Megrendelt gyiijiések. Szintén az elottiink 4116 néhany évben valdsitha-
0 meg a népzenekutatok Utolsé 6ra programjanak kiterjesztéseként az,
hogy a kivélasziott telepiiléseken, tajegységeken néprajzosok, helyi ér-
telmiségiek meghizasival torténjen gylijtés, igymond ,leletmentés” a
toricneti mondaanyag tekintetében. E szervezett gylijtések 2002-t61
folynak a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma, a Nemzeti Kul-
turalis Alap, valamint a Hagyomdnyok Haza timogatasaval, egy kiilon
e célra Gsszedllitott kérdéiv alapjan. E mondagylijtések terepéiil eddig
kijelolt vidékek: Moldva, MezOség, Szatmar megye hatdron tili része,
Dél-Erdely, Banat, Bacska, Szerémség, Matyusfold, Nyitra megye, Lé-
va vidéke, Fels6-Ipoly mente, Gomor megye, Felss-Tisza vdlgye.

Tehat az {gy felalld mondaarchivum lesz az a bézis, amelyre alapozva a
magyar torténeti mondaanyagot rendszerezni Iehet majd. E maganarchivum
(melyet természetesen méas kutatok szdmdra is hozzaférhetvé kivanok tenni)
legkordbban 6t, legkésébb tiz éven beliil létrejdhet. Jelenleg kb. 40-50%-0s az
adatgyljtés foka, a beérkezett szdvegek feldolgozasa pedig még kifejezetten
kezdeti stidiumban van, 4m a katalogizalandé allapotdban majdan hozzavetéle-
gesen mintegy 70-80 000 szoveget mapaba foglald adattar a killonféle mutatok,
kulcsszavak segitségével is dttekinthetd lesz. Ennck az adattarnak (MZA) sor-
szamozésa fog megjelenni a katalogusban szereplé kéziratos anyagok esetében
is — feltéve, ha nem mar publikalt vagy mas kézirattarakbol szarmazé mondak-
ol lesz sz6b.

366

3. A MAGYAR TORTENETI MONDAK
KATALOGUSANAK TERVEZETE

Az aldbbiakban az a térténetimonda-katalogustervezet kovetkezik, aincﬂy az al-
talam eddig megismert tdrténetimonda-anyag (mintegy 30-35 OOOlszovﬂeg) alap-
jan formalodott ki, fogalmazddott meg. Lehetséges, hogy az itt l{o%regdott
elképzelés nem a végleges valtozat, néhany alc.soport'esete'ben meg torténhet
médosulas (sziikités vagy éppen (ij egységek beillesztese), ambar a ‘rendszere-
zett anyag valodi arca nem ¢ 8 vonalak mentén fog megmutatko.znfl’, hanem a
tovabbi, alsébb szinteken. Hogy egy, a mondak képes beszédéhez ill§ hasonlat-
tal éljiink: az itt k6zolt tervezet csupan a fa torzse a beldle ki__nfza:vc'illegvaskosabb
agalkal (almiifajokkat), ebb6l dgaznak tovabb &s tovéb}:a. a kulonfc_le }non€1acsq-
portok, alcsoportok mind-mind vékonyabb agak fonnajabarn, rr}ajhd immar haj-
tasok, gallyak képében a complexek, tipusok, alfipusgk, mig végiil faljut}m'l( az
ezemyi levélbe 6ltozdtt motivumok mikrovilagaba. Mint minden fa, 1 gazabql ez
a szimbolikus fa is majd akkor fog megtelni élettel, ha 101nbba"b0‘ru1, ml’nd-
azondltal maganyos pagyszerlisége mar igy, a tavaszi riigyek elsd kipattanasa-
kor is megitélhetd.

I. Alapitasi mondak

Honalapitas

Finikai csoportok 1éirejotte, megtelepedese
Helységalapitasi mondalk
Birtokalapitas

Csalad, nemesi cim eredete

Var alapitasa/épitése

Templom alapitésa/épitése

Egyéb kultirjavak alapitisa/épitése
Halom-mondak

. Arok-mondék.

. Unnep alapitasa, fogadalmi finnep
Bpitéaldozat

ZECADNOmmTO®w»

1L

ju

6sok, torténelmi szemeélyek 1.

Attila és a hunok '
A honfoglalas és a kalandozasok kordnalk hdsei
Koppany :

Szent Istvan

Szent Imre

Szent Laszlo - -
Az Arpad-kor egyéb szentjei, uralkodoi és hdsei
IV. Béla

TOmmYOwR
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II1.

Iv.

. Az Anjou-kor uralkodéi és hései

. Toldi Miklos

. A Hunyadiak és a 15, szdzad egyéb hisei
Maityas kiraly

Kinizsi Pal

Dozsa Gybrgy

II. Lajos és a 16. szdzad egyéb uralkodéi
A torékkel vivott harcok hései

A Bathoriak

Egyéb erdélyi fejedelmek és hésok

Osbk, torténelmi személyek 2.
. II. Rakdezi Ferenc

. Bgyéb kuruc hésok

. A 18. szazad egyéb hbsei
. Maria Terézia

L. Jozsef

Petofi

Kossuth

. 1848-1849 egvéb hései

. Ferenc Jozsef

. Brzsébet kiralyné

. Rudolf kiralyfi

A 19. szazad kisebb hései
. A 20. szdzad hsei

ozzrwmommUom>m T FEO O ZE R

a=

Sarkany6lé hésok

Ambivalens hésék 1. Poganyok
Ambivalens h&sék 2. A veres baratok

o

Negativ h8sok 1. Nevezetes ellenfelek
Negativ hdsék 2. Aruldk

A Szent Korona mondai

< S =

A hésmondak f&bb tipusai

Haborik, szabadsdgharcok
A. Habortk, csatak eléjclei
B. Kalandozasok

C. Az Arpad-kor haborti
D. A 14-15, szazad haborii

Ay O ZECFREQmT

w

Tatarok, kutyafejl tatérok

A tatar—t6rok mondalkor

A toérékvilag mondai
Kuruc—labanc haborik

A napoleoni haborik
18481849

Az elsd és masodik vilaghabori
1956

Egyéb haboritk és ellenségek 1. Vallashaborik, vallaskiizdelmek
Egyéb habortk és ellenségek 2. Parasztlizadasok
Egyeéb habor(ik és ellenségek 3. Helyi jellegi konfliktusok

Altalanos tipusok és motivumok

V. Legendak

Al
B
C
D
E
F
G
H
K.
L
M
N
0.
P.
Q.
R.
S.

VI

—

mmT

Kegyhelyek, templomok alapitdsi mondai

. Kegyhelyek, templomok egyéb mondai
. Kegyképek, kegyszobrok mondai

. Oltariszentség-mondak

. Ereklyékkel kapcsolatos mondak

. Kereszt-mondak

. Harang-mondik

. Forras-mondak

Egyéb, csodas gyogyulast elbeszélé mondék

. Szikliban lathaté nyomok
. Egyéb, csodas modon megmutatkozd jelek
. Az eleve elrendeltctett sors

Jelenések

Vallasos targyu dlom-elbeszélések, latomasok
Angyalok

Szentek, szentéletli emberek

Egyéb vallasos targyn narrativ hagyoményok

Biin és biinh8dés mondai
A.
B.
C.

Kove valds

Elstillyedés

Unneprontok

L. Unneplontok a megszcntsegtelemtett napok szerint
2. Unneprontdk a bintetés modja szerint

A blntetd mennykd

A biin nem marad felfedetlen (,,Ibykos darvai”)

Atok és onatkozds
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A hamus eskii biintetése
Blntetés istenkaromlas miatt
Biintetés tabu megsértése miatt
A blinds ember temetése

A biinds holtdban bliinhédik
Egveb blindk

Egyéb biintetések

CzZErRED

VII. Betydrmondak
A. Jeles betyarok
B. Egyéb hagyomanyok
1. Rablok, rabldhistoriak
2. Veres kocsma
3. Emberevé cigéanyok

C. A betyarmondak f6bb tipusai

VIII. Kincsmonddk.
. Az elrejtett kincs jelei
A kines elrejtoi

A kines 6rz6i

Kincsdsas, kincskeresés

Kincs nyoméra vezetds
Kmcskeresék

Az elrejtett kincsek f6bb tipusai

CFARQmTU oW

IX.

=

elyl mondak

Osmaradvanyok mondai
Szikldban lathaté nyomok
Nevezetes fak és helyek
Alagtt-mondak

Szerelmi targyt mondak
Térténelmi emiékek

AEOmmU oW

Egyéb helyi monddk

X. Index: fébb mondatipusok és motivumok

A kincs elrejtésének helyei, rejtekhelyei
Kiilénleges modon elrejtett kines

LT

Természeti objektumok keletkezése

Jelesebb helynévmagyardzd mondalk

4. MUTATVANY A KESZULO KATALOGUSBOL

Hogy még vilagosabb legyen egy ilyen tudomdnyos rendszerezés elméleti és
gyakorlati haszna, ha csak villandsszerien is, de célszerfinek érzem, hogy az
elémunkalatok részeként a majdani katalégus egy kicsiny szeletét melyebbre
hatan is bemutassam. Mutatvanyként egy, a magyar mondahagyoményra t6bb
szempontbél is jellemz6 s ugyanakkor nemzetkozi analogidkkal is rendelkezb
mondacsoportot vélasztottan, a barokk kor milvészetének ikono grafiai gyakor-
latabél is j6! ismert Szent Laszlo-féle vizfakasztds csoddjat (mondajat, legen-
dajat). A jelzett katalogusszamok nagy valosziniiséggel a végleges valtozatban
is megmaradnak (1T, = H8sok, tdrténelmi személyek; F = Szent Lészl6), mind-
dssze az F.8. (= Csodas vizfakasztis) jeldlése valtozhat, attol figgden, hogy
végil is ezt az egységet a hagyomanykdrben milyen logikai rend alapjan
helyezem majd el. Ugyancsak nem végleges a hivatkozott szovegek szama, el§-
fordulasa: itt minddssze az 1996-ig feldolgozott Szent Laszl6-mondak szerepel-
nek — archivumom mar most is egész sor (legalabb még egyszer ennyi) itt nem
jelzett varianst, tovabbi mondaszéveget tartalmaz.”®

11./E.8. Csodas vizfakasztas
IL/F.8.1. Szent Lasz16 isteni segitséggel vizet fakaszt/fohdszat kdvetden viz
fakad
Legkorabbi adatok: Torda vidéke (Temesvéri Pelbdrt, 1982. 190. — 1497; Erdy-kodex, 1527.
404. In: Nyelvemicktir IV., 1876. 94.). Dundnuil: Tok (Bosnyak Sandor gy.). Felvidék:
Debrfd (Bombardus, Michael, 1750. 502.); Szadudvarnok, Bédvavendégi (s. gy. 1995). Al
fald: Jaszarokszllas, Tiszabdkény (Bosnydk Sandor gy.). Erdély: Tordatir (s. gy. 19935);
Szék (Bosnydk Sandor gy.). Székelyfold és Moldva: Gyimesvolgy: Javardi pataka (Salamon
Aniké, 1987. 39-40.); Gyimesvolgy: Buha pataka, Bitkhavas pataka, Kostelek, Ugra pataka
(s. gy. 1995-1996).
1.1. Szent Laszl6 kardjaval fakaszt vizet
Dundnitul: KSvagotdetss, Plspdkszentldszio (Balint Sandor, 1977. L 503.);
Balatonhenye (Lukdcs Laszld, 1986. 19.). Felvidék: Métrafiired-Benepuszta {Sebik
Lészl6, 1880, 33-36. — Timon Séimuel 18. szdzadi hiraddsa nyoméan; Hanusz Istvan,
1900, 231.; EA 2455 —~ Benkoczy Bmil gy(ijtése; Heves megye f6ldrajzi nevei 1V,
1988. 137.), Debréd (Hanusz Istvdn, 1900. 230.; Szendrey Zsipmond, 1922a. 58,;
ub. 1925, 52.; Abafj-Toma virmegye és Kassa, 1986. 340,, 375, A visszatért Fel-
vidék IT., 1939. 20-21.), Debréd (s. gy., 1995); Szadelé (s. gy. 1996); Palocféld
{Szendrey Zsigmond, 1921, 131-132.); Négradsipek (Bosnyadk Sandor gy.); Bény
(Héla Jozsef gy., 1996). Alféld: Tura (Bosnydk Sdndor gy.). Erdély: Mészks, Szind,
Tordathr {s. gy. 1995). Székelyfold és Moldva: Oroszhegy (Pesty Frigyes, 1864,

7 Tekintve, hogy csak mutatvény gyanént adom kozre, az irodalomjegyzékbél elhagy-
tam az itt szereplé munkék feloldasait. Hasonléképpen: szdmos esetben, kivalt a sajat pub-
likatatlan gylijtések esetében, még nem kaptak végleges archivumbeli sorszamot a mondak,
igy azokat anélkiil, valamint a gy{ijtés idopontjanak elhagyasdval tintettem fel.
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Udvarhelyszék: Oroszhegy), Oroszhegy (Harangoz6 LIire, 1998. 57. — vizfakasztis
elftt a rézsaflizérét a kard markolatdra teszi); Gyimesvélgy: Santatelek {s. gy. 1995
— az oreszhegyi forrds kapcsén); Hadikfalva, Andrasfalva (Bosnyak Sandor gy.).
1.2. Szent Liszl6 ldndzsajaval fakaszt vizet

Felvidék: Nyitra (Tardczi Istvin, 1681. 448-449.). Erdély: Torda vidéke {Orbén
Balazs, 1889. 417.); Torda vidéke {V66 Gabriella, 1992a.. 188.); Seékelyfold és Mold-
va: Hertelendyfalva (Bosnydk Sandor gy.}.

1.3. Szent Ldsz1l6 bardjaval fakaszt vizet

Dundnil: Bajna, Mohdcs, Somogyharshegy (Bosnyéak Sindor gy.). Felvidék: Tallya
(ub.). Aif5ld.: Jaszarokszallds, Kunszenimarton (ud.). Erdély: Torda (V5§ Gabriclla
gy. 1978), Sinfalva, Tordatir (s, gy. 1995); Magyamemegye {Bosnyak Sindor gy.).
Székelyfold és Moldva: Gyimesvilgy: Farkasok pataka (s, gy. 1995);

1.4, Szent Lasz16 vesszével vag a sziklara, s ugy fakad viz

felvidék: Perkupa (s. gy. 1996).

1.5, Szent Lészl6 sarkantyllja nyoman fakad viz

Erdely: Torda vidéke (Keszeg Vilmos £y., 1980-as évek)

1.6. Szent Laszlé leteit stsakja nyoman fakad viz

Erdely: Torda vidéke (Orban Balazs, 1889. 417.); Tordaszentliszlo (s. gy. 1993),
[.7. Szent Laszl6 megcesokolja a foldet, s gy fakad viz

Felvidélk: Palocfold (Lisznyai Kélméan, 1851, LXXXIV. — 2 szentkati forras kap-
csan).

1.8. Szent Laszlé fohdszira patak keletkezik

Felvidék, Métrafiired-Bencpuszta (Sebdk Laszla, 1880. 33-36.). Erdély: Torda vidé-
ke (Keszeg Vilmos gy., 1980-as évek),

1.9. Szent Laszl6 fohdszara 16 keletkezik

Felvidék: Paléefsld (MOA 12651 — Villanyi Péter gy. ~ belefilnak a vizbe Szent
Laszl6 1ild6z61). Székelyfold és Moldva: Gyimesvdlgy: Santatelek (s, £y., 1996).

- Szent Laszl6 lovanak patija nyoman fakad forrds (~ Mot, A942.1)
1.1. Szent Laszlé Tovinak 14ba belesiipped a foldbe/patdjaval belerig a
sziklaba, s (1igy fakad forras

Legkorabbi adatok: Debr6d-Jaszé vidéke (Magyar Simplicissimus, 1956, 143-144.
— 1683); Debréd (Podhradszky Tozsef, 1836. L 53.); Szentkiit (OSZK Quart, Lat.
3050 ~ Benkovich Michael gy. 1735); Szentkit (OSZK Kézirattira Fol. Hung, 2378
—Lencsés Komél gy. 1863). Dundniid- Lorettom (Balint Sandor-Barma Gabor, 1994,
227.); Kovigbtsias (Baranya megye {8ldrajzi nevei 1., 1982, 654., 663.); Pogany-
szentpéter (MOA 14548 — Bosny#k Sandor gy. — Bucsuszentlaszlo kapesan). Felvi-
dék: Debrod (Fehérvéry Magda, 1993. 191.); Aj — 2, Debrisd — 4, Méhész ~ 2, Tor-
na (8. gy., 1995-1996); Nogradszakal, Szentkat — 2 (s. gy. 1995); Pdszt6, Maconka
(MOA 14544, 14555); Kazar, Téllya (Bosnydk Sandor gy.); Matra vidéke (EA 12863
~ Juhasz Dorottya gy.); Szanda {Kerny Terézia gy., 1992); Dejtar — 2 (Ekler Andrea
8y., 1996). Aif6ld: Tapé (EA 14006 — Moln4r Imze gy.); Ajak (Luby Margit, 1985,
26.); Ajak (Luby Margit, 1985. 26 — a szentkiti forrds kapesan); Dény, Kartal,
Vicszentliszlé — 2 (Bosnydk Sandor gy. 1980-as évek); Galgamécsa,
Kunszentmdrton (MOA 12651, 12652 — Villinyi Péter gy.). Erdély: Torda vidéke
(Orbéan Baldzs, 1889, 417.); Gyergyoszék (Dobos Iona, 1974. térképes melléklet);

Torda vidéke — 2 (V68 Gabriefla, 1992a. 188.); Mészkd — 4, Kovend — 2 (s. gy.
1995); Nagyvarad (Bihari népmonddl, 1995. 214.‘). ' ) '
2.2. Szent Laszld lova egy kbben megbotlik/felrig egy kivet, s az alél
an ki a forras
31[}%1{21 Piispokftirdd (Jokai Mor, 1860. 99.; K. Nagy_ Sandor, 1884. 1. l-fil.; Hanusz
Istvan, 1900. 230.). Erdély: Torda vidéke (Keszeg Vilmos gy., 1980-as évek),
2.3. Szent Laszl6 lovénak patdja nyoman td fakad
Erdély: Torda vidéke — 2 (Keszeg Vilmos gy., 1980-as cvck) )
2.4. Szent Laszlé lovanak aranypatkdja a keletkezd for1:asbfl11 'mqrad
Felvidék: Palociold (Lisznyai Kalman, 1851, LXXXIV.); Debrdd (Fehérvary Mag-
da, 1993, 191.); Debréd (s. gy., 1995). ‘
{~ Szent Laszld lovanak aranypatkdja) ’
8.3. Szent Laszld lovanak orra nyoman fakad forras
Erdély: Kovend, Szind, Tordatiir -3 {s. gy. 199'5). o »
8.4. Sikertelen vizfakasztas: csak a masodik alkalommal/masik helyen jar .,
ikerrel a probalkozas ) -
?7}53:;‘:’1 Dzbréd (Fehérvary Magda, 1993, 191.). Erdély: Tordatir (V68 Gabriclla,
1992, 189.).

IL./F.9. A Szent Laszl6-forras gyogyerejii/kiilénleges tulajdonsagi

9.1. A viz a forrasfakasztas altal gydgyerejil .
9.2. A viz gyogyerejl, mert Szent Laszlé megﬁ}rdott benne
9.3. A viz gybgyerejll, mert Szent Laszio a kezét megmosta benne
9.4, A viz kiilonleges, mert a lovét abbél itatta
9.5. A forras vizének funlkcidi

5.1. Emberel betegségeinek gydgyitasira alkalmas

5.2. Allatok gyogyitasara j6

5.3. Rontaselharitasra hasznaljak

[~ Csodas gybdgyuldsok: V./H.]

5. MEGJIEGYZESEK A KATALOGUSTERVEZETHEZ

1. A kataldgus romai szdmokkal jeldlt legnagyobb egysé-g"el a f6bb témacso-
portokat ieldlik, melyek kiilén-kiildn k('jtetbex} lesznek kozreadv:d. Osszgsen
tehat 10 kotetbol fog allni a kataldgus (némiképp a Magyar Népmese K__aT
talogus mintdjara), melybol a IL-I1. kitet (a magyar mondaanyagon bt’:’h{h
szambeli stlya, jelentbsége okén) ugyanazon te}’ﬂacs,oportot,’ a Hqsok
hagyomdnykorét éleli majd fel, mig a X. kot?t a fobb tipusok és motivu-
mok egyfajta Osszesitése, attekintése lenne — részben Stith THOMPSON rend-
szerébe illeszthetben. ' ’

2. E X. kétet mint — jobbara — motivammutaté alfabetikus sorrenc!ben venné
sorra a torténeti mondakban szereplé {6bb folklorelemeket, J_eilem_zoen
csak azokat, amelyek a magyar anyagban hangstlyosan vannak jelen, illet-
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ve két vagy t6bb témacsoportban is kimutathatdk. Természetesen a nemzet-
kozileg elterjedt tipusok is itt mutatkoznak meg a legplasztikusabban, s
ahol indokolt, a Motif-Index analdg kapcsolodasain kivill az AaTh és az
MNK tipusszdmait is jelezném.

3. A katalogizalas soran Gsszhangot kell teremteni a kiilénféle kétetek kozott,;
az atfogd tipus- és motivummutatén tl ezt a célt szolgaljik azok a belsd
utalasok, melyck jelzik majd, hogy egy-egy motivum vagy tipuscsoport
tobb helyre is besorolhaté.

4. A belsé utalasok kapesén &ltalanos szabdly, hogy lchetéleg el kel keriilni a
parhuzamossigokat, ismétiédéseket, mindazonaltal néhany esetben eléfor-
duthat, hogy egy-egy adott Jelenség megjelenését t5bb helyiitt is részlete-
sen kifejtem (azok hangstlyos helyi értéke miatt), midltal ugyan mas-mas
szereplSk, események kapcsan kéiszer is leirattatik majd ugyanaz, im
mindez a kénnyebb hasznathatosag céljait szolgalja, hiszen a mondaanyag
sokszintl jellege czéltal még inkabb kidomborodhat (mint példaul egy szo-
bor esetében, ha t8bb oldalrol is megvizsgaljuk).

5. Egyes témacsoportok esetében (HOs6k, Hiborik, Betydrmonddk, Kincs-
monddak) belsd, attekinté tipus- és motivummutatékat is szitkséges lesz fel-
allitani, hiszen a rendszerezends anyag jellege ~ kivalt a hdsdk témakére és
a vele rokon betyarmondék esctében — megkivanja, hogy mind a témakér
altalénos jellegzetességei, mind az egyes szuverén mondakordk egyforman
megitelhetbek, dttekinthetéek, megismerhetéek legyenek.

6. A fentickben felvazolt mondakatalégus adatbazisa természetesen nem szii-
kithet$ le a csakis folkloristak altal gylijtoit vagy a magnoszalagok altal
mintegy hitelesitett folklérszovegekre, noha a képzett folklorista altali 1=
telesités” minden szdveg esetében sziikséges, Meggytz6désem ugyanis,
hogy a magyar torténeti és helyi mondak vizsgalata — és kivalt rendszerbe
foglalasa - az ortodox médon értelmezett néprajzi hatdrok helyeit a magyar
szakralis, torténeti ¢s miivel3déstdrténeti hagyomanyok keretein beliil 1ehet
igazan sikeres.

7. Az el6z6 pontban jelzett tdg meritési horizont ugyanakkor t&bb féinépi
vagy félnépinek mondott szovegesoportot is ¢sak nagyon indokolt esetben
foglathat magéaban. Ilyen azon szerelmi targyl regék sokasdga, amelyek
verses vagy prozai formaban at- meg dthatjak a 19, szizadi magyar népraj-
zi irodalmat, noha egy-egy motivamot leszamitva a folklérhoz vajmi kevés
koziik van. Hasonlé a probléma a kiilgnféle ponyvanyomtatvanyok tobbsé-
gével is: mig azonban a térténelmi targyl és a valtdsos ponyvak rendszerint
csak kiszinezik és tovabb irjak az oralis hagyomanybél megismert monda-
elemeket, a betyarokat megérokits ponyvafiizetek (kivalt az orszagos hiri
betyarokrol sz6lok) teljességgel elszakadnak a népmondék vildgatdl: ritka
kivételeket leszamitva valdjdban tobbnyire anonim szerzéktdl szérmazéd
vadromantikus kisregények és novellak — helyiik ezért e mondakatalogus
helyett inkdbb a miifaj elméleti szintézisének labjegyzetei koz6tt van.
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8. A szdvegek egy bizonyos (elenyész6) részénel sziikséc%es le;z’ Et?lllll,*hgfﬁ—

. i 174 smétdl ektérd jellegre, eredetre. Peldaul: -
kozni a katalogizalt anyag z6métll e ; redet, -
lorizacié, illetve mas milveltségi hatds nyoma (kronskalfodalon“l, llﬁzg'{*i11tc_121t_
kéltészet’ ponyvak hatdsa); ** nem maglyar anﬁnyelvu gga(tli;‘;?l (;tOF elii

’ é § mon -

i ett, de a magyar hagyomanyokkal kapcsolato ’ , 2 Felvi-
Jde(ﬁ(y ’ Erdély egygg részeit); *** az adott mondatema mas n'nufajbe,h
el(’jf’ordula'.sa. E Ichetséges jelzetek a kozolt bibliografiai adatok utan lenné-
nek feltiintetve.” o e

9. A magyar mondaanyagon belill legkorabbi réteget kegwseloéqonlka};ggi

' : \d Gvegei szinté talégus keretében rendszereze .
fom és legendak szovegel szinten e ka ; 1d0k.
S ambar jgel}egﬁkben, eredetikben zm_nmel ugya’noly‘au fol_lcl‘cr)]-r;]lkotasq'k.—
nak tekinthet6k, mint a tisztan az oralis hagym:nanybol napjat kan gyl
titt szovegek (lasd a szentté avatasi eljarasokat ¢s a szentel?tfajrzo megira-
sat megel6zd tankihallgats: jegyzékijny_veket), az clkul.m_lll{thetosl(?gecrai
kénnyebb visszakereshetség érdekében a Jelzectlt ltortene-lmﬁ, i etvz ({fftin)"

5 A 5 iaddsok oldalszdmai, hanem

4s hagyomanyokra nem a szov;gkladas’o Uszdr : !
(sizévcg?li logik{ﬁ rendje, tematikai beosztdsa szerint hivatkozom (lasd még
az FPC tervezett kotetét). o ’ ]
10. Eldéntendd kérdés, hogy a magyar szent'ek és mas, kegyes hagy(;r{}alzgglg_
. kal ovezett torténelmi személyek mondai a Hoivloi;ttvag%z 2 ;ﬁ‘zir; n?scérvek
ilj - indkét megoldas mellett szoln k.
csoportba keriljenek-e. Min negold: | szblnak ugyants evers.

i ; kdzdlt beosztas latszik a legsz

Mindent egybevetve a tervezetben is beo lats: :
sebbnek aggaz a Hésok kozott kiilon egységként minddssze ‘.?’zent Etvz’:lcrt
Szent In;re és Szent Ldsz]6 hagyomdnykore kapna ]léeiye’:g 1:)11g aﬁamﬁz{i -
iz néi szentjei ¢ it, Kinga, Toss1 Erzscbet), va )
haz néi szentjei (Erzsébet, Margit, ,  Brasébel), vaamint 2

i : &rt plispd ldog Tlona, Cséki Moric, Kapisz
zobori remeték, Gellért piispdk, Bo 0: ¢ saurano
: ¢ 2 i, legendai alpontokként szerepeln R
Tanos, Remete Szent Pal stb.) csodeu', ’ repelnet

majd pedig — noha térténelmi szemelyek-— a Legenddk meg{elclo restzeber_a
(Szentéletii emberek) kizardlag tematikailag rendsz,'farezctt, f)sszequ-n b?g}ifk

ségekben. Az ismétlddés oka, hogy e két blokk SZ?}ﬂQttGVOGl] ki 6n ,?Z
epyméstol: mig Istvan és Lasz16 legenddiban a torténeti szerep dom,ma , elz
u%gbbi csoport alakjainak hagyomanyait szinte 1<1zar’01ag<?san a,vallclasoi ] ‘i)—
leg hatérozza meg (lasd a csodas gydgyitasok, cso}da}s gyogyulasi;) 1 esteleall -

11. Megkeriilhetetlen, hogy a toriéneti targyu nar_ra,tn,rak sorgban ki:}/e ki Ii_
' janak majd az alig vagy csak részben folklon;algdott szivegek 1, 111rfm‘

Jhogy azok a torténelmi emlékezet szerves részel, sot_ner’nrltkan alappi tcfre].
E szovegek mondakatalogusba illesziése azonbanknika};b tt“:sal( 301;1001 111\;;11;
ntjé i indd chany lokalizalt témacs

mok szintjén lehetséges, s mmdossz[a nehiny ’
lesz szﬁksgéges kiilén egységként meg]clemtffm azgk,at. Stzamos e;etclif:n Z
adott folklorjelenségnek a nyelvterilet egészén valé altalanos clterjedése

. ‘. . . ;
9 A hitelesség mértékére torténd hivatkozas fontossigra mar DoBoS liona is utal
(1970. 108.) — igaz, & némiképp mas megoldast javasolt.
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12,

13,

14.

1smertsége ugyan a részletes annotciat is szlikségtelenné teszi, a rovid szii-
zs€k és leird cimek viszont értelemszeriien a kiilénféle Lkbltdietlen” térté-
nelmi emlekek esetében sem nélkiildzhetdk. A torténelmi emiékezet leg-
Ujabb rétege (lasd: masodik vilaghaborts frontélmények, hadifogsag, a kol-
lektivizdlds viszontsdgai stb.) szintén csak Jelzésszeriien katalogizalando,
lehet8séget nytjtva ugyanakkor e témakorokben is majdani tovabbgondo-
lasra, illetve alpontok késGbbi beillesztésére.
A biin és blinhddés tipusti mondak esetében komoly dilemmaleént meriilt
fel, hogy a szdvegeket az elkdvetett biin vagy a biintetés mddja szerint
rendszerezzilk-c. A szdba johetd folkléranyagot dttekintve kideriilt, hogy
barmely kizarélagos valasztds féloldalas katalogizalast eredményezne,
ezért ¢ témacsoporton beliill a két £6 jellemz6 dtvizete a célszer(] megoldas,
a felmeriild tartalmi-tematikai 4tmenetek, motivumegyezések pedig belsd
utalasokkal lesznek feloldva.
Megoldandd kérdés, hogy az egyes hagyomanykéroken beliil mikeént sziik-
séges jelezni azokat a monddkat, melyek ugyan ltaldnos tipust, motivumot
testesitenek meg, am egyben konkrét fidrajzi helyhez is kotGdnek (tehat az
adott esctben akar kétszeresen is helyi mondak). Ez mar csak azért is fon-
tos lenne, mert a mondak kialakuldsanak koriilményeire, t4ji kisugarzasara
1s jobban ravilagit, mint a némileg arctalanna és személytelenné szinezett
egyéb el6fordulasok. Lasd példaul a mutatvanyként kézélt Szent LaszI-
fele vizfakasztas eseteit, melyek meghatirozé része egy-cgy konkrét knt-
hoz, forrashoz kapcsolodik — s azt talin sziikségtelen fejtegetni, hogy a
mondacsoporton beliil éppen ezek a szovegek a legélébbek, legplasztiku-
sabbak, mondhatni a legértékesebbek. Ugyanakkor az ilyen folytonos jelsl-
getés (a szoveg helyl monda voltira utalva) talburjinzova teheti a katals-
gust, nehézkess¢ annak hasznalatt, ezért taldn szerencsésebb volna csak a
kivételesen indokolt esetekben utalni cgyregy szdveg helyl voltara vagy
mas konkrét helyhez fiiz6d8 kapcsolatira — s inkabb mellékelt sematilus
térképeken (vagy egy kiilon mondaatlaszban) abrdzolni a nevezetes, mon-
daképz6 gocokkd valt helyeket (lasd: Szent Lészlo-forrasok a Kérpat-
medencében). ' '
Megoldandé feladat, eldéntendd kérdés a taji felosztas kijelélése, pontos
meghatdrozasa is. Egy ilyen foldrajzi tagolds ket okbol is sziikségszerti:
egyrészt a mondak elterjedését, eléforduldsait kénnyebben attekinthetévé
teszi, masrészt némileg lazit a hivatkozott bibliogréfiai adatok tSmegénck
monoton lancolatén. E t4ji felosztds soran (tekintve a minden mondara ki-
terjed$ portos annotdciét) nem jarhatd Gt a népballadaanyag kapesin
VARGYAS Lajos dltal kovetett virmegyénkénti beosztds,5 hiszen 6 csak az
eldfordulasi helyeket jelz6 telepiilésneveket adta me g. Bz a modszer thizot-
tan is szétaproznd a rendszerezés sordn hivatkozott mondaanyagot, s egy-

U VarRGyas 1976. I1.
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15.

ben annak ttekinthetésége ellen hatna, ezért egyelére’ 5-6 taji };)eoszl:?.sbz%n
gondolkodom (Dunantl — Felvidék — Alféld_ - Erdély — Szekeh{iold és
Moldva). Nem eldontdtt még, hogy’a Iegkelet{bb magyar nyeh‘?‘terulet eigy
egységet alkosson-e, avagy tagolédjé:.k Moi@vara ésa Szekelyfoldre},l vala-
mint az egyes nagytajak taji-torténeti tagolasa,,a l}atarvonalalf meg gzasz;
is alapos mérlegelést érdemel (példéu} a Dunat@tul nagy valosz1n}ts?gg§
feldleli majd a szlavoniai ¢s szerémsegl magyarsigon I(W}AI a Csallokdzt és
a Matyusfoldet is, mig a Felvidék (F eifﬁlgl) J’obbara a Valfyba}] a hegyek ha;
tarolta Nyitra-Léva—Vac-Eger-Satoraljaijhely-vonaltél északra fekvo
uletet fogja lefedni). . ) ,
ir]:ilgitzélésgéyakorlatez 6 vonalakban az alabbi Iogi}<a1 rendet 1<ovetne:’ A
A tipus/komplex/motivum kataldgusszama. B: A tipusfgtb.' megnevezése.
C: Ahol sziikséges, a mar megiclent katalégusszam?kra tor’ten'o hlvat,l_cloz?i.
D: A tipus/stb. rovid sziizsévézlata. E: A monda' elgfordula_samak, taji val-
tozatainak felsorolasa.’! Itt: a forrz'lsmegjeii-jlésnle.torekedm ke}’l arra,’hc_:gly
a szbveg viszszakereshetd legyen az ex.‘edet’t, forre’lis.lg. A felsorolas a mar Jc(;' -
zett taji megoszlas szerint fog térténni, a fqbb tji csoportokoa b'eflul pedig
kronologikus rendben. Ha ugyanazon forrasta v-1sszavcg’etheto ’tol’abszo.{os
kézlésré! van sz, 1900-ig altaldban a szOveg mmdep _f_:iofo,rdula’sat feltuq—
tetem, a 20. szazadtol azonban az eredeti forrason 1{c’1vu,1 mdst mar csalg 131-
vétcles esetben. A hivatkozasok kapesan eldéntendd még, hog;r a pubhka,lt.
és a kéziratos anyagot vegyesen vagy kﬁlényélasztya 1smertessuk—re. ﬁmlzla?
nem papirkimél$é megoldas, elvi ¢s a keit-a}’ogus kpnnyebb }msznalatat (;: O~
segitd gyakorlati okokbol a szerzbk, gyugt(‘)k nc?v_et teheg .nev:dlakban ac (zm
majd kdzre (+ cim, oldalszdm — illetve k-ez’u'.a’ttarx, E_idattqn szdma, Ei gy1]11’ gg
ideje). Ha a gyiijtés idépontja és a publikécié megjelenése kozott legala
Htven év eltelt mar, mindkét ditumra felhivom a ﬁ.gyelmet (plr.: Reg}’ﬂy 'An-
tal, 1994. 18. — 1857). Ha egyazon telepiilésrdl t6bb, rokpn er?elmu valtg—
zat is elékeriilt ugyanazon gy(ijtés soran, GSSZGVO'I'lt ‘fo’n’nabau Jelzem_ maljd
azt, pl.: Tornagdrgd — 3 (EA 2241, 2247, .22.53.)‘ R’owdltest,a gyakran ismét-
16d6 adattari leldhelyek, valamint nyelvi 1<1fejezes’ek- c-setebei? lclsz szulfse;
ges hasznalni {pl.: EA = Néprajzi Mﬁz;um Ethnolggsax Ac}attara, uo., L}O. =
ugyanott, ugyand; gy. = gylijtése, gylijiései). A hlvatko?asok a hiede em-
monda-kataldgussal vagy a népmese-katalégussal e}lel}tet})en nem egymds
alatt, hanem egymast kovetoen, folytatélagosain tprtfﬂ_nc;;ek. ’Vegul 8Ey
részben technikai momentum: a konkrét szerzd néliiili kotetcimek, vala-

81 A tervezett katalogus természetesen csak akkor érheti el céljat, ha a magyar nyelvieri-

let egészérdl és hozzavetBlegesen egyenletes eioszlésbar} do’lgoz fei mondaanylegot. Elljbten
sokat segit, ha egyes {ajegységek ugymond teljesen felterkfep’ezettelc. Jcienle.gf 1 y;}zlneé e-
linthetd az Orség, Gocsej, Torna megye, Zoboralja, Fiilek v1dfzke, a I\/’Iedveslaljd, Bi flr,’ za-
boles, Kalotaszeg, Szilagysag, Gyimes, Kozép-Erdély, valamint a Székelyfold egyes reszel.
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l6.

17.

18.

mint a folyoiratcimek eltérd betiitipussal, valamint teljes alakban kifrva
kapnalk majd helyet a hivatkozasok kozbit, mig a hivatkozasok a fészéveg-
nel ¢rielemszerien kisebb betfiméretben.

A katalogus minden egyes kotete bilingvis véltozatban fog elkészilni, az-
zal a killdnbséggel, hogy az angol nyelvii részben a mondak irodalmi hivat-
kozéasal nem szerepelnének, minddssze a fébb tajegységekre lebontott elg-
fordulésok szdma. (Logilkus médon, hiszen nem valoszinll, hogy a katalo-
gus nem magyar hasznaléit érdekeiné, hogy az adott monda mely telepiilés-
161 szdrmazik, illetve hogy hol jelent meg, mely adattirban lelhetd fel - de
ha mégis, a magyar nyelvii verzié tipusszdmok szerinti megfelels helyein
azokat is kikereshetik.)

A katalogus egyes kéteteinek a szerkezetét a kovetkezéképpen képzelem
el: A: Rovid bevezetd, értelmezd tanulmény. B: A mondak rendszerezése —
mindkettd angolul és magyarul. C: Végil az egyes kotetek kozolt anyag-
nak bibliografiai roviditéseit feloldéd irodalomjegyzék (kiilén a publikaciok,
majd a kéziratok jegyzéke). D: Célszerii lenne minden kétetben elhelyezni
a magyar nyelvteriilet (Karpat-medence és Moldva) sematikus térképét,
azon a {8bb nagytdjak hatérait és a magyarsag szallastertiletét egyarant be-
jeldlve, valamint tovabbi néhany vazlatos térképet az adoit kdtetben szerep-
18 legjellemz8bb narrativatipusok/hagyomanykérék foldrajzi elterjedését
vizudlisan is megjelenitve.

A népkéltészeti katalogusok elterjedt gyakorlata, hogy altalaban a rendsze-
rezett anyag illusztrdlasaként néhany szoveget is mellékelnek. Bz a Magyar
Torténeti és Helyi Mondak Katalégusa esetében is megoldhatd, 816 azon-
ban, hogy ezalial az egyes kotetek terjedelme igen vaskosra sikeredne, ami
legt8képpen a megjelentetés majdani penziigyi kihatésait illetden aggalyos
(nyomdakéliség, fordiias sth.). Ezért is dontsttem ugy, hogy inkébb a kata-
logus keretein kiviil keresem a rendszerezett mondaanyag 4tfogé jellegii
bemutatisanak lehetségeit. Remélhetéleg 12 kotetben (Magyar Népmon-
dék Téra),’? mely sorozat az eredetmagyardzd mondékon és a hiedelem-
mondakon kiviil természetesen féként az itt rendszerezett almifajokra,
mondacsoportokra tdimaszkodna, az egyes kotetek tematizdlasan kiviil ab-
ban is, hogy a mdr kialakitott csoportokat s azok alsobb szintjeit képezné
le, minden jellemzd esetben 1-3 tipikus szdveg kozzétételével. S ezaltal a
teljes magyar mondaanyag megmutatkozhatna a maga reprezentativitdsa-
ban, s egyben viszonylag kénnyen attekinthetd, s kézikényvként, adattar-
ként egyarant hasznalhatd lenne. A katalogizldsi munkalatok folyaman
kirajzolodé tajtorténeti konzekvenciik pedig térképekre vetitve akiér egy
torténetimonda-atlasz megalkotdsat is elrevotithetik, amely azonban mar
valoban nem célja, minddssze szellemi mellékterméke lesz/lehet az jtt fel-

¥ Analégisihoz lsd: PETzoLDT 1977—1978: 1978.
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Arpad-hazi szente
mutatéjat allitja fe

Kétségteleniil nagy
da-katalogus elkészités
méra kifejezetten a legnagyobb sz

1 izard néprajzi miveltség, melickesen
ot i klZﬂfOiagOSSB M%ntjaz az eddigiekbét is 1athatd, a tortenett monda egy

den masnal komplexebb mitfaj (almiifaj), de hat, meg-

roppant idéigényes is. .
rendkivill dsszetett, min 13sn
lehet, éppen ebben rejlik a szépsege.

(s - ,. . oly az
vazolt rendszerezésnck. Hasonloképpen, mint az az lelotar{ulmalrly,l Eg;; Vim-
' k kézépkori narrativ hagyomanyalnak’tlpus- és
1, remélhetéleg az FFC-sorozat kerctében.

kihivast jelentd feladatok a fentiek_? st a ti')rté‘ne’timm}:
¢ a magyar néprajzkutatasban a szcl)vegfolklons,ta 1(1 s74-
akmai kihivasként jelenik meg. Kevés hozza
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ZOLTAN MAGYAR

THE PROBLEMS OF CATALOGUING
THE HUNGARIAN HISTORICAL LEGENDS

My study explores the question raised by the catalogning of one of the most
important genres of folk poetry, the folk legend. It surveys the international
(mainly European) cataloguing experiments, with particular emphasis laid on
the two conferences held on this topic by the International Society for Folk
Narrative Research in the 1960s, as well as on the major national catalogues, in-
dexes of types and motifs published since. These are generally restricted to the
field of folk legends dealing with folk belief legends, whereas systematization
and cataloguing of historical and local legends has largely been neglected by
international research,

Due to these circumstances, in part, I attempt to overview the problems of
genre (the question of type and muotif, transitional genres, spreading) and find
valid answers to these, on the basis of corpus of Hungarian legends. My study
includes a project for the Archive of Hungarian Historical Legends that may
serve as the foundation and object of a future systematization. Such an archive
shall include the folk material that can be collected to this day in the Carpathian
basin, that is, recent data. Finally, I sketched out a project of a ten-volume ca-
talogue which I intend to complete within the span of ten years (I. Legends of
foundation; II. Heroes, historical personalities 1.; III. Heroes, historical perso-
nalities 2.; [V. War legends; V. Religious legends; VL. Crime and punishment;
VIIL. Legend on outlawers and bandits; VIII. Legends on treasures; I3, Local
legends; X. Index: major legend types and motifs).
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