KISS REKA

JHAZASTARS NELKUL SZUKOLKODVEN”

Adatok a hizassdg megkotésének és felbontdsédnak
17. szazadi gyakorlatdhoz
a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye iratainak titkrében

Altaldnos elfogadott néprajzi tény az egyhdzaknak a népi kultirara, a paraszti
értékrendre gyakorolt hatésa, az azonban kevéssé fGltart, hogy ez a hatés az élet
mely teriileteire terjedt ki, milyen csatorndkon keresztiil alakitottak, formaltak
az egyhazak az egyéni és kozdsségi értékrendet, az 4ltaluk adott magatartasmin-
tak mennyire valtak bevett, elismert normakkd a gyiilekezetek életében. Ennek
a kérdéskornek a tanulmanyozasdhoz nyhjtanak segitséget egy eleddig kevéssé
ismert és kiaknazott forrascsoport, a reformatus egyhdz fegyelmezé munkajat
megorokitd vizitacios jegyzOkonyvek és egyhizi birdsdgok iratai. A jegyzo-
kényvek elemzésével bepillantdst nyerhetiink abba, hogy miként érvényesiilt az
cgyhazi feliigyelet a kora jkorban a reformétus kézosségek mindennapi életé-
ben. Nagy clénye ennek a forrascsoportnak, hogy a ,,tdrvénnyel”, a ,,normaval”
vald iitkdzésekrdl tudositanak — ez lehetdvé teszi annak vizsgélatat, hogy a ko-
rabeli egyhdzi kanonokban, zsinati hatdrozatokban, allami tdrvénykényvekben
és megyei statutumokban régzitett szabélyok, elbirdsok, erkdlesi normak, meg-
kovetelt viselkedésmintak betartatasara irdnyuld egyhazi eréfeszitések milyen
mértékben jartak sikerrel, vagy éppen buktak el a falusi kdzdsségek ellenal-
lasan.!

| Az egyhazlatogatds rendjét a legkordbbi idoktS] szabalyozta a keresziény egyhaz, az
elsd fennmaradt rendelkezések az 5. szézadbol valdk. A reformacio, amelynek egyik leg-
f5bb célkitlizése éppen az egyhazfegyelem megerdsitését szolgdlta, kiemelt szerepet szdnt
az egyhazlatogatas intézményének. A magyar reformécioban mdr az elsé zsinatok részleles
fitmutatést adnak a vizitaciok lefolytatdséhoz. (Lasd Kiss Aron 1881, illetve az Gjabb forrds-
kiadvinyokat: Tomisa 2002; DIENES 2001.) A protestins egyhdzak eleinte a katolikus egy-
hazhoz hasonlé egységes, onallo egyhazi birosdgi szervezetet nem épitettek ki, sokdig az
egyhdzmegyei zsinatok hatdskérébe utaltak a peres ligyek intézését. A protestins egyhazfe-
gyelem gyalorlasinak, az egyhdzi biraskodas alakuldsdnak kérdéskdrét Ssszegzben ILLYES
Endre tckintette at. (ILLyEs 1941.) A kilkiilléi reformatus egyhdzmegyei forrasok egyhaztor-
téneti, néprajzi jelentdségére, elemzési lehetbségeire pedig ILLYES Géza, MOLNAR Ambrus,
NAGY Laszié, PETERFY Ldszlo és SANDOR Atila kitlind munkdiban taldlhatunk példakat.
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Az alabbiakban a kiikiilléi reformétus egyhdzmegye 17, szazadbél, 1638-tol
kezdve fennmaradt iratainak segitségével ? a peres ligyek dént6 hanyadat kitevo
szexualis vétségek feletti ellendrzés, valamint a héazassag felbontsaval kapesola-
tos birésdgi esetek, az ugynevezett Matrimonidlis Causak elemzésével arra kere-
sek vélaszt, hogy miként gyakorolt ellendrzést a reformatus egyhaz a hazassag
intézménye, a csaladi élet visszassagai, a hazassagi konfliktusok, a jegyesség és a
hézassag felbontdsara tett kisérletek felett. A hazassag a hagyoméanyos vilagban
az egyén életét, kozdsségben elfoglalt helyét sorsdontden meghatarozo kapesolat
volt, olyan tarsadalmi, gazdasigi, Jogi és kulturdlis vonatkozasokkal teletiizdelt
alapitézménye volt a kézdsségeknek, amelyet torvények, szokasok, jogszokisok
szertedgazo, bonyolult szabalyrendszere hatarozott meg. A jegyzSkdnyvek bepil-
lantast engednek a Kiikiill§-vidék kora Ujkori reforméatus tirsadalménak a jegyes-
ség, hazassag felbontisardl alkotott felfogasaba, erkélesi megitélésébe. Dolgoza-
tomban igyekszem bemutatni az eljegyzési és hazassagkotesi térvénykezés és a
valos gyakorlat kora tjkori alakulasat, a hazassag felbontasénak egyhazjogi és a
perekben megnyilvanulé tarsadalmi konszenzuson nyugvo lehetdségeit.

Az 1960-as, 1970-es évek ota a tarsadalomtérténet és mentalitastorténeti
kutatdsok mind t5bb figyelmet szenteliek a protestdns és katolikus reformécio
kora tjkori tirsadalmakra gyakorolt széles kérii hatésénak, azon beliil a népi
kultira reformjdnak. A kutatdsok egyre nagyobb hényada fordult a kora ajkori
egyhdzi ¢s dllamirdnyitas és a népi kultira kapesolaténak vizsgalata, a tarsadal-
mu fegyelmezés 1j, intézményesitett formai, az cgyhazfegyelem megerdsitése,
a konfessziondnalis identitds kérdéskore, a vallasos konformitas kévetelménye-
nek 1 jelenségei felé. Az egyhdzi reformokat, a mindennapi életet befolyéasold
erkdlcsi normakat, az egyéni és kozdsségi viselkedésmintdkat szabalyozé -
rekveseket egy 4tfogdbb tarsadalmi és kulturdlis valtozasi folyamat, a tirsadal-
mi kontroll kiépitését célzé szélesebb program részekeént, aklaulturalizicioként,
a népr kultira reformjaként, civilizaciés folyamatként, tarsadalmi fegyelmezés-

2 A Kiikiillsi Reformatus Egyhizmegye iratanyaga a maga nemében paratlan forrs-
anyag. Az egyhazmegye kikill6vari, majd dicsészentmartoni iratidra szinte teljes épségben
Grizte meg a 17. szazad kzepétsl fogva folyamatosan, napjainkig vezetett, tébb ezer oldal-
nyi egyhazmegyei, esperesi szentszeki és viziticids Jegyzbkonyveket, illetve dsszeirdsokat,
protokollumokat. Az egyhdzmegye iratanyagénak feltirasat és feldolgozasat KOLLOS Imola
az ELTE BTK Folklore Tanszékénck docense és MOLNAR Ambrus néhai reformatus esperes
kezdte meg 1992-ben. Jelen dolgozat a forraspont elemizésén alapuléd készills doktori disz-
szertacio elétanulméanya. A fennmaradt jegyzékonyvek java részét az Orszagos Széchényi
Kényviar Mikrofilmosztalydnak scgitségével filmen is rogzitettél, s igy magyarorszagi
kutatok sziméra is kdnnyen hozzaférhetéveé tették. 1ddkdzben a jegyzdkonyvek bekeriiltek
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet gyiijt6levéliaraba, Kolozsvarra.

P BURKE 1991. A H. SCHILLING altal bevezetelt konfesszionalizicidkutatas eredményei-

nek dtekintésthez lasd Hsta 1992, Az elemzési keretek kritikdjat adja ScRIBNER 1997,
75-93.

304

ként, vagy éppen az abszolutista allam c¢s az,eg??/hé,zak egyﬁtttn{‘ifkod_ésélllek
szemszogébdl konfesszionalizdcids folyamatallient ‘IfilrfL’nyugat—eulopal va to-
zasfolyamat részeként értelmezték. A konfesszmnahzacms, folyamaf VizZs galatfl3
a felekezetek kiformélddasanak 0j megkozelitésben yalro,ta’lmlmanyozils? j
torténeti forrasok: viziticids jegyzokonyvek és egyhazi birdsag: 1ra1;01_{ })os?ges
tarhazanak felfedezéséhez vezetett. Az 4j forré§ok clemzése, a vallasi és tar’sa—
dalmi fegyelmezés kozponti megerdsitésének Vlzsgélata azt mutrat.ta‘, %10 g’y,bar a
kiildnbozd, egymassal versengd keresziény egyhazak az egyhézi 11'a11y1tal:_=sn_a.tl<
hasonld ntézményeit, struktirdjat épitették ki, az egyes fc}ckezetgk konott
mégis szamottevd kiilonbségek is mutatkoztak. Hm_a V(":lemen‘ye s,ze'rn’}t mig a
katolikus teriileteken inkabb a vallasos élet kon.fo_rmﬂésana’k kmlaknz}s.;ara tevo-
dott a hangsdly, a protestans, elsOsorban kalvinista eg’yl}azal_( egy 1] e:rkolclm
normarendszer kialakitasara, a szexudlis élet szabalyozasara, illetve a hdzassag
intézményének megerdsitésére fokuszaltak.* . ) o

A reformacié a hazassag intézményének megitelesben' gy(?kelres’ valltoza- \
sokat hozott. Az egyhdznak a kortarsak altal _érzc?kelt moralis és 111tfazmenye_s
valsaga szoros Osszefliggésben alit a l_<0ra 1;1]]&01‘1 N){}lge’tt-Eu,ropa tarsadaiml,
gazdasigi, politikai szerkezetében megmdt-llo alapv;t(g Valtozasokk?d, arPle ye-
ket valsdgjelenségek sorozata kisért a m;ndemmpl ?let ‘megannyl terii e’[el.l':
A 15-16. szazad fordul6janak reformokra vard, erk01q51 megtu_ulast ’surg"eto
kdzvéleménye a humanista értelmiségtél a refor}né}toroklg az @g'y}k legégetdbb
kérdést a hazassdg intézményének moralis valsagaban, 'stab1_E’1ta.sa1"’1ak megren-
diilésében latta. Luther egyencesen azt llitotta, hogy a hazassag 111'tezmesnyenek
legalabb akkora sziiksége van a reformra, mint maganak} az egyhazna’k’. -

A reformécidnak tulajdonitott szemléletvéltés_a haz’assag rne,cg,1teleseb’cpT
részben teologial gydkerll volt, a reformacio ugyams SZfﬂ(lt'Ott az%al az egyhdzi
tradicioval, amely a szlizességet és a cOlibatust a hézagsagnal e;‘kalcsﬂeg maga-
sabb rendiinek tartva, azt a keresztény életforma idealjanak tekmtette: s a hazas-
sagon beliil is kizdrdlag az aszketikus szexualitést tartotta e!fogadl@tcgnak. Are-
formatorok ezzel szemben a hdzassag intézményének 1s:tem 1'§1ldelc?§ere hf‘:lyt?z-
ték a hangsulyt, a hdzassigot a térsac?lalmi egyﬁttéle}s,leg]clentgsebb.mtez—
ményének tekintették, amelynek stabih'zé_l() ereje, jnallltasuk sz’ern?t, n}md’ az
egyént, mind a tarsadalom egészét alapjalban érinti. A r“eformatosr{ felfogas a
hazassagot &s a csaladi életet Gj erkdlesi tartalommal toltotte meg.

4 Hsia 1997, 7, 129. A reformécit tarsadalomformild szerepének kutatdstdriénet attek-
intését adja M. Hort 2003. o . ’ .

5 A kérdéskort részletesen tirgyalja St. OzZMENT idézett munkdjiban. O a hizassag in-
tézménye tarsadalmi valsiginak egyik fontos jelzbjeként ?lﬂlitl peldaul, hpgy egyes szd-
mitasok szermt a korszakban a német teriiletcken a ndk mintegy 40%-a hajadonként vagy
o ot A 83 1-25.
dzvegyként hazassdgon kivil élt. OzmenT 19 ) o o

(’gOZME.NT 1983. 23., a katolikus felfogésban bekbvetkezett valtozasokholz, a hazas’s.,z}g
stlydnak a Tridentinum hatdsara tértént megerésddéséhez lasd BArTH Ddniel munkajat.
BARTH 2003. 42-45.
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A reformacio a hazassag és a csaladi élet fenyegetetiségének egyik jelentds
okét a kézépkori egyhdzjogban és joggyakorlatban latta, amely szdmtalan visz-
sza¢lésre adott okot, rendezetlen, visszds helyzetekhez vezetett. A reformtérek-
vések a kanonjog, a hizassagi torvénykezés leegyszeriisitését, atléthatova téte-
1ét, ugyanakkor betartatdsdnak megerdsitésct siirgettél. A kanonjog a hdzassé-
gi tiltdsok, killénbdzé vérségi, spiritudlis és csaladi kapesolatok atlathatatian
jogi akaddlyait allitotta a hazassagkotés elé, s igy az egyhazi jogrend megrefor-
maldsa egy atlathatobb és egyszeriibb tilalomrendszer igényét vetette fel. A ma-
sik teriilet, amelyben a protestdns hazassagfelfogas merSben tjat hozott, a hd-
zassag szentségi jellegének elutasitdsa volt. Ugyan a hdzasségot a reformatori
tanitas Is isteni rendelésnek tartotta, és a teoldgiai Gjitdsok, valamint az egyhaz-
jogi reformok a hazassag intézményének megerdsitését szolgaltdk, a protestans
ertelmezés a bibliai tanitisokhoz vald visszatérésre hivatkozva tagadta a hézas-
sag szentségi jellegét és felbonthatatlansdgat. A késé kozépkori egyhazi jog
szerint egy érvényesen megkotdtt hizassag megmdsithatatlanul allandd volt, és
csak az egyik fél haldlaval sziint meg, a hazassdg felbontdsira és 11j hazassag
megkdtésere a hizastars ¢letében nem volt lehetéség. A kdnonjog bizonyos ese-
tekben ugyan lehetévé tetic a legalis szeparéciot, igy példaul hizassagtorés ese-
tén, ez azonban csupén a par kiildnélését, agytdl, asztaltdl vald elvalasat jelen-
tette, Gjrahdzasoddsra nem volt lehetdség.” Az (1j felfogds maga utdn vonta,
hogy bizonyos indokokkal fel lehetett, illetve fel kellett bontani a hizassagot,
és a valoper (1) hdzassagkotésre is szabadsdgot adott, A modern értelemben vett
valast, azaz a hizassag felbontdsat és (1 hazassag kdtését a protestans reforma-
¢16 tette el6szor lehetéve. Igaz, az egyes reformatorok tanitasa &s a helyi tarsa-
dalomszerkezet, az, hogy a kozosségek normarendszere mennyire igazodott a
hazassag j teologiai felfogasihoz és jogi szabalyozasihoz, vidékenként meg-
lehetbsen eltérd gyakorlatot eredményezett.

A reformidcid, a hazassdg szentségi jellegének elutasitasa masfeldl lehetéve
tette, hogy a hazassagi kérdésck szabalyozasa a vilagi hatésagok égisze ala ke-
raljon. A régi egyhdzi torvényszékek megsziintetése, 0j hdzassagi birdsagok
felallitasa szorosan dsszefonodott a reformécié egyik kézponti problémakéore-
vel, az egyhazi és a vilagi hatalom viszonydt feszegetd kérdésekkel, annak a
keérdésével, hogy a tirsadalmi magatartasformak kontrollildsa, a kozdsségek
tagjainak fegyelmezése, a moralis szabélyok kialakitasa mely szféra territoriu-
mahoz tartozik. A reformdcié sorin az egyhdzi és a vildgi kormanyzat szétva-

7 A jogi teoridkat a tarsadalmi valdsag nem mindig erésitelte, a kozépkori birdsagok bi-
zonyos alkalmakkor teljesen ignordltik a kanonjogot, illetve szamos olyan akadaly 1étezeit,
amellyel érvényteleniteni, annuldlni lehetett egy akar tébb éve milkods, elhalt hazassagot is,
amit gyakorlatilag egyenértékiinek tekintetiek az jrahazasodds leheldségével. A korabeli
mivelt kézvéleményt megbotrankoztatd, nagy port felvert igyek vagy egy-egy kisebb ki-
zdsséget megrenditd botrinyos esetek azonban valdsziniileg kivételesek maradtak, Altald-
ban a hizassagok végleges felbontdsira nem volt lehetSség, OzZMENT 1983, 25--50, KINGDON
1995. 1-15.
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lasztasanak, az etkolesi élet kontroltdlasdnak &s ennck részeként a hazassagi
tigyek kezelésének eltérd modelljei alakultak ki. S

A lutheri felfogds szerint a vilagi hatalom azért kapta isteni elhivasat, hogy
érkodjon a torvényes rend felett, s ebbdl az giapeh’f’b’élr k11ndulvra Luth_c?,r_ j;a«
mogatta, hogy az igazsagszolgaltatds tisztan viligi birésdgok kezébe _k?rgljon.
A hazassagot is olyan isteni rendelésnek tekintetie, a_melyet Ist’en a v.ﬁ’agll 1;0}'—
ményzat feleléssége ald vont, s igy Luther a hazassagi biraskodast a V}lagl bird-
sagokra bizta.} A svéjei reformacié Zwingli-féle agahoz csatlakpgo varosokbagn
a viligi magisztritusoknak, varosi tandcsoknak alér.en('ielt ngl’la.ZI fcgye_lm{?zes
modellje valt meghatérozévd, s 1ij, lényegében szintén a \,f1lag1 hatah?m ’altal
kontrollalt vegyes, lelkészeket és viligiakat egyardnt magéaban foglal6 hézas-
sagi birdsagok jottek létre.® o ’ '

Az egyhazkormanyzat és a vele szorosan éss’zefuggo quhazfegyf:len} teolo-
giailag a legrendszeresebben a Kélvin-féle egyha;ai}lﬂ@%manyban 1(.61'1.’1“ k}udq'lg(')n
zésra. Mig Luther az egyhdzszervezetet teologiai elbirasokat nem 1genylort0rte- L
nelmi esetlegességnek tekintette, addig Kalvin tigy tartott,a,’ hogy az egyhazkor-
ményzatot a vilagi befolyas elkeriilése érdekében a Szentirasban pontosan meg-
szaboit minta szerint kell kialakitani.'® A genfi egyhaz Szér,nz'lra kidolgozott
egyhazi alkotményban, az 1541-ben késziilt Egyhazi Rendt,artasbqn_[ (Ecclgsxas—
tical Ordinances) lefektetett legsajatsagosabb egyhazkorményzati intezmeny a
Konzisztorium volt, amely 12 presbiterrel, azaz laikussal alakult meg, alqkeF a
magisztratusok évente valasztottak, Tagja volta testﬁlet‘pek a Lelkipasztori Tar-
sasag minden tagja is. A kezdetben hetente ﬁ}ésezﬁ testu%et fela(fl‘ata v91t az egy-
hazfegyelem megrzése, a vallasos konform{tz}s betart?,tasa, a koz'erlcf?lfzsok fel-
iigyelete, a genfick visclkedésének kontrollalasa: El_em'te a konzlsz_tormm’ feg-
fontosabb eseteit a részben lelkipasztori, részben jogi kerdesnek- tekmtett'haz:as-
sagi Ggyck megtargyaldsa jelentette. K.é.l‘\fil'l a genfi egyl}éle alkotman'ybarn
szigorian elkiildnitette az egyhazi és a vildgi hata‘lom §;ﬁql'ajat, E.Lmelyek 1de§1-
lis esetben cgymast kiegészitve mﬁkédnek..Kéivm tedridja s_zepnt’ az egyhiz
lelki hatalommal van felruhézva, jogkdrébe tartozik az erkélesi térvények meg-
szabasa, az cgyhazfegyelem betartatisa, az erkdlesi Ggyek felugyelete, ugyan-

8 A Luthert kbvetd leoldgusok t6bbsége azonban igyekezelt kevesbe rl'adilkillig megol-
dashoz folyamodni, s a hizassdgi pereket egyhazi kézben tartani. Bar kiserh?m'k '511(ert.ei’cr%
maradt, a lutherinus teriiletek legaltaldnosabb kompromisszumos megoldasava a vilagi
birdsag lelkipasztori tanacsadokkal vald egyiittmiikédése }fél_t.r OZMENT 198330»42 o

? {gy példaul Ziirichben a Zwinglit kévets Bullinger idején az 'egyham'klkozo’sncs isa
vildgl magisziratus jogkdrébe keriilt (BIRNBAUM 1959. 32—3.7)? sBazelben is csupén szigo-
it megszoritdsokkal ddnthetett az egyhizi torvényszék kikozositési L}gye:kben. ’OZMENT
1983. 89. A vérosi reforméacioban az egyhazkormdnyzal és a virosvezetés viszonyanak ala-
kulésahoz lasd még MCGRATH 1996, 124127,

19 A kalvini egyhézalkotmanyhoz lisd McGraTH 1996, 120-127; CHADWICK 1998,

78-86.
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akkor nem avatkozik a polgari hatalom jogkérébe tartozd dolgokba, amelynek
feladata az egyhazi elSljarésag altal atadott biinds biintetésének kiszabdsa, A
gyakorlatban azonban a varosi tandcs igyekezett tompitani az egyhazi hatalmat.
lgy példaul igyekeztek sziikiteni az egyhaz kikozositési jogat, A hazassagi bi-
raskodas tekintetében pedig az Egyhdzi Rendtartds a vérosi tandcesal folytatott
sorozatos vitdk kompromisszumaként akként rendelkezett, hogy a végsd dontés
kikertilt a Konzisztrium kezébél, és a hizassdgi kérdésekben a vegsd dontes
igy itt is a vildgi korminyzat égisze al4 keriilt.!!

A magyar reformacioban az intézményesiil§ reformatus egyhaz korményzati
berendezkedesét tekintve egy, a lutheri és a kalvini egyhézalkotmény elemeit
eleg_yitﬁ vegyes tipus alakult ki, Az egyhdzkozségek kozvetlen korményzata a
lelkipasztorok kezében dsszpontosult, elsGsorban az 6 feladatuk volt az egyhazi
rengltartés betartatésa és a fegyelmezés. A nagyobb tertileti egységek élére
seniorokat (esperescket) és superintendenseket (piispokoket) vélasziottak. Mel-
lettiik miikddétt a kizardlag lelkipasztorokbél 4116 testiilet, a zsinat.'2 A 16-17.
szazadban az egyhazfegyelem cllendrzésének, az egyhazi biraskoddsnak két
leglényegesebb foruma az évenkénti csperesi egyhézlatogatas, viziticio és az
egyhdzmegyei zsinat birdsagi testiilete volt. A viziticion kellett szamot adni a
gytlekezet vagyondrol, az egyhazi eldljarok dijazasarol, illetve ez volt az az
alkalom, amikor ellendrizték a lelkipasztornak, a taniténak és csaladtagjaiknak
magaviseletét, illetve megbiintették az egyhdzfegyelem ellen vétéket. A fel-
mertils silyosabb fegyelmi iigycket, peres iigyeket, amelyekben a vizitcié
helyben nem tudott itélkezni, illetve a rendezetlen hizassagi, cljegyzési és
yélési Ugyeket az egyhdzmegye birdsagi testillete, az esperesi szentszék elé ter-
jesztették,

A magyar reformécidban a hizassdg megkétése koriili teendbk és a hazas-
sagi biraskodds a nyugati reformdcio egybazaiban kialakult gyakorlattal ellen-
tétben egyhizi jog maradt. Egyhazi déntési kérbe tartozott a jegyesség, illetve
a hézassig felbontdsanak kérdése, illetve a spiritualis biintetés kiszabdsa,
ugyanakkor a vilagi biintetésr§l és a felmeriilt vagyoni kérdésekedl a vilég.i‘
férumoknak kellett dontést hozniuk az orszdggyiilésen clfogadott térvények,
illetve a megyei statutumok rendetkezésci szerint. A hézassag megkdtésének és
felbontasénak szabélyozdsdra korszakunkban is szamtatan cgyhézi és allami
torveny, varmegyei rendelkezés, nemritkdn egymadsnak ellentmondé artikulus
szitletett.

Miutan a reformétus egyhizszervezet kialakulasa és rogziilése idején, a
16-17. szdzad folyaman az egyes szuperintendencidk (pilispokségek) egymastol
fuggetlentl szervezodick, az egyhazi hatdsdgok csak sajat teriiletiikre adhattak

" KINGDON 1995, 7-29.
12 Revisz 1925, 14,
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ki érvényes torvénycket, az egyes egyhazkeriletekben, s6t még az egyhaz-
megyék kozott is részleteiben kiilonbdzo szabilyozésok éltek egymas mellett
a hdzassagi jog tekintetében is. A 16. szézadban ,;majdnem annyi protestans
hizassagi jog volt, mint amennyi egyhézi hatésag” — jellemezte a protestans
hizassagi jog sokszinliségét a 19. szazad kivalé egyhaztdrténésze, POKOLY
Jozsef. S csak a 17. szdzadban vélt szilardabba, s kezdett egységesiilni a hazas-
sagi gyakorlat.'?

Magyar nyelvteriileten az elsd ismert hézassagi jogszabalyokat a reformacio
szazaddnak kdzepe tajan hoztdk meg a protestans zsinatok.'* Erdélyben a
17. szdzad kdzepéig az 1567-ben tartott debreceni zsinat hatérozatai (Articuli
Maiores), a Méliusz Juhisz Péter altal &sszedllitott hitvallds, és Tasnddi Ruber
Mihaly piispdk 1606-ban elfogadott kanonjai, az in. Ruberianus kénonok, illet-
ve az 1619-es gyulafehérvari orszaggyiilésen elfogadott Bethlen Gabor-féle ar-
tikulusok voltak az irdanyado6ak. 1649-ben valt térvénnyé a Geleji Katona Istvan
gyulafehérvari szuperintendensrdl elnevezett kinonoskdnyv, amelyben az

1646-0s szatmarnémeti nemzeti zsinat nyoman, 1. Rakdczi Gybrgy felkéresere

100 artikulusban foglalta 6ssze a plispk az erdélyi reformatus egyhéz alapve-
t6 torvényeit. A Geleji kanonok Erdélyben egészen a 19. szdzad vegéig egyha-
zi torvénykényvként szolgaltak.!® A kanonok azonban csak nagy vonalakban
vazoltak a hazassdgra vonatkozo hivatalos egyhazi rendelkezéseket, azokat az
egyes zsinatok szabalyozasai s a helyi gyakorlat, a konkrét esetekb6! lesziirhe-
t6 szokdsjog egészitette ki.

Az alabbiakban a hazassagi birdskodas valés gyakorlatat megdrokitd, meg-
tortént eseteket rogzitd 1638 és 1700 kozott vezetett jegyzdkdnyvek hazassagi
tigyekkel kapcsolatos feljegyzéseibdl, Matrimonialis Causaibél igyekszem at-
tekintetni a hazassagkotés szokdsrendszerének a peres iigyekbol rekonstrudlha-
t6 elemeit, a jegyesség megkotésének és felbontdsénak jegyzOkdnyvekben rég-
zitett mozzanatait, valamint a hdzassadg felbontisaval kapesolatos adatokat.
A vizsgalt idészakban 203 peres eljarasrol maradt fenn bejegyzés. Ezek két na-
gyobb csoporira bonthatéak. Kisebb részben, 36 alkalommal a jegyességiiket
felmondani szandékozok jarultak az egyhdzi térvényszék elé, 167 olyan eset
maradt fenn az adott idészakbdl, amikor egyenetlen hizassagi tiggyel foglalko-
zott a szentszek.

3 PoxoLy 1894, 24, 100.

14 Az 1554-cs dvari zsinal tomor hatirozatait kdvetben az elsd részletesebb szabilyozast
az 1555-6s masodik erdddi zsinat hozta. Kiss Aron, 1881. 39.

15 Az erdélyi reformatus egyhazi torvényhozds alaluidsdra PokoLy fent idézeft Gssze-
foglald tanulminya mellelt [dsd Bop Péter forrasgyiijteményét, illetve ILLyES Géza (1932)
és KoLUuMBAN Vilmos (2002) munkait.
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ADATOK A KEZFOGOROL

Az eljneg,yz"és a kdzépkor és a kora ujkor folyaman a hazassdgkotés dontd jogi
J-eic:,ntos,egu mozzanata volt. A rémai jogbol a kdzépkori egyhézjoghba étkejr{iglt
mt’ezn}elrlyt olyan .k('ilcst')nés szerzidésnek tekintették, amely a felek hazassdgei
szan(’iekan’ak ,klnyllvénitéséra, a hdzassagi igéretnek jegyajandékok cseréie ille%
ve kezfczgas qltai valé megpecsételésére iranyult. Legfontosabb eleménék’a b i
leegyeze?t szm}bolizélé kézfopdst tekintették, korabeli elnevezése, a kézfogs (?9:
erre utal.'® A kdzépkori egyhdaz felfogasa szerint az cljegyzés a lee,ndfj je %selk
sza‘t')ad H}egﬁigyezc:':sénck, consensusénalk kinyilvanitasa volt, s ezért az él%y z&
a herlzassagl,cotésy is helyettesithette, kiilén, {innepélyes héz.’asségkétés ng’:lﬁgl i:
érvényes ha%assagot eredményezett. Eppen ezért a hézasségkﬁtés.fonnéit sokai
nem is squalyoztla az egyhaz, lényegileg csak a consensusra valamiﬁt a hézasg—
sagi akadalyok kikiiszobolésére forditott figyelmet, s csak a,z 1215-0s laterani
zsinaton rf':'llu:%elte el a hdzasulandoknak a hirdetést. A nyilvanosan és az e l;éz
I<92r611}111c0dcsével, lelkész el6it megkdtott hizassagot pedig a tridenti ggi11at
hfazassagl dek}’én}ma tette kotelezdve. Magyarorszagon el6szor — jéval a hason-
16 nyug’atueuyopal rendeletek el6tt — Kalman kiraly nevezetes torvényei irtak eld
a nyilvanos és egyhiz eldtti hazassagkstést. Az egyhazi hazassagkotés gyakor-
lata azonban Magyarorszagon is ¢sak a kora tjkor folyamén valt éltaléngss’t 17
Az e_!y::.g.yzés (;ponsualia de futoro) ¢s a hazassdgkotés (sponsualia de rcale—
senti) ’koruh terminologial ingatagsag, a két intézmeény elhatdrolasanak biz%n -
tq_lans&ga, az egyseges kanonjogi felfogas hianya a kdzépkor folyarﬁz’m 1'andk¥-
Vl...ll nehezen atlathaté hdzassdgjogot eredményezett.'® A hazai {elsGsorban a
k(])ZHGI_'{’lGSSE":g kﬁrc{aben gyakoroli) szokasjogot Osszegzd Werbéezi Is‘;ve'ln tor-
vrel-lykony’w’aben kétfele, a kdnonjoggal egyarnt Gsszhangban all6 hazassagko-
tési formarol_tett emlitést. Az dltaldnosan elterjedt gyakorlat szerint a hazassd
a feleknek a JeIenm vonatkozo kélesénds, tinnepélyes beleegyezése (consensu%
per Vc1:ba pragenﬁ) altal jon Iétre. A Tripartitum azonban emellett elismerte a
haﬂzafsag .Ietrejéttének egy masik formdjat is. Abban az esetben, ha a felek mar
c.lloz’oleg Jegyet valtottak (consensus per verba futuro), majd az’elhélés is meg-
tortent, Werbdcezi a korabeli — a kdnonjoggal is egyez8 — szokdsjog alapjan V%-
lelmezic a consensus de praesenti-t, annak hallgatdlagos megnyilvanulasat [at-
ta benne, amely altal Iétrejott a hizassag. '
‘ A hazal_protestz'ms hazassagi jog alakulasdban a kanonjog, a magyar szokas-
jog, valamint a német és svéjci reformétorok egyarant érez,tették hatésukat, s

16 A latin sponsualia kifejezést Papai Pari is ,ké 5
e : Jezést Pdpai Pariz Ferenc is , kézfogonak” it j
zes $z0t nem is hasznalta. Roszner 1875. monalc” fordili, . licey-
"Kalméan kirdly sokat idézett tdrvén
, -almén kir; c ye (M. Cap. 15) az egyhiz szine ol6it térténd
hazellgszigi(?test lfotelezove tetle. CJH 1899. 126-127. lasd még legljabban BArTH 2005 ZnSO
hazassag egyhizjogi szabélyozdsahoz lasd RoszNer Ervin, G 5 Péter
munkdit. RosznNeR 1887; ErDO 2001, rin. avoan Brod Péter
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ezek tetten érhetdek az eljegyzés és hazassagkdtés megkillonbdztetésének, va-
Jamint a lelkészi jelenlét kérdésében formélodo protestins felfogas alakulsa-
ban is. A reforméacid Luther nyomén elvetetic a sponsualia de prasenti ¢s a
sponsualia de futuro megkiildnbdztetését, s ennéifogva a lutheri felfogas szerint
a consensus sponsualitus egyuttal consensus nuptialis is volt.!? Ez a lutheri ér-
telmezés fedezhetd fel az 1562-es debrecen-egervélgyi hitvallasban. A német
reforméatorok felfogisdval egyezben Méliusz Juhasz Péter plispdk tgy fogalma-
zott, hogy ,a hol pedig a beegyezés minden részrbl megvan a jegyesek egybe-
kelésére és biztos remény van a testi 9sszekdttetésrol, biztos a hizassag a vole-
gény és menyasszony kozott, de a hol az egvik fél céltalanul kalandoz &s nem
akarja megerdsiteni a beegyezést testi kotelékkel, az olyanok kozt feibomlik az
egyesség...” Az cgyhidzi jelenléttel kapcsolatban pedig tgy nyilatkozott, hogy
,nem kotjiik egyedill a papokhoz az egybekotest, mint a papistak, hanem ha
kbzegyetértésbol valasztatnak ki tisztesscges és becsiiletes emberck, a kik a ha-
zassagi tigyeket értik: azok is helyesen kéthetik Ossze az Isten irott torvénye
szerint a hazasokat”2® A Debreceni Hitvallasban lefekietett elvek ellenére a .
Luther és Melanchton felfogasat kézvetitd nézetek nem honosodtak meg a ma-
gyar reformdcidban. Az cljegyzesi megegyezést nem tekintették valdsagos
hézassagkotésnek, csupan hazassigi igéretnek, s a hézassdg megkdtésének vi-
Jagiakra vald bizisa sem valt bevett gyakorlattd. Mér az elsé fennmaradt fel-
jegyzések, az 1554-¢s Ovéron tartott zsinat hatdrozata is hizasségi eskiirdl tesz
ernlitést, ,,azoknak, a kik hazassagot kotnek, meg kell eskiidnidk, hogy szilar-
dabb legyen egybekottetésdk”, s az 1555-0s masodik erdddi zsinat is kiildn ren-
delkezett az eljegyzésrdl, eldirva a jegyesek temploni hirdetését, a kézfogasnak
tekintélyes polgarok altali jovahagyésat és a gyiilekezet eldtt iliden, nem titkon
torténd csketését.2! A Debreceni Hitvallis megfogalmazdsa utdn &t esztenddvel,
1567-ben dsszeiild, szintén Méliusz ltal vezetett debreceni zsinat pedig szintén
gy fogalmazott, hogy bar a ,hit & eski nem tartoznak a hazassag lényeges
okdhoz” , mindazonaltal az utolsd id8k sziksége kényszerit, hogy papok kossék
azokat (a hézastarsakat — K. R.) egybe az oklatds végeti, és hogy az atyafisag s
a ségorsagnak fokai megtudassanak.””
Az Erdétyben irdnyt adé GELEN Katona Istvan piispdk kanonjaiban a haza-
sok Gsszeadasat, egybekOtését mar egyértelmiten egyhdzi tigynek teldinteite.

' OzMeNT 1983. 25-50.
20 K355 Aron (1881. 169). Méliuszhoz hasonloan az eljegyzésrol mint valdsigos hizas-

sagkotésrdl irt Pathai Istvan dunantili superintendens egy Kanizsai Pélfi Janoshoz intézett
1614-cs levelében, és ezt a felfogast rogzitelte Sylvanus (Szilagyi) Mérton ,,Triga divor-
tialis” cimi, 1690-ben kiadott és a Tiszanthlon jrdnyadénak nyilvénitott munkajaban.
Sylvanusnak a jegyességrol vallott felfogdsa azonban anmyira elitott a tiszantdli bevett gya-
kortattol, hogy az 1ij hizassagi szabalyoknak nem is sikerill érvényt szerezni. PokoLy 1894,
307, 312.

2 Kiss Aron 1881. 7, 36.

22 Kiss Aron 1881. 270, 576.
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A Geleji kdnonok felfogdsa szerint az eljegyzés hdzassagi igéret, amely bér szi-
gort kotelék a jegyesek kozott, és hézasségra kotelez, ugyanakkor felbonthato,
de gy, hogy az azt elegend ok nélkiil felbonté 21 a masik hizassagaig nem
kéthet hazassigot, korabeli kifejezéssel élve wvinculumba, ligiba vettetik”.
~MEg a jegyescknek elbocsitisa is, ha mér a kéz fogas rendesen megtortént,
csekeély oknal fogva meg nem engedtetik; és bar senki valakivel valé egybeke-
Iéste hajlama ellen nem is kényszerithets: ha mégis valaki igaz és elegendd okat
nem adja attol valo elforduldsanak, kinek mar a vele kistends hazassigra jegyet
adott, ha nem is tovabbra, de legalabb addig el kell 6t tiltani a hazassagra lépés-
t6l, mig a megvetett vlegény, vagy ara massal egybe nem kél.”2

A Kkorszakbdl a hizassagkttés és benne a kézfogd - elsésorban fétri — szo-
kéasrendjér6l a legrészletesebb leirdst APOR Péternél talaljuk. APOR leirdsa sze-
rint a hazassagkotés két nagy részre kiiléniilt ¢l A lednynézés utan keriilt sor a
kézfogora, ajegyvaltasra, valamint a hiitlésre, a tulajdonképpeni eskiivére, ami-
kor is a lelkipésztor megeskette a hizasulékat. Eszerint a kézfogora és a lelkész
Jelenlétében megtartott eskiivére egyszerre kertilt sor. Id8ben etté] elkiiloniilt a
lakodalom s a leany hazaaddsa, amit mér nem kisért egyhazi szertartas, A kéz-
fogo-eskiivd és a lakodalom kézétti idészak volt a mitlkasdg ideje.®

A kézfogt és a lakodalom egyiittes megtilésére az orszdg tobb pontjardl
is maradtak fenn feljegyzések. A szokdsok azonban nem voltak egydntetlck.
A hires papai lelkipasztor, Kanizsai Palfy Janos naplojénak egyik bejegyzése
olyan parrdl tesz emlitést, aki szeptemberben tartotta eskiivés eliegyzését és de-
cemberben az egyhazi szertartas nélkiili lakodalmat, Miskolcz Csulyak Istvan
zempléni esperes viziticios jegyz6konyvében olvashatd rendelkezés a kétféle
szokasrend egymds melletti, egyidejii meglétére mutat: ,,nem ebéd utdn, hanem
reggel eskiidjenek meg, még penig nem a templomban, a kik kézfogdskor meg
nem eskiisznek”,” csakigy mint a korabeli zsinati hatdrozatok, egyhazi kéno-
nok. Az 1643-as marosvasérhelyi zsinat hatdrozata, amely szerint a vidékré] ha-
zasulok esetében, ha a menyegz6i lakodalomra rendelt napon a kdnytrgések
idejére nem érkezik meg a nasznép, akkor nem tartoznak mindenkor a temp-
lomba menni, hanem a lakodatmas haznal lehessen a kopulécid, a kiilénallo, la-
kodalommal egy id8ben tartott eskiivére mutat,? Csaktgy, mint az 1640-ben

2 GeLEN 1875. 39.

* Apor 1978,

¥ filia virginem Viduac Nob(ilis) Malthae Botls de Kiratyfia Ursulam ven(erabilis)
virisd(omino) Petro Cuene, ct d{omino) Stephan Bélczkei illo ErsecUjvarien hoc vero
Comar Ecclesiar(um) Ministris pronobibus {sic) existentib(us) mihi in vitae meae sociam et
conjugem desponsari 1611, IX. 21. celebrari nuptias cum ipsa Comarini 1611, XII. 12.”
Kiralyfiai Botld Malé 6zvegyének lednyat, Orsolydt Czene Péter ¢érsekizjvari és Boloskei Ist-
vén koméromi prédikatorok el6tt mint nasznagyok eléit 1611. 1X. 2t-¢n &lettarsul és felesé-
giil veszi ¢s decemberben iille meg a lakodalmat. KisraLuDY 1880, 191-194; ZovAnyi 1906.
64. Mindkét forrast idézi WIECKART 1911,

%1643, marosvasrhelyi zsinat ILLYES 69,
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tartott gyunlafehérvari zsinat rendelkezése, amelybdl azonban arra is kﬁvetk_ez:
tethetiink, hogy az eskiivé és a lakodalom kezdete nem egy napra eseti: ,_,Ic%o
elott ne eskessenek, hanem megértekezzél, mikor akarnak lakodalmat tenni, és
ha azon héten lenne, copuléljék, ha pedig halasztani akarjak, ne mert sok illet-
len dolgok jonek ki belble, avagy hogy tilalmas id6be tész_ik_psz’tén a menyeg-
z0t, avagy pedig hogy az idd alatt egybeférkeznek.”*” A Gelgji ka{}ouok hatarg—
zata pedig az eskiivos kézfogd és az azt késébb kovetd egyi?ekelqs gyakorl_ata—
nak meglétét jelzi. Eszerint ,,Az 4 hdzasok &sszeadasat... kézfogis melllettl es-
kiivel kell végrehajtani és nagy gonddal keriilni kell, hogy az egybekfalf:s elbtt
ne sok idével torténjen az esketés.™® A szokds szélesebb kﬁl‘ﬁ meg}e}erel utz}}
cgy 1700-bdl szdrmazd haromszéka rendtartas 1s, mely szerint az elvaio matk’a—
sok ,.ha hit volt koztok”, tarsadalmi csoportonként kiilonbéz6 ésszegll, de két-
szeres dijat voltak kotelesek fizetni.? N o

Az eljegyzés ¢s az eskiivés egylittes megiile’;sénelg SZOk'flSEU.’a a kiikiilléi be-
Jegyzések is szolgalnak példaval. Az egyik bejegyzeés a kez"fogoval egyszerre.
tartott ,,hiitlést”, eskiivést nemesi szokasnak aposztrofalta ,,kotelethm volt ma-
gamat 6§ kegyelmével jovenddbeli hdzassdgra a nemesi Szoka_s.szeruﬂ'; hiittel is
confirmalvan.” Egy fiatal lelkész azért panaszkodot.t egylkori jegyesére, mert:
.»---emberseges emberek altal magamnal jovend6beli Hazastars’nak Ie’nnl‘megh
kertem vala... Hozzam igerkezett, nékem is adtak... Gyliriivel ¢s egyeb tisztes-
séges ajandékimal el jedzettem, kezeknek cgymashoz valé addsdval... Czak
hamar, az utan bizonyos napot terminaltunk egy mas akarattjabol,‘mellyen
matkamot hazza vinnem, chez kepest szegeny legeny voltom szerint, ven-
degimet el hittam, marhatis nyuzattam vala, a mikpr nagy yeletlen’ chgyemet,
ajandekimat viszsza kiildi.”*® Egy madsik legény azért kérte Jegyessegenek ’fel-.
bontasat, mert ,,jovenddébeli hazassagra eljegyzettem volt, de mlkf_Jr haz'a 1(61‘131
kilddttem volna a kaput bezérolta a kérék eldtt”.3! Ezekbél a bejegyzesefkbol
ugyan nem vonhatunk le egyértelmi kdvetkeztetést, de’muta't}ak.;, hogy a hdzas-
sagkotés szokasrendjének két meghatirozo elen}e a kezfc')gas, 111'etv'e a meny-
asszony kiadasa és a lakodalom volt. A kiikiifliéi esetek tilnyoméd része m’md—
emellett azonban azt valdszinGsiti, hogy a hazassagkdtés szokasrendszerének
elterjedtebb gyakorlata szerint a kézfogdt és az eskiivét kiilon alkalommal tar-
tottak meg. ’ _ '

A legfontosabb eljegyzési alakisignak a kézfo_got tek1r.1.tettek,, amelg rend-
szerint a leendd jepyespar személyes jelenlétét is megkdvetelte. Amint ezt
TARKANY SzUcs is aldhlzta, fOként a 18-20. szazadi forrasokra alapulro
munkdjiban ,,a gyakorlatban (...) nem tartottik lehetségesnck, hogy ezen ma-

T Bop 1999. 48,

8 Geleji kanonok 1875. 65 czikk. o

¥ A hromszéki rendtartast kozli SzOCSNE Gazpa Enikd (2001. 30).
W PD 184, 1671.

P[> 145, 1686; PS 19-21. 1643; PS 126-127. 1666.
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sok altal képviscltessék magukat, holott ez egyhazjogilag elfogadott lett
volna.”? A korabbi, 17. szdzadi kiikiill5i Jegyz8konyvek azonban azt mutatigk
hpgy’ez a gya'korlat sem kdvette mindig a normat. Egy, a jegyességét felboglta—,
ni szand@kozo lednyt egykori jegyese azzal idézett az esperesi szék ¢lé, ho
,‘,embell*segcs emberek altal megtalaltattam volt jovendSbeli hazassipra 1;161 %z
igerte is vo%t magat emberséges emberek 4ltal mind val (sicl) vivessel mi‘ld
ajandekkal s kézfogassal, most nem akar hozzdm jdnni. Diomot kolisegemet
_[(IV-ﬂll.OlIl ‘l‘a_]’[:ci.” A ledny erre tobbek kozott azzal indokolta, ho gy fel akarj ag bon-
tami jegyességet: ~erovel, atyjamfiai kenszeritd tsclekedetetbd! tselekedtem
sem’kez’fogas ;dején nem voltam jelen, sem magat nem lattam, nem szeretem »
A vegzes szerint a lany ,igaz okit nem adta,” a jegyesség felbsontzisz'mak N
A {ce'zfogo mellett az eljegyzés masik fontos &s altalanos, a jegyesséé meg-
erosrltef;eIm% ta{tozé bevett szokasa volt a jegyvaltds. Erre négve hasonlél(éppfn
kevés és szorvanyos fogodzot talalhatunl. Egy ferfi, aki a régi jegyességét sze-
rette volna felbontani, hogy egy masik lanyt jegyezhessen el, harom olyan indo-
kot sorolt eld, amelyek mind azt szolgaltak igazolni, hogy ,az cljegyzés nem a
bevctyt (.?:g}ihézi torvenyek szerint ment végbe, s ezért felbontasa nem is vonhat
cgyl,}am bul_lteté‘sF maga utan. Az elsd indok szerint Ggy adta be kezét a férfi. ha
a leany aty] afiai is beleegyeznek a hdzassagba, de &k azt ellenczték. a me’lso’dik
indok szerint , Mert hozzidm vald lletlenségit az kezbeadds utan h’allottam az
le,an’ynak” s veégil, ,mert en annak sem jegyrubt, sem cgyeb matkasagahoz
nézd ’esz’kozt nem adtam.” Az esperesi végzés szerint: ,az mely okokat
closzan}la”lﬂ, mind az kézbeadas elétt kellett volna lenniiik ”az cgy jegyruhéa-
nak ada}_san lfivtil, megis 1i¢lte, hogy szabad légyen az H;ostan,i matkajaval
111,egeskuttet1n”. Az esperesi {iélet azt sugallja, hogy a j egyajandék elmaragiésa
l’)ar’ellenkf:zt?tt a matkasitas bevett rendjével, nem volt kizaré oka a Jegyessé ,
erven;(zesscgenek. Mas példa is azt erdsiti, hogy a jegyajandék nem volt a _e£—§
gyesseg nélkiiﬂlijzhetetlen feltétele: ,,egy leant jegyeztem volt el hazassa nj'lk
1gereteb§n, akivel akkor mindjart egyben valo kételeztetesem Jel altal nen% lcei
hf:tet’t mivel kitelezte volt magat kezbe adassal mas szemelhez is.” A leiik (1161
peldik egybeesnek a 18. szdzadi Kecskemétrd! irtalckal: Jegyajandék nélkdil Te-
hetett hazassagledtés, de kézadds, illetéleg kézfogas nélkil nem,”™

2 TARKANY Sziics 1981. 322,

3PS 1666.

4 SZABQ’I(é!mén 1956, 79. Arrd] csupén szérvanyos bejegyzések szolnak hogy mit is
adt"ali J(:gya\ljand?k gyanant a felek egymasnak, A nemesek korében ismeretes, vo]t); jegy-
gyiirii: (ami pe'dlg) »A matkazast illeli... emberseges emberek altal viltem vegbe Ieanéd%);l
mellet magag‘ is jovallottal mikor neki adot gyfir{imet magad letted Lad4jaba.” Egy nemes
asszony midén 'fclbontani akarta jegyességét — vallomasa szerint - A Jegy ruii;il vis;za kiit-
lcn’n 8 kegyc:lmenek keét izben is de § kegyelme vissza nem vitte. Azt kész vagyok 6 kegyel-
mének viszsza adni s Gkegyelmétdl is az ingemet vissza kivinom.” PS 140-141. 1667gy
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Amint arra mar a fent idézett példdk is utaltak, a hizassdgszerzék jelentGs
szerepet jatszottak a hazassdg elékészitésében. Egy kutyafalvai férfi panaszolta
az esperes elbtt, hogy ,az elmuilt id6kben hézastars nélkiil sz@ikolkodvén
Radnoton egy leAnynak feleseg feldl valé elvételére adtam volt be egy bizonyos
embereknek kezemet. De a leAnynak hozzdm vald alkalmatlansdgat halvan...
az kezbeadasomat belehagyni és az leanyt el nem vepni, Mostan peniglen mas
hozzam illend szemelt... cljegyezven vele kezet is fogva el venni hazastarsul
akarom.”® A parvalasztds clékészitésében, a jegyesek megvizsgalasiban a hi-
zassagszerzik kdzremiikddésére az egyhaz is tobb helyen igényt tartott. A her-
czegszO118si kanonok kiilén is rendelkeztek, hogy ,,Az mennyegzd szerzdk is
penig jol megldssik kiket szereznek Gszve, és ha valami kétséges dolog volna
benne, addig meg ne szérzék, még az Tanitonak hirré nem adgydk.” Tovabba
hozzatették ,,Az asszonynépnek is az mennyegzd szorzést meg nenm enged-
gyiik.” Sarospataken a bejegyzések tantiséga szerint a hazassagot a gylitekezet
altal allitott lednykérdk készitették eld. ,Protestdl Suri uram, hogy ha hites.
leany kéré nem hirdetteti meg az hézasokat, meg nem esketteti, fel sem is hir-
deti.” Hasonleképpen kiilén tisztséget vezettek be a hizassigra 1épSk vizsgala-
tara, igazolasara a 18. szazadi kecskeméti adatok szerint is. A kézfogas eldtt
nasznagyoknalk kellett a magisztratus felé jelezni, ba idegen személy hézaso-
dott, nchogy illetékteleniil hiizodjon meg a vérosban.*®

A 17. szézadi kiikiillsi bejegyzések a fenti adatokkal szemben nem utalnak
arra, hogy a jegyesség elokészitésében kozremiikdds, illetve a kézfogd megtar-
tasanal jelenlévd ,emberséges emberek™ olyan specializlt tisztségviselol len-
nének a gylitekezeteknek vagy a vildgi magistrdtusoknak, mint a két mezdvaro-
si példaban. A kiikiill6i iratokban nem az egyhdz altal Allitott és eskiit tett, hi-
vatalos lednynézékrdl, nasznagyokrol, hanem tobbnyire az atyafisagbol ki-
keriilt személyekrdl van szo. Az 1649-ben Ssszedllitott Geleji kdnonok sem
ismernek kiilon egyhazi tisztséget a hizassagkotések figyelemmel tartasara.
A kanon altal szabalyozott erdélyi gyakorlat szerint ez a lelkész és a vilagi ma-
gistratus kotelességel kozé tartozott: ,,mielétt az egyhdzi szolgdk a hazasulan-
dokat szokds szerint dsszeesketnék, tartoznak azokat a férendiiek kivételével, a
megel6z4 Grnapon reggeli szénoklat utén az egész gylilekezet elott kihirdetni...
A jovevényeket és ismeretleneket pedig, masként semmi szin alatt §ssze ne es-
kessék, ha csak mind szabad allapotuk — mind jamborsdguk ~, €s tisztességes
voltukrél bizonyitvanyt nem mutatnak.™” A kiikiilléi ,,emberséges emberek”,

azaz a kézfogon részt vevd taniik nélkil nem volt érvényes az eljegyzes, hiszen
8k biztositottik a nyilvanossagot, azt, hogy a kdzdsség elétt clismert és ezaltal
kotelezd erejli szertartas megtortént. Ugyanakkor nem volt feladatuk a jegyes-

35 PS 23, 1643.
36 Kiss Aron 1881. 684; SRKLt. Keg. I 1. 80. Idézi DIENEs 1998. 99; NovAx 1983. 22.

3 GeLen LXV. kdnon 1875, 33.
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segre [€pk korabbi statuszanak és a kozosség altal nem ismert, esetleges hazas-
sagi akaddlyoknak a felkutatasa, és nem voltak feleldsségre vonhatdk sem.

Az egyhaz szamara az egyik legérzékenyebb kérdést a sziiléi beleegyezés
jelentette, és ezzel szoros Gsszefliggésben a reformacio sordn a kinonjogban ki-
kristalyosodott hdzassagi torvények koziil killondsen a titkos hazassagok szaba-
lyozdsa valtott ki heves indulatokat. A reformdcid ¢lbtti keresztény tanitds
ugyanis a hizassagot olyan szentségnek tekintette, amelynek érvénye kizérlag
attdl fliggott, hogy azt a felek szabad hizassagi igéret alapjén kiszolgaltattdk
egymasnak, s a kozépkori gyakorlat szerint az egyhdz csupan kinyilvanitotta
Isten akaratat a hazassagkdtés tényét kévetden. EbbS] fakadt, hogy az egyhaz
érvényesnek tekintette a nem a nyilvanossag el6tt kétott, titkos, Gigynevezett
~klandesztin” hdzassigot is, kiiléndsen, ha azt elhiltak. Bér az ilyen hézassag
nem volt teljesen tdrvényes, mivel hidnyzott az egyhdzi szolemnizécié, a part
nem Iehetett szétvalasztani. Miutdn nem nyilvanos keretek kdzodtt kottetett, s
nem voltak jelen taniik, annyiban volt valddi a hizassdg, amennyiben a két £él
annak tartotta. A hizassagi birdsdgok tele voltak vitatott eljegyzésekkel, titkos
hizassagi igéretek feletti perekkel, kettGs hizassagokkal.’® Az Gj hazasségi sza-
bilyozasok a kdnonjog hattérbe szoritdsaval arra irdnyulitak, hogy az érvényes
hazassdgot nyilvanos szertartishoz, tanik jelenlétéhez kdssék, s meghosszab-
bitsak azt az életkort, amig a sziilok beleegyezését a hizassagkdtés feltételéiil
szabtak. A hazassdg biztonsagosabb alapokra allitdsanak célkitiizése ahhoz ve-
zetett, hogy a késd kozépkori gyakorlathoz képest a reformécioval joval kotit-
tebbé, nehezebbé valt a hézassagkotcs. Hiszen mig a kanonjog mindenekfelett
elismerte a kolcsdnds hdzassagi akarat kinyilvanitisan alapuld hazassag legiti-
mitdsat, a protestdns hdzassagi torvénykezés — bir nem tagadta, hogy a hazas-
sag a két fél szabad beleegyezésén nyugszik — nagyobb hangsilyt helyezett ar-
ra, hogy a hazassagi dontés, az azt kovetd 1) haztartds alapitisa nemesak a pért
crintetie, hanem a mér 1étezé csaladot, atyafisdgot és a tigabb kozbsség egészét
is, €s igy a refommaciot kovetS 1j hdzassigi torvények erdteljesebben hang-
sulyoztak a rokonsdg véleményének figyelembevételét. A szilléi beleegyezés
sziikségességével megndtt a gyermekek feletti kontroll,®

Az egyéni szabadsigra épité keresztény alapelvek, valamint az ezzel gya-
korta fesziiltségbe keriilo kozosségi érdekek és igények kényes egyensalyanak

# A késé kbzépkori troyes-i piispdki birdsdgon példiul a hizassagi pereknek tizendt
killdnbozd kategoridja létezett, (6bb mint a fele informalis eljegyzésekbél fakadé lgyekkel
loglallozott. OzMENT 1983. 6.

¥ A gyermek hézassagkdtése feletti sziilSi kontroll megndvekedésével egyiitt a protes-
tans csaladfelfogds ) szerepekkel ruhdzia fel a csalddit is, A reformdcié altal kérvonalazott
felfogds a patriarchélis, nukleris csalddmodell megerdsédéséhez vezetett, amely Nyugat-
Eurdpa szdmos teriiletén szorosan dsszekapesolédott a stabil hdztartisok megalapozasara,
biztos addfizettk és engedelmes alattvalok nevelésére torekvs, formalodd abszolutista dllam
érdekeivel, Hsia 1992, 145-147.
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a fenntartisa nehéz feladat elé allitotta az cgyhdzat.*® Bzt az egyhazi norma és
a tarsadalom értékrendje kozotti érzékeny egyensily-teremtési kisérletet tiikrd-
zik a Debreceni Hitvallas vonatkozd artikulusai is: ,,Nem hagyjuk helybe a fel-
sGbbek, azaz a sziilék Osszeegyezését és clkbtelezéset az alsobbak vagy egybe-
kelék beegyezése ellen. Mert a sziilék gyermekeiket erészakosan ki nem
adhatjdk... Ellenkezdleg nem hagyjuk helybe két magén egybekelnek titkos
és rejtett beegyezését sem a sziilék beegyezése nélkil... De middn a sziilék és
fels6bbek igazsagtalanul és torvénytelenil ellenkeznek az alsdbbak &sszeegye-
zésében: akkor a szerzédok egyesége nem bontatik fel. De ha a szerz6ddk, a
sz{il8k méltanyos és igazsagos tekintélye és beegyezése ellen egyeztek dssze,
egyességlk visszavettetik és feloldatik.” A meglehetsen hosszit é3 koriilmé-
nyes fogalmazas azt mutatja, hogy a keresztény tanitasok és a tarsadalmi, ko-
zOsségi igény konszenzusara, kiegyenlitésére torekvd egyhdzi dllaspont gya-
korlatilag a hazassag feletti rokoni, tarsadabmi kontroll elfogadasahoz vezeteit.
A deklaralt egyhdzi normék alkalmazkodtak a tarsadalmi rendhez, a k6zdsségi
elvarasokhoz. Tiz egészen egyértelmiien kitetszik a ndrablokrol sz616 artikulus-
bél is: ,.a fiakat és leAnyokat nem lehet megesketni a sziilék beegyezése nélkil;
ha pedig megesketik, hdzassigok érvénytelen fesz. Feljebb néhiny zsinatok az
ellenkezOt tanitjdk, de a jozanabb végzések a szentirdsbol erdsitik meg ez
itéletet.!

A Geleji kdnonok nem irték cld a sziilok beleegyezését. A kiikiilloi példak
attanulmanyozasa soran az eljegyzés felbontasat kéré felek érvei kozott egy-
arant olvashatoak a konszenzus hidnyéra, a szilléi, rokoni kényszerre utalo ér-
vek: ,,erdvel, atyjamfiai kenszerit$ tselekedetbdl! tselekedtem, ...magat nem Iat-
tam, nem szeretem.” | Mert igértem volt magamat tsak sziileimtél valo félel-
membél, nem szabadoson”, valamint a sziilék, rokonok bele nem egyezésére
vonatkozo kifogasok. Egy leany eljegyzését azért bontotta fel a szentszék az
anyja kérésére, mert elfogadta annak érveit, hogy az eljegyzésre titokban, szii-
161 beleegyezés nélkiil keriilt sor. ,,Az én leanyomat astute circumvenialvén,
hazassag fejében gyliriit adott... mikor hiremmel lett ellene mondottam s a gyli-
riit vissza kiildottem.” Egy legény pedig azért kérte eljegyzése felbontasat, mert
vallomdsa szerint ,,4gy adtam kézbe, ha jovalljak atyamfial, kik semmiképpen
az dolgot nem akartdk™. Bar az eljegyzéscket a kénonoknak megfelelden min-
den esetben felbontottik, sohasem fogadta el az egyhazi birdsag elegendd
érvként a consensus hidnydt, a kényszer emlitését, amint az az egyik dontés in-
dolddsaként olvashatd: ,;Ha nem akaratabul volna, nem kellett volna a kezet
beadni.” Masfeldl pedig annak ellenére, hogy az érvényben 1évé egyhazi szaba-

4 IngrAM 1987, 137. A hdzassagi dontésnek a kontinentalis gyakorlattol jelentésen el-
térd, a hizassagot a hazasulanddk kozotti szerzddésként felfogd és a feleknek jelenids sza-
badsagot hagyo angliai gyakorlatot Alan MACFARLANE 1986, valamint Martin [NGRAM 1987
irtar le.

41 Kiss Aron 1881. 169, 173.

317




lyozds nem irta ¢l6 a sziildi, rokoni beleegyezést, a birdsagi gyakorlat, a kéz~
vélemény elvarasanak, szokasrendjének megfeleléen nem engedte a sziildk
atyafiak beleegyezése ellenére torténéd hazassagot.? ’
A matkasdg ideje akar két, harom esztendeig is eltarthatott. A 17. szézadbol
cls{zél:tz}bb, a 18. szazadban siirlisédé adatok arra mutatnak, hogy az ,el-
matkasitds” utdn a jegyesek kozott [ehetett szexualis kapcsolat, egyiitt hzilﬁat—
tak.* Egy ledny azzal az indokkal kévetelte a hazassdpot egylgori jegyesével
hogy ,.engem mitkasagra cljegyzet jogyével (s vélem valo halassal) (a)mér;
vegyen el”, egy mdsik esetben a panasz igy hangzott: ~métkasdgra elj eéyeﬁén
akaratom ellenére hozzam jstt lakni”.* Az eljegyzés utini szexualis egyﬁttlé‘é
nem :sz;’tmitott olyan takargatni valé titoknak, akkora szégyennek, hogy azt az
egyha’ZI _’siréség clbit ne lehetett volna hazassagi kényszeritd érvként fel:
l}aszn,alnll. Az egyhazi kdnonok ugyan tiltotték a jegyesck szexudlis kapcsolatat
€s ezért igyekeztek a jegyesség idejét lerdviditeni, de viszonylag enyhe szankj
cidkat 1.'611deltek cl. Az 1644-es enyedi zsinat a matkasag idején sziiletett gyer-
n"}ck miatt az anyat k<t heti penitenciatartdsra kételezte, de ,ha kés6bb tinnék
ki az eldbbi gonosz élet”, azaz a hazassagkdés utan, de idénap elbtt sziiletett
meg a gyermeke, akkor egy heti eklézsiakdvetésre kitelezték S A feljegyzett
birdsdgi itéletek kéz6it nem taldlhaté olyan bejegyzés, amely a matkasig alatti
szexualis életet blintette, ellenben arra akad pelda, hogy az egyhazi hatosag is
szemet hunyt a hézassig elétti szexualis egyiittélés felett, ha rendezett hizassdp
k(’)vette: a matkasigot. ,,Beseny8ben lakod Imre Janos felesége Philp Hona sziilt
]'m‘zassagq utan az Hetedik holnapban mellyet rendes sziiletésnek tartvan nem
illik senkinek is ebben megbotrankozni és ezért hogy Ecclesia kivetésre nem
Itéljiik arra méltonak Jenni.™
’ A kdnonnak megfeleléen az egyhézi birdsdg minden esetben, ha valamelyik
fell azt kérte, felbontotta az cljegyzést. Arra azonban, hogy mit tekintett az cgy-
h.:az 183z ¢s elegendd” indoknak a matkasdg felbontdsara, a sziikszava egyhazi
torvenykt’myvek nem adnak pontos vilaszt. A mérvadd a helyi gyakorlat és az
abhoz igazodé egyhazmegyei szigor lehetett. Az eliegyzés és a hazassp esetén
egyarant bontd indoknak tekintették, ha valamely félrél kiderilt, hogy nem
1.,szab(cld’”, azaz massal jegyességet vagy hazassigot kotote: egy lednyt méasodik
Jegyesscgre engedtek, mert az 6t eljegyz férfiral kelloképpen megbizonyoso-
dott, hogy ,Magyarorszdgon felesége ¢s gyermeke van”, vagy pardznasigot

12 PS 129, 1666; 60-62. 1656; 14-15. 1644; 23. 1943; 60-62. 1656. 1. 14

4 Sz8CSNE Gazna 2001, 36-37. '

“PS 103, 1664; 140-141, 1667.

3 ILLyiss 89; Bop 1999, 53; KoLumpAn 2002, 113.

"”’ PQKOLY 1894. 11 318. PD 361. 1702. A sérospataki jegyz8konyvek attanulmanyozisa
soran PETER Katalin arra a kévetkeztetésre jutott, hogy Ugy tinik, a hites matkdk viszonya
a szexudlis egyiiltélést is megengedte.” PETER 1993, 116.
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kovetett el: felszabadult egy legény . fattyavetett, parazna” matkajatol.? Amint
lattuk, minden esetben elegendd indoknak talaltak, ha megbizonyosodott, hogy
a sziilék, illetve az atyafisdg ellenére toriént a kézfogd. Az egyhdzi irdnyitds
nagy hangsulyt fektetett a jelentés korkiilénbséggel kotdtt hizassidgok megaka-
dalyozaséara. A Geleji kdnonok rendelkezése szerint: ,,Az Osszeillés &s egyenld-
ség is f0kellék a hazastirsakban. Azért az egymashoz nem ill6ket és kiilonbdzé
kordakat, mint a 14-15 éves lednykakat vagy szlizeket nagyon elére haladt ko-
it férfiaklkal, annéal inkdbb az agg ndket — kikben mér a természet tétlenné lett
— 20 vagy 25 éves ifjakkal a hit kétetekével Osszekdtni, az egyhdz &ltal kemény
feleletre vonatas terhe alatt tiltatik: mert az ily hazassagokbol gyermekeket — mi
pedig a hazassagnak kivald célja - remélni nem lehet.™® Epp ezért nem volt szi-
goril az egyhdz annak a jegyességét felbontd ldnynak az esetében, aki ugyan
,Vétkezett a Sz; Hazassagnak rendi ellen”, mivel biztatta a férfit, és ajanlotta el-
sében magdt, de ,,csak a szegénységtdl kénszeritette rd magét a hidzassigra.”
Ugy bontotta fel a vizitacid a jegyességet, hogy a leanyt nem kotelezte semmi-
féle bilintetés elviselésére, ugyanis tekintetbe vették a vélegény ,igen igen
suljos vénségét, erdtlenseget”, a menyasszony pedig ,.igen iffiu, akér leanya 1s
lehetne”, illetve, hogy a férfi is ,,Attiafiai jovallasa, s tanacha ellen votie el” a
leanyt.* Hasonld indokok miatt elegendd oknak tekintették a jegyesseg felbon-
tasdhoz a magas kort. Egy 1670-es (igyben hozott itélet szerint: ,;mivel
Haldszné mér Oregasszony, ki férjhez menni nem is akar, Bordi Mihdlynak
mind erkdlcesitd], mind vallasatdl elidegenedvén, marhait is elvevén ... sepa-
réltatik”® Paradox modon azonban éppen a jegyesség felbontdsdra iranyuld pe-
res Gigyek vilagitanak ra arra, hogy az egyhdzi tiltas ellenére a gyakorlatban a
nagy korkiilénbség nem volt kizard oka a hézassdgkdtésnek, hiszen az egyhdz
mar megkétdit s valamelyik fél kezdeményezése nyoman felbontott eljegyzések
felett mondta ki a végsé itéletet. Felbontotték a jegyességet, ha frigiditas vagy
tehetetlenség forgott fenn.

A kézfogd megkdtéséhez nem volt feltétlentl szilkséges az egyhaz kzremi-
kodése. Ennek kovetkeztében nem volt ritka a t6bbszérds eljegyzés sem: ,,No-
ha annak elétte (6k tudtak nem én) hogy mas szemelyhez is volt kbtelessege,
melybdl magat redm nézve ki tagadd™' — vallotta a vaimosgaifalvi lelkész 1671-
ben eljegyzett matkaja ellen. A megkotott eljegyzést azonban, ugyanigy csak
az egyhdzmegyei zsinat oldhatta fel, mint a hazassagot. Az egyhazi birbsig
meghatarozta azt is, hogy melyik fél hibajabol bomlott fel az eljegyzés. A hibas
felet biintetés stjtotta, rendszerint pénzbirsag megfizetésére itélte, valamint a
sértett fél meghdzasodasaig a kdnonnak megfelelden ,kétélben”, tartotla, azaz

41 PS 2. 1644; 147-148, 1668; 5~7. 1643; 87-88. 1661; 15. 1643,
48 GeLEn 1875. 36.

9 PS 265. 1673,

5 pg 242, 1670,

SEpD 184, 1671.
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nem el?gcdte 11j jegyesség megkotésére, ezt neveziék ligzasnak.>* A hazai pro-
testantizmusban nem vert gydkeret az a teoldgiai szemlélet, amely az eljegyzést
azonositotta a hizassagkotéssel, sem az egyhazi felfogds, sem pedig a kézvéle-
mény nem iekintette az eljegyzést felbonthatatiannak. Ennek kévetkeziében a
matkasag felbontdsanak kdvetkezményei a gyakorlatban nem voltak mindig
egyforman sulyosak, az itéletek nem voltak egységesek. Ezt mutatja annak a
»kotelbe vetett” legénynek az esete 1s, akit az egyhdzi birdsig felmentett a to-
véabbi hazasodasi tilalom aldl, mert — miként az itélet fogalmazott - , helytelen
dolog, hogy sokaig iffju kitélbe tartassék, facultalttik hazasodasra™. A Tiszdn-
tlrdl pedig fennmaradt olyan 17. szazadi feljegyzés, amely szerint pénzen fel-
oldhato, illetve megvalthato volt a liga.>® Mésfelél azonban a koz0sséy vagy az
egyhazi cloljarék szemében kiildndsen botranyosnak tetsz6, a jegyességet ,,az
szent Hazassaggal valo moczkandozas, majmoskodas™ révén felbontd szemeé-
lyek a kinonokban lefektetett szabalyoknal silyosabb biintetést 1s elszenved-
hettek. ‘Igy tortént a wdar emlitett vamosgalfalvi lelkész volt jegyesének eseté-
ben, aki a partialis itélete szerint ,,vagy diujat tegye valamit megbekelhetik az
A-val (felperessel - K. R.), vagy a Partdt visellje egy tdlélleseies szamu eszten-
deig. Hét esztenddkig.™* A blintetés meglehetdsen sulyos volt, hiszen a sértett
lellcész magas 6sszeget, harminchdrom forintot kivetelt egykori jegyesétdl, s a
varakozas hét esztendeje minden bizonnyal joéval hosszabb ideig tartott, mint ha
a ferfl 0jboli eljegyzéséig kellett volna a lednynak varnia,

A felbontott eljegyzés mindenesetre a kdzdsségen beliili stlyos presztizs-
veszteséget jelentett, A nyilvinos szégyennek tobb verbdlis megnyilvanulasat is
rogzitették a jegyzokdényvek: ,engem elevencn, tisztessegemben, hiremnek
neveben meg 6It7, tisztessegeben ok nelkill meg dlte, el temette”, ,,engemet
otsmany illetlen beszedekkel illettet mondvan engemet Tziganynak, hamisnak,
ha ez utolsot meg nem bizonitthattya, dijomon vagyon erette.”®

ADATOK A HAZASSAG FELBONTASARA

/3} reformdcid gydkeres valtozast hozott a hazassag felbonthatésaganak megite-
1§sebela. A prqtesténs teologia ugyanis elvetette az ,,agytol, asztaltdl valo elva-
Ias” kozépkori kanonjoghdl tovabbélé hazassagi biraskodasi gyakorlatét, az Uj

2 Az 1642, évi nagyenyedi zsinat 12 forintban szabta meg az eljegyzés felbontisinak
biinletését, a kovetkezd évi marosvasarhelyi zsinat a székelyfoldi egyhdzmegyélkhen érvé-
nyes hatirozata tarsadalmi rétegekhez igazitotta a birsag Osszegét, Eszerint nemesembernek
}g,g‘;éfének 6, darabontnak és jobbagynak 3 forintot kellett fizetnie. ILLyES 65, 69; Bop
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#PD.203, 1700; 146. 1686; PS 19-21, 1643,
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felfogas szerint ugyanis bizonyos bimcselekmények kikényszeritették a hazas-
sig felbontasat, tigy, hogy a vétlen félnek engedélyezték az {jrahdzasodast.
Ezen a tag alapelven beliil azonban a reformacié kildnboz6 irAnyzatal meglehe-
tésen cltéréen tekintetiek a hazassigra. A Luthert kovetd konzervativ teold-
gusnemzedék a valas egyetlen lehetséges okakent a hdzassagtorést ismerte el.
Az evangélikusok masik 4ga és a zwinglidnus vérosok azonban rugalmasabb-
nak mutatkoztak a valdokok megitéiésében. A strasbourgi reformator, Martin
Bucer példiul valookként ismerte el a hdzassagtores mellett az impotenciat, a
szandékos clhagydst, a leprat, az elmebetegséget &s a szexudlis cletre valo kép-
telenséggel jard betegségeket is. A ziirichi hazassagl birosig a strasbourgihoz
hasonléan hat okbél valasztotia el a hézastarsakat. Bazelben a hazassagtores,
jmpotencia, szandékos elhagyés ¢s a lepra mellett valooknak mindsiilt a f6ben-
jaré bl elkdvetése, tovabba elvalasztotiak azokat is, akiket életveszélyesen
megfenyegetett vagy fizikailag béntalmazott hizastirsuk. Genfben azonban az
elsd valasok kizarolagos alapjat a hdzassagtorés, illetve a szandékos elhagyas
jelentette. A kodifikalt genfi hazasségi jog, amelyet Kalvin haldla utdn Teodor
Béza dolgozott ki, és a reformdtus Eurdpaban gyakorta forgatott kézikdnyvvé
valt, a Biblidra hivatkozva szintén csupén ezt a két valookot ismerte el.>°

A hézassagi biraskodasi jegyz6konyvek, a valoperek elemzése ugyanakkor
azt mutatja, hogy azokban a varosokban is, ahol az egyhézi torvények tigabb
lehetbséget biztositottak a valasra, a véarosi magisztratusok a hazassagok fel-
bontisat — akar impotencia, akar fizikal bantalmazis okdn — igyekeztek a gyva-
korlatban megneheziteni. A hdzassig felbontasat kikényszeritd teologiai elvek-
kel szemben a laikusok a vagyon felosztasa koriili konfliktusokra ¢s a hazassa-
gok altal kialakitott stiri szovést tarsadalmi kotelékek felszakitésdra rendkiviil
érzékenyen reagaltak, és ez a hazassag felbontisanak az egyhdzi tanitassal
szemben joval konzervativabb tarsadalmi gyakorlatahoz vezetett.”’ A hazassagi
pereskedés soran a lelkipasztor elsédleges kotelességének a megbékélietest tar-
tottak. Luther egyértelmilen allast foglal amellett, hogy a megbékélictés elébb-

s6 3ar Bazelben Occolampadius javaslata szembefordult a viros ahal elfogadott
zwinglidnus vilasi joggal, azt kovetelve, hogy a valds alapja csak a hizassagtorés lchessen,
s az impotenciat, elhagyast, leprat snmegtartoztatdssal és tirefemmel a hizassag keretel
kézott kelt viselni, a varosi tanacs elvetelle a javaslatot, OzMENT 1983. 89-94; KiNGDON
1995, 175.

57 Ezt igazoltdk a genfi hazassigi peres csetek, amelyekbdl kideriilt, hogy a vérosi tandcs
szigorObban 1épett fel a hizassdgi perekben, mint amit az egyhazi tdrvények lehetévé tettek
volna, annak érdekében, hogy a vilds dltaldnossa valasat megakaddlyozzdk. Az elemzé-
sek azt mutatjdk, hogy a varosi tandcsok féltel elismerni a valast, nehogy az 0] lehctdség a
kénnyelmi elhagyas melegagydva véljon, s bar bizonyos kényszerité okok esetén bizlositot-
tak a valas és az Ujrahazasodis lehetdscgél, a protestans vezetok igyekeztek a meglévd csa-
tadok felbomlasat nemn batoritani, még a hazastars bantalmazisa esetén is a hdzassagol fenn-
tartani. OzMENT 1983, 96; Kincpon 1995, 176-178.
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re valo a biintetésnel is. Az evangélikus Johannes Bugenhagen példaul amellett
eryelt,’hogy_ meg kell tagadni a szentségek kiszolgaltatasat attl, aki elutasitja a
szigoru penitenciat tartd, biinbocsanatért kénydrgd és javulast iéérﬁ hazastarsa-
nak }flgszafogadését. Az evangélikus egyhdzakban kialakult gyakorlat szerint
egy evig tartott a megbekéltetés kisérlete, s csupan akkor lehetett meginditani a
\:alas folyflmatét, ha ez kudarcot vallott, Gjrahazasodésra pedig a valas utan e
eévvel keriithetett sor. Az elvélt személytél a lutheri felfogast kévetd evan e%i
k}lso}lc 1r116’:gtagadték anyilvanos, igy az egyhdzi szertartdst is, és az ajabb hégzas—
sagkotefer_fﬂ: CSl:lpé_I.l szlik korben, a vildgi hatdsdgok jelenlétéjben keriilhetett sor
A _l_)unqs fél Gjrahdzasoddsanak megitélésében szintén eliéré szabélyozélé
fe'ﬂodott 1c1.,A ziirichi tandcs egy év prébaidét javasolt a hazassdgtord férfinak
harmat a hézassigtord nonek. Bazelben a ziirichinél tartozkodébb gyakor]a;
alralfult ki: az zi’rtatlan Clnek egy évet kellett varia az Gjrahdzasodds engedélye-
zésére, de a német evangélikus varosok gyakorlatdhoz hasonloan, a biinds fél-
r}fzk nem engedtek meg az Gjrahdzasodast, erre Genfben sem volt iehetﬁsé Az
ujraha_za,sqdés kerdésében a strasbourgi reformator, Martin Bucer képvisgfte a
Ie.fgr’adlkahsabb nézeteket, aki a bilinds fél szamara is lehetdvé tette a hizassie-
kotest, ha reményt latott arra, hogy az Gjabb hazassagi kitelékben az illets meg-
gﬂﬂf ?Frot’estf'ms vérols{okban elterjedt gyakorlattd valt az is, hogy a hézasség—
0 telet szamlizetésre kényszeritetté Alds vié ¢ valt, é
oy e KL yszeritették, ha a valds véglegessé valt, és nem volt
A hazassag felbontdsdnak kérdésében a kezdeti hazai reformatus egyhazi
gy_ak?rlat legaldbb olyan valtozatos képet mutatott, mint amilyet a nyugat-euro-
pat parhuzamok tiikréztek. A Méliusz Juhéasz Péter piispsk altal irt 1562-es deb-
rece':n’l-egcryijlgyi hitvallas a hazassag felbontasdnak szamos okat elismerte. Az
f:Ivalas 01§a1 kozé sorolta a hdzassagtorés mellett a tiltott rokonsdgi fokokai az
1mp0t’enclét ¢s frigiditast. Valookként ismerte el egy megtért hivg és egy hi,tet-
16}1 hazassagakor a vallds esetét is. Elvélasztd ok volt az elhagyas is. Bont6ok-
1({;11t szerepelt az emberdlés, az emberdlés szandéka, tovabba a titkos és tilalmas
hazassagkotés, valamint a nérablas is. >
En_iélyben legkorabban Tasnadi Ruber Mihaly 1606-ban Osszegyllitott ka-
nom‘alban talalunk a hazassdg felbontdsira vonatkozd rendelkezéseket. Ezek
szerint ,hdzas feleket csak pardznaség, hiitlen clhagyés vagy mas helycé okok
miatt v;é;lasszanak el, amelyek az Isten beszédében és ;. régi kanonokban irva
vannak .’60 Az 1620. évi marosvésarhelyi zsinat ofyan végzést hozott, hogy ,.a
kerf:‘_sf’ctyen aszszony dllat fenetermészeti uratol, Gigy mint igaz hiténék hébo,;’-
gatojatol elvalasztassék”' Az egyhazi tSrvényként elfogadott és a fejedelem
altal is szentesitett Geleji kanonok — béar hasonloképpen meglehetdsen sziiksza-

3% OzMeNT 1983, 80-100; KiNGDON 1995, 175-184.
% Kiss A. 1881. 271,

“ TLLvEs 1932. 14; Bop 1999, 37,

S rives 1932, 37,
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vian foglaltdk ssze a hézassagjogi rendelkezéseket — Meéliusszal szemben j¢-
val szigortbb szabalyozast kévettek. A kénonok szerint hazassagi akadalynak
minésiilt a vérrokonsag és a sogorsag negyedik fokig, a fiatal kor, a nagy kor-
kiilonbség, mar fennallé hazassagi kotelék, itéletben kimondott hizasodasi tila-
lom, lighzas. Semmisnek itélték a hazassagot, ha frigiditas vagy impotencia for-
gott fenn. A mér megkotétt hizassagot szexualis blincselekmények, igy szodo-
mia, a hizassagtorés, nds pardznasag (férjre, feleségre egyarant vonatkozott a
kifejezés), a hitetlenné valas és hiitlen ethagyas esetében — , kivalt fében jard
biin miatt”, ha a biinds fél ,,visszatérését remélni alig lehet” — bontotitak fel.
Ezek olyan {ildézendd cselekedetnek szdmitottak, amelyekben a sértett fél ko-
teles volt a vilagi torvényszék eldtt vadat emelni, s ha az ligyet eltitkolta, maga
is biindssé valt. Az egyhazi birdsig elsédleges célja az volt, hogy kideritse,
van-e a hizassag Telbontasat kitelezévé tévd biin. Ha igen, akkor a blindst at-
adatta a vilagi torvényszéknek, ha pedig ifyen blin nem bizonyosodott be, akkor
lehetéség szerint az egyhaz igyekezett a hazas felek kozott békessépet teremte-
ni, és a hazassagot fenntartani.s? ‘
Miutan a hazassag felbontasat szigorl feltételekhez kotétték, azok a leirasok,
amelyekkel a jegyzékonyvekben taldlkozunk, tébboyire mar az ¢ gyhazi kdnonok-
nak megfeleléen megkonstrudlt szovegek, amelyek tartalmazzak mindazokat az
elemeket, amelyek a valds szempontjabol nélkiilézhetetlenek voltak. A peres fe-
lek érveit talnyomérészt prokuratorok fogalmaztak meg és mondtak el. Tanultabb
férfiak, gyakran az apa vagy valamely rokon jért el a szentszék el6tt, s volt olyan
eset, amikor foldesir képviselte jobbagydt, vagy a helybeli lelkész, tanito terjesz-
tette az esperes elé az igyet. Ennek kdvetkeztében az altalunk olvasott bejegyzé-
sek mér legalibb kétszeres sziirén, valtoztatdson mentek keresztlil. A peres fél
megformalta a maga torténetét, elmondta a prokuratornak, aki tovéibbalakitva tol-
mécsolta azt az egyhazi forumon, s végiil az egyhdzi jegyz6 kivonatolva lejegyez-
te. fgy gyakran rovid, sztercotipidkkal teli leirasokat olvashatunk, s alig lehet
rekonstrualni az elbeszélésck magdtti valos fesziiltségeket. A korszak erkolesi
felfogasérol, normarendszerérl, hizassagrol alkotott képérdl azonban ezek az
egyhazi szempontokat elétérbe helyezd, sematizalt esetek is drulkodhatnak.
Sz&mos nyilvanos normasértést, devians magatartisformdt, illetve a jog &l-
tal is szankcionalt biincselekményt — fiiggetleniil az egyéni és kozosségi meérle-
geléstsl — nem tekintett az egyhaz vélooknak. Ilyen volt példaul a fobenjaro
bitnnek tekintett lopas, tolvajlds escte, amelyet a vilagi torvények rendkiviil st-
lyos szankciokkal biintettek. Az egyhazi torvények kozil az Articuli Maiores
foglalkozoit kiilon is a tolvajlassal. ,Még az egyik hazastarsnak tolvajsaga se
vélaszsza el a hazasokat, ha csak a tolvaj halallal nem biintettetik, vagy a biin-
tetés felelmébol megszokve elhagyova nem lesz, s a szabad ¢s igaz személyt hi-
tetlentil s végkép el nem hagyja.”® A kiikiill6i példak soran tizenegy alkalom-

62 GELEN 1875, 36-39; ANGYAL-DEGRE 1943. 21.
61 358 Aron 1881, 577.
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raal fordult eld, hogy stlyosabb lopassal vadolta a feleség férjét. Egy asszony
azt panaszolta 1667-ben, hogy férje , lopasba esvén Magyarorszdgra menelkiilt,
s ott jobbdgysigra adta magat”. 1668-ban egy mésik férfi »wellopvan Uratél 500
forintot ¢és egy nyolczvan forintot érd paripdt sz8kott Lengyelorszagba gors-
gokkel”. A parcialis mindkét déntése szerint a feleség ,elvalasztatik ugyan szo-
kott urat6l”, de nem a lopasért, hanem mert »b1zonyos, hogy nem fordul meg
t0bbé Erdélyben”. Ennél is biztosabb tampontot ad egy mésik esetleirds, amely-
ben egy asszony ,,nyilvanvaléd orv és az akaszidfatol megvaltatott férjétdl” kér-
te, hogy valasszik kiilon, Az esperesi itéfet szerint azonban , Mivel sent a lopas
akar hazassga elbtt, akar hazassiga kozelg a Szent Irds szerint nem oka az
elvaldsnak az tokélletes hazasok kézote”, 6
Nem tekintette nmagaban sem a Jegyességet, sem a hazassagot felbontd ok-
nak az egyhaz a betegséget sem, Egy asszonyt azon indokkal nem véalasztott el
ferjétdl az egyhdzi tsrvényszék, hogy ,nem elég ok az elvélasra, hogy aldja
huddozik, mert végben ment hézassagok”. Ugyanakkor t&bb eset is arrol tan(s-
kodik, hogy az egyhdzi birosag figyclembe vette, bar 4 kdnonok nem rendelkez-
nek 16la, ha bebizonyosodott, hogy valamelyik fél a tSle elvart szerepnek testi
fogyatékossiga vagy betegsége miatt nem tudott me gfelelni. ,,Mivel az Ur Isten
latogatasabol Szanto Katat oly meggydgyithatatlan nyavajaval es sulljos beteg-
séggel latogatta meg hogy mar hét esztendbtsl fogva agiban fekszik, Hites Ura,
Z6ldi Istvan eléggé viselte gondjat s meggiogiulasaban faradozott. De mivel
hogy a Szent hézassagnak végeit el nem érhette benne s véle csak ¢l esztendbt
is véle Egészséges allapotjdban nem lakhatot ugy hogy véle élhetet volna most
sem élhet. Azért teczet az Istenes torvénynek, hogy Zsldi Istvan altal boczatatik
az masodik hazassagra... hogy az mig éll Hites Felesége, Szanto Kata addig
hiles Ura Z6ldi Istvan adgjon neki Téaplaltatasara Esztendénként Tiz-Tiz véka
buzat, és Két-Két Forintokat,” Hasonloképpen koriiltekintd, 2z asszony tovib-
bi ellatdsat tételesen meghatarozo itélet keretében valasztotta el parcialis a gu-
talités miatt hézaséletre képtelen feleséget ferjétsl.s5 A gyermeknemzés mellett
ilyen alapvet§ elvardsnak, értéknek tekintették a hazassagban a munkaképessé-
get is. Ezért engedte meg az egyhézi birosig egy férfinak, hogy mésik matkat
keressen, mert a mostani matkdja ,,flszek”, ellbiték bal karjat, s igy az itélet
szerint ,,nem illend$ hdzgazda asszonysagnak viselésére”, Kimondta a birosag
a separdciot, ha megbizonyosodott, hogy a hézastars nem latja el kotelességét.
»Meg vallja az egész partialis eldtt Czavasi Istvén, hogy eo elegtelen arra, hogy
Felesege szabdsut Fazekas Annokot (kit gyermek eszével ijedségbdl vitt volt is
el) tarthassa, taplalhassa, ruhdzhassa nem is leszen soha elegseges mindeneknek
itelete szerint is. Bzért teczett minekiink, hogy Fazekas Annok ennyi sok szen-
vedése utan ettél az élhetetlen Czavasitol divoritialtassek et ad seconda vota in

S PS 139. 1667; 141. 1668; PS 134-135. 1666.
55 PD 384, 1703; 411. 171¢.
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Domino transmittaltassek. Czavesi penig (mint dologtalan élhetetlen gyermelk
eszii vinculumban hagyattassek, )66 N

A fenti bejegyzések arra is példat szolgaltatnak, hogy az 1\}61_3’teket nem me-
chanikusan, absztrakt elvek szerint mondték ki, hanem a szituiciot, az 'adott eset
kériliményeit mérlegelve, az egyéni ¢s a kdzdsségi é}'dellceket’ egyarant figye-
lembe véve igyekezett dontést hozni a birdsdg. A kozvck?m?n.)'me’k az egyes
esetek megitéléscben, elbiraldsdban jatszott szepepét, a helyi koz0sség informa-
cioinak, itéletének salyat, befolyasat jol tikrdzl annak az gsszogynak az escte
is, aki tiz éve lopasért elitélt és elbujdosott férjété')} kért elvalasztasf. A{z espere-
si szék a hazassagot felbonto hatarozataban megjegyezie, hogy dontéset meg-
erfsitette ,,a Falubelick bizonysagtételek hogy hat esztenddktdl fogva lakvan itt
az faluba tisztességesen viselte magat” 67 ’ , ’

A hazassag felbontdsénak kérdése, a valookok mcr’legelf_zs? nem csupan az
egyén vagy a csaldd dontésétdl ﬁigg'o'.tt, hanem azi az a’llagn és :egyham torx;e—
nyek is szabalyozték. Az elvalas okai az Isten torv,enyet tam”ado,_flz, azon g'a—
puld tirsadalmi rendet veszélyezietd bﬁncselek{nenynt'zk, "fobenjaro, cégéres
biincselekménynek szamitottak, amelyekben a sertett f:el_ kqteles’ vo.l't a vilagi
torvényszek elbtt vadat emelni, s ehhezkb}’ijt’{ék az uj’boli l}azassag_kotes enge-
délyezését is — hangsulyozta Angyal Déwz_d és Degré Alajos — g edelgplseg-
kori erdélyi blintetjogi szabalyozdst attekintd dwolrgoz,auﬂ{ban. Ezc:l’c a bm}csei—
lekmények kikényszeritették a hazassag fel-‘.bon’tasat, gy, h’ogy a ,vetlen felne k
bizonyos feltételek mellett engedélyezte a torveny a_z"ujgahaz?soda’st. ,,,Mmda(zl—
altal neld (az artatlan félnek — K. R.) a méssal !eendc}; hfclzassagrz} lepes sfzaba -
sdga csak akkor engedtetik meg, ha parizna intvesta.rsat’ a polg}arg toave'nylszei
ken, a tOrvény utjan beperelve, azt amfennylbeil‘ ’rajtaf aklj{, melto Plimciiesse
megbiintette.” Ha a hézastars eltitkolta hitvese valookkeént is felmer(ild biincse-
lekményét, maga is blindssé valt.s o o

A legnehezebb dilemmét a hdzassagtorés Szankcmnale’lse_l 01'<ozta a torveny-
kezbknek. Az dszdvetségi torvények, amint erre az egyhaz}: ka}nonok a111kqlu—-
sai is visszatérden utaltak, a hdzassdgtoreést haléll_al btfn.tet.'fek, ésa kora‘t’)eh fql-
fogas is fébenjard, cégéres blinnek tekintettc?. Kpn}mah:g figykent a Pare-lz.naﬁtvg
eseteiben a vilagi torvényszek itélkezett, a vilagi bunte?:eshez lartoz6 spx’raltua is
biintetést pedig az epgyhézi birdsdg szabta kl’. Ha Lnos ’para%nasagrol > ?z,a}:i
hazassdgtorésrdl volt sz0, az egyhazi forum clej kemlt a’hazq_ssag f’elbontasana
kérdése. A hazassagtorést a torvények rendkiviil Szrzgoruan bunte:ctclf. }6S§-ban,
11. Rakéezi Gybrey fejedelemsége alatt, az 1540 6ta hozott erdélyi tdrvények-

8PS 139, 1667; 15. 1643; PD 1684; 384. 1704

57 PS 29-30. 1650. i ' )
88 AnGyaL-DEGRE 1943, 21. A hizassig felbontasinak és a biincselekmény megbiinte-

tésének hasonléan szoros dsszekapesolasaval a genfi itélkezési gyakorlatban taldlkozhatunk.
Kingpon 1995, 21,
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bél dsszeszerkesztett Approbatae Constitutiones tigy rendelkezett hogy ,,a nés
parazna személyek halallal biintessenek, a nétlenek pediglen nem birsaggal, ha-
nem vesszével biintessenek, ha egymast el nem veszik, ha elveszik, meg ne
vesszztessenck, hanem ecclesidt tartozzanak kévetni”.¥? A térvényi rendelke-
zések azonban kevéssé taldlkoztak a kozosségi normarenden alapuld valos jog-
gyakorlatial, ¢s nem is igen hajtottdk végre 8ket. A térvényi rendelkezések cse-
kély hatasdra utalt az ¢ tekintetben is rendkiviil szigort Méliusz Juhasz Péter 4l-
tal az 1567-es zsinat alapjdn Osszeallitott debreceni kinonoskdnyv: ,,Gonoszul
cselekesznek azért azon torvényhatésagok, birdk, tisztviseldk, a kik a hazassag-
toré férfiakat és néket, a pardznékat... pénzbirsagra vagy csekély korbacs-
titésekre biintetik, nem pedig haldlra, mint azt az Ur itéli és parancsolja.””
Hasonloképpen a szigorti térvényi szabalyozastol eltér helyi ftélkezési gyakor-
latot ostorozta az 1571-es erdélyi orszaggylilés végzése is: ,Az varosokban az
parazna személyeket, kik hdzassdg kotelékében vannak, ne csak ablegatioval,
szamkivetéssel bilintessék, hanem ha kiadtik az cirkalaskor a birdknak és eskiidt
polgéroknak minden idében kedvezés nélkiil tartoznak megbiintetni, megdletn,
ha kik penig koétélben nincsenek megvesszbzzék és kifizessék varosbol.””!
A fennmaradt korabeli Kiikiillé virmegyei statutumok (1619-bdl) szintén azt
példazzak, hogy a helyi rendelkezések engedékenyebbnek bizonyultak az or-
szigos torvényeknél, s hogy a hizassagtorést, azaz ,,nds pardznasigot” csak a
legritkabb esetben biintették valdban haldlos itélettel. ,,a mely leany vagy as-
szonyember el0szor pardznasagba esvén, azutdn abban nem él elég 1észen ha 12
forinttal megbiintetni, ha pedig abban persequalna meg kell pellengéreztetni,
gy sem akarvan megsziinni, vetessék a vizbe.””?

M¢liusszal szemben GELEIMEl mér csak a halalbiintetés meniilt fel a hdzas-
sagtord biintetéseként. A plispok a megtapasztalt joggyakorlatot ostorozta, ami-
ért a megismételt viligi és egyhazi torvényi eléirasok ellenére a vilagi térvény-
székek nem mutattak kellé bibliai szigorisagot.” A Geleji kénonok koziil a
LXXI. cikkely foglalkozott a hazassigtorés blintettével. Eszerint a ,nds paraz-

¢ Approbatae Constitutiones IIT. XLVII, Art. XXI. Corpus luris Hungarici 1540-1848.
Erdélyi Torvények. 126.

70 Kiss Aron 1881. 588.

1 SziLAGY! 1875. (a tovdbbiakban FOE) EOE II 500-502. 1571. 21. art. Idézi
STIMAKGVITS 1910, 35.

72 1619 Kiikiillé megyei Constitutio. In; KoLosvARI-OvAri 1885. 279, Béséges példa-
tarat adja a korabeli erdélyi joggyakoriatmak Kiss Andrds 1998,

7 A megismélelt rendelkezések sorabol idézziik az 1619-ben a gyulafehérvari orszag-
gylilés altal becikkelyezett Bethlen Gébor-féle térvénykdnyv vonatkozé artikulusat: , Noha
minden czégéres vétkekben sziniszAndékkal 616 emberek felél végeztiink egy néhanszor,
hogy meghiintessenek: de hallatnak panaszolkoddsok sok helyeken, hogy meg new bintet-
tetnek, vagy ha biintettetnek is, nem az istennek tdrvénye sem az orszg végzése szerint len-
ne biintetése, hanem csak birsdggal, fizetéssel menekednének meg. Végeztiik azért most is
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nasig felbont minden hdzassédgot”, s az artatlan félnek szabad massal hizassag-
ra 1épni, abban az esetben, ha hitvestarsat beperelte, s azt a polgari hatosag meg-
biintette. A biintetésrdl gy itélt, hogy ,ha akik az egyhazi toérvényszéken
paraznanak itéltetnek késébb a polgdri torvényszéken bizonyos okok miatt a ha-
lalbiintetéstd] felmentetnek: ilyen esetben is az artatlan félnek élettartama alatt
dzvegyen maradasra koteleztetnek.””

A kilkiilli egyhizi itélkezési gyakorlat a szigort orszagos tdrvényekkel
szemben a varmegvei statitumok kévetésére enged kdvetkeztetni. 1655-ben
egy harom tanGvallomdssal, ,,elegendd bizonysagokkal nyilvanvalé pardznanak
pronuncialtatott” asszonyt férje igy perelte: ,,azt kivinom, hogy meghaljon éret-
te”. A szentszék a kiils§ magisziratus kezébe adta az asszonyt, s nem tudositott
a tovabbiakban arr6l, hogy vajon milyen biintetést is szabott ki a varmegye.
Négy év mulva, 1659-ben egy masik perben azonban fjra talalkozunk az asz-
szony nevével. A szitkszav( bejegyzésben arrél ftélkezik a vizitacid, hogy a
helybeli mester (tanitd) nem veheti ¢l az asszonyt, ,,mivel €16 férje vagyon. Es
torvény is (...} hogy férjének életéig férjhez ne mehessen.” 1666-ban egy ma-
sik asszony, akit masfél évvel az eset feljegyzése eldtt ugyancsak pardznasig
miatt mar elitéltek, s elvalasztottak férjétdl, azért fordult a parcialishoz, mert
LTérjétol hazassagra vald felszabaduldst kivan”. A végzés szerint ,,most nem
engedtetik neki szabadsag”, s a kdvetkezd egyhazi gyilésre halasztottak a vég-
leges vélasz megadasat.”

Nem csupéan arra bizonyitékok ezek a bejegyzések, hogy a valos egyhazi
biraskodasi gyakorlat nem kivette mindenben az egyhdzi kénonok és a vilagi
térvények szigorat, s nem gyakoroltik a hdzassagtérokkel szemben a halalbiin-
tetést, hanem arra is, hogy az egyhéz, illetve a gyiilekezet kdzossége ¢vek mal-
tan is szAmon tariotta a hizassagtordket, s valdban ,ligban” tartotta dket, meg-
akadilyozta abban, hogy masodik hézassagra lépienck. Amint az egyik férfi
fogalmazott, a hazastars nélkiil vald sziikolkddés™ rendkiviil stlyos biintetés
volt egy olyan tirsadalomban, amelyben a hazassag egyben szoros gazdasgi
kbzdsség is volt, a helyi tarsadalom alapintézménye, az egyiittélés legitim, el-
fogadott modja, s ahol a lokalis kapcsoltrendszerek, a kdzdsségen beliili kap-
csolattartas formai is a hazassag intézményén keresztiil szervezddtek.

Eppen ezért elfogadott térekveés, szilkségszer(i, bevett gyakorlat volt az Gjra-
hazasodas, amint azt a nagyszamu bejegyzés is igazolja. ,,Nagy Janos matkas

Gjjobban, hogy minden afféle vetkekben él¢ emberek, dgy mint: gyilkos, hizassagtérd, isten
neve szidalmazo, tolvaj, orv, biibdjos és téhb afféléhez hasonld, az tisztviseldktdl személy-
vilogatas s kedvezés nélkiil, az blindknek szdrmyll volta szerint valamit érdemlenek, meg-
biintessenelk, és birsdggal sohul tisztek vesztése alalt vétkeseket meg ne szabadithassanak.”
EOE 7. 511-528. 1619, gyulafehérvari orszaggylilés X. artikulus,

" GeLrd 1875, 37.

5 PS 59, 1635; 80. 1659; 131. 1666,
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ember mellyben volt Koczis Iszivan anyjaval, felszabadittatik Fizetni kell 3 fi-t,
Balint uram kezes erte.” De erre utalnak azok az ugyek is, amelyekben az
elszokott, masutt letelepedett, fogsdgba vetett, clhalt hazastirstdl az otthon
maradott felek kértek szabadségot masodik hazassagra.

Annak ellenére, hogy a paraznasdg szankcionaldsa nem kdvette az orszdgos

rendelkezéseket, a pardznaség vadja silyos megitélés al4 esett. Nemcsak a pa-
razna személyeket biintették szigortian, hanem a kénnyelmiien vagy rosszindu-
lattian vadaskoddkat is. Az egyhdzi torvényszek igyckezett védelmet nywjtani a
pletyka és a ndi becsiilet kikezdése ellen. A csavisi lelikész szolgalolanya azért
1dézett egy legényt a birdsdg elé, mert »engemet hiremben nevemben meg-
moczkoltal azt mondottad, hogy engemet sziizességemben megrontottdl”, Mi-
utan a legény nem tudta bizonyitani az elhangzott vadat, az egyhdz itélete sze-
i ,,megverettessék, s a varoshol kitizettessék”.”” Nem volt mindegy, hogy ki
¢s milyen kériilmények kézott fogalmazta meg a vadat, a pardznasdg gyaniljt.
Gyand és gyani kdzott ugyanis kiilénbséget tett a kozvélemény és az egyhazi
forum is. 1663-ban egy férfi igy vadolta feleségét: ,,egy nehany esztenddk alatt
engem nagy gyalazattal illetet igy szolvan Te Hoher add ide a kiissebik gyerme-
ket mert azt nem ollyan hoher czinalta mint te vagy, azert mivel maga vallasa
szerint magat paraznanak vallotta azert t5le valo el valast kivanok s hazassagra
valo szabadsagot.” Az esperesi itélet azonban gy latta, hogy nem bizonyitotta
elegendéképpen a férj a vadat, s ezért nem bontotta fol 4 hézassagot. Egy ma-
sik alkalommal azonban eklézsiakdvetésre ftélte a hizastarsakat az esperes,
mert: ,Akar revocallja, akdr nem revocallja a szavat, mellyel azt mondotta,
hogy a felesége gyermeke nem 6 téle valo, mivel egyesiilt feleségével a gyer-
mek 1éte utan (...) ha szinte a pyermek tisztitalan agybol valo volt is azért
mindketten kévessenek Ecclesiat.”® Mindkét esetben gyanl fogalmazadott
meg a férj részérdl, hogy felesége | fattyavetett pardzna” volna. Az clsd esetben
azonban nem bizonyosodott be a hazassagtorés, és ezért nem is biintetették meg
a férj szavai szerint Snmagat pyaniba kevert asszonyt. A masodik esetben sem
dertilt ki, hogy valéban hézassagtorést kovetett-c el az asszony. A férj azonban
azzal, hogy pardznasaggal vadolta felesegét, azaz abban a meggyézédéshen
volt, hogy az asszony hazassagtorést kévetett el, s mégis hdzaséletet élt vele,
pardznasigba keveredett, s ezért mélto lett az egyhazi biintetésre.

A meggyantisitott, perbe fogott személynek, amennyiben alaposnak bizo-
nyult a gyant, de nem bizonyosodott be, hogy az illeté , nyilvanvalé parazna”,
artatlansigat meg kellett bizonyitani: ,,suspectusokban talaltatvan 8 napon be-
liil tisztitsa meg magat”, , mence ¢l magat, de nem Annyjaual vagy ver szerint
valo Attyafaiaiual, hanem idegen szemelyekkel”, A pardznasig vadjat nem volt

P8 106, 1664,
TPS 137, 1667,
8PS, 131. 1663; 101. 163,
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konny( bizonyitani, hiszen a férfiak és a n6k tarsadalmi ér{intkezése mindgnm—
pos volt. Ezért rendkiviil kifinomult normarendszer szabalyozta, h-ogy' mlly’en
érintkezési formék, mely koriilmények, iddszakok, milyen gy’akon ta%alkozras,
illetve mindezen jegyek kombinacioja révén valhatott -alaposseb a gyand. Négy
vallok — azaz négy tanl — kilombdzd suspfmokat nyll‘van el’OSltf?ﬂ(:)k ugimint
hogi egi agiba lattatot fekiini az (asszony az 1’r}assai) (eg_1 Yallo erbsitti), ]?501(01(')“
dasat (azt is egi vallja), tsctsenek.fogdosq‘sat , gyanus 1,d0kben Bonyhau papné-
hoz valo jardsa”.”” Az egyhazi Jegyzékonyvel_c 2 t’mn,lvallo_masolc 1eplezet’1e.n
nyiltsdgardl, verbalis szabadsagarél és natnr_e_tl:ta_srol"arulkodnalf. A -sz’exuai}s
viselkedés kozossegi kontrolija, a szoros el‘lcqic§1 feilugyeie’f az 111t1'm1:tas hqta-
rait joval szlikebb keretek kézé vonta. A mag?_m’alet ilyen mérvi pyxlvanossag’-a
azonban nem volt idegen a kor bevett normditol A, f:alukozosseghez tartozas
cleve feltételezte a nyilvanossagot és annak elfogadisat, Ugygnakkor azonb'an
nyilvinvaloan évatosan kell kezelniink ezeket az adatokat, hiszen rendszerint

csak kivételes, kdzbotranyt okozd esetek keriiltek az egyhazi forum elé, és sem- .

miképpen sem lehet a rokonsagl, SZOmSZ_é"dSégi c_*,gyﬁttél'és mipdellﬂapols gya-
korlataként értelmezni, az egyéni autondmia, a privat szféra teljes hidnyara ké-
vetkeztetni ezekbdl az esetekbdl B . N ' o y

A pardznasig mellett a leggyakoribb valdsi okként a szandékos elhagyast,
szokést emlitettéle, | Az el mult 1d6ben menltenffjl volt egy (’.:.) (’am,berhez, akk(_)r
az Ur 6 Nga (nagysiga) Szolgdja lévén én.ls 6 Nga'Dajkaja lreven. Esztendeje
mulék el szliretkor az Urral & Ngaval oda kl_ ment Magyarorpszagra, az plta scr-
mit sem hallottam fel6le sem nékem semmit nem jzent. Azért tlole-va’lo elva}ast
kivanok, s masodik haizassagra szabadsagot.” /sz csperes tovabbi varakoz{as;a
intettc az asszonyt, A bizonyités kérﬁlménycssegc muatt gyakran 7_8_1,0 &v is
eltelhetett, mire az esperes elé jarult valaki.’ 1644—ben..egy asszony 10 éve ft“:l-
forgatott hizassiganak szerctett volna véget vetnl. Azzal panaszolta be writ,

PS 63, 1656; 136, A balavasari rektor prokurétora.kénf fizilép?' bonyh’ai lelkész péidaul
igy szdmol be arrdl, hogy mit latott a lelkész és szeretéje kbzdtt: 8 Kglmcr.iek solbarn szol-
galvan lovahoz lattam, s ot jarok s kelek az io Kelme hazanal vollt.al-jn, az mit lattam nem ta-
gadhatom megh: Egy Darabontné 6 Kgelméhez szokot vala, az siitot, _[ozlrot s most hogy io
Kelmének az Felesege megholt volna Ejel, s nappal‘ tsak qt volt, s Om.s h;'ﬂt, Egylf{)r az ka-
put akarvan estve bétenni, varvan az Aszszonyt ki menél az kionyélliore, (mivel hogy
Pralatosom eliot vagyok, noha § Kelme Tsepi Uram tagadiatta is vele.m, hogy ne begzeilyek,
nem is beszellettem, De mostan immaron megvallom mert az dolog};. igy vala.).Az Pitvarban
az Janos Uram Szemerem teste az Aszszonynak marlfabau iatlon: ¢jel Hold vilagon, lattom
tsclkolodvan, tam dum az Aszszony. az maga sargat (sic!} levona.”, ‘,.,ablakon be nezven ,l’atta
a varalliai fejer Mihaly szolgaiaval Janos az agybol a czelekedetrdl valo feli{el‘esevel_ PS
274. 1675. Bgy masik csetben: ,,Mivel az en uram cn velem nem termeszet szerint valo k_f)‘
zdsiiléssel élt, leankaval parznalkodott” PS. 115. 1665. ,Ablakon benezven latlam edgyiitt
valo fekveseket ejjel inasuk laba kozekapdosasat, suitogasat.” PS 123, 1666.

80 SziLAGYT 2000. 731; INngramM 1987, 432,
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hogy ,,mikor Bethlen Istvan az orszaghol kiment volt, el hagiot vala, négy esz-
tendd el milvan ismét hozzdm jiit vala, (...) mint egy harom holnapig lakot
velem, akkor megh gyermekesitvén elhagiot. ismét, eggiet mas oltozetdmet el
lopvan. Melynek immar piinkost harmad napjan 6t6dik esztendeje lészen. Az
1d§ alat, az Mezdségrél egi Aszszony embert melléje vévén, véle lakot, és
attulis Giermeke vagion.” A szentszék nem déntétt a hazassag felbontasardl,
hanem tovabbi bizonyitékokat kért az asszonytol.®!
A bejegyzések nagy fokd foldrajzi mobilitasra engednek kovetkeztetni,
A vallomasokban taldlkozunk Magyarorszégra, Lengyelorszagba, ,, Torokfsld-
re, Olahorszdgba” futott emberekkel. Egy asszony 1651-ben kereste férjét, aki
elhagyta 6t, és el6z8 uratd) rdmaradt neégy dkrét is ellopta, igy panaszkodott:
»kerestem Enyeden, Thordan, és Kolosvarot, de sehut nem talaltam.” Ez a moz-
gékonysag nemesak a férfiakat, hanem — igaz kisebb mértékben — a néket is jel-
lemezte. Azoknak a Matrimonialis Causaknak, amelyben a férj allt felperesként
az egyhizi birosag elétt, csaknem egyharmada olyan esetre utal, amikor a fele-
seg sz0kott el urdtdl: ,en tollem az en felesegem Szanto Kata elfutot, egy
Szdczel elszolot.” A parcialis olyan itélete, mely szerint a férj feleségét | keres-
s¢, vagy kerestesse”, ,ha az orszagban kaphatna exequaltassa”, azt mutatjik,
hogy a nék esetében sem csak arrél lehetett sz6, hogy a sziiléi hdzban hiztak
meg magukat, hanem nagyobb tdvolsigokra is eljuthattak. Sajnos kevés az
olyan bejegyzés, amely gazdagabb informaciokkal szolgdlna az okok természe-
térdl. Legtdbb esetben csak annyit jegyez meg a parcialis, hogy az asszony pa-
raznalkodott, s csak egy-két alkalommal régzitett tovibbi kériilményeket is,
mint pl. ,mas hazos iit lako emberrel, Kémiives Istvan nevuavel” elszokott.®2
»Az Ebesfalui Kadar Istuan hogy Goganyban el valasztatik meg czapatando
felesegetol tartozik az akkor rea vetett poenat Flo 4 le tenni, addig senki ne
mereszellye copulalni Azert mivel feleseget nem akarta prosequalni, nem is
akarja,” Az idézett bejegyzés arrdl taniskodik, hogy a vélds kimondésa nem-
csak ahhoz volt kétve, hogy a tdrvény szerint egyertelmiien bizonyittassék az
egylk [El blindssége, hanem feltételként szabtak meg, hogy az egykori hazastérs
a hazassagtérés blinébe esett felet megkeresse. Az egyhazi szabalyozés szerint
a valas kimonddsa el6it a hazastarsnak minden esetben meg kellett prébalnia
megkeresni vagy kerestetni az ,elszékott” felet, s a vilagi vagy egyhdzi eldl-
jaroktol irdsos igazolast is kellett hoznia, hogy valdban kereste az elszokott
hazastérsat. 1649-ben egy férfi kérte a valas kimondésat az 6t cgy esztendeje
elhagy6 feleségétél, mert annak ellenére, hogy egy évig kereste, sehol nem ta-
lalta. A szentszék ,,meghalla az Anak (felperesnek) propositiojat az eo elfutot
felesege feleol, az hol kerve is a bizonysagh leveleit megolvasva a Sz: Szék
elegsegesnek lenni az keresest nem itelte: Hanem masodszor is kikuldte elfutot

8PS 132, 1666, 17, 1644.
%2 Vis. Jkv. 36; PS 80. 1659; 83. 1659; 84. 1659; 254. 1661,
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felesegenek keresesere.” Negy illénapll}l}'ﬂ'\iatﬁglia meug];glent az esperes elott a
: c rcialis megint csak hasonlo iteletet hozott. ) ’ ’
ferfji ?gr:élzgi szabélyogzé,s szerint, ha az elhz}gyot’f fél nem threlcedeitt ha}zlastar:
sanak megkeresésére vagy kerestetésc?re, a haza‘ssag" egys'ege’nek ;1;; yr;:a i 1?3?'1@
ra, vagy a ,,desertor” megbiintettetésere, maga 1s bilindssé val"t. ] me1 aiz ein
8t esztenddk elforgasaba (a kit el hagyot volt) nem lgereste torvénnyel, 15}1311 g
fiaialt, itelictik ferje desertornak, & azert aval valo kotelesegetiil meg ;za adi-
tatik, de ugy hogy ferjenck halalaig ferhez ne "mehessen I}a s.znr[ka” eznaéllzs.
Ferjenck penig dolgat igaziczak az & fe'leke'n ,levo papok,- umtallrlusod. . 1\: &

kimondéasa esetén meg kellett eskiidni, s 11'asban"kellett megfng ni, . 1es
monialisokot advan mindenekrdl Teczett hogy erbssen megcskuven 110%3/ ’1::%;
razna feleseget akar hiil hallia s tudgia 1enn,1 ex’ec!uata,?n Pl nem mulattia”. t
A ,lakossag olyan méretil ide-oda hLlllalP?asallalc _k95z011hetoen, ,,11:1;{1?
amin a XVII. szizad kozepétdl megfigyelhetd”* volt Erdelyben, nemdvo_ 1 ;—
vételes eset a kettds hazassag sem, azaz, ho-gy valamilyen ok ml’a‘tt eri:' ;tlt a;a: “
helyiiket elhagy6 férfiak, s ndk is egy tavoli }rlr:.h;en l'etalepedve ujbcsaha 0 lz;é-
pitottak. Az esetek nagyobb h4nyadaban a feljrpl bljzonyosoElo?t e,lkolgy -
sik feleséget vett maganak, és esetleg gyepneke is sziiletett, neha,r,ly Na a 01'1'1;7;1er
azonban az elszékott feleségrdl deriilt ki, hogy ,,r{leg.fa‘ttyrazott D erinlc::’gly’ o
alltak elé olyan panasszal a jegybenjélfék, ._de - alfar tobb cve §gyt1§tt e{oi 12?51@_
sok is —, hogy férjikrol, feleségiilrdl 1<1d_erult,’korabbanj mér masut R nglesscn &
gyében hdzassdgot kotdttek. A szentpali lelkész szo}galoga ,»IN0S Znﬂ ” 3{)01
ben praedikator hazanal lako ment volt ennek elotle fel:}wz t; ?laimlgélé
Magyari Peter nevu emberhez kinek mas felesege is volt .lA Bzcip a on &
Delne Mihaly pedig ,tudatlansagbol veyte vloit F:I egy:l"ordafa va Sﬁa Eos'l-t ok
nevii aszszonyt kinek férje életben lévén klt’ hltet}enul el haf;ltal 1 % Z]el"ﬂ{r('jl .
vény szerint csak ugy kothettek idegenek' hazas:sagot, ha elq’zq ah 1ety}1( o
lelkésztdl, a birdtol vagy az eskiidtektdl igazolast, testimonialist hoztak, hogy
i : jAmbor emberek. . .
tlSZ}f S;;%ii{i’rjlinazonban szamtalan esetben mgglmasa})bnak ‘t’{lzopyult,‘ ammf
azt a szentpéli lelkész szolgdlojanak esete, valammt a kovetkezd b.?g fagyzgzsjzggs
ar4nt bizonyiija. ,,En Meggiesen szolgaluan az megh nevezett czik naglk o
talalt engem megh szembe hogy & engemet el venne ha hgzzaE mem‘let ijram
gianakodvan hogi néki felesege volna_, ugi {gerkeztem, lzoglh_a 1 sPercs Ui
megh engedi hazasagunak hozza megick, EO kegelme bolcz‘ itelete Sﬁ_ert " gh
boczatta, hogi eskiidjek megh hogy feles&;ge nem vo?t sem nincz, me ;{e bge :
is cselekedven ugy ekiitott egybe az Predikator. egy 1d0 mulua egy cziki em

8 P§ 251, 1649,

84 pg 103, 1664; 183, 1671.

85 JAkO 1941, Bevezetd LXXIV.
8PS 1669.
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jouen ki, megh monda, hogy bizonioson felesege leven neki..., melliet megh
haluan az nagy Janos ...mingiart el ment (...)"%7

Bz a bizonytalansig er6soddtt meg a tordk—tatdr pusztitast kdvetden, amikor
sokan rabsagba kertiliek, meghaltak, elmenekiiltek. Az 1658—1668 kozotti év-
tizedben jelentdsen megnivekedett az elhagyas miatti panaszok szdma. Brdély
koztoricnetébdl tudjuk, hogy a tordk, tatdr hadak tébbszor is végigdiltik az
orszagot, amelyek kozil a legnagyobb pusztitast.a Il Rékoczi Gyorgy 1657-es
szerencsétlen lengyelorszégi hadjarata utan megtorlasképpen érkezd, hatalmas
pusztitasokat okozd 1658-as tatardulds okozia. Mintegy szdzezerre leszﬂ{ a
halottak, illetve rabsagba elhurcoltak szamat.3

Az epyhazi és vilagi torvények egyardnt szabdlyozni igyekeztek a fogsagba
esett hazasok tigyét. Az 1567-es debreceni hitvallas a matkasag esetében 4, ha-
zassag esetén 6 évben szabta meg azt az id6t, amig az.eltiint félre vami kellett.
A tizendt éves hdbord idején, 1606-ban kiadott Tasnddi Ruber-féle kianonok
harom évre csdkkentették a varakozasi id6t. A Geleji kanonok szerint 5 év mil-
tan kothetett az otthon maradt €] j hazassagot. A tatdr betdréseket kovetden,
1659-ben a Csulai Gydrgy piispok vezetésével Gsszeiild Kiikiillovari zsinat
tjfent a &l évszazaddal korabbi Ruberidnus kénonok révidebb, hiroméves
vérakozasi id6t elrendeld hatdrozatéhoz tért vissza.®

Az egyhazi szabilyozassal parhuzamosan az allami t6rvényhozds is igyeke-
zett megoldast keresni a fogsdgba esett hézasok ligyének szabaﬂywész’ua Szem-
pontjai azonban nem feliétlendl estek egybe az egyhdzi normakkal, és igy a kii-
16nb6z8 érdekek mentén egymasnak cllentmondé rendelkezések sziilettek. Az
1615-5s orszaggyilés mérlegelve, hogy az 0j csaldd alapitiséra torekvd ferfiak
a torvények eldl Erdély hatdrain tilra menekiilnek, ¢s ezzel az amigy is nagy
munkaerdliiannyal kiiszkdd orszag allapotat még tovabb gyengitik, igyekezett

8PS 250. 1647.

8 A pusziitds killsndsen nagy mért¢kben érintetic a Maros mentét, A Kiikiilléi egyhdz-
megyéhez tartozo falvak kiziil Maroscsapd, Kereldszentpal, Kereld, Détos és Csapdszent-
gybrgy teljesen elpusztultak,.és Csapd, valamint Szentpdl kivételével a reformitus egyhiz
veglegesen megszint 1éteznt.

8 Megfontolvan a Szent Korona szorgalmatosan:az elmult 1657- és 1658- esztenddben
mensibus Julii et Septembris pogdnyok rabsfgaba esell foglyoknak s itthon maradott
feleségeknek vagy urcknak allapotjokat, mivel sziinietelen solicitalnak benniinket, hogy ad
secunda vota-transmittaljuk 6ket. Végeztik kizdnségesen az ckklésianak 1606. esztendében
czen dolgokrdl irt kancna szerint, hogy az-itthon maradott felek hdrom esztenddt varjanak,
és ha az id8 alatt semmit felélik nem értenck, sem izenelet, sem levelet nem vettenek, és igy
ad secunda vota transmittaltassanak. Alkik pedig vagy hallanak, vagy értenck, vagy izenetet,
vagy levelet vészenk, tamidiu varakozzanak. Akik pedig megestetnek, nem vérvan, semmit
nem tudakezvan férjeknek allapotja feldl, vagy feleségeknek életek fel6l, azokat az killsd
tisztektSl megbiintettetvén a reconciliatiora admittaljuk ugyan, de mint egyebek, szintén dgy
a hirom eszlenddt 8k is elvarjak, mint a felsék. Azt pedig az hdrom esztenddt szamldini kell
a tempore captivatis.” Bop 1999, 56.
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lazitani az egyhazi szabalyozas szigorisagan, ,,Miérthogy ez elmlt romldsok-
kor sokaknak szegénységinknek kozziil feleségek poganok rabsagaba estenek,
és el is vitték, kiknek semmi reménségek az megszabadilashan nincsen, urok
penig megmaradvan tars néllkiil nem leheinek, némelyek mivelhogy bizonyos
ideig meghazasulniok nem szabad, hdzassagnak okdért mas orszagban sokan
mentenek &s meghazasodtanak, kiknek megjdvetelekhez semmi reménség nem
lehet: azért az tébbi is hasonldképpen el ne budossanak, avagy ennél is inkébb
el ne fogyatkozzanak, kiknek penig gyermekek megmaradott, inkébb taplalhas-
sak: tetszett orszagul, afféle emberek, kiknek felesége rabsigra vitettenek és
semmi hirt felél6k nem hallanak, szabad legyen meghézasodniok, az kik penig
eddig meghdzasodtanak, azoknak bantisok ne legyen,””

A szentszék a gyakorlatban mégis nagyon kdriiltekintben vizsgalta az eltiint
héazastarsat tovabb varni nem akaro6 egyediil maradottak {igyét. 1658-ban két ha-
sonld tartalmi rovid végzés is olyan asszonynak az igyében dontétt, ald ,,varja
férjét harom esztendeje”. Az itéletek szerint ,,vagy bizonyitsa meg, hogy holt az
férje, s menjen férjhez, de addig is nem, mert a Canon ellene vagyon”. Hogy
miért is volt dvatos az egyhiz az ilyen hazassagok felbentasdban, jol mulaija az
1668-ban a fogsdghol Radnbtra hazaérkezett {&rfi esete, aki szeretett voina
feleségéhez visszamenni. Annak azonban az iddre mar masik férje volt. Nem
tudni, hogyan 181t a szentszék, de j0 példaként szolgal az eset annak illuszira-
lasara, hogy mennyire komoly problémat jelentett a rabsaghol vald hazatérések
utan a szétzilalt helyi kozosségek életének, mukodésének rendbeszedése, ira-
nyitasa. 1670-ben hasonléképpen egy rabsaghdl szabadult férfi masodszor is
férjhez ment feleségét hivia, hogy térjen vissza ,,minden javaival egyiitt”. Az
egykori hdzastarsalk ugyan ,bizonyos summaban megalkuttak”, de a parcidlis
,»a Generalis tdrvénye ellen nem separalta” a két felet.”! A rabsdgbdl hazatértek
helyzeténck bizonytalansagat, kiszolgaltatottsagat az Apafi Mihaly altal Gssze-
allitott 1669-es Compilatae Constitutionesben rdgziteit rendelkezések is titkrg-
zik: ,,a rabsigban 1évd atyankfiainak is feleségek némelyeke urukat életben len-
ni tudvan, hitekrél nem emlékezvén férjhez mentek, s mennek, rab uruknak is
javokat clhordvin s tckozolvan, ha a papok székén vissza iteltetnek is, hitik
mellé nem redealnak (...) Melyrdl concludaltuk igy, hogy ha mely személy,
alcdr férfi, akar asszonyi allat légyen az, de visszaitélnek a prédikatorok, kite-
lesek legyenek hitek mellé redealni és Istenesen élni, (...) ha megszabadult ura
nem recipidlja is elvitt és eltékozolt javait tartozik uranak visszaforditani.””?
Ha a hézastars a hivésra nem tér vissza, a Compilatae rendelkezései szerint -

L EQE 7. 249-256. 1615. majus gyulafehérvar orszdggyilés 21. art.

1 PS 24, 1658.

¥2 Compilatae Constitutiones | | Art. VI, Corpus Iuris Hungarici 15401848, Erdély1
Térvények. Hasonld birdsagi gyakorlaital a korabeli erdélyi katotikus hizassagi pereskedés-
ben is taldlkozhatunk, Lasd: VeszeLy 297-298., tjrakdzilve Tomisa 2002. 320-324.
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200 ft biintetést kell fizetnie, ugyancsak ilyen szigori birsigot rendelt kirdni
azon ferfiakra is, akik a tatar rabsdg alatt feleségiil vett asszonyt nem engedik
hazatérni korabbi férjiikhoz. ,

Ha a hazassagi perek éves megoszlasat attekintjiik, harom olyan periodust
talalunk, amikor kiugréan magasra szokott a hazassiagi perek szédma., Az
1658--1668 kizétt évtizedben 79 regisztralt esetrdl tudunk, ez az Gsszes fenn-
maradt 17, szazadi eset 39%-a. Csak az 1668-as esztend6ben 20 olyan tigyet
targyalt az egyhézi birdsag, amelyrdl feljegyzéssel rendelkeziink. 1679 és 1684
kézbtti 6 évbol 29 peres esetrd] van tudomasunk. Az 1694 és 1700 kozotti 51
feljegyzés pedig az Gsszes ligy egynegyedét teszi ki. Az esetek szamanak hirte-
len megugrasal szoros kapesolatot mutatnak Erdély kodztériéneti eseményeivel.
Az 16060-as évek feljegyzéseit lapozva gyakran olvashatunk 7-8-10 esztendeje
eltiint vagy elszokott hazastarsukra vard férfiakrdl és asszonyokrodl, akik a tatar-
daldsok és az eldirt varakozasi 1d8 elmiitaval szeretnének 1 csaladot, haztartast
teremteni. Az 1679-84 kézétti kisebb megugras a Thokdly-felkelés idszaka-
val esik egybe. Az 1690-es évek hazassagi iigyeinek felfutésa pedig mar a csa-
szari csapatok erdélyi bevonuldsinak, az orszig 0jboli hadszintérre valasanak
tarsadalmi kovetkezményeit titkrézi. A bejegyzések rendkiviil hasonldak a har-
minc évvel kordbbihoz, Gjra 4-8—10 esztendeje elhagyott hazastirsakrol olvas-
hatunk, €s a tarsadalom védekezésének, a kdzdsségek fennmaradisanak, a haz-
tartAsok {jraalapitdsanak kisérleteinek nyomaira bukkanhatunk.

A jegyzbkonyvek bejegyzéseit dttekintve egy ember6lténként Gyra és Ujra
megbolydult tarsadalom képe rajzolddik ki elditink, A hosszi haborGs iddsza-
kok, a politikai hatalom kiszamithatatlansaga, az inséges évek, jarvanyok mo-
bilabba tették a tarsadalom egy jelents részét, amely a kdzdsségi élet hagyo-
manyos kereteit is kénnyebben szakitotta fel. Ez a felborult rend tiikréz6dik a
hazassagi konfliktusok természetében, a valas iranti igények megndvekedésé-
ben, valamint abban, hogy a hdzassag formaélis felbontasa egyaltaldin megoldasi
lehetdségként fogalmazodott mep paraszti kdzdsségelkben.

Arra a kérdésre, hogy a hazassag felbontisa mennyire volt a tarsadalom egé-
szében bevett gyakorlat, meglehetdsen nehéz feleletet adni. A targyalt hat évti-
zed alatt az egvhizmegye 34 anya- és 12 leanyegyhazkozségébdl 6sszesen 167
hazassagi peres feljegyzés maradt fent, ezen esetek tobb mint kétharmadiban a
birésag a hazassag felbontdsa mellett dontétt. Ezek a szdmok azonban kdzel
sem tekinthetdek teljesnek, mert az adatok nagyon esetlegesen 6rzédnek meg.
Szamolnunk kell azzal, hogy egyrészt a haborts, jarvanyos években nem mii-
kaédatt ugyanolyan intenzitdssal az egyhézi birdskodas, s kevesebb esetiel fog-
lalkozott, masrészt pedig azoknak az eseteknek a feljegyzései koziil is, amelyek
a szentszék elé keriiltek, t6bb elveszhetett.” Mindezeket figyelembe véve azt

3 A jegyzdktnyvek nem eredeti dllapotukban maradtak fenn, mai formajukat csak a
késObbickben nyerték el: utélagosan fiizték egybe és adtak folyamatos szdmozast a lapok-
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becstilhetjiik, hogy egy-egy gylilekezetben a hatvan év alatt 4-5 hazassagi peres
{igyet jegyezhettek fel, a nagyobb telepiiléscken, Radndton, Bonyhan valamivel
tobbet. Az elsd, elnagyolt megkozelités szerint tehdt minden tiz esztendSben
egy-egy nagy nyilvanossdgot kapd, a kozvélemény elétt zajlo, egyhazi forum
elé keriilt hazassagi peres eset térténhetett egy-egy faluban. Nem érdekielen
a kikiilloi egyhdzmegye 46 egyhazkdzségebdl szarmazd véloperes adatsort
Osszevetni a nyugat-eurdpai protestanssa valt varosok hazassagi biraskodasat
jellemz6 szamokkal. Genfben példaul Kalvin lelkipdsztori tevékenysépe alatt,
1541-1564 kozott minddssze 26 esetben mondtak ki a valast hézassdgtorés
miatt, évente alig tobb mint egy esetben, s nem volt magasabb ez a szam mas
indokkal inditott valdperek esetében sem. Ziirichben 1525 és 1531 kozitt 28 va-
loperben hoztak elvalaszto itéletet. Bazelben, amely a szomszédos kozségek ha-
zassagi birosagi forumaként is miikodott, négy évtized alatt 125 esetben, éven-
te kevesebb mint harom alkalommal mondtdk ki a valast.® Ha a szamokat
dsszevetjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy a kiikiilléi egyhdzmegyében fennmaradt
valoperes esetek szama nem mutat jelentds eltérést a nyugati varosokban kifor-
mélddott konzervativ valdsi gyakorlatbél eredeztethets valasok szamatol.

Figyelembe kell tovabba venniink, hogy nem minden hazassagi egyenetlen-
ség keriilt a birdk elé, s még csak azt sem 4llithatjuk, hogy minden esetben a
legsilyosabb konfliktusokban itélkeztek. Mintdn a 1étrejtt hazassigok stabili-
tasdnak meg&visa a kozdsség kiemelt értékel kozé tartozott, gyakran még a hi-
zassagtorést 1s ipyekeztek titokban tartani, a hazassdgot fenntartani, amig azt a
kdzvélemény elott leplezni lehetett. A bejegyzések azt bizonyitjdk, hogy a kbz-
velemény meglehetdsen szelektiven haszndlta az egyhazi birdsag intézményét.
Az olyan bejegyzések, mint ,hitetlentll egy néhany izben elhagyta, tobbszor
hitetleniil elhagvta, megint sokszor véle megbeszéllett” jelzik, hogy hosszi els-
torténetek laputhatnak egy-egy, az egyhéazi forum elé keriilé eset mogdit. A leg-
tobbszor mar olyan stadiumban keriiltek a hatésag elé a hazassagi tigyek, ami-
kor lényegében mar hosszd ideje kilonéliek a hazastarsak anélkiil, hogy
hazassagukat formalisan felbontottak volna. A hazassagon beliili killonélést az
egyhazi torvények tiltottak, ugyanakkor a bejegyzések azt mutatjak, hogy a for-
malis egyhazi birosdgi dontés nélkiili kiilonélés bevett formaja volt a hdzassagi
fesziiltségek feloldasanak.”

nak. gy esetenként a kronologiai sorrend is felborult, bizonyos évek — pl. a legkorahbi,
1638-1644 koziiti iddszak bejegyzésel, illetve az 1640-es, 1650-es &vel feljegyzései kdziil
néhany — a jegyz6kdnyv legvégére keriiltek. A tordk &s tatdr pusztitas ki vetkeztében az egy-
hézi igazgatas is megroppant. Tobb mint egy évlizedig, az 1658-1669 kizitt esztendSkbol
nem maradtak feljegyzések a vizitaciokrdl, parcidlis gyitlésekedl sem. Mds évekb6l pedig
egyaltalan nem maradtak fenn adatok.

# KiNcpoN 1995, 176.

95 PD 1, 200, 206; SABEAN 1990. 66.
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A jegyzékonyvek szdhasznalatabél az is tikroz6dik, hogy a kozosségek cl-
fogadtak, bevett formanak ismerték el a vadhazassdgot, megtiirt gyakorlat volt,
hogy az elhagyott, hosszabb 1deje egyediil é16 asszonyok 11j Jhazastarsat” va-
lasszanak, s az egyhéazi jovihagyast csak késdbb kerjék, amikor mar eleget tud-
tak tenni a kanon artikulusainak. ,,Jénos Dedk nem veheti Porkolabné lednyat
mig meg nem bizonyittatik, hogy megholt férje. Aval penigh, hogy megterhesc-
dett az asszony Janos dedktol, nem szabadul fel férjétiil, hanem az férje szaba-
dul fel & t6lle, és kbtélben marad férje haldldig (...) Templomba nem botsatatik
addig migh a Kiilsé tisztekkel el nem igazittjak dolgokat.” Egy 1668-as feljegy-
zés szerint egy asszony ,.elhitette veliink, hogy ¢lébbi férje hitetlendl hatta ¢l
negyedfél esztendeje, elbujdosott fé1jét61 elvalasztottuk, s az mostanival eccle-
sia kivetésre boczatottuk”, egy masik esetben egy feleseg, akit férje négy eve
elhagyott, ,,mostani matkajaval” szeretett volna Osszehdzasodni, a szentszck
azonban nem valasztotta el elbbi urat6l.”

A valasi processzus korilményessége, anyagi tehertétele, bizonytalan ki-
menetele magdban is visszatartd eréként milkddhetett.?” Erre vilagit ra egy
1669-cs szentpali eset is. Szeredai Péternek, a helybéli lelkésznek a szolgdloja
végsd elkeseredésében fordult a parcialishoz: ,,Az kegyelmetek ez clott
Galfalvan 16t gyfilésében meg bizonygatnam Magyari Péternek (ki enegemet is
czalardul feleségiil el vott vala) két feleségiisegét kits! valo el valasztatasomnak
okan szolgaltam Szeredai Péter Uramot esziendeig de midén meg probaltam,
bizonyitottam volna mind Uram hamis hitiiségét, mind Péter Uram valaszta-
somrol valo fogadas tételet Szeredai Péter Uram azt monda a Sz. Széknek, hogy
&n hitetlenii! éltem azzal a M. Péterrel. Mely széra térvényem félbe szakada,
clis szegényedem, ¢l annyira hogy a magam meg oltalmazasara, igazsagomban
melletterm valo faradozisra embert nem kaphatvan magamnak kelle szintén
Dalnokba mennem szomnyil kegyetlen télnek idejen es onnat hoznom artat-
lansagom feldl a Praedikatortol bizonysagot. Azt kivanom azért hogy vagy meg
fizessen masfel esztendén valo szolgalatomeért Szeredai Péter Ur avagy el
valasztasson hitetlen Uramtol fogadasa szerint. Egyeb rajtam el tott sok méltat-
lan czelekedetit iildozésit Istenre hagyom.” A szentszek itéletében clmarasztal-
ta a szentpali lelkészt, s kotelezte, hogy vagy fizesse ki a szolgalo beéret, vagy
képviselje, s valasztassa el az asszonyt a bigamidban 16 férjétél.”

A hazassagi pereskedés koriibményessége miatt elterjedt gyakorlatta valt,
hogy a hizassag feibonlasaért nem legitim forumhoz fordultak. Az orszaggyl-

% PS 78. 1658.

97 Az 1634, évi marosvasarhelyi zsinat nemesek esetében 24, nem nemesek eseiében 12
forintban szabta meg az egyhizmegyének fizetendd valoperes dijat. Szamitdsok szerint
azonban a 18. szédzadban egy kiznemes valoperénel teljes perkdlisége, a felck tarsadalmi
rangjatol, az iilések és Ltanik szamatdl figgben meghaladhatta a szaz forintot is, ha pedig a
generdlis zsinathoz fellebbezett, kiltséget megduplazédhattak. KorumsAn 2002, 123.

9% P8 137. 166%.
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1és altal torvénybe foglalt rendelkezés — mely szerint ,az mely tisztviselok az
hézas szemeélyeket fizetésért egymastol elvélasztottak, 200 forintra bln-
tettessenek”® — azt mutatja, hogy nem veolt ismeretlen gyalkorlat, hogy a hazas-
sag felbontasinak tdrvényes 0tjat megkeriilve, pénzért szereztek szabad-
sdglevelet maguknak a hézasok. Ennek egyik modja az volt, hogy tavoli egy-
hazkdzség vagy felekezet lelkészéhez fordultak a hizassag megalddsaert. Bar a
torvény a lelkészt hivatalvesztéssel biintette, a rendelkezések sorozatos megis-
métlése szintén arra utal, hogy els6sorban az ,,0léh papok™ esetében terjedt ez a
gyakorlat. S arra is akadt példa 1666-ban, hogy egy hdzaspar minden egyhazi
forumot megkeriilve maga mondta ki hézassaga felbontdsat: ,,mivel férjének
szabadsagot adott levél adassal, az is 6 néki Contra legem Divinani templumbol
solemniter Arcialtatik és férje életéig ligdban vettetik.” A £érfi ,,is hasonlo kép-
pen templumtol arcialtatik és felesége életéig ligaban boczatatik”.!”

A hézassig felbontdsénak tébbféle formajat ismerte a korszak. Vélasra ab-
ban az értelemben, hogy egy érvényes hazassagot felbontottak, és mindket felet
{j hazassagkotésre engedtek, nagyon ritkén keriilt sor. A 17. szdzadi bejegyzé-
sek kozbtt minddssze két alkalommal fordult eld. Azokban az esetekben, ami-
kor mindkét f&lré] bebizonyosodott, hogy a hazassagot felbonté blinbe esett,
felbontottak a hizassagot, de Uigy, hogy mindkét féf  kot€iben” maradt. El6for-
dult néhany esetben, hogy a birdsag nem talalt elegendd, vagy egyértelmit okot
a hazassag felbontdsara, nem mondta ki a ,totalis separatiot”, hanem a hézas-
sag fenntartasa mellett idSleges kilonélésre itélte a hazasfeleket. A felbontott
hazassagok zomében azonban a szentszék dontése a hazassag felbontasiban
vétlen félnek engedélyezte az tjabb hazassagot, mig azt, akinek a hibajabdl
kimondtak a valast ,ligaban™ tartotta,

A PERES FELEK TARSADALMI STATUSA

Arrol, hogy a peres felek milyen korbdl, mely tarsadalmi rétegekb0l kertiltek ki,
nem kaphatunk teljes képet. A bejegyzések legtdbbszdr ugyanis nem igazitanak
el egyértelmiien az egyhdzi hatosag elé keriildk tarsadalmi helyzeterdl. Biztos
utalasokra csak a kdz- és fénemesek, illetve az egyhazi személyek esetében ha-
gyatkozhatunk. A kisnemesek, egy-két telkes nemesek, egyhazi nemesek, kii-
16nbozd részleges kivaltsagokkal rendelkezd kozéprétegek, szabad paraszti al-
lapotiiak csoporgjait nem lehet biztonsaggal elkiilénitent a kivaltsagokkal nem
rendelkezd jobbagyokétsl, szolgarendiiekétdl. A pereskedés folyaman elejtett
olyan megjegyzések, mint pl. ,Bethlen Péter Urunknak eo Naganak (Nagysa-
génak) kocsissa févén” (...), ,Marko vajdanak szolgaja leven”, ,,En Meggiesen

9 BOE X. 439, 1646/ V. tc. idézi Korr 1900. 43,
W pS 132.°1666.
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szolgaluan”, ,{...) Felesegem egy Sz6czel elszokot”, ,,az Uratol buzat lopott,
mely dolgok miat eo el bujdosék (...) immar tiz Estendeje”, ,,az én feles¢gem
(...} it valo Castélyba czipo siitni vettet fel, az Aszszony & Nga (Nagysaga)
siitdjéhez atta magat” ,,az Ur § Nga Haller Janos szolgaja lévén én is 6 Nga Daj-
kija Lévén. Esztendeje mulék el (...) az Urral & Ngaval oda ki ment Magyaror-
szdgra.” ,nemes embernek atta volt jobbadsagra magat arra nezveis nem fordul
tébbé Erdélybe™, ,,(...) ennek elbtte valo idokben a Groff Aszszonnak 6 Nganak
egy Gyorgy nevii szakacza engemet matkasagra el jedzett volt az utan tsak ha-
mar kiment Magyarorszagran. S ertekezven feliile bizonjosan megertettem
hegy nem szabad szemely mert oda ki Magyarorszagba Felesege gyermeke
vagion” — azonban gyakran arulkodnak a felek paraszti életmodjarol vagy job-
bagy statusardl.t!

Azt azonban a rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan is biztonsaggal megal-
lapithatjuk, hogy a hizassig felbontasa nem kizarélag nemesek és egyhazi sze-
mélyek kozott fordult eld. A 17. szdzadban a hizassag felbontdsa a tarsadalom
széles spektrumat érinteite, a fonemességto] a legszegényebb rétegekig minden
tarsadalmi rétegben eléfordult. Az 8sszes bejegyzés mintegy 10%-aban mutat-
hato ki egyértelmiien a felek nemesi szdrmazisa, kisebb szamban keriiltek ha-
zassdgi egyenetlenség miatt a szentszék elé egyhazi hivatalt viseldk, lelkipasz-
torok, rektorok. A tarsadalmi helyzet szerint ,.beazonosithato figyek” 14%-aban
pedig jobbagyok, szolgalok alltak az egyhdzi birosagi forum elott. Jelentds
ardnyban taldthatunk tehat olyanokat az eljegyzést, hizassagot felbontani szan-
dékozok, illetve perbe szdlitottak kozott, akik a tarsadalmi hierarchia legalacso-
nyabb, illetve legmagasabb fokédn 4116 csoportokhoz tartoztak.'® Egyfeldl 8k
jelentették a tarsadalom legmobilabb rétegeit, mésfeldl a legszegényebb, legala-
csonyabb statusi csoportok, illetve a trsadalmi ranglétra legfelsébb fokan
allok voltak leginkabb hajlamosak arra, hogy ne tekintsék magukra nézve kéte-
lezének a tirsadalom értékrendjét, a kozdsségek életét szabdlyozé erkolesi nor-
marendszert. A kiikiilléi jegyzékonyvek attanulmanyozdsa egyuttal arra is rd-
vilagit, hogy a kézdsségi értékek, normdk lazuldsa nemcsak egy szlk réteget,
elitet érintett, nemesak a nemesek keriiltek szembe az egyhazi térvényekkel, ha-
nem a tarsadalom szélesebb kodrét jarta at.

A peres iratok, igy a Matrimoniéalis Causdk sajatosséga, hogy egy korszak
erkdlesi képét negativ megkdzelitésben, azoknak az oldalarél lattatja, akik az
adott normaktol eltérd madon cselekedtek, szembeszegiiltek a fendllo torve-
nyekkel. Nem egy egész kozdsség mindennapi életének, hanem egy sajatos ré-
teg viselkedésének a lenyomata. Ugyanakkor az is kitapinthatd, hogy ezekben
a konfliktusokban nem csupén egyéni, egyedi, atipikus példak fedezhetoek fol,

101 pg 207, 1641; 16, 1644; 250. 1647; 252. 1649; 29. 1650; 121. 1660; 132. 1666,
192 Hasonld eredményre jutolt az angliai valaperek elemzése sorin Martin INGRAM is.
INGrRAM 1987, 148.
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hanem olyan, az egész kozdsséget atjard fesziiltségek titkrozddnek egy-egy
nyilvénossagra keriilt ligyben, amelyckre a kozdsség is kereste a megoldasi
mintikat, erkdlesi normait hozzaigazitva a megvéltozott valdsiaghoz.

Hasonlo elemzések hianyaban nem tudunk képet alkotni arrdl, hogy meny-
nyire volt gyakori vagy kivételes a hazassag formalis felbontasa a kora (jkori
paraszti tarsadalomban, soknak, atlagosnak tartsuk-e a kilkiilloi egyhazmegyé-
ben feljegyzett esetek szamat, avagy a hdborls iddszak megbolygatott tarsadal-
manak sajatos életvezetési gyakorlataként, specidlis esetként kezeljik-¢. A be-
mutatott forrasanyag azonban igy is finomithatja a korszakrél megfogalmazott
itéleteinket, 5 a mas-mdas szempontot eldtérbe helyezd értékeléseket is modosit-
hatja. TARKANY SzUcs Emé a jogl népszokasokrol irott kézikdnyvében a népi
hazassagi gyakorlatot akként jellemezte, hogy ,,formalis valasra a 18. szazadbol
¢s a 19. szdzad elsd felébdl alig-alig talalunk eseteket”, ezzel szemben PoroLy
Jozsef az erdélyi egyhaztorténeti monografia megirdja, a protestans hazassagi
1ogot ismertetd cikksorozataban a 17. szazadrol szdlva Ggy fogalmazott, hogy

»{...) el kell ismerniink, hogy a protestans zsinatok nem épen szigortian jartak

¢l a hazassagi kdtelékek feloldasanal”. Hlyés Géza pedig a korabeli, ldikiilléi
egyhazfegyelmezési gyakorlat summazataként azt irta, hogy ,.,Tény az is, hogy
az akkori egyhaz szigord fegyelmet tartott tagjai felett, szigorian vette szamba
vétkeiket és birdlta azokat,”103

FUGGELEK

A MATRIMONIALIS CAUSAK EVES MEGOSZLASA 1638-1700 KOZOTT

1638 1 1659 8 1677 2 1688 1
1643 5 1661 1 1678 1 1689 1
1644 5 1663 7 1679 3 1690 1
1646 1 1664 7 1680 6 1692 1
1650 1 1665 10 1681 8 1693 1
1653 1 1666 15 1682 4 {694 3
1654 1 1667 6 1683 1 1695 9
1655 1 1668 20 1684 7 1696 11
1656 2 1669 2 1685 1 1698 3
1657 4 1670 6 1686 1 1699 9
1658 5 1670 2 1687 2 1700 9
102 TARKANY SzUcs 1981. 272; PoxoLy 1894. 235; ILLyss G, 1995, 105-123.
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REKA KISS

“DEPRIVATION WITHOUT SPOUSE”.
DATA ON THE PRACTICE OF MARRIAGE SERVICE AND
BREAKING OFF AS MIRRORED
BY THE WRITTEN DOCUMENTS OF THE HISTORICAL
CALVINIST DIOCESE OF KUKULLG

It is a penerally accepted ethnographical fact that the church exercised a pro-
found influence over popular culture, however it is unclear which aspects of life
the church influenced; equally unclear are the channels through which the
church shaped and formed the value system of both individual and community,’
and the extent to which the behavioural codes of the church became integrated,
recognised norms in the life of the community.

In this study through an analysis of the extant manuscripts: surviving visia-
tion records, minutes of ecclesiastical courts from the Historical Calvinist
Diocese of Kiikiillé T have examined the way in which such institutions opera-
ted in early modern Transylvania. The great advantage of the records is that
they document events that conflicted with the law and the ,,norm” and help us
to get a deeper understanding of the interaction between popular and official
religions as well, and would give us an accurate and profound picture of the
impact of confessionalisation in rural societies.

I have examined the popular views on the institution of marriage, in which
the reformation made radical changes. By analysing the records I have tried to
describe the variations of jurisdiction and every-day practice of engagement
and marriage in the early modern period, its historical roots, and the possibili-
ties of breaking off marriages in the light of the canonical law and based on the
social consensus as mirrored by the church trials. The study focuses on the com-
parison of the rules laid down in Transylvanian canonical law, synodic resolu-
tions, state codes of law and country statutes with the real-life juridical practice |
of the age.
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