GULYAS JUDIT

A JANOS VITEZ MORFOLOGIAI ELEMZESE

A dolgozat Petéfi Sandor Janos vitéz cimit mitvét elemzi. Bz a sziveg explicit
mifajmegjel6iéssel mint népmese jelent meg 1845-ben, ugyanakkor miifajiss-
ga a kezdetektd! ellentimondisos volt az értelmezik szamara, A dolgozat arra
tesz kisérletet, hogy az irodalomtérténeti szakirodalomban lehetdségként eddig
ket izben felvetett clemzési modszerrel, a V. 7. Propp kidolgozta morfologidval
vizsgilja a Janos vitézt. Egy ilyen tipusi elemzés crvényessége abbol fakadhat,
hogy a Jdnos vitéz olyan irodalmi m#, amely hat varazsmesetipus kontamina-
cidjan alapszik, s a proppi morfoldgia ¢ppen a varazsmese-miifajhoz tartoz6
szbvegek felépitésénck torvényszertiségeit irja le. A dolgozat hipotézise az,
hogy amennyiben e morfologia eljardsait kévetve feltarjuk a Jdnos vitéz szer-
kezetét, s az eredményt egybevetjiik a varazsmese altaldnos morfolégiai képle-
tével, Iehetségiink nyilik arra, hogy Petéfi szdvegeének sajatsagos megolddsait
kimutatva, hozzajirulhassunk a mii befogadastérténetét oly jellegzetesen for-
malo miifaji kétségek térnyerésének megértéséhez,!

A dolgozat els§ részében réviden ismerteti a Jdnos vitds miifaja kapesan a
recepei6 felvetette nézeteket, s a folklorisztikai elemzések e miire vonatkoze
eredmeényeit is bemutatja. A dolgozat forésze a Janos vitézt a proppi funkeidk
sorrendjében elemzi, a modell harom 6 szempontjara koncentralva: a funkeiék,
a menctek €s a szerepkérok azonositdsa. A Janos vitéz morfolégiai 6sszképle-
tet egybevetve a proppi absztrakt szerkezeti sémaval, a végkovetkeztetések le-
vondsdra keriil sor. A dolgozat mellékletében két tablazatban foglaltuk 6ssze a
Janos vitéz funkciémegfeleléseit, valamint a funkcidkhoz rendelhetd szhveg-
helyeket.

VAz irds szakdolgozatom (2002) réviditett valtozata. Szeretnék kdszonetet mondani
SZILAGY! Martonmak, témavezetdmnek, segitségéért, az inspiralé kérdésfelvetésekért cs
tandcsolkért,
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A SZOVEG MUFAJAROL KIALAKITOTT NEZETEK

A Jdnos vitéz 1845-ben jelent meg. Az elsd kiadas cimoldalanak szévege: Jg-
nos Vitéz. [ Népmese. / (1844.) Egy évvel késdbb, 1846-ban Jjelent meg a maso-
dik, olcsobb kiadés; a cimoldal szbvege betlirl betiire egyezik az elsd kiaddsé-
val: Janos Vitéz. | Népmese, | (1844.)

A cimhez tarsitott miifaj-megjelslés ellenére a Janos vitéz értelmez6i a sz§-
veg mitfajit igen véltozatosan hatdroztsk meg: iekintették elbeszéls koltemény-
nek,® clbeszélé regének,’ népies hoskolieménynek,* vighéskolteménynek,’
bohézati héskslieménynek, népies eposznak,” népregés eposznak,® naiv eposz-
nak, amely azonban mégsem naiv,® modern eposznak,’® paraszteposznak,!! né-
pies koltdi beszélynek, 2 mondanak,!* valamint népmesének,™ tiindéres népi
mesének, " jelvi mesének,*® mifajteremtd naiv mesének, amely azonban miifaja
szerint nem igazi népmese, !’ népies elbeszeld kslteménynek, mely kdzelebbrsl
gyonyorkddtets céli népmese,'® illetve olyan népmesének, mely formajéra néz-
ve mese, funkcidjat tekintve azonban népi eposz,1?

Alapvetéen két nagyobb miifaji csoport rajzolodik ki ezen adatokbsl: a Ads-
kéltemény/eposz illetve a (nép)mese kategbrizja. A befogadok részérdl, mint a
fentiekbdl kitetszik, bizonyos zavar érzékelhets a szOveg miifajisaga kapcsan,
innen a vegyes, kombinalt, Jelz8kkel cllatott miifaji megnevezések sora. A ha-

2 GyuLal 1891~1892. 182, MELTZL 1909. 139-140.
* BuBeNIx 1884. 30, 31.
* VAHOT 1881. 243,
3 1845. marc. 4. Nemzeti Ujsdg, 36. sz. 143. Budapesli ujdonsagok. Ujrakozélve: Kiss
(szerk) 1987. 34.
® Tatay 1847. 243, .
7 FISCHER. 1890, 231, 232, 218, 219, GAAL é. n. (1898.) 25, SzIGETVARI 1922, 11},
TRENCSENY1-WALDAPFEL 1966. 208,
8 SzvORENYI 1868. 275. és 430, 70. §.
* REVAI 1949. 8-9,
' SZIGETVART 1922, 114, 111-112,
" SzERB 1958, 378.
12 ZiLany 1864, 60.
¥ Navy 1870. 140,
" ToLDY 1864-1865. 415, FERENCZI 1896, 88, Gyural 1908. 35, SomocyT 1909, 93--95,
Vomovich 1936, 14.
'3 Névtelen (ToLpy Ferenc) Budapesti Hirads, 1845. majus 22, Gjrakdzolve: 1911. 88,
PuLszky Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 18, sz, 277, Ujrakdz8lve: 1911, 279, SArAMON
(1860) 1889. 251, OrAvECZ 1903, 30, BAROTI 1910. 73, 68.

' HENSZLMANN Szépirodalmi Szemle 1847. 1L 26, sz, 379. Ujrakszélve: 1911, 371,
' HORVATH 1922/1989%, 114,

¥ GaAL &. n. (1898) 26, BEoTHY 1899, 102
Y RIEDL 1923, 149, 154, PANDT 1952, 580, MARTINKO 1973, 8688,
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tarozatlansagot sugallo miifaji tfclTnimus’-sokaség’r egyzlgc 6 csoport%ah{l;epe.‘zili(kz
Janos viiéz szdvegét meseként felfopo ertelmezeselg. A magyar folklorisz ik
tobb izben foglalkozott a Janos vitézzel: magye;r] ¢s mas lnepmeseszcivlquef
hivatkozva motivumparhuzamokat mutatott ki, azonos_%tqttz} a lcs;a {Ia 13101}1)2
alapjaul szolgalé népmesetipusokat, maﬂ azok nemzet}(qm tpuskata é)g SZ »
vald besoroldsat is elvégezte, végiil_ pedig a nemzetkdzi motivumindexs
0 inos vitéz motivamait. o

Vetg];;glzsz}?:@{(a?énos hat folklér mesetipus, i_!]etve e’:zek k(’)’mbl’nacmfn?i{
meglétét mutatta ki a mitben,” mely tipusok a lfo_\.retkezok: Eif’o:s* Jim"}sl (48 1)1
650/A), Az drddgszeretd (AaTh 407/,}3), Ulddzott szarvasing ( & 151 w0 t;-
Fehérlofia és Borsszem Janko keveredése (AaTh 3xl 2D), 4 viragga valtoztato
lany (AaTh 407) és az Argirus-tipus (MN’K 400 A ). o N

DoMoTor Akos és KarENYT Ferenc jo par evtlzefddelr lcesob}) mdr a r]rjese
clemi epysépének tekintett motivumokat is azgnosxtott,ak a Ja;r,ms vu}:{ezkf:n" 3
nemzetkozi folklormotivamindex alapjan.? A tlptlsqk és a motivumok kozott.
azonban a meséknek, vagy legalabbis a Val‘éZSmGSEkn?k{ létezik egy 1i{Olztes
szerkezeti szin{je is, ez pedig a PROPP kidollgozta morfoiogla modell] eneb a al:i:
jat jelentd funkceidé., A szerzbparos utalt is a proppi modszerre, azonban e

vetben:

LPetdfi Janos vitézének motivaomelemzése sorég le keilt:tl mon'dammk a Prolp;l){—
Meletyinszkij modszer alkalmazasardl, mivel Ifollonk miive ?fsetebe;: l}ﬁl}‘;l gslfef;e:
ménytipusok stabil kombinacids sorardl van szo, hanem a motfvumo szaha -
1ésér6l, s8¢ a motivumoknak egyedi étalakltasaro}. M?ga Pr‘opp Vall?fl'be, hqgﬂy taz :
torvény, amely a funkciok sorrendjére vonatkozdan allandé azonossagot hirdet, a
irodalmi mesékre nem vonatkozil.*

Par évvel kés6bb HERMANN Zoltan a proppi modell a}kalmgzésa ’meilctt fog-
lalt allast. Részletes funkcidelemzés nélkiil 1s 1ényeglatd megjegyzést tett:

* HErmANN Zoltén a recepci irdnyainak attekintésckor egydnse vélcmén)’/ként é‘sz’ieli,
hogy ,.Pet6fi kilteményének egyetlen lchetséges olvasdsi mc:)c_i{a az, h:i a Jdnos vitézt a
mesélc’ befogaddi szerkezete, elvaris-horizontja mentén kozelitjitk meg. HER_N{ANN 199?.
19. Hermann figyelemre mélld kételyeket fogalimaz és indolkol meg a J.ral’lOS vztegnek tl}la_J-
donitoit meseiség kapcsan. Masfeldl, véleményével ellentétben gy latjuk, nem igazolodik

recepcid mese-olvasatl egyontetlisége vagy kizérélagossaga. ) .
) IGSF%LEK 1916. Korabban mér KALMAR Elek ugyancsak dsszevette a szdveget a korban

detkezésre 4116 népmesékkel. KarmAR 1893, _ ’ o
= 2;, 1§FRZE NAGY 1;]925. 21-39. Az Aame-Thompson illetve az MNK-tipusszdmokat
DoMOTOR Akos adta meg. o )

B DoMOTOR-KERENY: 1994, L. még a kritikai kiadast, PeTdr 1997, 312-314,

M DomoTor—Kereny: 1994, 376. 13. 1j.
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,,Ce_[szerﬁb‘b volna a vardzsmesék proppi modelljével (5rténd dsszevetss) Azon-
nal ;I_éthat(')vé vélna, hogy a Pet6fti-mil sziizsés szekvencidi neth fedik le pontosan a
varagsmese modelljét [...] A mesei funkciék |[.,.] szintaktikdjikat elvesztik ugyan
MEgs a mesei furkcidk felhasznaldsa, s 4 mese; {vardzsmesei) sziizséts! vald éllan—a
d6 elhajlis-a széveg 1étrejdiidnek &s az olvasis aktusanak belsd érielméve valik "2

E dolgozat megsziiletését egy olyan feltevés indokolja, mely szerint ha
‘P’ropp.nak a varazsmesék szerkezetére vonatkozé megdlapitisait és elemzf el-
Jarésa}xt Pet(’iﬁ miivére alkalmazzuk, akkor (természetesen a morfoldgiai nkor-
}:,itozas’ ﬁbgyelembevégelﬁvellj*relevéns informacidk nyerhicték a szbvegrsl. Alta-
anossagoan, egy modelltd! vald eltére g ¢ & |
méitdak Iehetnglz, mint az egyezésitls.‘r "oek 6pp olyan érdelesel ¢ Hevelemre:

PrOPP morfol6gidjanak négy alaptétele van:

LA mese 4llands, tartos elemei a szereplSk funkeidi, fliggetieniil attél. ki és
hogyan hajtja végre &ket. A funkcidk a mese alapvetd alkotérészei. ,

II. A varizsmesékben eléforduld funkciok szdma korlatozott

It A funkciok sorrendje mindig azonos. .

IV. Szerkezetileg valamennyi vardzsmese egytipusi, 2

A L. tételhez tartozik az az Snkorlatozé kiesdsrite '
) L - téte rlatozod kiegészités, amelyre DOMOTS
Akos és KERENYT Ferenc hivatkoztak, azaz: ! )

| 1,,’{ . ‘fe.nrtl‘torlvenyszerﬁség csak a folklorra érvényes. Nem a mese mint miifaj
alialanos:sajatossdga. Az irodalmi mesékre ez a torvényszerliség nem vonatkozik 27

’ Ezen 6311;0rlétozést Jelen dolgozat is mindvégig figyelembe kivinja venni
4m nem Yeh. ugy, hogy ezzel lehetetlenné &g ertelmetlenné valt voina a pro ;
1n01:f010g1a wodalmi miire valé alkalmazisa (kiléndsen ha az irodalmi ﬁfﬁ
varazsmegéket hasznal nyersanyagaként),

A fentiekben BERZE NAGY Janos 4ltal megadott, a Jdnos vitéznek alapanya-
gul szolgalé valamennyi mesetipus a mesének ama valfajahoz tartozik, amel
az Ar:}mewThomp'son'katalc’)gus 300-t61 749-ig terjeds tipusait fedi 16;-Mi,ndezeg
folkIror mﬂesc?tipusokra érvényes tehat a proppi morfologia, mivel az a vardzs-
mesék miifajanak szerkezeti sajatossagain alapul. A Jdnos vitéz olyan irodalmi
mese, amely folklor vardzsmesetipusok alapjan hoz létre 6nalo 5Zlizsét, azaz

2

‘S’HER"M;ANN 19?9. 19-20. Megjegyerziik, hogy példaul Oscar WILDE meséire alkal-
maztak] mar a proppi morfologiat. A tanulmény szerzéinek megkdzelitési madja clér dolga-
zatu1’1.ke"tol, mivel a narrativa egészének lefedése érdekében a proppi funkcidk mellett W]IigDE
meséibdl levezethetd 1j funkeidkat is létrehoztak, ezen tal pedig a puszta morfoldgiai elem-

T{;sg ;neElctt altalanosabb narratolégiai sikon is vizsgéltdk WILDE meséit, BALOG-BALOG

26 Propp 1995, 2631,
¥ Prope 1995. 30,
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nem egyetlen folklér-mesetipus irodalmi nyelvezett, illetve dramaturgiajt 4t
irata,

A kovetkezbkben a mesemorfologiai meghdzelités megfeleléseinek és elté-
réseinek 4ttekintését adjuk, ami taldn tovabbi tAmpontul szolgalhat ahhoz, men-
nyiben tekinthetd Petdfi miive mesének. Az elemzés a proppi funkeidrendet ko-
veti, s chhez rendeljiik hozzé a Petdfi-széveghelycket. (Csakigy, mint a Morfo-
l6gia magyar kiaddsénak szerkesztje, azt javasoljuk az olvasénak, az érvelés
kovethetdsége érdekében a részletes funkcidbemutatas és -elemzés elstt tekint-
se dt a mellékletben talalhato -két, funkeid-szakasz megfeleltetést dsszegzé téb-
lazatot.)

A JANOS VITEZ MORFOLOGIAI ELEMZESE?

A proppi ajanlas szerint a morfologiai vizsgalodasnak elsként a mesét alkotd
meneteket kell azonositania. Az elemzés harom menetet mutatott ki a Jdnos
vitézben, czek a 27 szakaszbol 4116 miiben a 4., 7., illetve 19. szakasztdl kez-
d&dnek, a hirom kédrokozast kdvetden. Az els6 menctbe ékelt mésodik (francia-
orszagi eseményeket tartalmazo) menet megléte mellett részletesen a XVI.
funkcid elemzése soran érvehink,

Kiindulé szitudcié (ele: 1)

A vardzsmesék altalanos morfolégial alapjat képez6 funkeidsor elsé eleme
nem funkcio, ugyanakkor Propp fontos morfoldgiai elemként kezeli. A kiindu-
10 szitudcid ,felsorolja a csalad tagjait, vagy pusztdn neve és helyzete megne-
vezésével bemutatja a leendd hést.” Ilyen kiinduld szitudcionak tekinthetjiik a
Janos vitéz ¢1sé szakaszit, amely bemutatja és a narrator dltal evidenciaszeriien
azonositja a hdst {,,Mert a pazsit 5161t heverészd juhdsz / Kukorica Jancsi, ki is
lehetne mas?”), valamint a kés6bbi keresés targyat, Thaskdt; majd Tuska szava-
in keresztiil megidézi a:mostohat is: ,,Sietck, mert méskép velem rosszul ban-
nak, / Mostoha gyermeke vagyok én anydmnak.” A harmadik szerepld ilyen
megidézése egyfeld! redundancia, hiszen az Tluskét gyermekkora ota ismerd és
szeretd Kukorica Jancsl szdmdara mind a mostoha léte, mind annak Iluskéhoz
valo viszonya nyilvinvalo; Iluska szavai tehat az olvasd tajékoztatasat szolgal-
Jak, bar a:megszolitott a (leendd) hés. Masfelél azonban ¢ szavak utalnak arra
az {tuskdval szemben tamasztott kévetelményre is, amelynek 6 a késdbbiekben
nem tesz cleget, lehetdséget teremtve igy a karokozasra. A kiinduld szitudcio-

28 A kdvetkezékben a funkeitkra, illetve a Peléfi-sziveg szakaszaira vald utalasok at-
tekintheitsége érdekében a funkciokat Propp jeldlésrendszerének megfelelden rémai szi-
mokkal jelolom, mig a Jdnos vitéz szakaszaiva arab szdmoldkal hivatkozom, bar a mfl elsd
¢s kritikai kiadasa is romai szdmokkal jelddi ezeket.

2 Provp 1993, 33.
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ban tehit ¢ szdveg két szerepl6t mutat be kozvetleniil, egy harmadikra utal, s e
harom személy a torténet folyamén a hés, a carkisasszony és az ellenfél szere-
pét tolti be. PROPP szerint a kiinduld szituiciéban klasszikusan négy szerepl
tlinket fel: az Gtnak inditd, a hds, az 4lhés és a carkisasszony.*® A Jdnos vitéz-
ben nincsen &lhds; ttnak indité (feltehetSen a hés nevelbapja és munkaaddja)
van, de a kezdeti szitucioban nem jelenik meg; megjelenik viszont, egy-
bevagolag a Propp dltal feltart tendencidval, a hés és a céarkisasszony. PrRop? a
kezd® szitudcié funkeidjat abban is latja, hogy az kontrasztként szolgal a ké-
s0bb chatatlanul bekovetkezé katasztréfahoz.

-/ mese a tovabbiakban vératlan (de bizonyos médon mégis clékészitelt) ka-
tasztrofaval folytatédik. A kezds szituécio ehhez képest a kiilénleges, olykor nyoma-
tékosan hangstilyozolt jo1ét képét festi [...] Ennek a joletek kiilonleges forméja axz
agrar jellegii bség. ¥

A Jdnos vitéz kiindul¢ szitudcioja nem az anyagj természet JOLét képét mu-
tatja, de mindenképpen természeti-érzelmi jolétet és harmoniat tir az olvasé
elé.

L. A csalad egy tagja eltdvozik hazulrél (a funkcié megnevezése: ellidvozds,
jele: e)*

Az elsd tunkeid lokalizéldsa Petéfi szévegében nem magato! értetédd. Az a
csalddtag ugyanis, akinek elinduldsét a széveg explicitté teszi, a mostoha, va-
gyls a leendd ellenfél. Masfell ahhoz, hogy a bonyodalom létrejohessen, ko-
rébban, a narrdcié altal befogott ids elétt, el kellett indulnia hazulrdl mind a
hésnek, mind szerclmének a kirokozdst lehetévé tevd terepre, a hatarba (a ,,fa-
luvégre”), amely a munkavégzés szinhelye lenne, Harom Gtnak induldst kinal
fel tehat a sz0veg, a hérom fdszereplét (hbs, ellenfél, keresett szemeély), sz6-
vegszeriien kifejtve vagy implikalva. A kérdés az, melyik ezek kdzil az elsé
funkeiohoz tartozo, relevins ttnak indulés, Figyelembe kel venniink, hogy az
eltavozds fankcidjanak narrativ Iényege nem mds, mint (szdndék nélkiil és szan-
dék ellenére) teret engedni a kdrokozasnak: az idésebbek/fiatalok eltavozasa, a
gyermekek-fiatalok egyediil maradésa, az 6v6 parancs/tilalom kiadasa és meg-
szegese mind a kdrokozas megel8zését, illetve beteljescdését szolgélja a vardzs-
mescben. A fiatalok magukra maradasat Petéfi mitvében az 1. funkeid két rea-

30 Prove 1995, 84.

31 Propp 1995, 34.

2 A funkei6 varidnsai: 1. e Eltdvozhat az iddsebb nemzedék egy tagia {...] A tavozds
szokdsos formai: a szereplé munkdba, erdébe, piacra, hiboriba vagy egyszeriien ,,dolga
utdn” indul. 2. € A tavozis nyomaiékosabb forméja a sziildk haldla. 3. & Az ifiabb nem-

zedék tagjai tivoznak el. Vendégségbe, haliszni, sétalni, bogyét szedni indulnak. Propp
1995. 34,
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lizdcidja biztositja: €, vagyis a fiatalok eltavoznak hazulrdl, & e*: a ﬁatalok
sziilei meghaliak, vagy eleve ismeretlenek. Bz utdbbi kériilményt a mt c§ak a
14. szakasz retrospektiv elbeszélésében teszi explicitté. Ebbdl kovetkezben a
hos, illetve szerelmese eltavozasat sorolhatjuk az I. funkcidhoz. A mostoha el-
tavozasat, fenntartasokkal, a IV. funkcié kérébe utalhatjuk (tudakozodas, az el-
lenfél megkisérli felderiieni a terepet, jele: B).

II. A hésnek tilté parancsot adnak (gyengifett formiban kérelemként vagy
tanacsként, meghatarozas: tilalom, jele: 6)

A masodik funkcid a hésnek vagy az dldozatnak szold tilalom/parancs rog-
zitése. Ez a parancs Pet6fi mivében a mostohatdl ered (gyors‘munkavégzés és
hazatérés), Iluskara vonatkozik, s [luska az, aki majd megszegi. Ugyanzt}(kor ez
a parancs nem O6vo-megel6zd jellegll, mint az a Varézsme_sékben szokasos, ha
egy idBsebb csaladtag ecltavozashoz Lkotott parancsot/‘glalmat nevez meg.
Ugyancsak a munkavégzés kapesdn 1ép At hatart Kukonca JancS} is, noha a .,
munkavégzésre vonatkozd parancs nem kifejtett, mint Ilus_ka esetében, han’cl_n
egyeldre implikalt, s az olvasd szémdra csupan a harmadik s';’zal.(aszban valik
nyilvanvaléva megléte. Mindez tovabbi érv amellett, hogy a hos, ﬂ‘letve szer}el-
me eltédvozasat soroljuk az elsé funkcidhoz, minthogy 6k azok, aklkl:h’:}k ,,11‘19dj
jukban al1” a masodik funkciot teljesitent, vagyis a tilalomfparan(’:s.01mzettj§ve
valni, majd a III. funkcid soran azt megszegni. Ugyanakkor, ha Veg1gg0ndqupk_
a karokozis kovetkezményeit, arra a belatasra kell jutnunk, hogy morfoldgiai
szempontbol az Ituskara vonatkozé explicit parancs és megszegése voltaképpen
irrelevans; s a késébbickben a cselekmény menetének szempontjabél a I_(uko—
rica Jancsira vonatkozo implicit parancskiadasnak és -megszegésnek lesz jelen-
tosége. S

ProPP megjegyzése: ,,A mese rendszerint eldbb kodzli a tdvozast és utazm a
tifalmat. Az események sorrendje természetesen épp forditott.™?* Ez a Jdnos
vitézben is igy van.

11 A tilalmat megszegik (megnevezése: a tilalom megszegése, jele: b)

Tuska és Jancsi elhanyagolja munkajat. Prorp morfolégiéljr_:’lban all. és a i
funkcio péros elemkapesolatot alkot, a megszegés formél a tﬂal?m for‘mamak
meglelelden alakulnak, ami Petéfi miivében 1s 1gazolodik: a hateifony munl'ca-
végzésre vonatkozd (implicit vagy explicit) parancsot a munkgvegzes fe}fug—
gesztésével szegi meg a hos és szerclmese, A T funkeid vezeti be a mesébe a
hés ellenfelét vagy a karokozot.

Az 6 szerepe az, hogy {eldaija a boldog csalad nyugalmat, bajba sodorja 6ket,
kéart, veszteséget okozzon. A hés ellensége lehet a sérkany, az &rdég, a rablok, a bo-
szorkdny, a mostoha, stb.”

33 Propp 1995, 34,
M Propp 1995. 35,
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IV. Az ellenfél megkisérli felderiteni a terepet (megnevezése: tudakozodds,
jele: B)

Korabban feltételesen e funkcidhoz soroltuk a mostoha kontrollals eltivozi-
st hazulrdl. A fenntartdsokat az indokolja, hogy ez a funkeié a Jinos vitézben
— ha a vardzsmese morfologiai sajatossdgait vessziik figyelembe — sziikségte-
len. Mint Propp kifejti, az elsd hét funkeid mindegyikének megvaldsulisa cgy
mesén belill igen ritka, Ennek oka az, hogy a II-II1. funkcidpaér, illetve a TV
VII. funkeidcsoport egymas ekvivalensei. A kar/hidny bekgvetkeztéhez vagy az
sziikséges, hogy a tilalmat/parancsot megszegjek, vagy pedig ennek hidnyaban
az, hogy a kérokozo aktivan kdzbelépjen (cz tulajdonképpen a IV-VIL, funk-
ciok lényege). Ha a hidny/kér eléall a I-TII, funkeiok megvalosuldsaval, alkor
foldsieges a IV-VIL funkciok alkkalmazdsa, ¢és viszont. Minthogy a Jénos vitéz-
ben a kér a parancs megszegésébél ered (II-IIL funkcid), ezért elvben sziikség-
telen a IV=VII. funkeiék bevezetése. Mindemellett, ha bizonyos elemeket a I'V.
¢s V. funkeidhoz sorolhatunk is, a VI. funkcié teljesen hidnyzik, mig a VIL
funkeié csak részlegesen valésul meg a Janos vitézben, ezek nélkiil pedig az ¢l-
lenfél indukélta kdrokozds nem tud végbemenni.

V. A hés ellenfele értesiiléseket szerez Aldozatarél (megnevezés: ériesiilés-
adas, jele: w) :

E mozzanatban az ellenfél a mostoha, az aldozat pedig Iluska. A sziveg ezt
¢s a megel6zd funkeidt igen réviden, szinte elliptilusan jelzi: ,»Megnézem, mit
csinal? ha henyél: jaj nekil« // Jaj neked, Tluska, szegény arva kis lyany! / Ha-
tad mdgott van mér a dithds boszorkany” (2.)

Az elbz8 funkcidhoz kapcsolédd érvelést folytatva, hozza kell tenniink,
hogy a térténet alakuldsénak szempontjabol voltaképpen Iényegtelen, hogy a
mostoha a helyszinre érkezik-¢ vagy sem. A kar (a ny4j elszéledése) enélkil és
czzel egylitt is bekovetkezik. A mostoha annyiban okoz kart, amennyiben meg-
szakitja a szerelmesek egyiittlétét, azt az cgylittiétet, amely a parancsok meg-
szegéschol fakadt és a kar létrejotiéher vezetett.

VL. A hds ellenfele megprobalja becsapni dldozatdt, hogy hatalmaba kerit-
se 8t és vagyonat (megnevezés: cselvelés, Jele: 2)

VIL Az dldozat hisz a félrevezetésnek, és ezzel akaratlanul is az ellenség
kezére jatszik (megnevezés: kézrejdiszas, jele: @)

Ez a funkcié az elbeszélés egy késébbi pontjan, a harmadik menetben, a szo-
veg 22. szakaszaban értelmezhets. A funkeio g’-as realizacioja képezi ugyanis
a temetdbeli kisértetjelenet cselekményét: a hés hirtelen elalszik, természetesen
azért, hogy megkdnnyiise az ellenség dolgat.? Hirtelen vagy véaratlan elalvas-

35 Paope 1995, 37,
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4l Janos vitéz esetében nem beszélhetiink, hiszen hosszas vandorit utan, éjsz§—
ka tér nyugovora, az viszont érdekes naivitisra vall, hogy a sokat tapasztalt hés
nem ismeri fel, egy temetdben alszik el. o
Csak attételesen illeszthetd ¢ funkeidhoz az elsé menethez tartozd Zsivany-
tanya-jelenet, amelynek sordn az &jféli erdd k('jzep'énx-V'ilz’lgoss._égqt mutaté ma-
ganos hdzat Kukorica Jancsi esardaként azonositja (6.), ami keptele_l'ls?gn’elg
tlnik, hiszen az erdd mélye jaratlan éslakatiap, s ez ellel}tc?_tes gy koz?ssegx
szolgaltato intézmeny mitkodtetésénel feltétc?lelvel..Ezer}klw1l komye.zetebe'n,a
déghust evd (,,szemet 4s6”) holld képzete is I'HCIg_]GlCH’I’k,' melynck _Jclentcﬁet
a gazda dtkozddasar korabban meglehetdsen cgyertglmuve fették H_nnd'a 1105,,
mind az olvaséd szdmdra.*® Ennek ignordlasa olyan naivitas, amely miatt (gy t(-
nik, a hos dnmagat vezeti félre, hogy beléphessen a konfﬂlik}usbp. /}hrog.y’an
Prore megjegyzi: ,,A his a tilalmakat mindig megszegi, az arid szandéku ajan-

‘.

latokat viszont mindig elfogadja és teljesiti. " E jelenetben tehdt a hos egyrészi
valoban az ellenfél (ellenséges adomanyozd) kezére jatszik, mél_srés.z"t azon-
ban azt Smmagatél teszi, s nem az ellenfél valamiféle cselvct-ésénelf k’ov,.ctke%-
meényeként, hanem inkdbb a konfliktusba Iéptetés narrativ kivanalmanak eszko-
zeként,

Az elsé hét funkcioval lezdrul a vardzsmese eldkésziid szakasza,; a VIIIL.
funkecid mar a bonyodalom kezdetét jelenti. A VIIL funkcionak két al_esetq van:
az elsO esetben (kdrokozas) a hianyt kiilsé okok hozzak létrle,'a‘l’r_lésodlk’ban
(hiany) az beliilrdl tudatosul. A VIIL funkcid - bénpely rcahz:acao’}a esetén —
kézponti fontossaggal bir a proppi modell szerint, minthogy Voftakeppe_q vagy
a karokozas, vagy a hidny ,lenditi mozgasba a mesét™*® A VIIL funkcid kap-
csan kell érinteniink a Janos viréz egyik alapveto kérdését, ti. a karokozo sze-
mélyének azonositasat.

VIIL. A hés ellenfele kidrt vagy veszteséget okoz a csalad valamelyik tagja-
nak (megnevezes: kdrokozds, jele: A) N '

Ez a funkcio jellegzetesen az ellenfél (kdrokozd) szercpkorebe targoz%(,'a
viadal vagy a hdssel folytatott kiizdelem mas formaja (5), vaiamu}t az lilddzes
(IIp) mellett. PropP a szerepldk kézotti funkciomegoszlas ta’trgyiaiagakor az el-
lenfél terminus alternativajaként hasznalja a kdrokozo megnevez”es,t is. 132 a ter-
minologial kettdsség a VIIL funkcio kétféle megvaldsulasi lehetdségébél fakad,.
A VIII funkei6 kdarokozas elnevezésii altipusaban az ellenfél egyben kirokozd

36 Jaj, zsiviny! jaj, az akasztanivald! / Hogy dssa ki mind a két szernét a holiéd!... / Ezért
lartottalak? ezért etetielek? / Soha se kerlild ki a hohérkdtelet,” (3.), ifletve ,,Vitte 81 két 13-
ba erd8 kdzepébe, / S{ril z81d erdnelk so1ét kdzepibe; / Ott 6t kiszintdtte holld karogisa,
/ Mely épen egy esett vadnak szemét dsta.” (5.)

37 Propr 1995. 37. Prorp kiemelése.

3 Propp 1993, 37.
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is. A VILa. tipust (hidny) megoldasban nincsen sziikség karokozora (ugyanak-
kor ez nem tagadja az ellenfél meglétét). A késébbiekben amellett érveliink,
hogy Pet6fi miivében a hés Gtnak induldsa; (XL funkcid, nem azonos az 1. el-
tavozds hazulrol fankeidvall) a VIIL funkeio kirokozds tipusanak realizacioit
testesitik meg; a hds személye ugyanaz mindhdrom menetben, de a héstipus
mar nem, és hérom kiilsnbdzé kirokozot lehet megnevezni.

A kérokozo(k) személyének és a kirokozas(ok) mibeniéténck megallapitisa
a.Jdnos vitéz bizonyos sajdtossigainak megértéséhez is elvezethet. Propp a kar-
okozds funkei6 tdrgyaldsakor 19 kérokozasi format azonosit az afanaszjevi
orosz varazsmesék alapjan. Ezek koziil egyctlenegy sem illik a Jdnos vitéz hé-
seének efsé utnak induldsat kivaito eseményre. Harom olyan format fedezhetiink
fel azonban, amelyeket érdemes kézelebbrél is szemiigyre venniink, minthogy
attételtes/feltételes alkalmazasuk Peté miivének vonatkozd szbveghelyére igen
tanuisdgos Ichet. Bzek: 3. 4z ellenfél megdézsmalja vagy tonkreteszi a vetést, 7.
Az ellenfél eltiintet valakit — itt Propp megjegyzi, hogy az Afanaszjev-
gyljtemény 267, szamn meséje azért érdekes, mert ott maga a hés szerepel el-
tintetkent. Végiil a 9. szami forma: Az ellenfél eliiz valakit. Példék: A mosto-
ha cliizi mostohalanyat. A pap eliizi unokéjat.?

Ezt a harom formaét azért veljik fontosnak, mert a Jénos vitéz-beli elsd kar-
okozas és Ginak indulas cgy-egy jegyét tartalmazzik, noha teljesen egyik sem
felel meg a szdveg elsd karokozastipusanak. Ezek a jegyek a kévetkezdk: a
3. forma esetében az agrir jellegl kérokozés (vetés-, illetve nyajpusztulds, vesz-
teség), a 7. forméandl a hés mint kirokozé Jegy, végil a 9. forma esetében a fi-
atalabb rokon ellizése az id@sebb generacio egy tagja (ellenfél) dltal.

Ez utobbi esetet csupin szerepkor-modosulds feltételezésével tartjuk alkaj-
mazhaténak a Jinos vitézre, Bar a neveldapa valdban eliizi a hést, de (1) a kar-
okozd ellenfél szerepkorébsl kizarélag az {ildézés funkcidt tartja meg (az vi-
szont meglehetSsen nevetséges szinezetii™?), (2) kart nem okoz, viaskodni nem
viaskodik a héssel, s ami a legfontosabb, (3) ¢ jelenct utin teljesen eltiinik a
sz0vegbdl (Kukorica Jancsi mésodik menetbeli retrospekiiv beszédét kivéve,
amelyben viszont jéval enyhébb elbirdldst kap, mint Iluska mostoh4ja). Ezért a
nevelbapa feltehetSen inkdbb az Gtnak indito szerepét tolti be. Fontoléra kell
venniink ugyanakkor, hogy ha a nevelbapa nem fizi el a hést, hanem me ghocsét,
alkor nincsen térténet; vagyls a gazda-neveléapa mindenképpen igen fontos
narrativ szerepet tolt be. Igy, ha a proppi morfolégia keretén belitl akarunk

maradni, vagy azt kell mondanunk, hogy a nevelapa Gtnak indito, aki atveszi

* Propr 1995, 38-39.

° »Elpusziulj el8lem, t6bbé ne Hssalakl« / Jancsi gazdijabol igy daltek a szavak; / Fol-
kapott hirteler cgy petrencés rudat, / A petrencés ruddal Jancsi utén szaladt, // Kukorica Jan-
csi elfutott eléle, / De kerdntsem azért, mintha talan {élne [...] // Csak azért fulott, mert vi-

ldgosan l4tta, / Hogy méltan haragszik olly nagyon gazddja; [...] # Futott, mig a szuszbél
gazddja kifogyotl.” (3.)
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az ellenfél egy funkcidjat, vagy azt, hogy ellenfel, de’: akkor igen csc;lceve}lg;:tst
forméban, egyetlen funkcidt tartva meg (ilddzés), és azt 1s igen elmoso
lakban. o - ] _ e
a A VIIL funkcio elsé realizdciojanal, vagyls az elsd II-lelletblfl'l, I;lmc’ien ';Ieta“
14nos benyomésnak elentmondoan, a mostoha nem veszi fel a karokozo szerep
5rét. | ¢ : - arokozo.
korét. Ellenséges lény, de nem karo( ) ) . N
A karokozd személyének azonositisa soran egy harmadlkilehgtosegj;? 1s_ kl{i}fla
kozik, amely sajatsdgos médon vegyit a fent c:ml{ltett proppi 3. és 7. Ol}l:lr 4;21_
hé’s‘dl’veszf a kdrokozo szerepkorének egy elemet,(I gs ;naga oé'cozza')a (}z{ éz;g;; a a{ni
i) kd AT i elszéledése. Ezt a hos (Kukorica Jancsi) okozta, -
legii) kart. A kar: a nydj elszéledése. ] : anesd) okozta, am -
: 4] he Sre dsszpontositotia. ar lkov
kor figyelmét a nydj helyett szerelmese . : » Kl JOvetkezme:
' cddj fel6l a gazda (anyagi veszteség), mas 2
nyeinek elszenveddje egy _ esztest Ry
1 i, aki hagynia falujat és igy szerelmet.
sen Kukorica Jancsi, akinek el kell ; y s7e; A G
ici ¢ : tt, az alapvetd szokds- és norm :
licit) parancs, amelyct megszegett, : 0k ; Jormarencsze
cpzés és sz4 4 {végzett munkérol. Kukorica
eleme: munkavégzés és szamadas az e , K ca Tansinalc
i ¢ ) ia lakd- és munkahelyérdl, mert gazday
eszerint nemesak azert kell tAvoznia 1 : oL o guaca o
i ¢ : i 41 felét, hanem azért, mert a helyl
dekeinek sérelmére elveszitette a ny4j felét, hanem azért, ! rsada-
lom egyik alapvetS norméjdnak megsértésevel a kozosseg ‘altal.dfogai(_itt, ﬁl;t;n
keken kiviil helyezte magat.* Hozzatebetjiik, hogy ez cgyblen 1%(31;3 rar 51; ;211 o
N RN 5 §
asik Crickrend vallalasat is jelenti, mégpedig a szerelemct. k n Cr
cgy masik Crickrend vé : ig ' )
tég?.;rcn;a;zempﬂntjébél a mostoha kdzbeavatkozasaval valoban garrolc()lzo,bhln
szen félbeszakitja a szerelemesek egyiittlétet, “gif_f“?fkkf)r Plio{)pl ﬁgttct Z?ezy
iel é ¢ st értckaend, egy kdzbsség altal va :
nem az. A fentiek értelmében ket er , € 3 alte lott €5 <3
individuali A i 1 kényszeriilt) konfrontalddéasa veze .
individualisan vallalt (vagy vallalni kény ) konfronta yezet ahoz,
0zdsségi At repr 416 egyén ellizi a host, igy az térben ¢s
a kdzdsségi normat reprezentald egyén eliizi a hos D ;
101?2’1%?52111 is szegfegélédik. A tarsadalmi-egzisztencidlis el‘]eheteﬂelnulcs' kétpc(;aln
i i egy formajat is bekapcsolhatjuk az elemzésbe (bar
a VIILa. (hiany) funkcid egy formaja : ik mesbe (01
iany inkd AT is kovetkezménye). Az a-0s forma racl
ez a hiany inkébb a kérokozas 160 7 a el
i 5. / : g bél megélnie. PROPP meglegyzese:
rins: @ hésnek nincs pénze, nincs mi ) : :
Vf}egyﬁk hozzd, hogy az ilyen hétkoznapias kezdet olykor teljesen fai}tz}sztzéqjs
' i r r,r i ’ .
‘,J::ejleményeld{el folytatddik.”# Ezek utan a Jai’ISOS vitéz elsd karokozdsat a ko
p . o rpizir Lo 43S
285 formak asszimilacidjaval irhatjuk le: A% . , N
Veﬂi:jdnos vitéz mésodik meneiéhez kapesolodo utnak indulas azért kc’liuilgl‘l;tl
el az olvasok figyelmét, mert a hos éppen L'1t0nI vai (azt 61130' kgl'rgijo]ziiib;m ;Sg:
5 i asodik és masfajta karokozds ntnak inditza. -
ly6lag), amikor egy masodik ¢s mastajta arokoz : dlla. Tt & maso.
ik 4 i i anci ig elleni tordk tdmadds motivalja; a
dik Gtnak induldst a Franciaorszag e is mol vy
] Ord : Al L lenfél elrabol valakit. A”: az ellen
ehat a torok sereg: A'p. A'v az e X : hadat
;’zen Fz a karokozds kiilonbozik az clsd és a harmadik menetben megvalosuld

11 Vagyis megbizhatatlan és kérokozé munkdssd valt, akinek fellehetGen a lokalis kbzbs-

ség mAas tagja sem adna munkdl a jovdben.
42 propp 1995. 42,
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- tol, mivel nem személyében érinti a host (az els6 és a harmadik menetben a his
valamikeéppen dldozat is). ‘

-A harmadik Gtnak indulast Iluska hatéla indukalja, a karokozdt itt mér a
n}osfohéval azonosithatjuk, amennyiben 6 okozta a szeretett 1ény elt{inését e vi-
l'ﬁgrol: »30k baja volt biz a szegény teremtésnek; / Kivale mostohdja kinzasa
torie meg” (18.). Ez a karokozés megfeleltethetd a proppi morfologia VIII
funkeié 14-es formajanak: 4': az ellenfél megd! valakit. .

VEH:a, A cs.alsld valamelyik. tagjdnak hidnyzik valami, szeretne amnegsze-
- rezni valamit (megnevezése: hidny, jele: a)

IX A hiis’ értesiil a bajrél, vagy tudatesul benne a hiiny, kéréssel fordul-
p%k hOZZ-ﬂ? parancsot adnak neki, elkiildik vagy. elbocsatjak (megnevezés:
kozvetilés, bekapcsolo mozzanat, jele: B) ‘ . ‘

Propp szcrin”t. igazén ez a funkcid vezeti be a mesébe a hdst, aki kétféle le-
1'1et: vagy {ceresb hos, vagy bajba jutott hés. Az elébbick valaminek a keresésére
u}dulnak utnak, az utdbbiak célja viszont nem a keresés, és atuk soran kiilon-
féle kalandok vérnak réjuk. A mese struktiraja azt kéveteli, ho gy a hds minden-
képpen elinduljon hazulrdl -

) A Jdnos vitéz els® meneteben a kdrt eldszér maga a #és okozza s dszleli:
kgtelességmulasztéséval (normaszegés) elvesziti a nyaj egy részét, s igy -majc'i
lcozv§We sz;rehne jelenlétét is. Utnak induldsat a bajba jutoitt hés zlttiﬁidje jel-
lremm, vagyis a fentick értelmében a célképzet hidnya: . Azutén ballagott, meg-
allt, meg ballagott / Jobbra is balra is; s mind evvel mit akar? / Nem tudtai mert
nagy volt _fe_]'ében a zavar” ¢s . Indult; nem nézte egy-szemmel sem, hol az’ ut? /
Neki Gigy is mindegy volt, akérhova jut.” (3., 4.) Ugy gondoljuk; Pr{,)pp fent id.é~
zett megfogalmazdsaban a bajba jutott ‘hésre vard  kiilonféle kalandol” kitétel
a Sze{”vel.!’en kalandok jelentéssel bir, hiszen altalanosségban barmely vardzs-
mesei hés kiildnféle kalandok sorozatdn 4t nyilvanulhat meg, A bajba Jjutott hés
tipusat igazolhatja az a koriillmény is, hogy Prorr négy forméat kiilonitett el e
h(?'stipus elindulasanak realizciojara, s ezek kéziil az elsé egy mozzanat-betol-
ddsdval megfele] a Jdnos vitéz hése elsé tnak induldsdnak. Ez a forma:

A kivtasitott klsi elviszik hazulvél (B%). Az apa kiviszi az erdéhe lanyat, akit a
mostoha kiutasitott otthonrdl. Ez a forma sok tekintetben nagyon érdekes. Ijogikai
szempontbol az apa tettére nincs sziikség. A lany maga is elbujdoshatna az erddbe.®
A mese a bekapesold mozzanatban mégis megkoveteli az Gtmak inditd sziild kt')zr.e—
mitkédéset. Kimutathato, hogy az adott forma masodlagosdépzédmény. ™

43 Proep 1995, 42-43,
4 Pontosan ezl teszi Kukorica Jancsi.
5 Propy 1995, 43,
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Kukorica Jancsi olyan kiutasitott hos, aki részesil a sziiléi ntnak inditds
funkcitjaban (amely egyenld a kiutasitissal) és maga bujdosik el. Az a ténye-
z8, hogy az apa nem segitéen (hanem éppen ellenkezéleg) inditja Gtnak a host,
alaktanilag semmit sem befolyasol. Mint abogyan az adomanyozas funkeidja
kapecsan is 1ényegtelen, hogy az adoményozd pozitivan vagy negativan viszo-
pyul-c a hdshoz, énszantabol vagy cselnek engedelmeskedve, esctleg kénysze-
ritéstdl vezérelve adja-e at a vardzseszkzt, ugyanigy Iényegielen az ltnak in-
dito attittidje is.

A hés masodik Gmak induldsa Franciaorszag felé egy jol meghatirozhato
kérokozé ellenfél (a tordk sereg) ellenében megy végbe, amelyhez a szinhelyre
érkezéssel a keresett személy (a francia kirdlylany) utani kutatés is tarsul, cbbél
kovetkezden a his ¢ menetben keresd hds.

A hés harmadik Gtnak induldsat szintén nem laguk céltalannak (igy tehat ke-
resé hés), mert nem a vagyrol vald lemondas, hanem egyetlen vagy beteljesité-
se mozgatja: meghalni. Szerelme utolsé szavai, melyeket az informacidadd
szomszéd mond el a hdsnek: , Jancsikim, Jancsikdam, az isten aldjon meg, / Mas
viligon, ha még szeretsz, tied leszek.” A hos reakcidja: ,,Vandorlok, vandorlok,
a vilag végeig, / Mig kivant haldlom napja megérkezik.” (18.}

A hés valoban eljut a vilag végéig, s ott egy/a mas viligon megtalalja, akit
keresett.

X. A Keresé ellenakciéra szdnja el magét (megnevezés: induld ellenakcio,
jele: )

,,El8fordulhat, hogy ¢z a mozzanatl a szlivegben nincs kifejtve, de a keresést ter-
mészetszerileg megeldzi a dontés, elhatrozis. Ez a mozzanat csak azokra a mesék-~
re jellemzd, melyekoek keresé tipusi hése van.™

Mivel a hds elsd tinak induldsit a bajba jutott hés attitidjével irhatjuk le, a
X. funkcié elmarad, nincsen déntés vagy célmeghatarozas. A kart a his maga
okozta, az elienakcié is csak sajat magira vonatkozhatna. A harmadik Utnak
indulast viszont ellenakcid koveti, a fent idézett célmeghatarozas kontextusa:
,Ki porabol néttél, arva kis virdgszal, / Legy hitséges tdrsam vandorldsaimnal;
/ Vandorlok, vandorlok a vilag végeig, / Mig kivant haldlom napja megerke-
zik.” (18.)

A Janos vitéz alapvetd sajatossagait és a befogadastdriénetben megnyilva-
nul6 problematikussagat valosziniileg t&bbek kozott éppen az okozza, hogy az
elsd karokozas és utnak indulds sordn a hds és a karokozo személye megegye-
zik; a hoss dnmaga ellenfele, igy legfeljebb autoagressziv ellenakcidba Iéphetne.
A harmadik menetben a hés és a karokozo személye mar kitlonvalik, mégis, a
hés ellenakcidként megjeldlt célja ismét az dnpusztitds (vigya).

46 propp 1995, 44,
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XE. A his elhagyj a otthonat (megnevezés: sitnak indulds, jele: ™

- AXL fun’lcmét fontos megkilénboztetniink az 1. funkeiotol (I. eltdvozds
jele: e, a csaldd egy tagja eltdvozik hazulrél; XI. dtnak indulds jele: T, a hés eli
hagyja otthonat). Az elsd itnak indulasnak megfeleld szévcgr,ész: -

»Indult; nem nézte egy szemmel sem, hol az ut?
Neki Ggy is mindegy volt, akirhova jut.
Futyérésziek pasztorgyermekek mellette,
Kolompolt a gulya... 8 észre sem velte.

A falu messzire volt mar hita megett,
Nem Hita lobogni a pasztortiizeket;
Mikor vtoljdra megallt s visszanézett,

A torony bamult rs, mint sdtét kisértet.”

(4.)
A harmadik dtnak indulds széveghelye:

Janos vitézanek volt utjaban két térsa:
Egyik a bubanat, a melly szivét ragta
Masik meg kardja volt, bedugva hfivelybe,
Ezt a tdrok vértsl rozsda emésztette.

Bizonytalan Oton ezekkel vandorolt,
Mér sokszor telt s fogyott a véltozékony hold”

(19

A XI. funkciéval lezarul a bonyodalom szakasza (ABCT): Sy
isa ké ; lek :
bontakozasa kévetkezik. Ennek soran: ( 1; @ aselekmény i

,,U_.i- szer6p2§ 1ép be a mesébe, akit adomanyozonak, pontosabban elliténak ne-
vezhetlink. A hos rendszerint véletlend] talafkozik vele az erddben, ttkdzben stb,”?

XEI. A h(:ist prébianak vetik ala, kikérdezik, megtimadjak stb., ez késziti
elq a Vm:‘azserejl’i eszkdz vagy segitdtars megszerzését (megnevez,éS' az ado-
mdnyozo elsé funkeidja, jele: 1) -

. E,z a funkci6 a harmadik Utnak induldst kévetd menetben jelenik meg a leg-
tisztibb formaban a Jdnos vitézben: az 6ridskiraly fakomara invitdlé szavai.®®
amelyek a hés halalat vetitik elére. Ez a realizdcié a funkeid J1%-as varidnsa: eéy

47 Propp 1995, 45,

48 r . rar r - . a
»Ha mdr itt vagy, joszte és ebédelj veliink, / Ha nem nyelsz késziklat, mi majd téged

nyeli},né{:z;o/ )Fogadd el, killonben széraz ebédiinket / Izrél porra morzsolt testeddel s6zzuk
meg. .
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ellenséges lény el akarja pusztitani a hdst. A hds reakeioja erre az 6t veszélyez-
tetd oriaskirdly megdlése, amit a csodas eszkoz, a vardzssip megszerzése kivet.

Ugyanakkor clképzethetd, hogy ezt a funkeiot tolti be az elsé Gtnak indulast
kovetd zsivdanytanya- és huszdr-jelenet, valamint a harmadik dtnak indulast ko-
vetd fazekas-jelenet is. Mindegyik esetben kdzos jegy a struktirdban elfoglalt
hely: kézvetleniil a XI. funkeidhoz (iitnak indulds) sorolhatd jelenetek utdn sze-
repelnek, valamint az, hogy az utnak indulést kdvetben a hés (Kukorica Jan-
csi/Janos vitéz) mindkétszer erdSbe jut, s ott talalkozik a zsivanyokkal/fazekas-
sal — az erdd ugyanis a vardzsmesékben az adoméanyozé klasszikus lakhelye.
Mig azonban az Oridsorszégbeli jelenetben az adomdnyozds funkcioesoport-
janak (XI-XITI-XIV.: proba-reakcio—vardzseszkdz megszerzése) mindegyik
eleme tisztan, kifejtetien szerepel, addig a zsivanytanya-, huszar- ¢s fazekas-
jelenetekben a XIV. funkeio6 teljesitése nem egyértelmil. Kérdéses tehat, hogyan
azonosithatok czek az elemek Petéfi mitvében. Ezt az azonositast alabb kisérel-

jitk meg, a XIV. funkecié targyalasa sordn. Egyeldre a XII. funkcional maradva, .

az adomanyozd elsd funkcidja a kovetkezdképpen realizalodik e harom sza-
kaszban:

(1) A zsivanyok tamaddan lépnek fel és kikérdezik a host. 2. az adomd-
nyozo tidvozli és kikérdezi a hdst. (Els menet.}

(2) A huszarkapitany {idvdzli és kikérdezi a hést. [*: az adomdnyozo iid-
véizli és kikérdezi a hdst. (Elsé menet.)

(3) A fazekas szekere a sarban ragadt (Janos vitéz kérés nélkil kiszabadit-
ja). 07 (harmadik menet), vagyis:

LA szorult helyzetbe kerfilt szerepld nem kér segitséget. A hos szdmira a segit-
ségnyljtas ilyenkor csupén lehet6ségként meriil fel. Objektive szintén probaiétellel
van dojgunk, annak ellenére, hogy a hos ezt szubjeklive nem érzi.™*

A zsivinytanya-jclenet és az adoményozas funkcidjanak Ssszekapcsolodasat
alatamasztja PROPP vardzsmesei transzformécidkedl sz616 elemzésrészlete is.

.Példaként kisérjitk nyomon egy elem valamennyi lehetséges modosuldsat; le-
gyen ez az elem a boszorkdny (orosz: Baba Jaga) kunyhdja. Alaktani szemponthol
a kunyhé az Ajandékozonak (vagyis a HOs sziméra vardzstirgyat felajanto személy-
nek) a lakésa. Eppen ezért nemcsak a kunyhoékat, hanem az Ajandékozd lakhelyének
minden fajidjat is dsszehasonitjuk majd.”

A teljes format helyettesits, redukcion alapuld médosulassorozat elemei ko-
zott taldlhaté a kunyho, majd az erd (ez utdbbi a redukaltabb forma).*® A valo-

# Prorr 19935. 47.

50 A redukcion alapulé transzformacios sor Gsszes eleme: 1. alapforma: erdet, tyfiklabon
forgd kunyhé. Redukciés transzformdci6 utén: 2. tylklibon 4116 kunyhd, 3. erdei kunyhd, 4.
kunyho, 5. erd, 6. lakhelyrdl nem tériénik emlités. Propp, €. n. (1971) 122.
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atage{v;? (realista) helyettesitésen alapulo transzformaci6 esetében a médosylt
f(zl‘malc: 1. vendégfogado, 2. kétemeletes haz.5' Ebbsl és a fentiekbdl kévetke
Z0en az erdd mélyén tatdlhaté vendégfogads — vagyis esetiinkben a csérda”-:
Jo okkal tekinthetd az adoményozé lakhelyének a varizsmesei i )
kombindcidjat kialakité Jdnos vitézben is. PHseR

XIIL A hés reagdl a leend§ 3 i 4
L adomanyozé tettére (megnevezés: is reagd
e e (megnevezés: a hds reagd-
rémA? el'msolzsgﬁxgt?eh Jelm}e‘tben maradéktalanul megvaldsuls X111 funkeié so-
a has reakeidként megéli az adomanyozd 4ridsok kirdlyat, s ezutdn az atat-

képviseli a proppi morfolégidban (jele: %), 52

kasglsl ;llféotgg-iim;i kaoiielllxt};?kgiiélal‘lfalmazésa a zsivanytanya-, huszdr- és faze-
ra. azonégﬁhatjuk; - Tunkcidnak megfeleltethetd reakeidkat a kévetke-
(neigl}g;rl)((gc;diaogcjzi :jlaszol a zsivanykapitany kikérdezésére, I'2- a hds felel
Fz:(5)}Jﬁi{ﬁ;ﬁ;;J::E;{fei!;jlzzzg;jél;}gjgkapits’my Udvozlésére és kikérdezésére,

" »Ezek a"szo!g‘gala'lolrc egyes eseickben a masik (3] kérésére térténnek, maskor a
egyszeren 3o szivére hallgatva, sajat jészantabol végzi el a szolgalatot.”s3

X1V, . " P . .
eln;/e.i’ég ;s;:;s;s)zkoz a hos birtokiba keriil (megnevezés: a vardzseszhos
5 Az bridsok fxtadjék a vardzssipot Janos vitéznek (Z! és Z° formék asszimila-
ci0ja: az ’eszkozr kozvetleniil Gtadjak o hdsnek, illetve killsnbozd s 1ok
maguf’c ajanikoznak a hés szolgdlatdra). e
Ml'l}t feptebb emlitettik, a masik hirom adoményozasi jelenetben a XTIV,
i:up’kcw ffahsmfarése problematikus, hiszen varizseszkéz atadésara kizérélag az
orl’asol"szag’bel1 adoményozés keretében keriil sor, a t&bbi esethen crﬁ’ﬂ niug .
520, 5[(-}et mddon k(’iﬂze]ithetﬁnk az ismétldds (XII-X1V) funkcidesoportok e(r:f:ll}
En'e.zesehez. Az elsd (?setbei} megélla}pithatjuk, hogy Pet6fi szovege egy teljés és
barom csonka adoményozési funkcidcsoportot tartalmaz. Minthogy a dolgozat

51 " 3
Prorp &.n. (1971). 122, 126. A terminusok cltérése a forditdsok kiilonbdzéségebsl

adddik: Szére Gybrgy (1971 fdandékozd i
S ybrgy ( ) 4z Ajdndéhozd, SoproNI Andris (1975) az Adomdnyozé ter-

2 PROPP 1995, 48,
5} Proep 1995, 47-48.
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- a proppi morfologia érvényességi korének meghatdrozasdbal is eredden —
nem valamiféle morfolégiai etalonnak és norménak akarja megfeleltetni a
Jinos vitézt (hiszen az rrodalmi mese), e megallapitas nem normaszegést kons-
tatal, csupan egy sajatsigos megoldast. A masodik megkdzelitési mod (amelyet
gylimolcsdzdbbnek véliink) mégis kisérletet tesz annak vizsgélatara, hogy — ha
¢ funkcidcsoportok realizacidi szigorGan proppi értelemben varizseszkdz 4t-
adasa hijan csonkénak is mingsitheték — nem talalhatunk-e mégis olyan elemet,
amely az adomanyozds targya lehet, jollehet atvitt érielemben, transzforméalt
formaként, Ennek az eljarasnak az lehet a hatuliitéje, ha mindenaron a proppi
morfologia Prokrusztész dgyaba akarjuk fektetni Jinos vitézt, ez azonban a dol-
gozatmak semmiképpen sem szandéka.

Ha megkiséreljiik az eljarast, akkor a zsivanyok illegitim életvitelének fel-

afdnidsa majd elutasitasa (mint préba) eldzi meg kozvetleniil a huszaregyen-
ruha ¢és a kard feloltését (adomanyszerzés), vagyis a legalizalt militans élet-
forma vallaldsat, amelyet nyilvanvald, részleges transzfiguricid kisér, azaz a
X1 funkceid itt a XXTIX. funkcidval asszimilalodik. (A XXIX. funkeio a iransz-
figuracio, jele T, a T*-forma: a hds v ruhdt 61t°*) Formailag a huszarruha, a
kard és a 16 &taddsa a Z'-es funkcidvariansnak felel meg (az eszkdzt kézvetientil
atadjdk a hésnek), ezek az eszkdz0k azonban itt nem a vardzsmesében megszo-
kott modon funkcionalnak (hiszen nem varazseszkozként vagy vardzserejli se-
gitotarsként mikddnek a tovabbiakban — a vardzsmesékben a hds adomanyozis
réven megszerzett lova a legklasszikusabb segitotars, errdl a Jdnos vitézben
nincs szo). A huszarjelenetben tehat a XIV. funkecid transzformélva valésul
meg, hiszen nem juttatja vardzseszkozhoz a hést. Véleményiink szerint ugyan-
akkor sor kerlil egy identitast konstitualo elem ,,atadasara™ a kordbbi kozos-
$égébdl kizart host a proba kiallasaval egy 0j koz0sség tapjava avatjak. A ko-
vetkezdkben Z*-szel jeldljik a XIV. funkcidhoz sorolandd identitaselem-4t-
adast.

A zsivanytanya-jelenet még ennél is specidlisabb forméban valdsitja meg az
adomanyozasi funkciéesoportot. A XII. és a XIII. funkcid megléte, mint a fen-
tickben lathattule, itt is kimutathatd, a XIV. funkcié azonban negdcioként vala-
sul meg, amelynek kovetkezményeként ez a negativ forma szolgal a soron k-
vetkezd adoményozasi funkcidesoport beteljestiléséhez (vagyis a masodik ko-
z0sség beavatdsi ritusanak teljesitéséhez). A zsivany-jelenetben a XIV. funkcio
zl-es formdjanak tagadasa valosul meg: z': az ajdndék valamilyen anyagi ériék,
nem pedig vardzseszkoz.”® Kukorica Jancsi megszerezhetné a .zsivanyok kin-

3 Propp 1993, 64, Példaja: a leany O ruhat ¢és diszeket 61t magara, és egyszeriben min-
denki dmulatdra tindSk1d szépség lesz beldle.

a Janos vitéz esetében nem.
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cset, am végiil mordlis megfontoldsokbol elutasitja azt. Ezért a funkcid realiza-
cidja: z‘neg. Ezutin viszont a korabbi X1 I"? (a hés felel [nem felel] az fidvoz-
lésre) realizéciot megvaltoztatva a I-es format alkalmazza: g hés megoli az el-
lenséges lényt. (Sajatos, hogy az ellenséges adoményozé elkkor mér egy ideje
¢ppenséggel joindulatl volt a hdssel szemben.)

Ezért az elsé menet zsivany-jclencte dsszességében igen specidlis alakzatot
hoz létre, a XIV. funkeié ProPP altal nem katalogizalt »k0zdsséghe fogadas”
elemét Z%-szel jelblve: (421272, 71 > Q757 Vagyis: az (ellenséges)
adomanyozé (zsivanykapitiny) tidvozli és kikérdezi a host — 2 hés felel az 1id-
vozlésre — a hést befogadjik a kdzbsségbe — a hés kincsekhez juthatna, de el-
utasitja — a hs megdli a befogads adomdnyozokat, vagyis a befogadok likvida-
lasaval érvényteleniti a korabbi befogadast. Ezaltal valik alkalmassa atra, hogy
a kbvetkezé adominyozasi funkcidesoportban megint csak a nem-kanonikus Z+
formaval befogadast nyerjen egy kizbsségbe (amely egyébként épphgy mi-
litdns, mint az el§z8 [clutasitott] kdz8sség, csupin tarsadalmilag ellentétes ér-
téktarsitassal bir),

A harmadik menetben szereplé fazekas-jelenet sordn a XI. és XIII. funk-
ciok megvaldsuldsa utdn az adomanyozdsi funkcidesoport zard (XIV.) clemé-
nek helyére a XV. funkci6 (kalauzolds) R*-es formaja lép: a hésnek megmutat-
Jdk a helyes utat, azaz morfolégiai képlettel: Z=R'. A vonatkozé szoveghely:

»Nogatom lovamat mar reggelté] kezdve;
De csak ugy van, mintha le volna enyvezve.

Segithetlink azon... de mondja meg kend csak,
Ezen az uton itt vajjon hova jutnak?

Kérdé Janos viléz egy uira mutatva,

Melly az erddt jobbra végig hasitotta.

Ezen az uton itt? dejsz erre ne menjen,

Nem mondek egyebet; ... odavesz killénben.
Orissok lakjak ott azt a vidéket,

Nem jbtt még ki onnan, a ki oda lépelt.”

(19.)

»Odavesz killdnben [...] / Nem jott meég ki onnan, a ki oda lépett” — mint-
hogy Janos vitéz harmadik Gtnak induldsakor ellenakcitként a halalba jutast ne-
vezi meg, s minthogy & maga sem tér vissza, miutén erre az Gira rélépett — ezért
a fazekas utbaigazitisa valoban a helyes Utirdny megjel6lését jelenti szamaéra.
Megfigyethetjiik azonban, hogy a funkcidcsoport harom elemének sorrendje is
feleserélodott: JT'Z helyett a teljes realizicio: HPZ =R, vagyis az iidvizlés
(XIL) utdn az informécidadas (XIV=XV.)) jon, s ezt kéveti a hds segit reakcid-
Jja (XTL).
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%V, A hist elviszik, eljuttatjak vagy elvezetik arra a helyre, ahol keresése

targya talalhaté (megnevezés: térbeli helyvaltoziatds két birodalom kézott, ka-
lauzolds, jele: R)

A keresés targya rendszerint »egy masik« birodalomban taiélhatc'_). Ez a biroda-
lom”nagyon messze, vagy — figgbleges irdnyban ~ nagyon mélyen, illetve nagyon
magasan helyezkedik ].7%

Bz elssorban a fengeri dtkelésre V011atkgzil<, am‘ely a.iméso’c’hk mf-;:}letbc;n a
hajé (R2: a hds szarazfoldon vagy vz’zen’ utaziky, a griff (f? ;a has r’epup ), ? a};
madik menetben pedig az 6rids (az drids vagy szellem vaflan utazas 341]111 eln
ald van besorolva) segitségével valosul meg; a k.eresett" targy m_mden alka om—
mal Tfuska. Ha a tengeren vagy vizen kell aljgtnl.as,Ta hosge_k’ mmqlg segc,ll_tsiglc
van sziiksége, egyedill nem képes ‘tovébblepm._ Az orids, _mu}it tlu‘ JE ,t"a
X1I-X1V. funkcio soran elayert segitotars, de a gnff is segitGtarsna ’te Kinthetd. k
A XIV. funkci6 egyik variansa ugyanis egybcvall.g aZZiﬂ, ahq{gyap.Jal}os v1tt}z’la
griffre rilel. Bz a forma: Z°, az eszkiz véle’tlemzlrk’eml a hossébzrtokaba (talal-
ja). Példa: Ivan meglat a mezdn egy lovat, ¢s a hatara pattan.

HAzutdn a szikla tetején szétnézet,

Nem latott mast, csupin egy grifimadar-fészket.
A grifmadir épen fiait etette,

Janosnak valami jutott az eszébe.

Oda lopézkodott a fészekhez lassan

fis a grifmadérra hirtelen rapaitan,
Oldalaba vagja hegyes sarkantyGjdt, '

S furcsa paripja hegyen volgytn tilszalit.”

(17))

A képlet tehat: R'Z°. Amikor Jnos vitéz a harmadik menet?(?_n az érl.ffiscsoiz
hidként szolgalé elvagodo testén kel 4t a patakon, akkor'gz__R fos fornr}at r?liij 1?
zalja (R>: a hds a helyvdltoziatashoz mo,zdulaflan eszkozoket”hasz;zal, pé ae.l
hidnak hasznalja egy hatalmas csuka hatat). A fazekas az Frfiobell 4{'a ﬂ};%, 8 :
halasz is az: informaciot nytjtanak a célallomas megnevezésével (R*: a hdsnek

megmutatjak a helyes ufat).

56 Propp 1995, 54, ’ o ]
57 Utalnank itt a vizmotivum igen fontos szerepére a mil tematikéjaban. Ha belegondo

lunk, a mit Ggy kezd8dik, hogy Kukorica Jancsi a vizb6l kifele hivog'atja Iluskét;, s lgy Em’lrul,
hogy; — miutén egymaga vizen atkelni kalandjai soran sosem volt képes — begizol a tdba, s
kihozza a lanyt.

8 ProPP 1995. 49.
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XVL A hés és ellenfele kozvetleniil Gsszecsap (megnevezés: kiizdelem,
jele: )

A Jdnos vitéz morfologiai szempontt elemzése soran ¢ funkeid azonositasa
okozza talan a legtobb nehézséget. A kiizdelem (XVL) és a nehéz feladat
(XXV.) ugyanis a funkeidk kozil a legnagyobb asszimilativ affinitist mutatjak

a klasszikus vardzsmesékben is. PrRopp a kévetkezd példdval illusziralja ezt a
jelenséget:

Az egylk mesdben a carkisasszony azt kveteli a hist6l: ha el akarja nyerni a
kezét, gy6zze.le a sarkanyt. Vajon Ggy tekintsiik-¢ ezt az esetet, mint nehéz félada-
tot (3), vagy mint kiizdelmet (5)? Ez az eset Jeladat, mivel elBszér is hizassag ko-
vetl, masodszor azért, mert a kiizdelmet lgy hatdroztuk meg fentebb, hogy az a kdr
okozo ellenféllel folytatott harc, a sarkdny viszont az adott esetben nem kérokozé,
csupdn ad hoc keriilt szinre, és a cselekmény menete mit sem viltozna, ha valami-

lyen més Kny szerepelue helyette, amelyet a hésnek meg kell 6lnie, vagy meg kell
szeliditenie, ™™

PROPP a funkciok asszimilacidjinak targyaldsa sorén a funkcidazonosités
kritériumakeént a funkcidkévetkezményt nevezi meg. Vagyis a kérdéses funkcio
kivetkezménye visszamendleg azonositja a megelGzd funkeidt. Ilyen alapon
kiilonithetd el a XVI. funkeié is a XIIL.-t6l.

»Bzt a formdt [XVI. funkeid, kizdelem — G. ] meg kell kiillénbéztetni az ellen-
séges szandeky adomanyozdval folytatott kilzdelemtd]. A két format kévetkezmé-
nyeik alapjan lehet elkiiléniteni. Ha az Osszecsapds eredményeként a hés valamilyen
eszkdizi kap litja tovabbi folytatdsihoz, akkor J elemmel van dolgunk. Ha a gy&ze-
lem révén megszerzi a keresett delgot, amiért ttnalk inditottdl, elkiildték, aklor az

5o

esemény b elemnek mingsitends.”s?

A funkcidkévetkezményen alapulé elemzési eljards valdban Jol mikodik a
varazsmesek esctében, hiszen az ilyen mesékre vonatkozé 1L alaptétel alapjan
a funkeiok sorrendje mindig azonos.8! A tétel kiegészitése azonban azt az is-
mert dnkorlatozdst is tartalmazza, hogy a funkci6sorrend ityen dllandésiga nem
crvényes az irodalmi mesékre. Petfi szévegében, mint eddig is tapasztalhattuk,
valoban hidtusok és kdzbeékelddések tarkitjak a beazonosithato funkeiok rend-
Jét, s ezaltal egy-egy funkeid nem automatikus kivetkezménye a megelézének.
A Janos vitézben a kivetkezd hés—ellenfé] konfliktusokrol kell eldénteniink, a
XVL funkcidhoz sorothatok-e vagy sem: a zsivanyok, a torék basa, az Orids-
csOsz, az 6riaskirdly, a boszorkdnyok s a kapudrzé allatok kivégzése.

3% Propp 1995. 69, Kiemelések az eredeti szOvegben.
8 Propr 1995, 54-55.
St Prope 1995, 30.
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Minthogy a zsivany-jelenetet kordbban az a’domz’t_nyozési ﬁ_n'lkcgiécsoporu}g,k
feleltettiik meg, ezért a zsivanyok likviddlasa is a XI;[I: ,fur%kfno F -es :{formajla—
nak tekinthetd (a hds legyvdzi az ellenséges lén){t), Az'orlasklraiy 1(1v<?’gzese _321;1—
tén az ellenséges szandékd adomanyozd eliminalasanak feleltethet'o meg (I )

Az bridscsdsz torkanak elmetélése nem illeszthetd sem az ellenséges ado’ma—
nyozd, sem a karokozo ellenfél, sem egy nehéz feladarlt megszab,ta elie’.n§eg,es
lény kivégzésének funkcidjahoz. Esetlege’sen az ellenséges adomanyozd orids-
kiraly kivégzéséhez tarsithatd clézményként. _ ’ '

A boszorkdnyok meg6lése altalanossagban megint nem Sorolhatorg harom
kérdéses funkcio egyikéhez sem. Egyetlen boszorkany (Husk,a mos.to’haja) meg-
dlése azonban a kiizdelem funkeidjat realizdlja, minthogy e_xjanos_ vitéz .ezen]me-
netében a mostoha kirokozd ellenfel. E:%? esetben a funkeid realizacidja: b': az

lenfelek a nyilt mezén csapnak dssze.
“ Afkapuﬁer(fi allatok kivégzése egybevag a PROPP dltal fentebl? idézett’ad".hoc
sarkanyviadal jellegzetességeivel, vagyls nehéz feladat — dc: agens nelkiil; a
Janos vitézben ugyanis nincsen feladatkiadd személy. A kapuorzojal'latok azZOoN-
ban nem kérokozdk, csupan ttban vannak. Ad hoc bukk'anna!c f(,ﬁl, és a"mor.f0~
l6gia szempontjabol teljesen lényegtelen, melyik harom allat all éppen ért Tiin-

: Ag kapujanal.®®
derOArSlii%zorlgéJnyokkal, illetve a kapuorzé allatoldkal foi‘ytato}t Viaskqdésok
azért nehezen besorolhaték, mert a XVI. és a XXV. funkm'(’) (kuzdelgm, illetve
nehéz feladat) két-két funkcidazonosito jegyei koziil csupin az —€gylkf.)t t_artal—
mazzak. Mindkét funkeid kivetkezménye lehet, hogy a hds megszerzi a“kere—
sett targyat/személyt, de kiizdelem esctében a k:élroko%é ellenféliel csap dssze,
mig nehéz feladat teljesitése soran ad hoc ellenféllel kiizd meg. A prqblcm’at az
okozza, hogy a Jdnos vitéz harmadik menetébep amostoha a karo}mzo, tE-:hat klj
végzése teljesiti a kilzdelem els6 kdvetelményeét, ugyana’lkkor a karokozo fele‘t’tl
gydzelem egyaltalan nem juttatja a host a keresett szelne}'yllisz: evvel a .fu%lkc’lo—
val semmilyen dsszefliggése nincsen. Masfeldl a kapubrzd ai{latok kl-VE-:gZGSC
mar a keresett személyhez juttatja a host, ugyanakkor ezek az allatok tipikusan
a nehéz feladat megszabta ad hoc s nem karokozd ell_n?n'felfi:k., ' ] .

Végezetiil, a torbk basa Lkettéhasitdsanak funkcioba alhtz}sa egy }enyegl
szempont felvetéséhez vezethet el benniinket. Ezt az olssze.cs:apa’st €s gyo%'ehnej;
feltételesen (minthogy a hds azt elutasitja) a francia kli‘al.}.f]annyal kétendd
hazassag kdvetné. PROPP szerint, ha az ellenféllel folytatott kiizdelmet a meny-

2 F realizacid bevondsa iit inadekvatnal tinhet, azonban ha végignézzik, mil.yen 1_nzis
funkcio-realizdciokat sorol fel Propp a vardzsmesei XV funkeio kapesdn, ldtni fp'g]uk,
hogy a B'-es realizacié ll legkbzelebb a Jinos vitéz-beli megoldashoz, A XVI. funkci6 rea-
lizAcidi: B': az ellenfelek a nytlt mezdn csapnak dssze. B*: az ellenfelek versenyre kelnek,
B az ellenfelek kartyacsatds vivnak. BY: mérlegre dllds, nehézkec{ési verseny. ’

6 A kizkoltészeti toposzokat, illetve a prenatalis pszichoanalizis egy képviseljének vé-
leményét figyelembe véve azonban mar nem. POGANY 1978, 40, Fopor 1951. 24-26.
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asszony elnyerése és hdzassagkoteés koveti, akkor az esemény a nehéz Jeladat
(XXV.) funkciojat télti be. Azonban a t6rék basat Jjo okkal tekinthetjiik nem
pusztan ellenfélnek, hanem kirokozénak 1s, amennyiben az & hadai dltdk fel
az orszagot, és raboltak el a kiralykisasszonyt. Ha nem ad hoc ellenfé! hanem
a kdrokozo likviddldsa zajlik le, amelynek kévetkezményeként megsziinik a
kezdeti hidny, akkor a jelenet a kizdelem funkeidjdhoz (XVI1.) sorolhaté. Egy
karckozd megjelenése természetesen és nyilvanvaléan implikélja egy megeld-
z6 karokozas (VIIL funkcid) Jjelenlétét, A VIIL funkcid pedig mindig egy j
menet nyitdeleme. Mindezt vegiggondolva, arra a belatdsra kellett Jutnunk, an-
nak ellenére, hogy a legtsbb értelmezd a Jinos vitéz cselekményét két részre
osztja (a valasztovonal a 18. szakasz: a hés tudomést szerez szerelme halalard!
es ismeét itnak indul), valéjdban a cselekmény harom részre tagolhato, mivel a

Franciaorszighban térténtek egy 6nallo mesének tekintheiSk a Janos vitéz elsd
meneiébe beékelve.

»Morfologiailag mesének tekinthet8 minden olyan fejlemény, amely a kiroko-
zéstol (4) vagy hidnyldl (@) kiléniéle kdzbeesd funkcidkon keregetiil hazassighoz
(C*) vagy mds megoldas értékil funkcidhoz vezel. Zar6funkcidként szerepel némely
esetben a megjutatmazas (7), szerzés, vagy a ba) megsziintetése (/7), megmenekiilés
az lddzes el6l (Cn) stb, Egy ilyen fejlédési lancolatot menetnek neveziink. Minden
jabb karokozds, minden Gjabb hiany djabb menetet hoz létre. Egy-egy mese t6bh
menelbdl is allhat [...] A menctek kivetkezhetnek sorban egymds utdn, de 8ssze is
fonédhatnak oly médon, hogy a térténet egy ponton megszakad, és bedkelbdik a ka-
zepébe a mdsik menet [...] Bar a mesét feltétclesen a menettel azonositotiuk, ez
mégsem jelenti azt, hogy a menctek szima pontosan megfelel a mesék szdméanak. A

paralclizmusclk, ismétlések sib. killénleges formai kivetkeztében egy-egy mese i6bb
menetet is tartalmazhat, "

A Jdnos vitéz 7. és 15, szakasza kézotti esemeények azért tekinthetdk a fenti
érvelés értelmében mesének (menetnek), mert a kdvetkezd funkcidsor mutatha-
to ki benniik:

VL funkei,% kdrokozds: a tordk feldulia Franciaorszagot és elrabolta a
kiraly lanyat. Az aktualizalt funkcio: 4! 0. A az ellenfél elrabol valukit. 4'% 4z
ellenfél hadat tizen. A megfelels szakaszok: 7. (a huszarkapitany beszimol az
clsd tényrol), 11. (a francia kiraly ezt megerdsiti és kozli a masodik tényt is).

6 ProPr 1995, 92-93. _

% Prope morfolégisjaban a masodik menet VII-XV-ig tarté funkciéit bis megkiildn-
bdztetd jelzéssel latta el. Azért nem kivetem ezt az el jarast, mert a Janos vitéz masodik me-
nete nem vig egybe a proppi misodik menettel. PRopeoal ugyanis az indité VI, funkeié
a kovetkezd: az iddsebb testvérel ellopjak a héds zsdkmdnyait. Mig ez a megoldas sz
gyar népmesében is ismert séma, a Janos vitézben err6l ¢gyalialdn nincs szé.
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mMos ma-

Gzlé C idhoz is tartoznak, hiszen a hos e koz-
Ezek a kozlések egyben a IX, fu'nkcm : 163 -
lésck révén értesiil a bajrol (kézveiités, bekapesolé mozzanat). Aktualizalt funk
16 BY: hiriil adjdk a bajt. o o o -
CIOXV. funkeid, térbeli helyvaltoztatds két birodalom kozott. Aktualizalt funk
cio: R?: ahds szdrazféldon utazik. A huszérsereghez csatlakozva Kukorica Jan-
i eljut Franciaorszagba (8-11. szakasz). 5 ] )
- §(J\71 funkcid, kiizdelem. Aktualizalt funkeio: B az ellenfelek a nyilt mezén
csapnak dssze. Kukorica Jancsi viadala a kérokoz‘é torok baﬁaval (12. §zakflif).
XVIIL funkeid, gydzelem. Aktualizalt funkcio: II n gygzﬁem nytlt ka{z’ [
lemben. Kukorica Jancsi megdhi a kirokozo tordk basat, a tordk sereg ezt latva
fatamodik (12. szakasz). o 5 . .
me%ﬂ’l. iteratgv funkeid, kizdelem. Aktualizalt funk’cm: B': az ellenfellekza
nyilt mezdn csapnak dssze. Kukorica Jancsi a lanyrablé basafi ellen fordul (12.
kasz). »
SZ&;?VI)II. iterativ funkeid, gydzelem. Aktualizalt funkeio: I, A basa fia
adja magat (12. szakasz). o . T
me%ﬂlgi. fungkcig, a baj vagy hiany megsziinese. Ak‘guahzalt_funk_c,lo. J'Vake
resés targyat a hés erével megszerzi. A kiralyldny visszakeril apjahoz (12-13.
Jeasz). . 5 . ’
SZ&XX}?(I. funkeis, eskivd. Aktualizalt funkeid: mega‘J’anl_c:tt, de"elutas;;ot’t,
lehetdség, azaz C™\4: a tronra lépést és az eskiivit fell{ajmgbak a hisnek, de &
e, > isféle j 13. szakasz).
tasitja, ¢ pénzt vagy masféle jutalmat kap _(’ -8 : . ’
EIMA ﬁienct )}()VI. gs XVIIL 1sméttodo funkeiopdrja Petoﬁ miivében érdekes
médon formailag megegyezik az adomanyozasi fun!_icm"cso‘port (XII—_XI\IK% felgy
.variénsz'wal. A 616k basa kiralylanyrablo ﬁz’me}k kouyorges? ugya;"i{_s a a? ag
a XI1. funkecidhoz, annak 5. szam( formajahoz is besorclhato. A [ -0s _r‘ea 125;—
cid megnevezése: a hdst konydriiletre kérik. E; a forma a foglyul ejtktlzf (I
alesetének is tekinthetd. Vagy foglyul ejtés e](:’)zl_ meg, vagy az, hogy’ a ?ts 1eg3efL
allatot vesz célba és meg akarja 6lni.%¢ Alaktani szempor}tbol a kérés tarta 1{11
teljesen lényegtelen. A Propp altal példaként felhozott roka, valz}n?_mt a to;_or k
basafi életért esengése, a rékanak vajban silt kijvlé’r tyukocska, a t(?rok b’a‘s? 1&;
nak szabadulds iranti igénye a proppi morfolégiaban cgyenrangli pOZlle(_)le,l."
Mégis kiilonbséget kell tenniink a roka (leendd adom'flllyozo) és a b’asa i _9—
nybrgése kozott, annak ellenére, hogy Propp a funkeidk megi}atarozasa soran
nem veszi figyelembe sem azt, hogy ki teljesiti 61cet,’sem pf:dlg azt, 11(3’gyrn.1’1-
ként. A Prorp altal példaként emlitett roka ugyanis véletleniil keriil a hds ttja-

& Ppopp 1995, 46-47. Példa: A roka azt kéri: ,Ne 8]) meg engemet (kegyelembkérés),

. o 5 e w or t.”
fiss meg nekem vajban egy tylkocskdt, de jo kovelre , , ‘
31155671 }% mese a l-llzgnagyobb konnyedséggel tulajdonit azonos cselekvesgket en,l,bcrnek,
él]atnz:k targynak. Bz f8képp az (gynevezett vardzsmesékben figyelhetd meg.” Prorp

1995. 14,
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ba, teljesen semleges a viszonyuk, ezzel szemben a t6rdk basa fia a keresett
tirgy elrabldsaval kirokoz6. Amikor a hés futni hagyja a t6rék basa fidt, azzal
alakilag a XIII. funkci6 5. sziamg formdjat is teljesiti (a hés megkegyelmez a
kényérgdnek, I'3).

Feltehetjiik a kérdést: ha a XII-XIIT. funkeidk egy-egy varidnsa Jormailag
illik a kérdéses eseménysorra, 1étezik-¢ egy XIV. funkcidhoz tartozé varians is
a szovegben, az adomanyozasi funkcidesoport zardelemeként. A proppi klasszi-
fikacio alapjdn nem mutathaté ki ilyen elem, tigy gondoljuk azonban, kimutat-
hat6 egy olyan forma, amelyet korabban a zsivany- és huszar-jelenet elemzése
sordn vezettiink be (s amely kizdrolag ezen clemzésen belitl bir ervényesség-
gel). Bz az altalunk Z*-szel Jelolt elem, amely identitdskonstitualé elem adoma-
nyozasat foglalja magaban: a zsiviny-jelenetben ez a kdzbsségbe vald befoga-
dds (majd clutasitas), a huszér-jelenetben megint csak a kdzdsségbe befogadas
(és megerdsités). Amikor a térok basa fia az elbeszélés folyamén elséként
nevezi vitéznek a hést — megelblegezve a nagy fontosségh névadast,6 amelyet
a kévetkezd jelenetben majd a kirdly végez el - Ujfent egy identitast meghata-
rozo elem , atadasarsl” beszélhetiink > ez,

KVIL. A hést megjelslik (megnevezés: megbélyegzés, megjelilés, Jele: K}

XVII Az ellenség legybzése (megnevezés: gyézelem, jele: IT)

Kukorica Jancsi megéli a kirokozeé t6rék basat. I1': gydzelem nyilt kiizde-
lemben. Janos vitéz, megdl(et)i a boszorkinyokat, s kiiléndsen Ttuska mostoha-
Jat I gyézelem nyilt kiizdelemben.

XIX. A kezdeti baj vagy hidny megsziinik (megnevezés: o baj vagy hidny
megsziintetése, jele: JI)

Ez két izben torténik meg. Els6ként, amikor a masodik menetben a hos a ke-
resett francia kirdlylanyt megtalalja (JT' varians: a keresés targydt a hés erdvel
megszerzi. 1Y a fogoly kiszabadul). Ez a hianyfeloldas meglehetdsen speci-
lis eredményt hoz létre. Ugyanis a mésodik menct kirokozasa is megoldast
nyer, am a hés #ltal az elsé menetben okozott kérokozast is orvosolja a mdso-
dik menet kirfelszdmolasat kvets Jutalmazds. A hés ugyan clutasitja az eskii-
vOt és a kirdlysagot, 4m névvel és kinesekkel honoraljak, ami egzisztencidjat és
tarsadalmi statusat biztositva Ichetgve tenné életcélja megvaldsitasat (ahbsésa
valodi keresett személy egyesiilése, azaz egyuttélés Huskaval: XXXI. megers-
sitett funkcié: eskiivd), s igy visszatérését falujaba.

6 Annél is inkabb nagy fontossdgn, mivel a hés egyetlen tarlds szerzeményc az uj néy
lesz. A francia kirdlyldnnyal kétends hazassagot visszautasitja, a kirdlysdgrol lemond,
kincsei elvesznek a hajétérésben: végeredményben 0j nevétsl (és az annak létrehozasat mo-
tivald tapasztalatoktol) eltekintve, hazatértekor éppen Ggy nincs setamije, mint amikor el-
indult falujabél.
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A masodik alkalom a harmadik menet végén ki)‘\fetkezik l?e, a }}6§ szerelme
hidnyanak felolddsaval: a lany sirjardl szakitott rézsa az elet .V1zeb‘e' dol;va
Tluskava valtozik, s eziltal valdban végbemehet_ a XXX zan;fprlkc;oT a ('el_
resett személlyel vald egyesiilés. A XIX. funkeid ekkor az JI €s JY formak
asszimilativ realizécidjaval valosul meg. (JI * a halottat fell.s{maszyak: Propp
peldaja: a hdst meghintik az élet és haldl vizével. JI & az el}»a'razso!rat wssza%fq-
razsoljdk. A visszavarizslas torténhet a le.vetett’l.)or el’egetels:fzvﬁc-;i vagy olyasfaj-
ta vardzsige segitségével, mint ,,valtozz vissza Ujra lednnya”™.)

XX, A hos visszafordul (megnevezés: visszafordulds, _](,316’: ) _ o

A Janos vitéz hése visszafordul a masodik menet végén Franciaorszaghol,
miutdn elutasitotta az eskiivét és a tronra 1épést, s csupan a kmcseke_t fegadta ell.
A kincs megléte azonban énmagaban nem eIeg’epdo, n:uvel a mesei hésnek 115}»
zasodnia s kell, igy a hds visszaindul kiindulsi l}elyere, fah’ljarba (au}cly szd-
mara [luska tartézkodasi helyét jelenti). A harmadik menet végén, a karokozds
megsziinte utdn a visszafordulas, a hazaté,rés a;onban eimarad’. Enneﬂk al,temz—.
tivajat TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre emhte:tte }ror}lkusap: a nepsz-el;t SZ%;]E& i
feldolgozasban Jancsi és Iluska Tﬁndé’rorszag’bol VlSSZEi‘[L.iFnPk faILIJL}< a..I "z’a
megoldas ugyanakkor egybevig a vardzsmesék s”zerkeze'ter(’)’l klalakn?tE c.yclﬁjat;
sokkal.”! Fzzel szemben Pet6fi szovegében a hdsnelk veégsd soron kiilondseb
lokalis kétddése nincsen; a hely, ahol 1éte értelemmel bir, mindenkor egybeesik
azzal a hellyel, ahol szerelmét birhatja.

XXI. A hést ildozik (megnevezés: fildizés, kergetés, jele: I1p) o

A hést nem iildézik a Jdnos vitézben, hacsak a ga-zdz.i:neveioapa tilddzését,
a komikus mellékizi petrencerudas kergetést nem tekmtyfk annak (3.),. A XXL
funkcionak azonban az fenne a lényege, hogy (Sﬂ(ert,elenul? g&egakadalyoz.zlsa a
hés visszatérését kiindulési helyére. Ezért t.alén a :)TLIHOS.VIIQZ'}JGI} e ’f‘Lll}I(CIOt a
tengeri vihar és hajotorés jelenete (17.) tolti be, 1_m’nt ami a‘I}os e.lletet s ha;fl—
térését veszélyezteti, habar a Propr éltal katalogizalt ﬁmkmqvamarngok egyike
sem illik a szdveg 4altal realizalt formara. Ugyanak"kor a f’elte\{est mégis megerd-
sitheti, hogy ez a jelenct a torténetben kdzvetleniil a maisodlk menetet kdvetd,
XX. funkcidhoz sorolhatd visszafordulds utin helyezkedik el.

& Propr 1995, 57.

" TRENCSENYI-WALDAPFEL 1966. 229, ) o

7 A kiilonboz6 elvarasok mentén megirt, majd Acirt ,,népmesle”-sgove% bcfogadasav}a}
kapcsolatban érdemes felidézni SzIGETVARI Ivan — a kontextusbdl sc'zjthcto_en - ?ebeztc 4
eszmefuttatasat, f8ként, mert valdban fontos kérdést vet ft:i ,,Az:ok ‘l?ltal'l, qmsl@t népies I?ia—
gyarsagardl inondotiunk, természetesnek talaljuk, hqu ko]’tefnenryl,mk ?EJU?OEL ?kpgpg;gg;
egyenesen a nép kozé is, Kiilénos azonban, h.ogy e Sch‘a prozftba at;rva’ls klgzgl i}g
is. [...] Vajjon a népnek jobban tetszik ez, mint Petdli verse?” SziGETVAR] 1922, 113.
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XXIL A hés megmenekiil az #ld6zés el6l (megnevezds: megmenekiilés,
jele: Cn) oo

Ha elfogadjuk az eléz6 funkeit realiziciéjara tett javaslatot, akkor a hés fel-
hébekapaszkods szabadulisa a megmenekiilés funkcidjaban allhat. A proppi
varidnslista elemeci kéziil egy sem fedj ezt a megoldast.

A proppi funkcidsorrend a XXII. funkeid teljestilésével fontos ponthoz ér
cl. A XXII. funkeié utdn indulhat ugyanis némely vardzsmeséhen a mdsodik,
#jabb menet. Ennek Knyege az, hogy a korabban mar megvaldsult, VIII-t4l
XV-ig terjedd funkeidk megismétiédnek (jeldlésiik: VI ~XVy,,). Errél Prope
igy ir:

»Nagyon sok mese véget is €r azzal, hogy a hés megmenekiil. Ivin hazaérkezik,
ha tja sordn szerzett maganak menyasszonyt, teghdzasodik stb, Ez azonban nem
mindig torténik igy. A mese gyalaan Gjabb bajt 16 a Lidsre. Ujra megjelenik az ellen-
18], elragadja a hés zsakmanyit, 5t magét megdli és igy tovabb. Egyszéval megis-
métlddik a bonyodalombelj karokozds, néha ugyanabban a formdban, ahogy az elsé
allalommal, mésszor mag formiban. Ezzel kezdetét vesz; egy jabb Brténet [..-]
Ismét el kell tavolitani a hést &s keresése tirgyil egyméstol [...} Ez azt jelenti, hogy
sok mese két funkcidsorbél all, melyeket meneteknel neveziink. Minden 0jabb baj

Uj menetel indit el, &s igy olykor egész sor mese kapesolédik egyetlen elbeszé-
1éssé.”72

(felismeretlen megérkezés) funkeiot kdvetden clindul egy Gjabb, harmadik me-
net, mivel a hést és keresett targyat ismét eltdvolitotiak egymdstol. E harom me-
netes szerkezet a funkcidazonosiidst igen megneheziti. Hiszen a vardzsmesei
masodik menet a VI, XV, funkcidsort kell hogy tartalmazza, melyet azu-
tan a XXIIIL funkcié kévet a XXX funkcidig, A Janos vitézben viszont eleve

elhelyezkedik; tovabba a hirom menet koziil sem a (z arra elvileg kijeldlt) ma-
sodik, sem a harmadik nem [eptet fel 4lhdst, aki pedig a XXIIT. funkciot] kezd-
Ve a vardzsmese egyik 8szerepldie, és akinek jelenléte elengedhetetlen a
XXV, XXVIII, és XXX, funkciok realizaciojahoz.

A Janos vitéz elsé menete tehat a kiindul6 szitudciotst a kérfelszamolason 4t
a felismeretlen megerkezésig tart, melyet veégil a XXXI. (eskiivd) funkcionak
kellene lezdrnia. A Jdnos vités masodik menete a mésodik kérokozistsl a ma-
sodik kérfelszémolésig tart (amelynek credménye lehetévé teszi az elss menet-

2 PrROPP 1995, 60. Kiemelések az eredeti szbvegben,
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b * r r r 1 az
kozott kir megsz{inését is). A harmadik menet a ’hanna’élﬂcllfarzléﬁiziic; o
belnii(zféig tart. Mindez egy nagyon finoman rétegzett €s egyaltalan
esk .

nikusan mikddd szerkezetre utal.

XXIIT. A hos ismeretleniil megérkezik haza vagy egy masik orszigha (meg-

nevezés: felismeretlen megé{'lkezes, Jel?':lfg ! Avok sem fsmortek a megérke.
1gye & szlretremendlre,
LWNem figyelmezett

zbre” (17.) |
XXIV. Az 4lh6s jogtalan kiveteléssel a1l eld (megnevezés: jogilalan kivetelés,
jele: @)

¢ ts: nehéz feladat, jele: 3)
os nehéz feladatot kap (mcgnelvez(,;ﬂ. ne 3
Xxgi.ai(ggzsn: kapudrzd allatokkal. (Az érvelést lasd a XVI. funkcional.)

XXVI. A his megoldja a feladatot (megnevezés.: n’ngoldds, jele: P)
’ Fel;:chetécn ide sorolhatd a kaputrzo allatok kivégzése.

. o g i5, jele: ¥)
o lismerik megnevezes.fehsmere_s, Jete: ) _ N
XX‘;;L ?si?x?lt ieszivét, a Elaptél olly veres! / Bizony bizony alig hogy red

ismértem, / Szélott a menyecske meglepetésében”,

A hést valamilyen jel, bélyeg (seb, csillag), dtadott 1allgg/ [.i:.] Eia:gjzl\:allsr?\(zllig
T B fligod hélyegzés, megjeldles fun .

: a forma Bsszefiiggésben van a meg : gt funkei6

g?éff:dil (;mgy a hdst a nehéz feladat megoldisa nyomidn ismerik fef.

ivitdsa révén ismeri iemelt attri-

Hst ktivitdsa révén ismerik fel, a kieme _
Hepzetes, hogy a hdst 1it nem a 1v : , 2 kemelt attn-
bl:itglc;l’l pgedig az azonositast nem szolgalja, hanem akadalyozza: ez a Nap jegy

a hésén.™

XXVIIL Az athést, ellenfelet, kdrokozbt leleplezik (megnevezes: leleplezés,
jele: O)

iz&cic 4 fokat
7 Propp a XXV. funkeidndl nem allapit meg reahzacm}mt, csupdn Pag,y?ﬁl;tzioliclrégzé-
janl, éppen a nehéz feladatok bisége és valtozatossiga miatt. A kapudrzo a
ajanl,

se e csopartok kiziil az erd, dgyesség, bdtorsdg probdja ala sorolhaté.
7 Propr 1995. 63

{ jatszi B mint a
75 A napmotivum egyébként legaldbb olyan fontos szerepet jitszik a szivegben,

viz motivuma.
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XXIX. A hés 4j alakot 61t (megnevezés: transzfigurdcio, jele: T)

A hds transzfigurdcidjat a Janos vitézben a huszirruha és kard felvétele biz-
tositia. (7°: a hés dj ruhdt 6lt) , Bamuloi lettek katonapajtasi, / Nem gyézték
szépségét, erejét csodalni” (7.).

XXX. Az ellenséget megbiintetik (megnevezés: biintetés, jele: H)

XXXI. A hés meghdzasodik és trénra p (megnevezés: eskiivg, jele: %)
Erte a h6snek két izben van lehetésége a Jgnos vitézben (az els6 lehetbséget
a hés elutasitja, a masodikat beteljesiti). Elséként a masodik menetben, a kere-
sett francia kiralyldny megtalalasa utan; itt a ¢*-as forma realizalédik (a his a
kirdlykisasszony keze helyeur pénzt vagy mdsféle jutalmat kap). Masodszor a
harmadik menet végén Iluska megtaldlasdval, amely a c’-es thelyreallitost
hazassdg) forma alkalmazésa: a hés elveszitette feleségét, de a keresdut ercd-
ményeként a hazassag ismét helyreall, Bar Kukorica Jancsi és luska nem ko-
tottek hazassagot, ez természetesen merében lényegtelen mozzanat. A funkeio-
varidns dominans jegye az, hogy a mese kezdetén a hés és a keresett személy
kdlcsénos érzelmi kétddése szakad meg majd &il helyre a mese végére. Hazas-
sag nélkdli tronra 1épést ajinlanak fel az oriasok, a his ezt is elutasitja (C e
Propr a 31 funkcio megallapitisa mellett hét szerepkort kiilénitett el a
kovetkezd jegyekkel:7
L. Ellenfél/kdrokozé (kirokozas, viadal vagy a héssel folytatott kiizdelem
mas formaja, ildozés):
1. menet: Kukorjca Jancsi
2. menet: t6r6k basa, tordk basa fia
3. menet: mostoha, boszorkanyok, (kisértetek), 8rzé allatok
2. Adomdnyozo/felfegyverz§ (a vardzseszkdz dtadisinak ¢clokészitése, a hos
elldtdsa, felfegyverzése a varazseszkozzel):
1. menet: zsivanyok, huszarkapitany
2. menet: 1616k basa fia, (francia kiraly)
3. menet: fazekas, ridskirdly
3. Segitétars (a hés térbeli helyvéltoztatisa, a baj vagy hiany megsziinteté-
s¢, megmentés az (ildozéstdl, a nehéz feladat megoldasa, a hds atvaltoztatisa):
2. menet: griff
3. menet: 6rids
4. Carkisasszony (kereseti szemely) és apja (a nehéz feladat kiszabdsa, meg-
bélyegzés, leleplezés, felismerés, a masodik kirokozé megbiinfetése, az es-
liive):
1. menet: Ituska
2. menet: francia kiralylany (és francia kiraly)
3. menet: Huska

"6 PROPP 1995, 79--80.
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5. Utnak inditoé (tnak inditas, bekapcesolé mozzanat):

1. menet: neveldapa ’ i, okt
6. Hds (Utnak indulas, reagalds az adomdnyozo kivansadgara, eskiivd):

1. menet: Kukorica Jancsi/Janos vitéz

2. menet: Kukorica Janesi/Janos vitéz

3. menet: Janos vitéz )  ivinsiaine. ontl
7. Alh6s (tnak indulis, reagilés az adoményozd kivénsdgdra, jogtalan
kdvetelés): nincs.

A hat szereplon kiviil specidlis 6sszekdté szerepl6k is szinte I’epnek, czek ?iiZ
informaciddramlast szolgaljak, s targyak, allatok, avagy személyek lehetnek:
a szomszéd menyecske, a haldsz és a rozsa.

A MORFOLOGIAI ELEMZESBOL LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK

A fenti elemzést alapul véve felithatjuk a Janos vitéz (mint vardzsmesetipusok

letét. L o
Propr szerint minden vardzsmese az alabbi sémat koveti szerkezetében:

ABCHATZR{EKITY T, Hp-Ca X & YO THC*
(3KP)

A Jdnos vitéz, mint fentebb lathattuk, harom menetb('j}' E’ﬂl’(l) mii, an@lyben a
masodik menet az elsé menetbe ékelddik. A mil 'dsszegrzo keple’te a koyetkezlo
(a beékelt masodik menet nagy szdgletes zéréj,elben, allllaron‘utagy adonlaléyf)‘zei-
si funkcidesoportok, a kimyebb éttekinthetc’i_seg ked\_feert, kis szbgletes zardjel-
ben dllnak, a vonal alatti &s feletti tagok ekvivalensek):

2. menet
eliikészités 1. menet

] 2 vy (A4, B R2 BB I BT e
P63 b 61 (B) (w) A B 1 () U7 I? 220, PV [P 1P 2 2 (7)) [ Bl

1. mecnet 3, menet o
T (2) % (B ] LRI Cr RXT VA B CH [0 Z=RV RS (AP Z,) BV N @ ROR' 3
10 neg
H?R CZ

Mind a harom menet tartalmazza a kdzponti fontossagi V,I'H.' (A :]Jelu) kar-
okozds funkciot. Az elsé menetben a:karokozast hosszabb elokeszno’sz’akasz
eldzi- meg (i-t6] w-ig), a mdsik két menetnél ez méar elmarad, egybevigolag a

! Prope 1995. 107.
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proppi megfigyeléssel, amely szerint az ijabb menetekné! méar nem sziikséges
¢s nem is jellemzé ilyen clokészitd szakasz beiktatisa. Az elsé menet az ¥ (fel-
ismerés) funkcioval zarul, s ezdltal csonka marad, hiszen a séma zardclemeként
miksds C* (eskiivé) funkeid nem nyer realizdciot. 4 mdsodik menet az 0j iden-
titds elnyerése utdn (2!, Z* amelyet T° is kisér, jelezve fontossagat) indul egy
masodik 4 elemmel (4'}), és wjabb Z* valamint ¢3 (utalom) elemmel zarul,
4 harmadik menet az els6 menetet z4rs ¥ elemet kovetd 4'*-es kirokozdssal
indul, s eljut a klasszikus varizsmesei befejezésig: e menet zdrdeleme mér o2
realizacioval a XXXI. (helyredilitot hdzassdg) funkeid,

Mint a funkeidk elemzése sordn ramutattunk, a Jdnos vizéz misodik mene-
te nem a varazsmesei modellnek megfelels ponton iktatédik a szerkezetbe, ezen
tul pedig, leglényegesebb cleme, vagyis a VIIL funkcid realizdcibja eltér a
proppi médsodik menet kirokozds funkeidjaétol. A menetek koziil, ennck elle-
nére, a masodik menet a leglklasszikusabban mesel, mert a vardzsmesei funkcio-
sorrendhez szinte eltérés nélkiil illeszkedik.

A Jdnos vitéz felépitésének egyik jellegzetes vondsa az adoményozasi funk-
cidesoportok  stirtinek mondhaté felbukkandsa. A vardzsmesékben gyakori
ugyan az ismétlédé adoméanyozasi funkcidesoport, amde altaldban a (harom,
egymast kévets) funkcidegyiittes ugyanarra a sémdra épiil,”® ellenben a Jdnos
vitéz esetében igen valtozatosnak mondhaté a XI=XTV. funkeidk megval6sula-
sa, raadasul az 6t adoméanyozdsi funkciéesoportbd!l hdrom identitiskonstituald
elem atadisdval megy végbe.

A Jdnos vitéz szerkezeti Osszképletét vizsgélva nyilvanvaléva valik, hogy a
funkcidsorrend megszabta szintaxis felbomlik,” azonban felismerhetd és be-
azonosithaté szintagmak megmaradnak. F eliételezhetjitk, hogy PETOFI, amikor
a Jdnos viiézt népmese miifajmegjeléléssel latta el, a programszer(i irodalmi
népiesség szemszogébil miifaji kisérletet is végrehajtott, amely kisérlet megol-
désa meglehetésen bonyolult szerkezetet eredmeényezett.

A morfologiai elemzés credményei a Jinos vitéz recepeiotdrténetének egyil
vitatott kérdéséhez, vagyis az epizodjelenctek értelmezéséhes is 1j adalékolkkal
szolgalhatnak. HENSZLMANN Imre 1847-ben megjelent, 4 népmese Magyaror-

szagon cimil cikksorozatanalk vegén FAZEKAS Lidas Matyija mellett a Jinos
vitézt elemezte, s ennek sordn a kivetkezd Jelenetekkel szemben fogalmazta
meg kifogésait azok meseietlen vagy nem-népi felfogdsa miatt: @) a zsivany-je-
lenet, 5) a fazekas-jelenet, ¢) a sOtétség orsziga, d) a temetSben halds jelenete.
HENszLMANN e korai (s igen figyelemreméltd) elemzése utén a befogaddk sza-
mara egyfajta kritika: tradiciéva valt ezen jelenetek epizdd volta ellenében vagy
mellett érvelni. Nem kivanunk ehelyt ltalanosabb folklorisztikai megfontold-

" gy példaul: a hés tatilkozik a farkassal, a medvével és az oroszlannal, cgyik esetben

sem bintja a farkaskdlykot, medvebocsot és a kisoroszlant, s ezért mindegyik 4lfat varigs-
eszlcdzt ad neki cserébe,

7 Aminl azt HERMANN Zoltdn is megelélegezte. HERMANN 1999, 20.
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sokat bevonni ¢ vitaba (bér jeleznénk, hogy egyik %(érdéjsels 'jel'elgﬁzt;?g:ot:lsr;
. . . L2 , iz ; i
j epizodnak), csupan a morfologial elemzes kir
ol i l6gidjara koncentralunk, arra a meg-
sozitenénk. Ha ¢ jelenctek morfologidjar , arta a mef
B o Kl I ind a négy jelenet eltér a morfologial sématol.
illapitd a négy jelenet elter ! .
allapitdsra kell jutnunk, hogy min g e oriclogial semato,
Eaybol ha i hetd egy-egy szintagmanax:
égybdl harom jelenct megfeleliet : : k; az elsO keftS
J;lelld%{nényozési funkci6esoporthoz sorolhatd, a harmadik a kiizdelem—gyoze
nkcioparoshoz. ’ o o
1em?t\/l}?;nt a XII:[)IMXIV funkcidk részletes elemzése soran klmutagtﬁk, f }Z;‘wan}gﬁ)
76 $ AMAr: C 1 < bizony
i telmez6k szdméra a legproblematikusa na 1yl
nya-jelenet (mely az ér C 5zdn , : jsabbnal bisory )
ivill sajatsé : t hoz létre a szintagman belul.
rendkiviil sajatségos ¢lemkombinécio et ! | unieio-
i izacidja utd k torlése kovetkezik be (nemc
oport elemeinek realizacioja utan azo rlés - be (nemes;
Zfeé)l torlédik, de a I'is visszjara fordul, rdadasul Z elc):m Z* realizdcidja nem
s i ibvariansok katalogusdban).
zerepel a varazsmesei funkciovarianso : g | .
S Al}&zekas—jelenezben egyrészt a normativ XIV funkcxot? XV ﬁu11<010nl(11§e
lyettesiti, masrészt a szintagman beliil felcserélddik a funkeidesoport sorrend)
. XV, XIIL). . o ]
(XIJI—\ sotétség o)rszciga-jelenet pedig azeért problematlk‘us mo’rff)lni{ giai bs'zer??soz‘;
: ad : irokozd cllenfél kivégzését kombinalja,
1, mert ad hoc ellenfelek és a karo gzés a1 :
22; ellenfél a nehéz feladat XXV. funkcidjahoz kapcsoljav s} f{elglle;iet‘,’l‘(?lllglgosio
: Gz i —gyozelem XVI-XVILL funkcioja -
enfél legydzése azonban a kiizdelem—gyoze . 2 fun
ill?; A kgéblf‘okozé ellenfél elpusztitasinak kdzvetlen osslzclfug%ssben_ézf;llsezlée
ni é jl4saval, errdl azonban e jelenetben ni .
lennie a keresett személy megtalalésaval, ’ ’ : pincs seo.
3 j i et részeként egy viszonylag
A temetdi jelenet a harmadik mene . bil
(VIII—IXWXMX'{-[XH—XIIIMXIV=XV]W[XII'—,XIII—XI’V_}ﬁXV}XVIH%{iL}ngEE_
sor utan jelentés visszalépéssel a VIL funkeiot realizalja, majd ezt a XV.
cid kdveti. . ) o ot a ki
A morfologiai elemzés masik jelentsebb megalllap1tasa al hos; ;élgeé\lfgé;;(kala
¢ elyé itasabol fakadhat, minthogy ezek a
okozd személyének a2011051tasab0_ dhat, ek 8 Dego Cee
i jté 6576 i itossagaira mutatnak rd. Az cls the
Janos vitéz egészének bizonyos sajd utanak rd. Az clsG menether
ds, i 124C10 ersmind aldozat és karoko .
hés, igen specidlis realizdcidval, egysz : ) : 7 0 .
ElAmc-:nnyig‘t')en a%ﬁs tehat az ¢lsé menctben a karokozd szokdsos 1T16§S(;1‘1Hi’jl£i;i
é fvinna : i a kkart, gy dnmagat kellene megsemmusitense. -
sével kivanna felszamolni a kart, igy nma lenc megsemmistionie, A R
1 G & AT 5 személye mar kiilonvalik, amde a .
madik menetben a hds és a kdrokozd szem kik ' deahdsd
[t ¢ i6 ez esetben mégis a meghalds.™ A Janos vite , :
megnevezett ellenakcio ez esetb ghalds.” B Janos vicz toman
jé 3l kiemelt fontosségll, azonban ¢ téma jelenle : dsa n
e sir dolsamt 4 Oré ig. Tit elegendd csupan annyit megallapita-
masik dolgozat targykorébe vag. Iit eleg ndé csup ny lapite
iﬁik hogy az Elsfi és a harmadik menetben a hds implicit/explicit autoagressziv

wn L R s vitdz
80 Jellemz$, bogy a proppi sztenderdnek megfeleld ho:\"rkarokoz;)1 vu’zo;y a ]S::[J(i e
’ isodi ériclmd, kiahos éskia )
G c kozil A dsodikban van: itt egyértelmdl, kozd,
harom menete kézll csupan a mas : i 1: af skit oo
karokozé likviddlasaval a keresett személy megleriil, a hidny felszdimoiodasat esk
veli/kGvetne.
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cselekvési kerete rendkivill sajatsdgos, és teljes mértékben cltér a magyar va-
razsmesék hoseinek megnyilvanulasaitol.

Véglkovetkeztetésiink a tirgyalt jelenctek esctében az, hogy a Jdnos vitéz
ama szdveghelyei, amelyek immér masfél évszazada miifajidegennck, de leg-
alabbis problematikusnak tiinnek az értelmezdk szamdra, olyan funkciorealizd-
cibval birnak, amelyek eltémek a vardzsmese szerkezetének funkciosorrendjé-
t61, eltintetik a funkcioesoportok egy-egy clemét, illetve akanonikus elemet
1éptetnek be. Ebbél pedig arra kell kavetkeztetniink, hogy feltehetéen, amikent
a népszinmii- és ponyvairoknak, akik alternativ megoldasokat létrehozva ,,atir-
tak” Petdfi mitvét, Gigy a professzionalis olvasoknak is volt valamiféle implicit
tudasuk és clvéarasuk a vardzsmese szerkezeti felépitése irant, és ezen tudas és
clvaras sériilését érzékelhették, amikor ¢ jelenetek sziikségesscgét vagy meg-

formélasat vitattik. Emellett a hos halalvagya ugyancsak jelentdsen sérti a va-'

razsmesei szerepelvéardsokat.

Osszegzésként: a Jdnos vitéz morfologiai elemzése remélhetoen igazolta a
Prope Altal kidolgozott modszer alkalmazhatdségat olyan irodalmi mil eseté-
ben, amely a populdris és az elit kultira hangsilyozott és reflektalt dialdogusa-
nak keretében szilletett meg. Bz az elemzés azonban csak ugy nyerheti el értel-
mét, ha rendeikeziink az irodalmi népicsség generalta, ,,népib&l népit” létreho-
zb maés epikus milvek elemzéseivel. Ez teremthetné meg az alapot ezek dssze-
vetésével mifajtériéneti tanulsagok levondsara 1s.
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1. 18blazat. A Janos vitéz szakaszainak megfeleliethetd funkeidk®

A funkcidrsalizacid megnevezése

A funkcio-
realizacié

A funkeid megnevezise

Az escrmény

A
szakasz

A funkeid
szama

jele

szAma

Az ifjabb nemzedék tagjai tivoz-

nak el.

kiinduld szitudcio

0

L

Kukorica Jancsi ny4jat 61iz.
Tluska a patakban mos.

1.

eltgvozas (imp.)

Megszegett tilalom.,

b1

a tilalom megszegése

HI.

A szerelmesek egyiitfléte,

Tilalom kiadasa.

61

tilalom

11.
(IV)

(V)

A mostoha kdzbeavatkozik.

(B)
(w}

A’

{tudakozodds)

(értesiilésadds)

karokozas

Az ellenfél megdézsmalja vagy

VHI.

A nyaj elszéledt.

tinkreteszi a vetést, Az ellenfél

eltiintet valakit (alesete: a hos az
eltiintetd, vagyis a kirokozd).

Racionalizalt forma: nines pénz,

nincs mib6! megélini.

A kiutasitott hbst elviszik otthonrdl.

B? modo-

kézvetites,

IX

A gazda elkergeti KI-t,

suldsa

bekapcsold mozzanat

KJ kikeriili a kiizdelmet a gazdaval.

KJ Tiusk&ék kertje alatt.

KT és Tluska bicsiizdsa.
KJ elhagyja falujét.

4.

utnak indulds

KJ a pusztdban vandorol.
Ebéd, alvis, dlom.

Bgihabor. Erdd kbzepében.

(A hds nem ismeri fel a veszélyt.)

g

ﬂZ

(kézrejatszas)

(VIL)

Csérda. Zsivanytanya.

6.

XII. az adomadnyozd elsé funkcidju

A zsivdnykapitany kérdései és

fenyegetései.
K1J vélasza.

Az adomanyozd iidvézii és kikérdez:

a hdst.

tt szerepiiket tekintve

L=
2
(1]
=1
=]
a
fuy
[~
-1y
©
b=
—
[
-
&
3
2
=]
2
LT
;
Pl
=3
L=
2
ny
=
N
W
g
an
L]
&

A hos felel az iidvézlésre.

I

kirokozds funkeidt. Zardjelben azon fimkeidrealizicidk talalhatok, ame-

a hds reagaldsa

XY,
dvéért a harom menet 1ényegi kezdetét jelentd VIIL,

Ihatdk az adott szakaszhoz, illetve, amelyek formaila

*Félkivérrel jeloltik a tiblazatban az dttekinthetbség ke
Iyek csak részben, az elemzésben kifejiett fenniartasokkal soro

nem azonosak avval.
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JUDIT GULYAS

THE MORPHOLOGICAL ANALYSIS OF JANOS VITEZ

The paper applies Propp’s morphological analysis to a 19" century epic poem
entitled Jdnos vitéz (1845) written by Sandor Pet6fi, a most prominent author
of the Hungarian literary canon. The subtitle of this poem is folk tale, which
generic designation has caused some confusion in readerly expectations and
strategies as readers of the poem have either questioned or argued for the legi-
timacy of such a genre assignment to the text. The poem was written and pub-
lished in a period when the Hungarian literary elite paid special attention to folk
genres and tried to integrate those (after selection and transformation) into
national literature. As folklore studies pointed out the story of Jdnos vitéz is
based upon the combination of six folk fairy tale types (belonging to types bw.
AaTh 300-749). Taking into consideration these factors, the paper makes an
attempt at utilising the morphological analysis in order to investigate the rela-
tionship between the structure of this literary narrative poem (claiming itself to
be a folk tale) and the general structure of folk fairy tales revealed by Propp,
bearing in mind the third self-restricting principle of -Propp’s morphology,
according to which the stability and set sequence of functions does not relate to
literary tales. The outcome of the analysis is that the epic poem concerned has
a complicated structure that is made up of quite a number of morphological
functions and that eventually, although with transposition, hiatus, repetition and
with the introduction of recurrent non-canonical elements, the story of the epic
poem basically utilises these functions along the way folk fairy tales do from
villainy/lack to wedding. From the very beginning of the reception certain parts
of the poem were and have been evaluated as alien to or unfamiliar with real
(folk) tales. If one takes a look at the outcome of the morphological analysis, 1t
turns out that all these problematic parts violate morphological rules. This phe-
nomenon implicitly tells about the generic competence of the contemporary
readers, which deserves attention (and further research), as at the time of the
publication of Jdnos vitéz, the number of Hungarian folk tales published in
Hungarian was less than ten.
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