BORSOS BALAZS

KULTURALIS REGIOK MEGHATAROZASA
NEPRAJZI ATLASZOK SZAMITOGEPES
FELDOLGOZASA SEGITSEGEVEL

Modszerek, problémak és
teszteredmények a Német Néprajzi Atlasz alapjan

A magyar néprajztudomany a kulturalis régick kutatdsa sordn elsodlegesen két
vizsgélati teriiletre sszpontositott: a hagyomanyosnak mondott, kulturalis, tor-
ténelmi, foldrajzi, nyelvészeti érvek, illetve az ott lakok azonossdgiudata alap-
jan kijeldlt teriileteket igyekezett leimi, masfel6l olyan jellegzetes kulturalis
jelenségeket keresett, amelyek alapjan az adott tertlilet a kérmyezetétol elkilo-
nithetd volt. Logikus 1épés a kutatisban, hogy a magyar nyelvteriilet kulturdlis
tagolddasat minél tobb kulturalis jegy térbeli eloszlasa alapjdn probéiljuk meg
feltarni. Egy adott idSpontban meghatarozott kulturalis jegyek térbeli dbrazola-
sat a néprajzkutatds néprajzi atlaszok formdjaban tette kdzkincese. Ezek hatal-
mas mennyiséglt adatot tartalmaznak, amelyek, ha megfelels szamitogépes fel-
dolgozas (klaszteranalizis) ald vetjiik Oket, felhasznalhatok kulturalis régiok
meghatarozasara. Jelen sorok ir6ja az utdbbi években a Magyar Néprajzi Atlasz
{MNA) szémitogépes feldolgozasat végezte el,' s az elméleti alapvetést ¢s a
kezdeti eredményeket tobb cikkben nyilvanossdgra hozta.? Jelen tanulmény a
magyar anyagra kidolgozott modszertan nemzetkdzi alkalmazasi Iehetdségei
egyikének bemutatdsa, jelesiil a Német Néprajzi Atlasz (ADV) szamitogépes
feldolgozasa.® Az eurdpai néprajzi atlaszokat tekintve e két atlasz szinte két
végpontot képvisel, alapvetésiikben, gy(ijiési, térképezési modszeriikben és az
abrazolt kulturalis jelenségeket illetden meglehetdsen eltérnek egymastol. En-
nek kdvetkeztében, ha a magyar anyagra kidolgozott médszertan német anyag-

LA munkét az OTKA F 017986 szamd programja, valamint a Bolyal Jinos Kutatisi
Oszitndij thmogalta.

2 Borsos 2000, 2000/01, 2001, 2003.

3 A vizsgalatot az Alexander von Humboldt Oszidndij aital biztositott lehetdséggel élve
2000 é3.2001 folyaman a bonni Rheinischen Friedrich Wilhelm Egyetem Néprajzi Tanszé-
kén végeztem el Ezdton szeretném megkdszonni témavezetd professzorom, H. L. Cox, va-
lamint Gunther Hirschielder docens, Robert Moéller tudomanyos munkatdrs és Zoldi Istvin
térképész barati tAmogatsat és segitségét. A cikkben az atlaszokat dltaliban eredeti nyelvii
roviditésilkkel emlegetem (MNA, illetve ADV), ennek oka elsGsorban az, hogy a német at-
fasz nevét magyarra forditva az MNA-hoz nagyon hasonlo rividitést (NNA) kapndnk.
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ra valo alkalmazhatosaga bebizonyosodik, az a médszer mds atlaszokra vald
hasznositdsénak Iehet0ségét is magéiban hordozza. Az curdpai néprajzi atlaszok
ugyanis tavolrdl sem egységes alapelvekkel és modszerrel késziiltek: a 20, sz4-
zad elsd felében elkezdett és az dtvenes, hatvanas években befejezett atlaszok
(német, svajci, osztrak, svéd) szdmos tanulsdgat alkalmazhattik a késobb elké-
sziilék (szlovak, lengyel, magyar) szerkesztoi. Az alapelveket illetSen termé-
szetesen nem voltak [ényeges killonbségek. A német, svajci és osztrak atlaszok
alapjan az osztrik atlasz szerkeszt6je Ingrid KRETSCHMER arra hivija 51 a figyel-
met, hogy térben pontosan elhelyezett, egy iddémetszetet képviseld és alapvetd
vondsaikban egységes kulturdlis mindsépeket kell térképezni! Alexander
FENTON szerint a néprajzi atlaszok alapvetd funkcidja, hogy az dbrazolt jelensé-
gek gondos megvalasztasa réven altaluk felismerhet§vé valnak nagyobb kultu-
ralis régidk, valamint olyan Osszefliggésekre is fény deriil, amelyek kordbban
rejtve maradtak.® Hidba igyekeztek azonban a kiilénboz6 atlaszszerkesztok ko-
veini ezeket az elveket, az eltéré terképezési, adatgy(ijtési koncepcidk, az adott
kulthrak sajatos torténeti fejlédése s rdadasul a néprajz mint szakteriilet kiilon-
bdzé meghatarozésa és szemlélete miatt az egyes nemzeti néprajzi atlaszok nem
hasonlithatok 6ssze minden probléma nélkiil. A fentiekbd] kdvetkezik a lassan
kénytelen-kelletlen elfogadott tény is: az egységes szerkesztési elvek alapjan
késziil§ eurdpai néprajzi atlasz csak az idedk vilagaban létezik, s az elsG és
egyetlen térképlapjan® kiviil t8bb lap valosziniileg mar soha nem jelenik meg.
Mindezekbél kdvetkezben jelen tanulmany az ADV és az MNA kiilonbdzd
szempontu Osszehasonlitasa alapjan igyekszik vizsgalni a magyar anyagra ki-
dolgozott modszer szélesebb alkalmazhatbsagit.

1. AZ ADV ES AZ MNA MINT ADATBAZIS
1.1. AZ ADV ES AZ MNA TERKEPLAPJAI

Az 0sszehasonlits sordn legeldszor azt kell figyelembe venniink, hogy az ADY
a legrégibb, mig az MNA a leglijabb néprajzi atlaszok k6zé tartozik Eurdpaban.
Ebbdl kovetkezben szdmos problémat, amely az ADV esctén azért 1épett {01,
mert eléképek hijan voltak kénytelenek a térképeket elkésziteni, az MNA készi-
t61 mar figyelembe tudtak venni, s megoldast is talaltak. Az MNA igy a legat-
fogdbb, legegységesebb, és szamitogépen emiatt legkdnnyebben feldolgozhatd
valamennyi eurdpai néprajzi atlasz koziil, nem lehet véletlen, hogy tudomasom
szerint hasonld, a kulturalis régidk meghatarozasara térekvé komputeres feldol-
gozas mas atlasz anyagat illetéen még nem készilt el.

4 KRETSCHMER 1965. 12.
5 FENTON 1976, 12
6 ZENDER 1980.
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Az ADV ¢és az MNA anyagit illetéen szinte t6bb kiilonbséget talahuk, mint
hasonlosagot. Vannak azonban bizonyos egyezésck is. fgy példul mindkét at-
lasz 1 : 2 000 000 méretardnyban késziilt. Mivel azonban a magyar nyelvtertilet
csak mintegy negyede a német atlaszban 4brazolt német nyelvteriiletnek (amely
Luxemburgtél Kelet-Poroszorszagig és Erdélyig terjed), az MNA térképlapjai
sokkal kénnyebben kezelhettek,

Noha mindkét atlasz térképlapjai szamos kulturilis jelenség clicrjedését és
tertileti tipusait dbrazoljék, nem tekintheték sem a magyar, sem a német népi
kultira teljes értékii, sokoldalt és 4tfogo bemutatisinak. A térképlapok megle-
het8sen nagy szama ellenére (az MNA-ban 634, a német atlasz régi és 0j soro-
zataban egylittesen 204 térképlap ldtott napvildgot), csak bizonyos, pontosan
meghatérozott kulturdlis jelenségcsoportokat dbrazolnak. Raadasul a térképek
széma €s az abrazolt kulturdlis jelenségek szdma sem egyezik, ugyants mindkét
atlaszban akadnak lapok, amelyek a kultiira egyes fontos elemeinek tovabbi
részleteit targyaljdk, ezenkiviil a kétetek bermutatnak olyan kulturalis jelensé-
geket is, amelyek dsszes varidnsa t6bb térképen volt csak abrazolhaté. Minde-
nekeldtt az ADV régi sorozatdban talalunk erre példdt: akadnak jelenségek,
amelyek 4-5 lapon jelennek meg.” Az ADV szémos kiegészit6 térképet is tar-
talmaz, amelyek nem 1 : 2 000 000, hanem 1 : 4 000 000 aranytak, és ennek ko-
vetkeztében egyetlen térképlapra négy ilyen kisebb méretaranyll térképet is
nyomtathattak. Ezeken a lapokon altalaban olyan jelenségeket abrazolnak, ame-
lyek kevésb¢ clterjedtek, s emiatt kevesebb adattal megjelenitheték, 4m az
elemzésbél elméletileg nem zarhatok ki. Az ADV tartalmaz olyan segédtérké-
peket és jelmagyardzatokat is, amelyek szdmozédsa beleilleszkedik a tobbi lap
soraba.® Végeredményben tehét az elemzésbe bevonhato lapok szdma mind a
magyar, mind a német atlasz esetén kisebb, mint a lapok 8sszlétszama. Ha azo-
kat a lapokat is teljes értékiinek szdmoljuk, amelyek egyes Jelenségek tovabbi
reszleteivel foglalkoznak, a bemutatoit jelenségek szdma az MNA-ban 634
helyett 618 (alig 2% csdkkenés), az ADV-ban azonban 204 helyett minddssze
175 lap hasznalhaté (csaknem 15% csdkkenés!)

" MNA-t illetéen a példakat a két lapra kiterjed jelenségekrdl lasd: Borsos 2001, 186.
Az ADV régi sorozata térképei kdzt gyakvan eléfordul, hogy az egyes jelenségek 2, 3, 4, fa-
pon abrazolt kiilénbdzé véltozatait egy utolsd lapon dsszesitve nyomtatjak ki. Bzek a szam-
talan egymasra nyomott jel miatt alig olvashat6k, s igy hasznalati értékik csekély. De még
jol olvashato dsszefoglald lapok is problematikusak lehetnek, Kiilénisen 5lostegesnek tii-
nik a 18. lap adatainak Gjranyomtatasa a 19. lapon. A két lap kiiz6tt az egyetlen killonbség,
hogy a hirem jel egyike a méasodik lapon feltiindbb nyomasa miatt olvashatébb,

# PL. 80. lap vagy az Uj Sorozat (Neue Folge) 1. lap. A tovdbbiakban a régi sorozatra
egyszerll szdmmal, az Ujra az NF el8taggal hivatkozom.
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1.2. A GYUITOPONTOK MEGVALASZTASA ES
A GYUITESI MODSZER PROBLEMATIKATA

A gyijtdpontok mennyiségét, azok meghatarozasanak modjat és a gyfijiés mod-
szerét illeten alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a két atlasz kozott. Az ADV
szerkesztoi abbol a ¢élbol, hogy minél (6bb telepiilésrdl szerezzenek informa--
cidkat, a levelezd mbdszer mellett dontdttek. Az 1930-as évek elején Gsszesen
243 kérdést és szédmtalan mellékkérdést tartalmazo 5 kérdbivet kiildtek szét
Gsszesen mintegy 20-23 000 helységbe, mindazokba, ahol népisl"{ola 1}111’110;3-
dott. Ezeken a telepliléseken a helyi tanitok, tisztviselSk toltotick klréS 1_(}11dtek
vissza (ha visszalkdildték) a kérdéiveket. E megoldas problémadinak és hidnyos-
sagainak Ismeretében az MNA szerkeszt6i mds modszerhez folyafr‘jthak.
A magyar atlasz szamara a teljes magyar nyelvteriiletet lefedve 41?_’ gyuﬁ(?pf)_r}-
tot hatiroztak meg oly modon, hogy az egyes pontok a kirmyczetiik 1<ultura:]at
reprezentaljale? Ezekbe a helységekbe az 1960—a§, 1970-es évctkben szlakkep—
zett néprajzkutatok, vagy néprajz szakos egyetemistak mentek, és egy négy ﬁi—
zethdl 4116, dsszesen 200 6 témat és szamtalan mellékkérdést tartabmazd kér-
doivvel végezték a gylijiést, -

A kiilénbdzé moédszerek kiilonbozo idémetszetre vonatkozd adatokat is
eredményeztek. Noha a német atlasz kérdoivei 1s igyekeztek a multra vonat-
kozdan foltenni kérdéseket,!”? az alapadatok mégis az 1920-as, 1930-as évek
német népi kultirajdra vonatkoznak. Az atlasz levelezdi clsdsorban a recens
adatokat voltak képesek félvenni, még alkor is, ha azok valdjaban mar relilk-
tum-elemek voltak. Az MNA lapjai ellenben a néprajzi gytjtés modszerébol
kovetkezben az elsd vilaghabori el6tti egy-masfél évtizedre jellemz6 kult_{areirél
adnak szadmot, 58 lap kivételével, amelyek a 20. szazad kozepi képet, illetve
egyes jelenségek id6beli valtozasat jelenitik meg. o

A kulturdlis jelenségek térbeli elterjedése, az egyes valtozatok teriileti kL,l-
10nbségei a magyar anyagon sokkal kénnyebben elemezhetok, mert a 20. szé-
zad forduldjan a magyar népi kultGra t4)i tagoloddsa sokkal erdieljesebb volt, a
polgarosodas egységesitd hatdsa még kevésbé jelentkezett.!! Ezzel szember} a
polgarosodas Németorszagban mar 1900 koriil is elérehaladottabb volt, mint
nalunk, s az 1930-as évekre ez a kiildnbség még nyilvanvalobba valt. Ennek ko-
vetkeztében a német népi kultira iparosodas eldtti vonatkozasai (elsc'iso.;ban az
anyagi kulftra: foldmilvelés, allattartas, épitkezés, lakashasznalat, hézup’)ar te-
riletén} az ADV anvaga alapjin taji kiilénbségeiben soklal nehezebben észlel-
hetd és elemezhetd — raadasul egyebként is meglehetdsen hattérbe szorult a kér-
dések kdzott,

Y BARABAS 1963, 166; 1967, 129; 1987. 1. Tajékoziatd.
10 Cox. 1984, 40,
1M Késa 1998, 33-36.
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Tovabbi problémat jelent az adatok megbizhatdsaga. A magyar anyagot ille-
tden ez a kérdés — mivel szakértbk gyhijtdtték — kevésbé élesen meriil fel. Az
ADYV esetében azonban az 1930-as években még Berlinben miiksdé szerkesz-
t6bizottsagnak fShetett a feje. Az ADV szdmitégépes feldolgozasénak lehetésé-
gével foglalkozd munkajdban Georg KuHreN kimutatta, hogy az adatkozl6 fog-
lalkozdsa, szdrmazdsi helye, s6t politikai bedllitottsaga bizony erételjesen befo-
lyésolhatta az adatok milyenségét.'? Rdadésul a visszakiildstt kérd6ivek szama
joval kisebb, mint a kikiildétteké. A kdvetkezékben is példaként elemzendd
Rajna-vidékre 1930 és 1935 kozbtt az 6t kérdbivet 1600-2000 példanyban kijld-
tek ki Ezzel szemben az elsébdl 1815, a masodikbol 1419, a harmadikbé] 1395,
a negyedikbdl 1279, az 6t6dikb6] pedig csupan 1158 érkezett vissza. A kozel
kétezer telepiilés koziil minddssze 695, azaz alig harmaduk esetében érkezett
vissza mind az 6t kérd6iv.3 A kételességtudanak mondott németek jelen eset-
ben nem bizenyultak tilsdgosan egyiittm{kédének. Es bir a 695 telepiilés
terlletileg ardnylag egyenletesen oszlik el,* tehat a befutott anyag statisziikai-
lag hasznalhaté lenne, mindez nem jelenti azt, hogy a visszaérkezett kérdéivben
meg is vilaszoltak minden kérdést, illetve, hogy a feleletek szakmai szempont-
bl elfogadhatok.

A levelez6modszer tovabbi hétrdnya abban is megnyilvanul, hogy a minél
tobb gylijtépont bevondséra valo térekvés, illetve a hasznalhaté méretaranyt és
kézhez allé méretll térkép készitése egymds ellenében hat. Néhany térképlapon
az adott méretaranyhoz képest olvashatatlanul siirlin szerepelnek a gyiijtépon-
tok adatai. A magyar nyelvteriilet mintegy 200 000 négyzetkitométerén 417
gytjtdpont jelei osztoznak. A legsiirlibb telepiiléseloszlas esetében sem jatnégy
jelnél tobb egy négyzetcentiméterre, Ezzel szemben az ADV alaphéléjanak 235
négyzetmilliméteres négyszogében a Rajna-vidéken gyakran 15-20 jel is Gssze-
zsufolodik. Ha rdadasul a rajzolt jel nagyobb, komplikaltabb, akkor azok csak
egymast takarva jelenithetk meg. Noha az ADV halorendszerében elméletileg
néhany széz méteres pontossiggal elhelyezhettk a helységek, ilyen mérteki fe-
dettség esetén a térképszerkesztd és a rajzold minden erdfeszitése hidbavalénak
bizonyulhat. Igy aztén az ,,az eldny, hogy a mindségi szempontbdl joI megva-
laszolt kérdések esetén az egyes jelenségek kisebb, regionalis szinten is megle-
hetdsen jol helyhez kdtheték”!® kénnyen elveszhet, hacsak nem valtoztatjak jo-
val nagyobbra méretaranyt. 6

12 IKeureN 1994, 40-91.

1} KEHMREN 1994, 1(:0-102.

14 KEHREN 1994, 223,

¥ Cox—ZENDER 1998, 166.

5 A levelezé- és kutatomoddszert (azaz meghatdrozott kutatdpontokra kiildétt szakmai-
lag képzett kutaték munkdjat) ,,objektiv és mindenre kiterjedd” {Cox—ZENDER 1998. 168)
maodon a Svijci Néprajzi Atlasz (ASV) szerkeszidje, Richard Weiss végezte ef (Welss 1930,
19-22). WEISS szintén a kutatémédszert valasztoita.
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1.3. A NEPRAJZI ATLASZOK EGYOLDALUSAGA

Ha a népi kultira tji tagolodéasat néprajzi atlaszok terképeinek szamitdgépes
elemzése alapjin szeretnénk meghatérozni, nem feltétleniil szitkséges minél na-
gyobb szdmu térképet bevonni az elemzésbe: a nagy szamok torvénye alapjdn
ez csupan dmnyalhatja mar a képet. Sokkal fontosabbnak tekinthetd, hogy az
elemezendd térképek a népi kultidt lehetdleg minél teljesebben képviseljék.
A végeredmény pontossiga és relevanciaja bizonyos fokig csékkenhet, ha a né-
pi kultiira egyes teriiletei alul-, illetve folillreprozentaltak a mintiban, Bz a kér-
dés a néprajzi atlaszok térképlapjain alapuld tagolodasvizsgalatok esetén kiilo-
nos fontossdgl, mert egyetlen eurdpai néprajzi atlasz sem fedi le a népi kultira
egészet. Az MNA esetében a lapok tobbsége az anyagi kultiira egyes jelensé-
geit mutatja be, mig a kult@ra olyan fontos és sok esetben markéns taji kulonb-
ségeket mutato 4gai, mint a szévegfolklor, zene, tanc és népi jatékok alig vagy
egyaltalan nem jelennck meg. Ezt részben az okozhatja, hogy az anyagi kul-
tura elemei altaldban kevesebb valtozatban léteznek, s emiatt a variansokat
kdnnyebb tipusokba szedni, és térképen dbrazolni, mint a szdvegfolkldr vagy a
néphit jelenségei esetében.!” Az ¢l6z8 mondat valosdgtartalmat nem vitatva
meg kell azonban 4llapitani, hogy az AD'V-ban abrazoit jelenségek elsésorban
mégis a néphit és népszokds teriiletét képviselik, az anyagi kultira a német
atlaszban sokkal kisebb szerepet kapott.’ A két atlasz eltérd szerkezete &g si-
lyozésa tehat térténeti és tudoméanyfejlédési eltéréseket takar: a mar emlitett
polgirosodasi kilonbségek mellett az atlaszok koncepcidja is kiilonbdzs. Az
1930-as években a német néprajztudomdny ideologiai és tudomanytorténeti
szempontok miatt az (gynevezett ,szellemi lultira” (geistige Volkskultur)
vizsgalatat helyezte eldtérbe, s ezzel parhuzamosan az anyagi kultdra kutatasa
visszaszorult. A magyar atlaszban az anyagi kultira nagyobb szercpét az is
magyarazhatja, hogy a masodik vildghdborut kévetden a kelet-kozép-eurdpai
orszagokban — szovjet befolydsra — ideolégiai okokbdl a néphit, a népszokas a
népi kultara , kevésbé kivanatos” elemei kdzé tartozott, !9

A nemzetkézi néprajzi és antropologiai kutatdst tekintve egy adott nép kul-
tordjanak jellemzése sorén a kovetkezd teriideteket szoktik figyelembe venni:
nyelv, telepiilés, épitkezés, gazdalkodds (allattartds és foldmiivelés modszerei
és eszkozel, munkamegosztis és munkavégzés), mindennapi élet (étkezés, la-
kis, ruhdzkodds-viselet, térhaszndlat, mindennapi tevékenységek), kézmiives-

"7 Kosa 1975, 45, 1998. 59. J6 példaval szolgdl erre, ha Osszehasonlitjuk az ADV-ban a
villozatok szamdt egyes, az anyagi kultirdval foglalkozé lapokon (NF 33, Kaldkamunkaban
részt vevik szama: 6 vallozd; NF 61, Szekerek és kocsile 10 viltozd), a néphitet (NF 5960,
Hirtelen csend a tarsaségban: 108 valtozd) vagy a szovegfolklort (NF 54-55. Dalok a kati-
cabogirhoz: 141 viltozé) bemutaté lapokon abrazolt tipusok szamaval,

B Cox 1984. 40.

1% Cox 1999, 241, 243; illetve Cox szébeli tajékoztatisa 2000-ben.
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ség, kozlekedés, szillitds, kereskedelem, rokonséag (rokonséagi esoportok, roko-
ni kapcsolatok, életit, leszdrmazas, parvélaszids, nemi szerepek, tulajdonlas,
orokles), tarsadalom (tarsadalmi szerkezet, politikai rendszer, jogrendszer, adé6-
rendszer, hdbort &s béke), életmod (erkdles, hit és vallas, szokésok, tudomany,
zene, tanc, jatekok, miivészet, irodalom). Ha a nemzetkdzi néprajzkutatds ki
szeretné jeldlni egy népesoport helyét és kapesolatait az emberi kultira egészé-
ben, illetve meg kivanja allapitani a kultirék kiilsnbdzo tipusait, azt az dssze-
hasonlithatésag ¢s az egyszeriiség kedvéért 4ltalaban a legalapvetbb aspektu-
sok, anyelv, a gazdalkodési tipus, valamint a tarsadalmi és rokonsagi viszonyok
alapjén szokta elvégezni. Komplex tarsadalmakban, amilyenben a 20. szazad
elsd felcben mind a magyarok, mind a németek éltek, a fent kifejtett szempon-
tok koziil tobbet az allam szabalyoz (tarsadalmi struktira, jog- és adérendszer),
ezért a regiondlis tagolodasvizsgilatokba nem vonhaték be. Noha a tainyelvi
vizsgalatok alapvetSen a nyelvidldrajz részét alkotjdk, amely igy a néprajzi ku-
tatds segédtudomanyaként értékelhetd, a néprajzi atlaszok mégis szamos tj- .
nyelvi térképet tartalmaznak: ezek szokasok, tirgyak vagy eszkézék elnevezé-
sének véltozatait mutatjak be. Komplex tarsadalmakban tehdt a kultira tagolo-
dasanak megéllapitisdra a fenticken (nyelv, gazdalkodds, rokonsag) kiviil a kul-
tara mas tertileteit (néphit, népszokds, népmiivészet) is felhaszndljak. Kosa
Laszl6 tagoloddsvizsgalata soran tiz jelenségesoportot sorol fel, amely alapjan
a kutatasait végzi: viselet, diszitémiivészet, lakaskultira, épitkezés, taplalkozds,
gazdalkodds, népzene, néptanc, szdvegfolklor és szokasok-visclkedés. Ezek
koziil a korabbi tiji-torténeti tagolddasvizsgalatokban a taplalkozas alig, a gaz-
délkedas €s a szokésok pedig inkabb térténeti oldalukat illetben szerepeltel.2”
Mivel az MNA szamos teriileten (elsGsorban gazdalkodas, taplalkozas, élet-
mod) részletes térképeket tartalmaz, az atlasz alapjan készitett tagolodasvizsga-
lat 0j eredményekre vezethet, 4m a népi kultira térbeli struktirajardl alkotott
képlnk pontossdgat azzal is novelhetjiik, ha az atlaszban nem szerepld teriile-
tekre is kiterjesztjiik a kutatast.

Minél t6bb kulturlis jelenséget vonunk be a tagolodasvizsgilatha, &s ezek
minél kiegyenlitettebben képviselik a népi kultira egyes dgait, annal pontosab-
bak és megbizhatobbak az egyes kulturélis jelenségek véltozatainak foldrajzi
elterjedtségenek szdmitogépes analizise alapjin megrajzolt kulturdlis régiok.
Ebbél a szempontbol az ADV joval szegényesebbnek tiinik, mint az MNA, s
nem csupan a kevesebb térkép okdn. Az 1. tablizarbol kiolvashatd adatok sze-
rint KOsa Liszl6 fentebb felsorolt 10 jelenségesoportja kzill mindkét atlaszban
hidnyzik a népmfiivészet és a néptanc. Més teriiletek, példanl a széveges folk-
loralkotasok vagy a népzene, alig egy-két lappal szerepelnek. Ezeken kivill az
ADV-bol teljesen hidnyzik a telepiilés, dllattartas és viselet kérdéskore, és csu-
pan egy-egy térkép foglalkozik a népi kultira olyan fontos teriileteivel, mint az
¢pitkezes (117. Szélmalmok), lakasbelstk (17. A bolesd formaja), s alig néhény

20 Kosa 1998, 60-63.
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a kivzlekedéssel (NF 61-63. Kozlekedési eszkdzik a mezdgazdasigban), az ét-
kezéssel (5455, NF 43-44).2! E teriileteket az MNA-ban a lapok 5-15%-a mu-
tatja be.2? Ezzel szemben a szokasok és a néphit a német atlaszban feliitrepre-
zentaltnak tekinthet6k. 111 térkép foglalkozik ezekkel a jelenségekkel, az sz-
szesen 175 téma 63%-a idetartozik.

De még e két nagyobb témakéron beliil is megfigyethetiink bizonyos egyol-
daliisdgot: a Mérton-napi szokasokat 10, a vildgi tinnepeket 25 térkép részlote-
zi. Bgy 1éma azonban mindenképpen latvéanyosan eléiérbe keriilt: a gyermelk-
agyas asszonnyal foglalkozé szokdsokat 25 lap mutatja be. Egyediil ez a téma
az. ADV két sorozata térképeinek egyhetedét, azaz koriilbeliil 15%-at képviseli.
Ezt az egyoldalisdgot latva aligha fogadhatjuk el Matthias ZENDER véleményét,
aki a térképek alapjéul szolgald kérddivedl szolva allitotta: »»eminden kritika
ellenére (...} a népélet valodi kereszimetszetét adja és a kiilénbdzd szakteriile-
tekrdl megfeleld példakat nyijt.”? Igaz, a kérddiv nem minden valasza dolgoz-
haté {6 egyforma mértékben, és a magyar atlasz kérddivének 200 témakorebsl
is akadt egy-két olyan, amely 15-25 lapra kiterjedé valaszokat hordozott,24 4m
az atlaszban megvalésult aranyok mindenképpen mindsitik a kérdéivet is. Frez-
tek azért ezt a hidnyt az ADV Uj sorozatanak készitéi is, ¢s erofeszitéseket tet-
tek az anyag kiegészitésére, m példaul a Giinther WIEGELMANN dltal a pazaszti
eszkiz0kr6l és a munkaviszonyokrol készitett térképek nem az ADV részeként,
hanem 6néll6 munkéban lattak napvilagot. E terképeket raadasul kisebb méret-
ardnyban ¢s az ADV alaphdléja nélkiil nyomtattdk.2s Emiatt az ADV szimito-
gépes feldolgozasédba nem voltak bevonhaték.

Ha a német népi kultira taji tagolodasat a Német Neéprajzi Atlasz térképei
alapjan szeretnénk vizsgalni, az ADV kirivo egyoldaliisagdt 4llanddan szem
clétt kell tartanunk, A pontosabb kép megrajzolasa érdekében mindenképpen
hasznos és kivénatos lenne, hogy az eredmenyt a német atlaszban nem vagy alig
abrazolt jelenségteriiletekrdl szarmazo adatokkal Gsszevessiik.

1.4. AZ ADATOK TER- ES IDOBELISEGE

A néprajzi atlaszok egyoldaltisdgat nemesak az abrazolt Jelenségcsoportokra
vonatkozoéan, hanem azok teriileti elterjedtségét illetéen is figyelembe kell ven-

2t Az étkezésscl foglalkozo lapok szédma kissé ndhet, ha itt vessziik figyelembe a keresz-
teloi lakemdt (NF 35-36) és a halotti tort {NF 21-29).

22 Kivételt képez a telepiilésstrukitra, amely minddssze 6t lapon szercpel (1-5). Az épit-
kez¢st mindazonaltal 58 térkép képviseli (221-281, egy-egy jelenség két lapon), s ezek k-
2Ul 18-at (264-281) a telepiilés témakdréhez szamithatunk.

23 ZENDER 1959. 9.

24 Példaul dllathivogatd szavak (38. kérdés, 14 térkép: 140-153) vagy névgyakorisig
{161. kérdés, 25 térkép: 483-507).

25 WIEGELMANN 1969,
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mink. Szamtalan jelenség l&tezik, amely csak a nyelvteriilet bizm}yo; 1'égif31ban
fordul eld. Az ADV gyakran térképez a felekezeti hovatal:toz_éstol fagsd Jele}l—
séageket. Példaul a szentek gyodgyité tevékenységében vald 'l.nt (NF ?—12) nyl’l—
vanvaloan csupan katolikus vidéken jelenhet meg. Ennek kovetk;;zte_ben a 5Zé-
mitogépes feldolgozdsban nemcesak jelenségesoportol, l}anen"l tegulet:l egj}fsegc‘:l{
is alul- vagy feliilreprezentaltak Iehetnek. Ez befolyasolja a végso ere’dmeny.t. is,
hiszen azok a teriiletek, ahol az adott jelenségek létezncek, az clemzésben Folbb
vattozoval (tulajdonsaggal} szerepelnek, mint az adott jelenség altal nem érin-
tett vidékek 26 e ’
Az MNA azon térképlapjai (58 darab), amelyek bizonyos kulturah’s Jelf:1lse-
gek 1débeli valtozasaval foglalkoznak, elméletileg nem [ehetnek részei egy
1900-1910 korili tagolodds megéllapitisanak. Azonban nem len{w szerencsés
teljesen figyelmen kiviil hagyni ezeket a lapokat sem, me’rt veliik a t(.)’rterne‘tl
aspektus jelenik meg a vizsgalatban. Ezenkiviil a tagolodas szempontja?ol is
fontos informacitkat hordoznak, hiszen, mint BARABAS Jend megallapitotta:

bizonyos taji kiilénbségek semm mésnak nem tekinthetk, mint idébeli kii-

1onbségnek”.?7 A torténetiség problémajaval a német atlasz esetél_l nem kc'll
szembesiilniink, az ugyanis elméletileg a kortars népi kultira elemeit abraz,olja
térképein. Bz még alkor is igaz, ha a kérd6ivben bizonyos kérdésiek a multra
vonatkoznak, és a 20. szazadi Gjitdsokat — néhany kivételtél eltekintve — nem
firtattdk. A térképek tehat egy szinlaon vizsgélat eredményct mutatjak, s emiatt
az elemzésbe minden tovabbi nélkiil bevonhatdk.

1.5. A NYELVFOLDRAJZ ES A TAJNYELVI HATASOK
PROBLEMAJA

Mivel az atlaszok szamos térképiikon bizonyos jelenségek népnyelvi varidcibit
rogzitik, a nyelvioldrajz hatasit mindenképpen érinteniink ke;ll. A némpt at,lasg-
munkalatok korai fazisaban a nyelvészeti kutatds a kulturdlis tjak vizsgélata-
ban (Kulturraumforschung) fontos szerepet jatszott, elsésorban Theodor,FRn_\!Gs
és Adolf BacH munkassagan keresztiil. ,,Ebben az Osszefliggésben a néprajzra
a segedtudominy szerepe barult. A kulturdlis tajak lautatdsiban egég;en a E’e’g—
utobbi idokig sokszor a szellemi és anyagi kultira vizsgalata nem onmagac?ﬁ
folyt, hanem csak abbdl a célbél, hogy mintegy szﬁkségcs eszk‘ciz}_cs’:gt szolgal-
jon Kozép-Eurdpa reliktum- és innovacids teriileteinek, illetve az Llj}tasok elter-
Jjedésének meghatarozasahoz” — jelentették ki befolydsos ku‘ta_t(’)k.me.g 1998-ban
5.8 A nyelvféldrajz hatdsa alatt az ADV | kérdésfeltevéset jol jelzik, hogy az

26 A magyar anyagban erre a teriileti egyoldalisagra a juhdszat kérdéskore lehet példa
{154-190, bizonyos kivételekkel).

T BaraBAs 1963, 103,

28 Cox—ZENDER 1998. 164.
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etmolégiai atlaszokban a nevekre vonatkozd kérdések nyilvanvaléan tilzott
Jjelentéséggel bimak”.?® Az ADV kérdéiveiben jo 100 kérdés a ,,Worter und
Sachen” ©émakorébdl szarmazik, s a 175 térképezett jelenséebél 41 az ezekre
adott valaszokat dbrdzolja.? A végiil az analizisbe bevorhaté térképlapok 34%-
a idetartozik, mig az ardny a nyelvfoldrajzi tematikaju térképeket illetéen az
MNA-ban csak 26%. Maraz ADV els6 térképeinek megjelenése utén leszogez-
te Matthias ZENDER, hogy a néprajzban alkalmazott térképészeti modszer fel-
adatdnak nem annak kellene lennie, hogy a nyelvfdldrajz eredményeit timo-
gassa.?! A késdbbiek soran ZENDER szdmtalan olyan kutatdst végzett, amelyek
bizonyitottdk, hogy a szellemi és anyagi kultra térbeli megjelenése és elterje-
dése sokkal kevésbé egyenes vonala és hulldmszerfi, mint ahogy azt eredetileg
a tdjnyelvi térképek alapjan feltételezték 32 Elsé latasra a néprajzi térképek alap-
J4n sem egymastél vilagosan elvalé teriileteket, sem egyértelmii hatarvonalakat
nem lehetett meghatdrozni,®* mér csak ezért is érdemes nagyszamt térképen a
szamitogep segitségével végzett csoportositisi elemzést elvégezni.

2. NEPRAJZI ADATOK SZAMITOGEPES FELDOLGOZASA
ES ELEMZESE

2.1. NEPRAJZI ES NYELVESZETI ATLASZOK
SZAMITOGEPES FELDOLGOZASA

Mivel a néprajzi és nyelvjarasi atlaszok hatalmas mennyiségii adatot tartalmaz-
nak, szamitogépes feldolgozasuk lehetdsége mér a komputerkorszak hajnaldn
folmertilt. Elsésorban a nyelvjérasi jelenségeket, szavak és kifejezések elter-
jedési teriletét igyekeztek igy félderiteni, illetve a térképek készitését egy-
szer{isiteni.® A kovetkezékben a nyelvészek mar arra torekedtek, hogy teljesen
automatikusan allitsanak elé nyclvi atlaszokat3® A nyelvészeti szakteriiletek
koziil elsésorban a dialektometridban bizonyult a szamitégépek alkalmazasa
gylimdlesdzinek,* itt a mar kész térképek tovabbi feldolgozasira is sor
keriilt.37 Néprajzi térképek vonatkozdsaban kevésbé dtfogéd kutatdsok torténtek.

2 Cox 1999, 247.

30 Cox 1999, 242.

3l ZENDER 1937. 87.

3 Cox—ZENDER 1998, 164,

33 Cox—ZENDER 1998, 169.

3* A vonatkozé irodalomré] Borsos 2001, 189, illetve PuTscuke 1977, 3—5; 391--395;
¢s KEHREN 1994, 194-202.

35 ViERECK-~-RAMISCH 1991/1997.

36 GoesL 1982, 1984, 1992, 1994, 1998; HummMEL 1993; ScaiLrz 1996.

37 ScHILTZ 1995.
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Az elsd kisérletek tematikus térképek automatikus megrajzoldsat céloztak.38
A tovabbi munka ¢lsGsorban az adatok kezelését, kiértékelését és tovabbi fel-
hasznalasit igyekezett megkdnnyfteni.*® Annak oka, hogy a néprajzi kartogra-
fidban cddig a nyelvészettel dsszehasonltitva kevésbé jelentSsnek tiinik a szdmi-
togépek hasznalata, elsésorban a néprajzi anyag jellegében rejlik, ez ugyanis a
nyelvi adatoknal sokkal kevésbé alkalmas az elektronikus feldolgozésra. Ennek
kovetkeztében a néprajzban ¢és az etnokartografidban csupan néhany esettanul-
manyra, illetve a szamitogépes modszerek elvi alkalmazhatdsdganak vizsgala-
tara keriilt sor.*0 A Német Néprajzi Atlasz digitalis feldolgozisinak lehetdsége-
ivel és korlataival Georg KEHREN foglalkozott. Am 8 elsésorban nem térképek
elddllitasara térekedett, hanem a személyl adatlapok szamitdgépes kiértékelését
végezte el, s a Rajna-vidék peéldajan azt a kapcesolatot igyekezett elemezni,
amely a levelez6k személye és a kérddivek vilasztartalma kdzitt dllhat fenn.
Ehhez a munkdhoz kiilldn szdmitogépes programot fejlesztett ki (ADV-PLOT),
amely az adatok statisztikai elemzésével, illetve a levelezdk vilaszai és szemé-
lyes adataik (szdrmazasi hely, a helységben t5ltott id6, kor, foglalkozas, belfol-
di vandorlas) kozti kapcsolat vizsgilatival foglalkozott. A kérddiv harom kér-
dését (128, 164, 192) kiemelve meggy6z6 médon kimutatta, hogy a térképek al-
tal mutatott kép elemz&se sordn nem szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen
szoros kapcsolat van a beldildétt adatok és a bekiildd személyes adatai kézott.
KEenreEN nemesak azt tartotta céljanak, hogy ,néprajzi tdmegadatok szamitogé-
pes feldolgozasanak technikai lehetdségeit tarja fel”, hanem azt is, ,hogy az
ADV forraskritikal elemzése szaméara ai szempontokat vessen fel”. Kehren fi-
gyelmeztetését a kinyomtatott térképeket illetéen is szem elétt kell tartani: ,, Az
elterjedési térképeket nem art bizonyoes ovatossaggal kezelni. (...) A szamito-
gépes kapcsolatelemzés kimutatta ¢s megerdsitette azt a régdta ismert allitast,
hogy egy kultirfdldrajzi térkép jobbara csak az interpretacio segédanyagaként
hasznosithat6.”¥! Elterjedési térképek szamitégépes kiértékelését viszont nyel-
vészek végezték el. LAUSBERG és MOLLER a Rajnai szétar (Rheinisches
Worterbuch) 50 kinyomtatott térképének digitalis feldolgozdsa soran az adott
50 kifejezésre a komputerrel kombinacios térképeket és hasonldsagi térképeket
rajzoltatott, s ezen kiviil az altalam tervezett elemzéshez hasonldan klaszter-
analizist is végzett.4

3 Cox 1972, Cox~GrIFFIOEN 1977,

3 KeHMrEN 1994, 16-30.

40 P, Kasclusa—Lire 1983; MonrMaNy 1984; Scrippers 1997,

41 KEHREN 1994. 191-193.

42 L AUSBERG-MOLLER 1996-1997. Klaszteranalizist (egészen pontosan nyelvi adatok
dendrografikus osztdlyozdsat) végezte még el GOEBL {1997) is.
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2.2. SZAMITOGEPES PROGRAMOK NEPRAJZI ADATOK
DIGITALIS FELDOLGOZASARA

Ha a néprajzi atlaszok felhalmozott informacioit digitilis adatbdzissd szeret-
nénk 4talakitani, a piac nemigen kinal elérheté aron hasznalhatd programot.
Ennek oka, hogy a Iegtdbb adatbazis-kezeld program logikus szerkezet(i, mate-
matikai formaba onthet$ adatokat igényel. Azonban mind a német, mind a ma-
gyar atlasz bizonyos mértékig inkonzisztens szerkezet(l (nem utolsésorban an-
nak kdvetkezményeként, hogy még a magyar atlasz szempontrendszerének
megalkotdsa sordn sem meriilt fel a jovbeli szdmitdgépes feldolgozas lehetd-
scge, a német atlasz készitésének idejérél nem is beszélve), rdadasul az adatok
toredéke jelenik csak meg numerikus formaban. Tehat olyan szamitogépes
programra van sziikség, amely képes kezelni az atlaszok kivetkezetlenségeit, és
a szovegformaban rendelkezésre 4llé adatokat fel tudja dolgozni. Ezért készi-
tette ¢] KeHREN az ADV-PLOT programot, és exért irta meg Breiner Laszld
Gabor programozd a magyar atlasz célszerii feldolgozasara (vagyis kulturélis
régick meghatarozasara) alkalmas EthnoMap programot (és annak tovabb-
lejlesztett valtozatat, az EthnoTool programot). Ezek ugyanis nemcsak gy ké-
sziiltek, hogy a kévetkezetlenségeket kezelni tudjak, hanem kell6en rugalmasak
ahhoz is, hogy az Gjonnan félmeriild szempontrendszerek is beépithetdk legye-
nek.

A Magyar Néprajzi Atlasz teljes adatbazisa igy elektronikus formaban léte-
zik, amely az eredetihez képest szdmos 1) szemponti adatkezelést és ezek
nyomtatott formaban valé megjelenitését is lehetdvé teszi. Ezenkivil alkalmas
a klaszternalizis (csoportositasi elemzés) lefuttatdséra, vagyis a magyar atlasz
esetében a 417 gylijtépontot az azokat jellemzd, elméletileg 634 kulturdlis je-
lenség helyi véltozatai alapjin csoportokba rendezi. Ezt az elrendezést lehet a
tovibbiakban clemezni: az elsé 1épésben valamennyi gylijtépont egyetlen cso-
portot alkot, a kdvetkez6 [épésben az egymasra jobban hasonlitok két kilon
csoportot alkotnak, a harmadik 1épésben harmat, és igy tovdbb, mig végil 417
egységet kapunk, amelyck mindegyike egyetlen telepiilésbél 4ll. Minél kisebb
a csoportok szama, s minél nagyobb ebbdl kivetkezfen a méretik, egymdsra
annal kevésbé hasonlitd helységeket von Gssze a komputer, s minél t8bb cso-
portot hatarozunk meg, annd! inkdbb hasonlitanak cgymdasra az atlaszokban
abrazolt kulturalis jelenségek szempontjabdl az egy-egy csoportba tartozé tele-
piilések. Az, hogy hiny csoportot hatarozunk meg, végsé soron az elemzés cél-
jatol fiigg. Am vannak jellegzetesebbnek tekintett eloszlasok: ezeket az dssze-
vonasokat jelentd szdm (az Un. szérdsnégyzet) nagyobb viltozasa alapjdn tud-
Juk kijeldlni, ilyenkor ugyanis a kdvetkezd 1épésben a program mar egymastol
jobban eltérd teleptléscket von &ssze. Tlyen jellegzetes ugrds az elemzésben
tdbbszor 1s eléfordulbat, igy kisebb, kézepes és nagyobb 1étszami csoportokat,
azaz mikro-, mezo- és makrorégiokat tudunk elkiiloniteni. A kiillonbdzd klasz-
terezési eljarasok kéziil a kulturalis régiék meghatirozasa soran célszerii az tn.
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Ward-médszert kovetni, amely a kisebb, de jellegzetesebb csoportok kialaku-
lasénak kedvez. Az elemeket standardizalas ald is kell vetni, mert igy azok a
térképek, amelyek valtozoja (az adott kulturdlis jelenség) kevés viltozattal
(értélekel) rendelkezik, az elemzésben ugyanolyan sullyal esnek latba, mint a
sokértekiiek. A valtozok értékszama 2 &s 56 (MNA), illetve 3 és 141! (ADV)
kozotti lehet. 4

Az MNA esetében az adatbizis vazat 417 elem (a 417 gyfijtépont) és 634
valtozd (634 kulturalis jelenség) adja: mindegyik elemet az egyes valtozdk
adott helységben meglévd értékei jellemzik. Ezeket az értékeket a klaszter-
analizishez szdm forméjaban kell megadni, tehit minden egyes sziveges érték~
hez egy szadmot rendeliink. Ezeket azonban nem a szdm numerikus értékének
megtelelden kell az analizisben kezelni, hanem szimbolumként, mert valdjaban
az 1 ¢s 10 kozti kiildnbség nem azt jelenti, hogy a 10 joval t8bb, mint egy, ha-
nem csak azt: mas. A digitalizalas és az adatbizis kovetkezetlenségeib6l eredd
tovabbi gondok és feladatok kifejtése jelen esetben nem lehetséges, itt a korab-
bi publikiciokra szeretnék utalni,* bizonyos problémik megoldasat pedig a né-
met anyag digitaliz&lasa kapcsan érdemes kifejteni. A problémaék ellenére azon-
ban az MNA anyagan lefuttatott kiaszteranalizis kiértékelése bebizonyitotta,
hogy a modszer nem csak nagyobb, hanem az els6 véleményekkel cllentétben
kisebb régiok meghatdrozasara is alkalmasnak bizonyult.*® Mindezek utan ki-
16ndsen érdekes, hogy a magyar anyagra kifejlesztett médszer és szamitdgépes
program képes-e a Német Néprajzi Atlasz anyaganak elemzésére is.

3. AZ ADV TESZTTERULETENEK ES TESZTTERKIPEINEK
KIVALASZTASA ES DIGITALIZALASA

3.1. A TESZTTERULET KIVALASZTASA

A Magyar Néprajzi Atlasz mintegy 400 000 adatot tartalmaz. Az adatbézis
megalkotasa, a hatalmas adatmennyiség digitalizalasa és a bevitt anvag ellendz-
zése harom ember t6bb mint kétévnyi munkéjaba, 6sszesen mintegy 2500-3000
munkaoraba kerlt. A Német Néprajzi Atlasz elméletileg korilbeliil harommil-
li6 adatot tartalmaz. A magyar anyagra kidolgozott modszertan tesztelésére
nyilvanvaldan fldsleges, ¢s lehetetlen is lett volna a teljes adatmennyiséget
szamitégépre vinni. Erre a célra bizonyos szam térképet és egy mintateriiletet
kellett kivélasztani. Tudomanyos vendéglatémmal, H. L. Cox professzorral,

43 Lasd Borsos 2001. 190, illetve 2. tablazat. A klaszteranalizisrél részletesebben lasd
Borsos 2001, 190-191,

# Magyarul Borsos 2001. 191-193.

43 Borsos 2000-2001; 2002.
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valamint a bonni egyetemen dolgozé mas kollégakkal vald konzulticiét kisve-
ten (esztterlletként a Rajna-vidéket jeloltiik ki. ,,A Rajna-vidék a 19. szizad

elsd felében Ggynevezett »politikai tajként« jott [étre, s lényegében az 1820-ban.

felallitott Rajna-provincia tertiletét dlelte fel.”™6 A Rajna-vidék kivilasztisanak
okai meglehetdsen kézenfekvBek. A munkémnak helyet add Néprajzi Tanszék
szoros intézmeényi kapcsolatban all a Rajna-vidéki Térténeti Féldrajzi Intézettel
(Institut fiir Geschichtlichen Landeskunde der Rheinlande), és a tanszék kutata-

sainak egyik stlypontja a Rajna és Maas vidéke, valamint a hataros teriiletck

nepi kultirdjanak vizsgdlata.4” Azok a kutaték, akik a nyelvidldrajzi térképek
(LAUSBERG és MOLLER), illetve az ADV (KEHREN) digitdlis feldolgozasdval fog-
lalkoztak, s akiknek munkaéira tdmaszkodhattam, szintén e vidék adatait dolgoz-
tak fol. Az ADV adatainak klaszteranalizise altal nyert tagolodastérkép Gssze-
vethetd nemesak LAUSBERG ¢s MOLLER eredményeivel, hanem a szintén a Raj-
na-vidéki Intézetben késziilt Rajna-vidéki Torténelmi Atlasszal is. Az ADV
gylijtépontjai ezen a teriileten az atlasz telepiilésregiszterében Rajna-provincia
neven szerepelnek. ,,A Rajna-provincia, a maga t6bb mint 2000 gylijtépontja-
val az eredeti vizsgalati tertilet legstiriibben lefedett régidihoz tartozik. T4ji,
domborzati és gazdasigi valtozatossiga okén idedlis kutatdsi teriilet.” Mind-
azonaltal a Rajna-provincia és a Rajna-vidék teriilete nem vag teljesen egybe.
A kutatds sordn a LAUSBERG és MOLLER munkdival vald Osszehasonlithatosag,
valamint Robert MOLLER személyes segilsége miatt az dltalul készitett alap-
térképet haszniltam, amelyet a szerzék a Rajnai szotdr térképlapjai alapjan
rajzoltak meg. Ez a térkép a Siegen vérosa koriili telepiiléseket a Rajna-vidék
részeiként abrdzolja, holott ezeket a gylijtépontok listaja (torténeti szempontbol
helytalloan) Veszifalia cimszé alatt sorolja fel. Ezt a teriletet KENREN a maga
Rajna-provinciat abrdzold térképein nem tiinteti fel,4°

3.2. A GYUITOPONTOK PROBLEMAJA

A mintateriilet kijellése utdn folmeriilt a kérdés, hogy a Rajna-vidék vizsgéla-
ta soran valamennyi gyiijtépont adatait be kell-e vinni az adatbankba, vagy csak
bizonyos kivalasztott helységekét. Az MNA esetében mind a 417 telepiilés ada-
tai bekeriiltek az adatbazisba. A magyar anyagban azonban - mivel a gylijiést
néprajzos szakemberek végezték — a térképeken 4tlagosan a helységek harom-
negyedének adatal szerepelnek. Az ADV esetében azonban a hidnyzé adatok
mennyisége joval nagyobb. Mint mar kordbban is sz6 esettréla, a minte gy 2000

© 46 JANSSEN 1997, 11,
47 KEHREN 1994, 31,
48 KEHREN 1994, 31.

4 Lasd KeHreN 1994, 207-255; LAUSBERG-MGOLLER 1096/97. 272; illetve Cox 1989/90.
41,43, 45,
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gylijtépont k6zil csupan 695 telepilésrdl kiildték vissza mind az 6t kérdéivet.
Es az a tény, hogy a kérddiv rendelkezésre 411, még nem jelenti azt, hogy a ben-
ne szerepld adatok kartografiai feldolgozasra is alkalmasak. A végiil a tesztre
kivalasztott, kulturdlis jelenségeket abrazold ADV-térképeken roppant eltérd a
felhasznalhato adatinak bizonyult helységek szdma: az érték 496 (NF 65) és
1752 (NF 61) kozott ingadozik.’® Mindez azt jelentené, hogy az adatbizisba til-
sagosan sok adathiannyal jellemzett telepiilés kertilne,

Tovabbi probléma, hogy a kinyomtatott térképeken meglehetdsen nehézkes
az egyes helységek azonositasa. Az MNA alapjan kidolgozott adatbazisban az
egyes telepiilésck koordindtaikkal azonositva keriiltek be, Az MNA-ban ez
keétlépesds meghatarozast jelent. Az alaptérkép haldzatat 1 cm? teriiletd négyze-
tek alkotjdk. Ezek egy fliggbleges (szdmmal jelzett) oszlop és egy vizszintes
(betiivel jelzett) sor alapjan jelolhetdk meg (21n), s ezt a koordinatat kapja az
oda esd helység. Fzek az alapnépyzetek tovabbi 16 kis négyzetre vannak fel-
osziva, amelyek balrol jobbra és fekiilrdl lefelé sorban 1-t81 16-ig terjedd sor- )
szamot kaptak. Ha egy négyzeten beliil tobb telepiilés is talalhato, akkor az ed-
digi koordinatat a kis négyzet szamaval is kiegészitik (21nl, 2In4, 21nl5). Az
alaphdlé valamennyi térkeépre ra van nyomtatva halvanyan. Igy kénnyen vissza-
kereshet, melyik adat melyik telepliléshez tartozik. Az azonositast csak a né-
hany esetben fellépd hiba, téves azonosités, illetve a nyomdai klisék elcstiszasa
neheziti.

Ezzel szemben a német atlaszban joval nehezebb a térképi jeleket pontosan
egy adott helységhez kotni, raadasul, mint korabban mar emlitcttem, a jelstir(i-
ség szelsdseges esetben a magyar atlasz maximalis jelsiirliségének 10-20-szo-
rosa 18 lehet. A német atlasz alaphaléja nem axonometrikus, mint a magyaré,
hanem a 0ldrajzi fokhalozaton alapul, ezért az alapmez6k nem négyzet vagy
négyszdg, hanem jo kézelitéssel gylirlicikkely alakGak.5! Ez azonban a vizualis
azonositdst még nem hatriltatja. Mivel azonban az ADV esctében a megjeleni-
tendd gylijtépontok elméletileg az dsszes népiskolaval ellatott helyet jelentik,
soklkal tdbb l1épcsdben és nagyobb pontossaggal kellett az egyes helységek ko-
ordmadtdit megadni, hogy szomszédaiktodl elvalaszthatok legyenek. Az alaphdld
legnagyobb egységei a balrél jobbra és f61iilrd] lefelé sorban szdmozott térkép-
mez6k. Bgy térképmez6 36 mezdre, egy mezd 235 kismezore van osztva, ame-
lyek szintén balrdl jobbra soronként lefelé haladva szamozddnak. Az egzakt
helyhez kotés érdekében azonban a kismez6k még tovabbi négy, betiivel jelzett
smezdeskére” oszlanak (a, b, ¢, d, a két mezdeske hatardn levéket pedig ab, ac,

0 A legnagyobb szdmi adat (1908) egy segédiérképen (NF 48) talalhato

5t Ebbdl kévelkezten a hosszsdgi fokok mentén hizott venalak észak fclé dsszetarta~
nak, a szélességi fokok mentén rajzoltak pedig girbéi frnalk le. A térképészeti torzitas miatt
a szamitdgepes koordindtameghatirozds meglehetdsen problematikus, hiszen a 1érkép kii-
16nbdzd helyein kildnbozé mérteki torzitdst is figyelembe kell venni. Errdl 1asd KEHREN
1994, 23-28.
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bd, cd betiivel jelzik).>? Ily modon valamennyi telepiilés harom szdmmal és egy

betiivel vagy betlikombindcidval meghatarozhatod (pl. Minstereifel helysége:

123-33-08-d}. Az ADV feldolgozasihoz is hasznalt EthnoMap program ugyan
megengedi a tobblépcsds azonositdst is, 4m ennek szitkségessége kérdéses. Fel-
mérhetetlen munkét jelentene egy-cgy adat telepiiléshez kétése, ugyanis a
négylépesds meghatarozas ellenére az ADV térképeinek alaphdldja csupén az
elsé két szintet, a térképmezbket és a mezbket dbrazolja (az elébbi példinal

maradva csak ennyit: 123-33). A kismez0 és a ,,mezdcske” meghatdrozasat -

minden adatndl kiilon el kellene végezni. Noha az ADV szerkesztéi és rajzolos
mindent elkdvettek, hogy az egyes telepiiléshez tartozo jeleket a lehetd legpon-
tosabban helyhez kossék, e jelek azonositisa a kinyomtatott térképek alapjan
nemesak a kismezék és ,,mezdcskék” hidnya, banem a rajzolt jelek/szimbdlu-
mok forméja miatt is lchetetlen. Egyes kulturdlis jelenségek esetében oly nagy
szamu valtozo 1étezik, hogy csak rendkiviil bonyolult és szokatlan jelekkel le-
hetett mindet 4brazolni?® Ezek néha olyan nagyok, hogy nemcsak azt a ,,me-
zbcskét” takarfdk be, amelyhez tartoznak, hanem (6bb kismez6t is, és a slirfib-
ben lakott feriiletcken csak egymast fedve lehetett kinyomitatni valamennyit.
Noha elméletileg a jelek kézéppontja az adott helységgel egybevag, ott, ahol a
Jel kdzepe nem is latszik, ugyancsak nehéz a hozzé tartozd telepiilést azonosi-
tani. Az optimalis pontossagot nyomdai hiba (a klisék elcstiszdsa) is akaddlyoz-
za. Egy-két milliméternyi eltolodas esctén is konnyen megeshet, hogy a jel a
szomszédos mezoben landol. Erre a problémara kivalo példét kindl a 33. és 34.
térlkép: Az anyék napja ismerisége 1932 koriii 1. és 1L A két térképen a jelek
ldzott két-két teljesen azonos meghatdrozast jel szerepel (az anydk napja nem
ismert, illetve nincs valasz). Mivel a két térképen ezek az adatok cgyidl egyig
megegyeznek, elméletileg ¢ két jelet illetden a két térképnek identikusnak kel-
lene lennie. A nyomtatasi problémak miatt mégis gyakori, hogy az elméletileg
ugyanahhoz a telepiiléshez kéthetd jel a két térképen két kiilénbdzé mezdben
talalhato.

Mindezek miatt sziiletett az az elhatdrezds, hogy az elkvetkezd elemzésber
nem gyfijtépontok, hanem mezék alkotjak majd az adatbdzisba viendd eleme-
ket, és a mezdben szerepld valamennyi adatot a mezdhdz kell rendelni. Bzt az
elhatarozast nemcsak technikai, hanem elméleti megfontolasok is tamogattak,
GRrROBER-GLUCK vizsgélodasai alapjan allithats, hogy a levelez6k valaszai nem
mindig reprezentativak az adott helységet illetden, mert csupdn egy-két és nem
is feltétlenil] jol kivélasztott adatkdzlére tamaszkodtak, s eléfordult, hogy csak

52 Erdekességként megemlithetd, hogy a még pontosabb helyhez kétés érdekében ezelet
a betitkombindciokat még o {ober), u (unter) 1 (links) és r (rechis) kiegészitéssel is ellattak,

33 Kerdés, hogy érdemes volt-e. A probléma komplikaliségaval a jelrendszer tud bizo-
nyos mértékig 1&pést tartani, ha egy meghatdrozott szintnél tovabb nem is mehet cl: tudniil-
lik csak azért, mert olyan benyolult format 0l¢, amely alapvet elényét, az attekinthetdséget,
vilhgossigol, cgyszeriiséget veszélyezletl.” (BARABAS 1963. 154.)
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azokat az adatokat tovabbitottdk, amelyek szamukra is ismertek voltak. Emiatt
az egyes adatok joval kisebb stulyiinak vélhetok egy adott vidékre vonatkoztat-
va, mint a nagyobb mennyiségli azonos adat. Relevansnak tehat nem az egyedi
adatok tekintend8k, hanem egy nagyobb, sematikusan meghatarozott teriileti
egységen beliil szerepld adatok szazalékos megoszlasa.> Ezéltal a gylijtépon-
tok teriileti eloszldsinak egyenetlenségel is jobban kiegyenlitddnek. A modszer
hatranya, hogy a sok, illetve kevés adattal jellemzett régiok kiildnbsége csak a
valaszok valtozatos, illetve egységes voltéban foghaté meg.>® Toviabbi gond,
hogy ily mddon a Rajna-vidéken csak nagyobb kulturilis egységek hatarozha-
tok meg, és a kiztik levs hatarvonal is a mezbk alakjat kdveti, tehat mechani-
kus lesz és kevésbé pontos, mintha a telepiilések kdzétt futna. Pontos és részle-
tes taji tagoléddst a Rajna-vidéken egyébként az ADV-ben abrazolt kulturalis
jelenségek egyoldalusaga és az elemzésbe bevonhatd térképlapok viszonylag
csekély szdma miatt (lasd lentebb) amugy sem lehet meghatirozni. A leg-
nagyobb elénye annak, hogy az adatbazis elemeiként akar 10-20 telepiilés ada-
tait tartalmazé mez8ket hatdarozunk meg, a kdnnyebb elkészités mellett az, hogy
igy gyakorlatilag minimalisra szoritjuk a 0 adatokkal (adathidnnyal) jellemzett
clemek szamét.

3.3, AZ ELEMZESBE BEVONT TERKEPEK KIVALASZTASA

Bar az ADV joval kevesebb térképet tartalmaz, mint a magyar atlasz, a 175 kul-
turalis jelenség a taji tagolodast megallapitdé mddszer német anyagon vald
tesztelésére még mindig til sok, ezért a teszt szamara leghasznosabbnak tetszd
lapokat ki kell valasztani, Cél, hogy ezek egyrészt a népi kultira minden, az
ADV-ban 4brazolt teriiletét érintsél, masrészt a lehetd legkevesebb 0 adatot tar-
talmazzak. A valtozok korlatozott szdma esetén az adathidny ugyanis az ered-
ményt erdsen befolyasolhatja, mert a sok 0 adattal jellemzett elemek olyan
homogén virtudlis csoportokat alkotnak, amelyeket kizarélag az adathiany tart
tssze. Hozzdjuk képest a 10bb adattal jellemezhetd elemek t0l valiozatosnak
timnek. {gy példaul az Uj sorozat 7. csoportjéban szerepld térképek nem igazin
vehet6k figyelembe, ezek ugyanis a néphittel &s elsésorban a katolikus feleke-
zethez kéthetd kulturalis jelenségekkel foglalkoznak. Mivel a Rajna-videk egy
része protestans, a térképek sok mezéjén nincs egyetlen adat sem. Abbol a cél-
bol, hogy ezek az egyébként (a katolikus vidckeken) sok adattal jellemezhetd
jelenségek se maradjanak ki, a valtozd killonbozd ertekei kdze meg egyet fiz-
tem: ,protestdns telepiilések”. Igy az egyébként {ires mezdkre, illetve a katoli-
lus és protestins lakosokkal egyrant jellemzett mez&k protestins részére ez a

34 GRoBER-GLUCK 1974, 17.
3 GropeER-GLUCK 1974, 18; KsHREN 1994, 193,
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meghatdrozas keriilt.’> Az adatbizisba bekertil§ adatokat a kinyomtatott térké-

pekrdl a jelek azonositisival a LAUSBERG és MOLLER 4ltal hasznalt 1 : 2 000 000

méretardnyll Rajna-vidék-térkép segitségével vettem fol. Emiatt a kisebb,

1:4 000 000 méretaranyt térképeket nem leheteit figyelembe venni, ezek azon- -

ban a teszt szaméra egyébként sem voltak felhasznalhaték. Egyrészt, mert olyan
jelenségekkel foglalkoztak, amelyek mdas aspektusit a tesztbe bevont térképek
feldolgoztak, mésrészt, mert éppen az abrazolhatd adatok csekély szama miatt
késziiltek ebben a méretardnyban, tehat tal sok 0 adatot tartalmaztak.

Végiil azonban tif kevés térkép maradt, amely a fenti kritériumokat teljesi-
tette. Ezért egyes, teljesen fedett térképek bekerilltek a mintaba, noha a Rajna-
vidéken az adott kulturdlis jelenség meglehetésen homogén képet mutat.” Ezek
a kulturélis régidk meghatérozasihoz természetesen csak igen korlatozott segit-
séget nyljtottak. A mintdba felvett térképek szdmat ndvelends, a sok és valto-
zatos adattal jellemzett térképek akkor is bekeriiltek a mintdba, ha egyébként
nem eltérd kulturdlis jelenséggel, csupdn egy, a teszttérképek kozé mar felvett
Jelenség bizonyos aspektusaval foglalkoznak *® Az eredmény elemzése soran
azonban erre az egyoldaltségra figyelni kellett. gy allt végiil 6ssze az 1. tibid-
zat kbzéps6 oszlopaban bemutatott &s a 2. tdbldzarban részletezett minta. Ebbe
minden térkép belekertilt, ahol az adathiany a 20%-ot nem haladta meg. A min-
tatérképek a népi kultira valamennyi olyan teriiletét képviselik, amellyel az
ADV lapjai egyaltaldn foglalkoznak, és az ADV (émainak 70%-at f6lslelik, Az
ADV térkeéplapjainak teljes értékii keresztmetszetét adjak tehat.

3.4. AZ ADATBAZIS ELKESZITESE

A digitalizalas sordn ily modon egy 258 elembél (azaz térképi mez&bol) és 58
valtozobdl (térképbsl)™ allo adatbdzist kellett feltélteni. Csekély viltoztatassal
a magyar anyagra kidolgozott koordinata-rendszer az ADV-re is alkalmazhato
volt. Egy magyar rendszer(i koordinatinak (pl. 2m) egy mezé felelt meg (pl.
095-12). Azokat 2 mez&ket, amelyeket a Rajna-vidék hatdra metszett, a Rajna-
vidékhez tartozénak lehetett venni, amennyiben volt adat a mezé hatiron beliil
esd részén. Természetesen csak a hatiron beliili adatok kertiltek be az adatbé-
zisba. Minden egyes valtoz6 (térképlap) az dbrazolt kulturalis jelenség valtoza-

6 NF 10. A NF 60. térkép értékei kizé hasonlo okokbdl folvettem a .negykerekd jar-
mil” meghatdrozast (lisd 2, tdbldzal). '

¥ Példaul 10. A templomszentelés ~ bicst; 16. A holdbéli ember.

38 24-26. Thzgyujtas IMI-1IL 56-61. Mikulas I-TI-TTI-IV. 82-86. A kenyérgabona kévéi
[-II-IH. NF 61-63. Kozlekedés,

¥ Az ugyanazzal a jelenséggel 2 varidnsok nagy szdma miatt két lapon foglalkozo tér-
képek cgy térképként szerepelnek (NF 35-36; NF 54-55; NF 59-60).
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tainak megfeleld értékeket kapott. A kilonbdzé valtozatokat az adatbizisban
kiilénbdzd szdmok jelzik. Annak érdekében, hogy a mintateriifetet a jovEben
esetleg novelni lehessen, valamennyi érték bekeriilt az adatbazis strukturdjiba,
azok is, amelyeknek megfeleld valtozat az adott kulturdlis jelenség valtozatai
kozil a Rajna-vidéken esetleg nem is fordult elé. A legkisebb értékszdm 3 volt
(a teljes német tertileten €s a Rajna-vidéken egyardnt), mig a legnagyobb 141
Németorszagban, illetve 55 a Rajna-vidéken (2. idbldzat). Erdekes, és a Rajna-
vidék kulturdlis valtozatossaganak bizonyitéka lehet, hogy a véltozatok szama
a Rajna-vidéken legtobbszor meghaladta a teljes német nyelvteriiletre vonatko-
z0 valtozatok szamanak 30%-4t.5° Mivel az EthnoMap programban lehetséges
az egyes elemekhez tobb érteket is rendelni, igy valamennyi mez&hdz annyi ér-
télk keriilt, amennyi az adott mezdében szerepelt, akar 10-20 azonos ¢érték is. Igy
tobb hoénapnyi munka utan létrejdtt a Rajna-vidékre vonatkozd, tébb mint
66000 adatot tartalmazd adatbdzis, amelyen el ichetett végezni a klaszter-
analizist.

3.5. AZ ELEMZES ELOKESZITESE

Az adatbizis logikai struktirdjanak egységessé tétele érdekében a klaszter-
analizis elott az MNA anyagin bizonyos atalakitasokat kellett végrehajtani.
Meg kellett oldani azt a problémat, hogy a valtozdk numerikus mddon megadott
értékeit a program ne szamértékiikon, hanem csak , kiilldnbozdségként” tekint-
se, kezelni kellett az — MNA lapjai atlagaban 24 szdzaléknyi — adathiany okoz-
ta gondokat, valamint a jelkulcsok problémajat, ugyanis ha egy kutatdponton
egy jelenség két vagy tobb valtozata is eléfordult, akkor a térképek egy részé-
nel kiilén szimbolumot, masokndl szimbolumegyiittest alkalmaztak.8! Az ADV
mintatérképeinek elemzése sordn ezek sokkal kisebb gondot jelentettek. Az el-
s0 problémat mar az elemz6 program maga megoldotta, a masodik pedig a min-
ta kivalasztasaval oldédott meg: az ADV elemzett térképein, atlagban, a 258
mezb koziil csupan 8 adatai hidnyoztak. Ez a mintegy 3%-nyi adathiany elha-
nyagolhatd. A harmadik problémat az MNA esetében egy kiilén programrész
beiktatasdval oldottuk meg, amely a kiildn szimbdélumokat az alapszimbolumolk
egylittesére bontotta, Az ADV készitdi a zstfolt térlképek miatt a (Gbbes értéke-
ket szinte mindig és kdvetkezetesen egy kiilon jel alkalmazasdval oldottdk meg.
Emiatt az MNA kovetkezetlenségeit kezelé programrészt nem kellett hagzndl-
ni. Az cgyetlen gondot az okozta, hogy igy latszolag t6bb értéke lehet egy val-
tozonak, mint a valdsagban, Ez azonban a csoportképzést magat nem befolya-
solta, mind&ssze a szorasnépgyzet novekedhetett.

Mivel a klaszteranalizis a mezdkdn belill taldlhato adatok szdzalékos elosz-
lIasat nem képes kezelni (mds szavakkal az » dimenzids virtudlis térben el-

80 Kivételek: 14, 16, 32, 37, 86, NF 36, NF 49, NF 57.
&1 Err8] részletesen lasd Borsos 2001, 191-193.

173




helyezkedd elemeks? egymastol valé tivolsagat képes csupan mémni, az elemek
. kiterjedését” nem), a csoportelemzes lefolytatasara két lehetdség allt el6ttink.
Mivel 58 térképlap keriilt be a mintaba, a klaszteranalizis virtualis tere 58 di-
menziébol all. Az ebben a térben levd elemek helyzetét egyrészt azzal tudjuk
meghatérozni, hogy megvizsgéljuk, az adott valtozo milyen értékei (az adott
kulturdlis jelenség milyen valtozatai) fordulnak eld az egyes mezd&kben egyal-
talan (VV — Valamennyi valtozat — modszer). 1gy zajlott az MNA elemzése (az-
zal a kiilonbséggel persze, hogy it az elemet csupdn egyetlen kutatdpont jelen-
tetie), A masik lehetéség az, hogy az egyes mezdkben meghatarozzuk az ott do-
mindns véltozatot, & az adott elemet csak ezzel az egy ,,foértekkel” jellemez-
zitk. fgy végezte példdul a klaszteranalizist LAUSBERG &s MOLLER.%

A dominans valtozat meghatarozésahoz egy kiilén programrészt irt Breiner
Laszlé Gabor. Mindazonalial még mindig maradt egy probléma, amelyet csak
kézi vezérléssel” lehetett megoldani, nevezetesen, hogy mi torténjék abban az
esctben, ha nincs dominans valtozat, hanem két vagy tobb valtozat egyenlo
szamban fordul elé az adott mezében. Mivel az BthnoMap programban vala-
mennyi elemhez, mint tttuk, tetszGleges szamd érték rendelbetd, e probléma
megoldasara is két lehetdségink van. Egyrészt az adott elemet jellemezhetjiik
Ggy is, hogy az cgyenl szdmban eléfordulé ket-harom stb. dominéns valtozat
mellett a kisebbségben maradt értékeket is figyelembe vesszik (DT - Domi-
nans és a Tobbi — modszer), méasrészt ezeket a mezdket csak a két-harom stb.
dominns értékkel jellemezziik (DD ~ Dominans-Dominans — modszer). A
DT-, illetve a DD-médszerrel meghatarozott adatbazis tehat cgymastol csak ab-
ban killonbézott, milyen modon jeliemeztitk az egyetlen domindns Cri€kkel sem
rendelkezd mezdket, A DD-mbdszer révén az MNA. és az ADV adatbazisénak
szerkezete teljesen megegyezdvé valt,

Noha a DT- és DD-modszer alkalmazasdval a nem til gyakran eléforduld
véltozatok részben vagy teljesen eltimnek az adatbdzisbol, ol kell hivni a
figyelmet arra, hogy az eliminélt véltozatok szama meglehetsen csekély. A 2.
tdbldzatbo) kideritl, hogy a domindns véltozatok szdzal¢kos aranya a DT- €s
DD-elemzésben sem sokkal magasabb, mint az eredeti adatbazisban. A kiildnb-
ség, egyetlen kivétellel, sohasem haladja meg a 10 szazalékpontot.® Az is fel-
t{in8, hogy a dominéns valtozat szizalékos aranya milyen gyakran nem a DD-
adatok kozt, hanem az eredeti adatbazisban a legnagyobb. Ez a jelenség, vala-
mint az, hogy 8-10 térképen a dominans valtozat az adatok tobb mint 90%-4t

62 A kévetkez6kben igyckszem lemondani a klaszleranalizisben az elem sz szinonima-
jaként hasznalt pont kifejezés hasznalatdrdl, nehogy Gssze lehessen (éveszieni a gyljtopont-
tal, kutatoponttal. Az elem ugyanis csak az MNA elemzésében egyezik meg a gyljidponttal,
az ADV elemzésében, mint lattuk, az elem a térkép masodrendl mezdje, amelyet az adott
meziben eléforduld kutatépontok adatainak kiifonbozdé modszerd sszesitése jellemez.

63 | AUSRERG-MOLLER 1996/97. 277.

64 Az egyoctlen kivétel: 113, térkép: 11,7 szdzalékpont.

174

jelenti, kiss¢ a Rajna-vidék kulturdlis homogenitdsdra utalhat. Az a feladat
tehat, hogy itt kulturdlis régidkat hatdrozzunk meg, megneheziilhet, hiszen a 7
homogén adatokkal jellemzett térképek az elemzésben nem il I'1afgsznosak.65
El}l}l’ek’ ellenére legalabb 50 térkép akad, amelycken a klaszteranalizis clvégez-
hetd, 4m az eredmény pontositdsa reményében végiil az aranylag homogén ada-
tokat tartalmazd térképek is a mintdban maradtak.

4. A NEMET NEPRAJZI ATLASZ MINTATERKEPEINEK
ELEMZESE ES AZ EREDMENYEK BRTEKELESE

A mintaba lr)evont 58 térkép Rajna-vidékre vonatkozd adatait a fent ismertetett
VV-, }?T— &s DD-médszerrel egyarant klaszteranalizis ald vetettiik. A hdrom
clemzés sordn a szamitogép altal elvégzett matematikai folyamatot, az egyes
cspportok Gsszevonasi szintjeit jellemzd szérdsnégyzet értékeit 1-t8F 40 csoport
k.epzﬁdésé.ig a3, 4. ¢s 5. tabldzat tartalmazza, A klaszteranalizis alapelvet sze- "
rint a legtipikusabb csoporteloszlasokat az sszevondsi szint értékének ugras-
szer véltozasa jelzi. llyen azonban az elemzés menete soran t8hbszor is fellép-
het. Ezek mindegyike tipikus csoporteloszlast jelent, tehat ezek a Rajna-vidék
kukitﬁ.réjénak tipikus taji tagolodasat mutatjak a nagy, kdzepes és kisebb régiok
szintjén. A VV-elemzés sordn ugrasszerli véltozds a 2, 4, 6, 8, 14 és 33 1épés
megtétele utg’m lathaté, mig a DT-analizisben 2,4, 7, 9, 14 és 30, a DD-adatsort
t'ekmtve pedig 2,4, 6,9, 15 és 32 csoport képzbdését mondhatjuk tipikusnak. 2
¢s 4 csoport a nagy, 6-9 csoport a kozepesen nagy kulturdlis régidkat hatdroz-
za meg, mig 14-15 csoport esetén a kisrégidkat, 30-33 csoport képzddése so-
ran a mikrorégidkat &llapithatjuk meg, mar ha ez utébbi két esetben a klaszterek
nem {llsagosan szétdarabolt teriileteket jelentenek, amelyek mez6i egymassal
c§ak sagkukkal érintkeznek, vagy esetleg azzal sem. Mivel mind a hiarom elem-
z&s sordn csa}mem azonos szinteken jelennek meg a tipikus taji csoportok, ez
Eehetoye teszi, hogy az eredmények egyedi értelmezése helyett mind a hé;c)m
elemzést egymassal parhuzamosan vizsgaljuk. A kénnyebb azonositas érdeké-
ben a szamitogép meghatirozta kulturalis régick megnevezésére f6ldrajzi neve-
ket hasznalok.

4.1. A RAINA-VIDEK NAGY KULTURALIS REGIO]

Min-dhérom elcmzés“ a Rajna-vidéket elsként egy északi és egy déli teriiletre
osztja, amely megkozelitdleg a vidék kézepén fut (1. a—c. térkép). Az északi

65 A I?D-elexnzésbell a domindns értékek szdzalélcos aranya az Gsszes adathoz viszonyit-
va 8 térkép esctén meghaladja a 90%-ot, mig 11 térkép esetén a 75%-ot, A VV-elemzésben
a 90%-ot ez az aranyszam 7 térkép, a 75%-ot 10 térkép esetén 18pi 0l
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régio voltaképpen a Rajnai-alfdldet, mig a déli a Rajna-vidék hegy- és domb-

vidéki teriileteit dleli fel. Az elvalaszto vonal, kisebb killonbsépektdl eltekint-
ve, mindhdrom elemzésben egybevag. A belga hatdrtd] a Rajndig a Rajnai-pala-
hegység északi eldterében fut, koriilbeliil az Ahr folyd magassagdban. A VV-
clemzésben (1. a térkép) az elvalaszté vonal a Rajna-vidélPfalz és Eszak-
Rajna-Vesztfalia tartomanyok kozti hatdrig Neuwied helységétdl északra fut,
mig a DD-elemzésben (1. ¢ térkép) a Koblenz komyéki hat mezé az északi rész-
hez tartozik. A DT-elemzésben a masik kettbhoz képest jelentdsebb az eltérés:
Siegen komyéke itt a déli részhez tartozik.% Noha ezaltal valamennyi hegy- és
dombvidek egy régioba all ssze, a DT-elemzés problematikussagara figyel-
meztet, hogy ebben az esetben a terilleti téredezettség mar masodik 1épésben
megjelenik (96-27, 96-28, illetve 137-15 mezd).

Négy csoport meghaldrozdsa esetén a VV- (2. a térkép) és DD-elemzés
(2. ¢ térkép) 1smét csak egymasra jobban hasonlité képet mutat. Mind az észa-
ki, mind a déli régio kettéoszlik. Az északi régidt kettészeld hatarvonal mind-
két elemzésben a holland hatarté! indulva, kortilbeliil keleti iranyban tart a Raj-
naig, amelyet Disseldorf magassigaban ¢ér el, itt délkeletnek fordul a Rajna
mentén, Kélnig. A Rajna jobb partja, Bonnal szemkozt, az északi régio déli fe-
{€hez tartozik. A hatdrvonal a Rajna mentén azonban a VV-¢lemzésben kevés-
bé egyérielmil, mint a DD-elemzésben. Ennek oka, hogy Kéln kornyékérdl ke-
vesebb &s bizonytalanabb adatokat tartalmaz az ADV. A déli nagyrégidt egy
északkelet—déinyugat irAny(l vonal osztja ketté. A Rajnatol indulva a Hunsriick-
hegység gerince mentén fut. A VV-elemzésben végig ebben az iranyban halad-
va éri el a Saar folydt Merzig varosanal. A DD-elemzéshen ellenben Zellnél a
vonal atlépl a Moselt, ¢s onnan egészen a luxemburgi hatrig a folyd északi
partjan fut. Bar a DT-clemzésben is kettéoszlik a két nagy régio, a hatarvona-
lak lefutisa mas (2, b térkép). Az északi régidt kettéosztd vonal a holland ha-
tartdl Monchengladbach iranyaba tart, am a varostdl északkelet felé fordulva
megy a Rajnaig. A Rajna mentén a masik két elemzéshez hasonldan tart délke-
let felé, s itt is bizonytalan a futdsa Koln kémyélcén. A déli nagyrégiot kettéosz-
t6 vonal azonban ebben az elemzésben a masik két elemzéstdl meglehetdsen el-
téré képet mutat. Siegen kornyéke és a Hunsriick—Nahe-vidék egy és ugyan-
azon regio része, holott foldrajzi kapesolat nines kdzottiik. A két részt elvdlasz-
t0 vonal a masik két elemzéssel csupan a Hunsriick-hegység keleti részén
egyezik meg. Zell am Moseltdl a vonal itt egyenesen délnek fordul, és a Rajna-
videk hatarat Saarbriickennél éri el.

8 Ez a teriifeti eltérés nagyobh, mint a kordbban emlitett kiilénbség a Rajna-vidék és a
Rajna-provincia kézite,
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4.2. KOZEPESEN NAGY KULTURALIS REGIOK
A RAJNA-VIDEKEN

A kévetkezd 1épésekben (6-7 kulturalis régié meghatdrozasa esetén) a csoport-
képzddés menete, amely eddig azonos volt, a kiilénbéz6 elemzésekben meg-
valtozik. A VV-elemzésben (3. a térkép) a Rajna-videk legészakibb része ket-
téoszlik. Az egyik a Rajna menti és az attol nyugatra esé mezdket dleli £31, mig
a masik a Vesztfalidval hataros teriiletckre terjed ki. Ehhez a kozepes régidhoz

tartoznak a Siegen kirnyéki és a Neuwiedtd] észalkkeletre fekvo teriiletek is.

(Els6sorban adathidny miatt, Kleve kdrnyékén két téredékmezd is ide sorolo-
dott.) A VV-elemzéstdl cltérben a DT- (3. b térkép) és a DD-elemzés (3. ¢ tér-
kép) Siegen komnyékét 6nalld, kézepes régidnak hatirozza meg, mig az Alsé-
Rajna kémycke egységes marad. A déli nagyrégio a VV- (3. a térkép) és DD-
elemzésben (3. ¢ térkép) harom részre oszlik, mig a DT-elemzésben (3. b tér-
kép) — amelyben, a masik kett6tdl eltérben, ezen a szinten 7 csoport tekinthetd
tipikus closzlasnak — négy kézepes régidt hatarozhatunk meg. A VV-clemzés- -
ben (3. a térkép) a:dék nagyrégio északi része oszlil két részre, mig a DD-elem-
zésben (3. ¢ térkép) a déli nagyrégid déli fele valik ketté. A DT-elemzés (3. b
térkép) eredménye itt szinte a masik két elemzés kombindciéjanak tiinik, mert
a déli rész egy északnyugati, északkeleti, délnyugati és délkeleti kdzepes régio-
ra oszlik. A VV-clemzésben (3. a térkép) az vjonnan megjelend hatérvonal a
Kyll foly6 forrasatol a Schnee-Eifel-hegységen at:délkelet fel¢ a Moselig hizo-
dik, a DT-elemzésben (3. b térkép) lathatd hatérhoz nagyon hasonléan. A DD-
clemzésben (3. ¢ térkép), ahol a'legdélebbi nagyrégio oszlik ketté, az elvalasz-
t6 vonal Zelltdl Saarbriickenig htizodik, s ez ugyancsak a DT-elemzésben (3. &
térkép) megjelend képre emickeztet.

A 8-9. 1épés soran az elemzés fontos pontjahoz érkeziink (4. a—c térkép). It
lehet ugyanis a legrészletesebb képet alkotni a kdzepes régidkrél, mert a
klaszterezési eljards sordn a kvetkezs, nagyobb ugras a csoportok dsszevona-
si szintjét meghatarozo szérdsnégyzet értékében csak a 14-15. lépes megtétele
utén észlelhetd. Ezenkiviil a csoportok teriileti toredezettsége még nem jelen-
tés, tehat meg lehet allapitani jellegzetes taji tagolodast, jellegzetes taji csopor-
tokat. Ezen a szinten lehet a kapott képet mas, példaul nyelvjarasi tagolodassal
osszevetni. A VV-elemzésben (4, a térkép) 8 kdzepes régiot kiilonithetiink el:
négyet a Rajna-vidék északi felén, és négyet a délin. A Rajna-videk déli felen
nagyjabol egy északi, keleti, déli és nyugati csoport rajzolodik ki, A koztiik le~
v& hatérok futasa tisztanak mondhato, csupén a négy hatér taldlkozasi teriiletén
(a Mosel kozépsd folyasa, a Hunsriick-hegység kzepsd fele) talalunk bizonyos
atfedéscket. Ezenkivill még egy szabdaltabb vidéket talalunk, a Kreuznachtol
&szakra levd egy teljes és harom téredékmezd a déli csoporthoz tartozik. A Raj-
na-vidék északi részét illetden Iithatd, hogy az Also-Rajna mentén és a Bonn ¢s
Aachen kdzti teriileten a kozepes régidk az elézé 1épéshez képest valtozatlanok
maradtak. A Siegen kérnyéki és a vesztfaliai hatir menti részeket tomdritd
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teriilet viszont kettéoszlik, 4m a két csoport eloszldsa egyenetlen, az egyes me-
z8k a veliik egy csoportba tartozoktol teriiletileg tavol vannak. A DT-elemzés
(4. b térkép) elégge eltérs képet mutat. A Rajna-vidék déli részén még jobban
hasonlit a VV-elemzésre, mert szintén négy csoport lathatd, bar inkabb észak-
keleti, északnyugati, délnyugati és délkeleti régiokra tagolddva. Noha t6bb he-
lyen lithatok f6 teriiletiiktd] elszakadt mezdk, a négy hatarvonal talalkozési te-
riiletén kisebb az atfedés, mint a VV-clemzésben (4. @ térkép). A Rajna-vidék
¢szaki részén nagyobb a kiilsnbség a két clemzés kozdt. A DT-elemzésben
(4. b térkép) az Bszak-Fifel, az Ahr-hegység (Bonn és az Ahr folyd kézott), a
Rajnai-palahegység, valamint a Sieg folyé alsd folyasa cgyséees kbzepes régi-
ot alkot a belga hatartol a Wupper folyéig, mig az Aachen, Jiilich és Kéln kor-
nyeki alfoldi részek egy masikat. A koztiik fevd hatar nagyjabol az alféld—
dombvidék hatarat kovet. Siegen kérnyéke ebben az clemzésben aranylag egy-
séges régiot alkot a veszifiliai hatartdl egészen a Rajna menti Neuwiedig,
A vesztfaliai hatdr mentén hizodo régié cbben az elemzésben kissé egysége-
sebb, ¢s magéban foglalja a Rajna als6 folyasa menti vidéket Kleve kérnyékén.
A VV-clemzésben (4. a térkép) egységes Alsé-Rajra régid emiatt itt csak a Raj-
na bal partjara terjed ki Ménchengladbach és Goch kozétt. Fol kell azonban
figyelniink, milyen sok a DT-elemzésben a | torzsteriilettd]” messzire keriilt
mez6 (4. b térkép, 96-27, 96-28, 109-18, 137-15, és killénisen a 108-35, 150-
03, 150-04 és 150-10 mez§), bar ezek néhany kivételtd] eltekintve a Rajna-vi-
dék hatdran leve téredékmez8k. A DD-elemzés (4. ¢ térkép) 8-9 leézepes régio
meghatdrozdsa sordn mar nem annyira a VV-clemzés, inkabb a DT-elemzés
(4. b térkép) eredményéhez hasonlit. A déli rész négy kozepes régidja hatarai-

nak talalkozasi teriilete ebben az elemzésben a legegyértelmiibb, csak Zell va-

rosandl talalunk némi atfedést. A Siegen kornyéki régié hatdrai is kifejezetteb-

bek, a Rajnai-palahegység komyéki részé viszont kevésbé. Ebben a régioban a

tole északra esd alfoldi teriilethez tartozd idegen ,,zarvany” is 1athaté, mig a sz4-

mitogép ide tartozonak vette a Koblenz kdmyéki mezéket is, amelyek a régia

16 tdmbjéhez csak sarkukkal csatlakoznak. A Bonn, Aachen és Ménchenglad-

bach kozdtti alfoldi 1égid és a vesztfiliai hatir menti teriiletek talalkozasa Diis-

seldorf kémyeken tfedéseket mutat. A 4. b és 4. ¢ 1érkép Gsszehasonlitisabol
kiderlll, hogy a DD-elemzésben az Also-Rajna bal partra kiterjed6 régidja két
mezGvel kisebb, mint a DT-elemzésben. A DD-elemzésben is taldlunk a | térzs-
teriiletekt6l” teljesen elszigetelt mezdket, ezek azonban elsésorban adathianyos,
illetve kevés adattal rendelkezd hatirok menti mezétéredékek (96-27, 96-28,

138-27, 138-33, 150-03, 150-04, 150-09), a Rajna-vidék belsd teritletén nem ta-
lélunk ilyet (mig a DT-elemzésben igen).
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42.1. A SZAMITOGEP ALKOTTA KOZEPES lcyLTURALIS REGI(:)K'
OSSZEHASONLITASA A RAINA-VIDEK HAGYOMANYOS FELOSZTASAVAL

A Rajna-vidék kulturalis tagolodasardl szamitogeép s.eg'itsé'gével készitet‘E kepet
sszehasonlithatjuk mas néprajzi, illetve nyelvészeti terkepe’kkel_. Ezé;ltolzblz.i‘k
koziil leginkabb a tajnyelvi (sz6£0ldrajzi) térképekef haszn931that1uk. Eloszgr
a Rajna-vidék kulturalis felosztasdrdl szolo alapvetd mun.ll(at, AUBIN, FRINGS ¢s
MULLER 1926-ban megjelent dolgozatat érdemes szemiigyre venni. M}Vel a
szerz6trid néprajzos tagja, MULLER leginkébFJ olyan kulturalis ]elensegek?t
vizsgalt, amelyekkel késébb az ADV sokkal }'eszletesebbeu foglal}iozoﬁ, els6-
sorban a nyelvfdldrajzi tapulsagokat (7. rérkep) ke_li a \{Vu, DT- és ].DD-(.*..lcm—.
zés credményeivel Gsszehasonlitanunk. A Rajna-vidék eszalfs és déli teriletei
kozti elsédleges valasztévonal szinte 1.negegyezﬂ<’ az AUBINEk aitgl kiemelt, 52
falut jelenté szo kiilonbozé ejtése alapjan rgqghatarpzptt Dorp/E)orf \_f011allal,69
az n. ,Bifel-sorompoval”, amelyet a néprajzi kutatas Is alapvet_(-)lnek ismer el.
Ha a szémitogépes vizsgalat alapjan rajzolt térképeket 0§sz’ev§tj}1k FR]’NG’SHC’k a -
kulturalis jelenségek vandorlasarol készitett 6sszef0gl§10' te’rkepeve%’ (c?. térkep),
ezen nemcsak a Kleve kdrnyéki also-rajnai teriiletek onailo’ volta’ tufuk feli. ha}-
nem a Koln vidékeét és az Also-Rajna tajekat egymés‘fél elvalasztd qubL}lso ré-
gi6 megléte is. Bz a két régid a szdmitogépes f’slemzesqek czen a szintjén meg
nem jelenik meg ilyen egyértelmiien dnalloan, 4m ha 1“1‘1111dhar0m“ clelyz-es (4'. 4,
b, c) térképét dsszevetjitk, mér sejthetd a léte, hiszen a Kleve kornyéki mezdk
hol a vesztfaliai hatdr menti csoporthoz tartoznak (DT, DD), },101’ a_ne}gy(?bb
als6-rajnaihoz (VV). Az also-rajnai régid déli_ hatdra FRING’S t&?r}(epeu is éppligy
az Erft folyd torkolata magassdgaban hﬁzc’)d}k, mint a szamltf)gc%pes ele1:nzes-
ben. A kulturalis régidk képe abban is egyezik, hogyan :_E'ut a’reglolfat e{vala_sz—
t6 hatar K8ln és Koblenz kozott: atlép a Rajnan, ¢s m{nd’kf:t partz terule’teket
dsszefog. Fzzel szemben a Rajna-vidék déli részén’a s?amltogepe? el.emzeﬁ aPI'-
kotta kép egyéltalan nem vig egybe FRINGS eredmenyevel.. Ez az¢11 is feltupo,
mert a harom szdmitogépes elemzés nagyjabol xpegegyerzﬂ{ ‘abl’)an, }19gy négy
(bar a kiilénbdzd elemzésekben kiilonbozd kite-r_}EdEj‘:SEI, és kissé elterd h’ely’ze—
(1), korilbeliil északi, keleti, déli és nyugati régiot kulonit el (4. a, b’, c. rerkepg,
ezzel szemben FrinGs harom, egyméssal kozel parhuzamos, délnyugatrol
északkelet felé hizodd zonéra osztja fel ezt a teriilct?:t..ﬂ') ' o
A szamitogép rajzolta képet érdemes olyan né'pre,gz; jelenségek alapjan vég-
zett tagolodasvizsgalatokkal dsszevetni, amely témék az ADV-ban nem szere-

67 Cox—ZENDER 1998, 164. , '
68 AuBIN-FRINGS MULLER 1926. 157. A legmarkénsabb egybeesés a DT-elemzésben

(1. b térkeép) mutatkozik.
69 COX—ZENDER 1998, 164
70 AUBIN-FRINGS-MULLER 1926, 187.
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pelnek. ITyen példaul a telepiilésformak kérdése, amelynek 1950 korili allapo-
tit a Rajna-vidék térténelmi atlasza mutatja be.”! A térképen elsd pillantasra
csak a Sieg folydsa mentt Siegerland tlinik karakterisztikusan Onallénak, itt a
halmazfalvak mellett nagyszamu ,,Weiler-t” (kicsiny irtdsfalut, szert) talalunk.
Bar magénak Siegennck a kornyékén joval kevesebb a , Weiler”, az a tertilet,
ahol a kicsiny irtdsfalvak tipikusnak mondhatok, egészen Neuwiedig terjed, és
cz nagyjibél megfelel a hirom klaszteranalizis segitségével alkotott térképen a
wolegen kdrnyéke” kozepes kulturdlis régiénak. A telepiilésformakrol készitett
terképen is folfigyelhetiink a Rajna-vidéket kézépiitt kettéoszto, alfsldi &s dom-
bi-hegyi részre vélaszto hatirvonalra. Eszakot t8bb utcasfalu, a déli teriiletet
tobb halmazfalu jellemzi. A kiildnbség nyilvinvaléan a topografiai eltérésre ve-
zethetd vissza. A déli rész részletesebb felosztisa a telepiilésformak alapjan
nem lehetseges, az északi részé azonban bizonyos mértékig igen. Itt a déli ré-
gidkban inkdbb a tébbsoros wtcasfalvak, mig az Als6-Rajna mentén inkabb a
sorfalvak, illetve az egysoros utcasfalvak a jellemzéek. A Rajna~vidék legésza-
kibb részén, Kleve kémyckén pedig a maganyos tanyék a gyakoribbak. Ez
utébbi teriilet a szdmitogépes elemzés nem mindegyikében Jjelenik meg &nal-
l6an, amint azonban méar emlitettem, a harom térkép (4. a, b, ¢) Bsszehasonli-
tasa révén konnyen felismerhetdvé valik.72

Noha Giinther WIEGELMANN munkéjaban (1969) a paraszti kultira 1900-
1910 kozédtti allapotét igyekezett rekonstrudlni, és eredményeit Németorszag
1937 elétti teljes terilletére vonatkoztatva lehetéségeinél fogva nagyon kicsiny
(1:5000000) méretardnyban és alaphald néikil tudta csak kdzzétenni, bizo-
nyos megkozelité dsszehasonlitast mégis tehetiink. A WIEGELMANN; szerkesztet-
te 10 elterjedési térképet nézve a Rajna-vidéken markansan csupan az &szaki és
a déli részt elvalasztd hatirvonal rajzolodik ki. Ez azonban érdekes médon nem
esik egybe a Dorp/Dorf vonallal, hanem attdl északabbra fut, az egyes lapokon
Bonn ¢s Kéln kozétt ,vandorol”. Ha viszont abbél indulunk ki, hogy
WIEGELMANN 7. és 8. térképe alapjén az Gjitasok irdnya északrol dél felé tartd
volt, a hatdrvonal északhoz kizelebbi futdsét azzal magyarazhatjuk, hogy Wig-
GELMANN térképei az ADV-hoz képest 30 évvel korabbi képet mutatnak, és &
rdadasul elsésorban a hagyomdnyos paraszti foldmunkara és eszkdztarra kon-
centralt. WIEGELMANN 1. és 6. térképén megjelenik az ,Eifel-sorompd” és egy
masik elvélaszté vonal is a Mosel két partjan. Maga WIEGELMANN elemzésében
nem torekedett a hatirok értelmezésére, & csak a Rajnai-palahegység, a
Hunsriick- és az Eifel-hegység reliktum jellegét emelte ki

7t GLAESSER-HIRSCHFELDER—K ARABAIC-KROTZ 1987, IV, 6. térkép. Noha e munka X1,
eszében 10 néprajzi adatokat tartalmazd térképet talalunk, ezek a vizsgalatunkba sajnos
nem voltak bevonhatdk, mert egyrészt térténelmi adatokkal foglaikoznak, mésrészt olyan
kultardlis jelenségeket mutatmak be, amelyeket az ADV munkatarsai mar {eldelgoztak.

"2 V5. GLAESSER—KROTZ 1989, 46.

™ WIEGELMANN 1969, 262,
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-Ha a héarom, klaszteranalizis soran rajzolt kulturdlistagolédas-képet a
LAUSBERG és MOLLER 4ltal a Rajna-vidék nyelvjarasi anyaga alapjan megélla-
pitott 9 klaszterrel (9. térkép) Osszevetjik, a feltling hasonlosigok II}GHGFIZ érde-
kes kiilonbségekre is rAmutathatunk.” Az északi és déli részek kozti ,h-'atar*_\_ronal
példaul ndluk is a Rajnai-palahegységben és-az Ahr menté1_1 fut. A deh’ teru_lctet
Ok is négy részre osztottak. Az északkeleti &s délkeleti régl(’) kb’z’q 11atar' mind a
négy térképen a Hunsriick gerincén halad Zell am Mosehg:. ez a 'Jel.(.ans_eg e’hz.l—
tar fontos és régziilt voltara mutat. A délkeleti és déInyugati régié koztl‘hata_r is
hasonléan hiz6dik, ezzel szemben az északnyugati &s délmyugati régid kozti
hatart LAUSBERG és MOLLER sokkal északabbra hiizza meg, mint a VV—el.emzé’s
(4. a térkép). A DD- és DT-elemzés (4. b—c. térkép) ugyan a \{V-ele@zésnel
északabbi hatért jeld] ki, de ez még mindig kissé délebbre van MOLLERGk vona-
latol. Végill a déli terlifet negyedik hatarvonala, amely az északnyugati és
északkeleti régid kozt huzodik, szintén eltéré képet mutat: LAUSB.ERrG és
MOLLER nyelvjarasi adatai alapjan az Ahrtol délnyugat felé Daumgltart, mig az
ADYV adatainak klaszteranalizise mindhdrom modszerrel délkeleti iranya elva-
lasztd vonalat mutatott ki, a Kyll folyé forrasatol halad a Moselig, s a folyot
Zellté] dényugatra éri el. ‘

A Rajna-vidék északi felén feltinébb kiﬂ('jnbsa?geket talalunk. A S1eger1ar%d
(Siegen kdrnyéke) nagyjabol egybevag mindegyik ;lemgésben: Lf\U?BI‘::R(E €s
MOLLER szerint azonban déli irdnyba messzebbre terjed. Am az 0 terkepukonﬂa
Kleve komyéki régid is onalld, amely az ADV adataira épi@lé _elemzéspen a k?'
zepes kulturalis régiok szintjén meg csak a hdrom analizis Oss.zev’etﬁ:’se sordn
sejthetd (lasd FrRINGS térképénck elemzését fentebb), és csa}k a k}s régidk sz’1rllt—l
jén (1415 csoport) jelenik meg. LAUSBERG €s M(")LLE.R terkerp;}} a \rresztfahal
hatdr menti régid nem jelenik meg, a Rajna keleti partjép a r'eglohataljok a fo-
lyora és a vesztfalial hatarra merdlegesek. A hatdr menti régioval leginkdbb a
LAUSBERGEK altal Solingen és Miihlheim kozt megallapitott kiilénalld csoport
hozhato kapcsolatba. A Bonn ¢&s Aachen kozti vidék a nyelvfldrajzi adatok
alapjan egyetlen régiot alkot, am Aachen mezdje mér' nem eh,hez trflr-tozﬂ(, ha-
nem az also-rajnai régiobol ,lelogd” részhez csatlakozﬂ(_. Alta}anossagban meg-
allapithato, hogy az a tény, bogy a Rajna-vidék északi részer} a ,VV_’ DT.— és
DD-¢lemzés sem egymassal, sem LAUSBERG és MOLLER eredmenyev-el_ nem iga-
zén vag Ossze, az északi rész kulturalis valtozatossagaval &s a kulturdlis hatdsok
20. szdzad eleji-kdzepi sokféleségével magy_arézhaté_. A dfeh részen. azogba’m
a négy térkép nagyjaban-cgészében hasonld képet rajzol ki, ez a l%ajn'a-wdf:k
déli teriileteinek sokkal jellegzetesebb kulturalis és nyelvi tagolodasat bizonyit-
ja. Azt a kérdést, hogy ezek a régidk az északi teriilet régidinal homogénebbnek
tlnnek-e a tovabbi részletezés sorédn is, a kis- és mikrorégiok vizsgalata mutat-
hatja meg a 14-15., illetve a 30-33. 1épésben.

™ L AUSBERG-MEGLLER 1996/97. 279.
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4.3. KULTURALIS KIS- ES MIKROREGIOK A RAINA-VIDEKEN

Noha az egyes csoportok a 14—15. [épésben mdr meglehetdsen téredezettek le-
hetnek, mégis felismerhetiink vilagosan elkiiloniilé kisrégidkat. A VV-elemzés-
ben (3. a térkép) a Rajna-vidék deli része 6 kisrégiora tagolddik, Az eddigi nagy
nyugati régio kettévalt, s a koztik levd hatart a Mosel alkotja. Erdemes meg-
figyelni, hogy ezdltal a nyugati kisrégi6 (pepita minta) mind a hirom elemzés-
ben szinte teljesen egyforma lett.”s A déli rész északi régioja is két kisrégiot
(balra do6i6 csikok, illetve fehér) alkot czen a szinten, a koztilk levé hatar
Mayentél délnyugatra kanyarodik. A Rajna-vidék északi része sokkal térede-
zettebb képet mutat. Két tombot azonban — Bonn kériil (viragminta), illetve az
Aachen és Jiilich kozti vidéken (viligossziirke) — igy is kijelolhetliink. Az also-
rajnai vidék kettéoszlik: megjelenik a kiilénalld, Kleve kornyéki kisrégid (viz-
szintes csikok) a Krefeld kérnyéki (pontozott) mellett. A Siegen alatti teriilet
(kordk)y aranylag érintetlen marad, 4&m a Rajna jobb partjan megjclend tovabbi
harom tertileti csoport (sziirke, négyzethalds és téglaminta, ez utdbbi {6 teriile-
te raaddsul nyugaton van} annyira szétszdrva jelenik meg, hogy koziiliik legfel-
Jebb a vesztfaliai hatdr mente nevezhetd 6nallé kulturalis kisrégionak. A DT-
elemzés képe a harom kozill a legkuszabb (3. b térkép), bar kompakt kisrégio-
lcat a Rajuna~vidék északi és déli felén egyarint megfigyelhetiink. Délen ezek a
délkeleti (kozépsziirke), délnyugati (figgbleges csikok) és észak-északkeleti
(csillagok) kisrégiok, bar ezek mindegyikéhez tartozik a fotombtd] elszakadt
mez6, csak a nyugati kisrégié (pepita) teljesen egységes. Fszakon egységesnek
tekinthetd a Bonn (virdgok), Krefeld kérili (pontozott), illetve a Koln és
Aachen kozotti kisrégid (vilagossziirke). Siegen (kdrék), illetve Kleve vidéke
(vizszintes csikok) kevésbé egyértelmil. A DD-elemzés (5. ¢ térkép) a Rajna-
vidék déli részén, valamint északnyugaton nydjt tiszta képet, a kdzépsé teriile-
teken azonban a terilleti csoportok rendszere ugyancsak zavaros. A Kreuz-
nachtdl északra esé toredékektdl eltekintve a déli rész tisztan hat kisrégiora
tagolodik. A teriilet kozépsd részén talalunk csak atfedéseket, ahol a hat hatar
taldlkozik. Az ¢szaki teriiieten az Aachen (jobbra d616 csikok), Krefeld (ponto-
zott), Kleve (vizszintes csikok) és Siegen kirnyéki (korok) kisrégidk egyértel-
milen kirajzolddnak, mig az Ahrtdl északra esd (téglaminta), a Neuwied (rizs-
szemek, keresztek) és Koln koriili (vildgosszirke), valamint a jobb parton és a
vesztfalial hatdr mentén levo kisrégiok (virdagminta, sdtétszlrke) joval kevésbé
nyllvanvaldak.

A 30-33. 1épésben mikrorégiokat hatdrozhatunk meg. Ezen a szinten azon-
ban a ter(ileti egységek tobbsége nagyon szétszortan jelenik meg. A szamitogép

75 Az egyes kis- és mikrorégidkat azonositd jeleket Ugy igyekeztem megvilasztani
(amennyire az eredmények kiilinboz8sége engedte), hogy az egyfajta mddszerdt elemzésen
beliil kovetkezetes legyen, és a killonbdzé modszerli elemzések azonos szinfjein ugyanazo-
kat a teriileteket jeldljék.
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alkotta tagolodasi képek vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni,
hogy a sok téredezett teriileti egység kozill egy mikroregiot akkor fogadhatunk
¢l 1étezbnek, ha legalabb 8-10 &sszefliiggd mezd alkotja, és a mezok a tdmbbel
legalabb egy oldalukon érintkeznek. Ha bizonyos mezék csak sarkukkal érint-
keznek a tombbel, a mikrorégid akkor tekinthetd 1étezdének, ha legalabb 10-15
mezd alkotja. Ezek a mikrorégidk 6nalld, meglehetbsen egységes kulturalis
képpel jellemezheté részei a Rajna-vidéknek. Az elemzésnek ezen a szintjén
mar nincs olyan egyértelm{l kilonbség tdmbdstdés tekintetében az észalki és
déli rész kozott, mert kozel egyforma a 1étezd mikrorégidk széma, sot eléfor-
dul, hogy az ¢szaki részen van tobb.

A fenti definicié alapian a VV-elemzésben kimutatott 33 klaszter koziil 7
mikrorégid 1éte fogadhaté el (6. a térkép). Délen a Nahe mentén levd délkeleti
(kbzépsziitke), a Trier kornyéki (fiiggéleges csikok), az Ahr menti északi
(fehér)’ és a Bitburg kdrnyéki nyugati régid (pepita) ilyen, mig északon a
Siegen alatti (kordk), a Bonn (virdgminta), illetve a Kleve kémyéki (vizszintes
csikok) mezbegyittesek tekinthet6k létezd milrorégionak. A DT-analizis”
ugyan csupan 30 klasztert klonit el, mégis a fenti definicié alapjan itt is 7
mondhatd koziilitk mikrorégionak (6. b térkép). Délen ezek kozill csak kettd ta-
lalhato: a Bittburg kirnyéki (pepita), valamint az Ahr és a Mosel kdztti teriilet
(csillag),” mig az északon létezd 6t mikrorégio a kovetkezd: Bonn (virdgmin-
ta), Jilich~Euskirchen kémyéke (ferde pepita), Erft mente (kdzépsziirke) Siegen
(kérok) és Kleve komyéke (vizszintes csikok). A DD-elemzésben talaljuk a
legtobb (9) tdmbodsodott teritleti egységet (6. ¢ térkép). A déli részen a Nahe fel-
s& folydsa mentén levd délkeleti (4ll6 téglaminta), az Ahr menti északi (csilla-
gok) és a Bittburg kdmyéki nyugati régid (pepita) rajzolédik ki, mig az északi
részen Gjra csak a Kleve (vizszintes csikok), a Jiilich-Eiskirchen (ferde pepita)
és Siegen (korok) kornyéki teriiletet taldljuk kompaktnak. A tobbi elemzéshez
képest U], de szabalytalan alaka kisebb (8 mezobol alld) mikrorégiok mutat-
hatok ki Solingen és Kéln kozott (virdgminta), a holland hatar mentén (jobbra
doL6 csikok), valamint a déli részen a luxemburgi hatdmal (ferde téglaminta).

Ha a harom eredményt Osszehasonlitjuk, folfigyelhetiink rd, hogy akadnak
mikrorégidk, amelyek mind a hirom clemzésben megjelennek, s vannak olya-
nok, amelyek c¢sak kettGben, illetve csupan egyben. Noha a harom, illetve két
elemzésben kimutathatd mikrorégiok koziil egyik sem rajzolddik ki valameny-
nyi elemzésben teljesen azonos hatarok kozott, ezek mépis a Rajna-vidék tipi-
kus teriileti egységeinek tekinthet6k, Mindhdrom esetben megjelenik a Bittburg

76 A 14 mezd alkolta 16mbids jelleg miatt idetartozdénak vettem, noha a Cochemtd] észak-
ra létezd magényos mezd a tombtol teljesen elkiildniil,

77 A TriertSl dére esé teriiletet a VV-elemzés Mayen kornyéki tertiletével (fehér) ellen-
1étben azért nem szamitottam ide, mert akad egy, a f6t0mbtd] hérommezdnyire esé mezd, és
maga a f6tdmb sem annyira kompakt.

183




kdrnyeki, az Ahr €s a Mosel kozotti, valamint a Siegen, illetve a Kleve kérmyé-
ki mikrorégio. Két elemzésben jelenik meg a Jiilich-Euskirchen kérnyéki és a
Nahe menti mikrorégio. A kiilonbdz6 elemzésekben az Ahr és a Mosel kozti
mikrorégié mutatja a legnagyobb teriileti és elhclyezkedésbeli killonbséget.”®
A Nahe menti mikrorégié a VV-clemzésben csaknem kétszer akkora, mint a
DD-elemzésben, ahol nyilvanvalan két részre oszlik, Ezzel szemben a Bitburg
k8myeki mikrorégié mindhirom elemzésben szinte teljesen azonos hatirok
kézt rajzolodik ki, Erdemes felfigyelni arra is, hogy mig a nagyobb, kizepes és
részben a kis kulturalis régiok meghatarozasa soran a Rajna-vidék déli fele mu-
tatott egysegesebb és kevésbé toredezett képet, a mikrorégiok kzil mar a DT-
¢s DD-elemzésben a teriilet €szaki részén lehetett t5bbet kimutatni.

A DD-analizis egy érdekes jelenségre is felhivja a figyelmet. Bar a mikro-
régiok tobbsége erdsen tagolt és toéredezett, mégis megfigyelhetd, hogy a terii-
leti egységek egy északkelet—délnyugat irdnyn pasztaban rendezédnek el. Ez
megegyezik a Mosel vilgye és a Hunsriick gerince irnyéval, és érdekes médon
FRINGS elemzése hatdrvonalainak irdnydval is (8. térkép). Ez arra utal, hogy a
mikrorégidk szintjén a topografiai kiildnbségek ismét elstérbe keriilnek, holott
a nagy-, kdzepes é&s kisrégiok szintjén a domborzat csupén a legfontosabb el-
valaszté vonal (domb- és hegyvidék — alfold) meglétében befolyasolta a kultu-
ralis tagoladast, '

5. KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

A fenti elemzésben a Német Néprajzi Atlasz kivalasztott térképlapjainak sza-
mitégépes adatfeldolgozésa és klaszteranalizise alapjan probiltunk a Rajna-vi-
déken kulturdlis régickat meghatérozni. Az eredmény ugyan nem volt csalédast
keltd, de clégedettségre sem lehet sok okunk. A német néprajztudoményban el-
terjedt véleményt, mely szerint az ADV térképei alapjdn meg Ichet hatirozni
olyan ,teriileteket, ahol a mindennapi kultira jellegzetesen kiilénbdzik”, a
vizsgalat kevéssé tudta megerdsiteni. A kis- és mikrorégidk szintjén hatirozott
tertileti tagolodést nem igazén lehetett megallapitani. Néhany kovetkeztetést
azonban az elemzésb8l mégis le tudunk vonni.

a) A Magyar Néprajzi Atlasz adatbézisan kidolgozott, kulturdlis régiok
meghatarozasat szolgdld szamitdgépes elemzés a két atlasz szerkezetében &s
adatbazisiban megnyilvanulo kilonbségek ellenére alkalmazhaté voit a Német
Néprajzi Atlaszra is. A magyar anyagra késziilt EthnoMap program néhany ki-
sebb atalakitdst kovetben az ADV anyagit is fol tudta dolgozni. Ha tekintetbe

78 Részben ennek is'kdszinhetd, hogy a jelkulesban nem ugyanaz a jeliik, noha igyckez-
tem a konzekvens teriileti egységeket az clemzés sordn egyforméan jeldini.
7% Cox~ZENDER 1998, 164,
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vessziik a két atlasz jelentds kiilonbségeit, az EthnoMap program valamennyi
eurdpai néprajzi atlasz féldolgozasara alkalmasnak latszik.

b} A harom elemzési modszer - valamennyi valtozat (VV), dominans valto-
zat és a tobbi (DT), csak a domindns véltozat (DD) elemzése — kozil a DT-
modszer tiinik a fegkevésbé hasznavehetonek. A DT-madszerrel meghatdrozott
régidk, a mikrorégiok szintjének kivételével (6. b térkép), tintek a leginkabb
szétszabdaltnak. Azt azonban leszégezhetjlik, hogy a VV-, DT- és DD-elemzés
soran meghatdrozott régick az elemzés valamennyi szintjén nagy vonalakban
egymassal hasonlonak mondhatok. Azonban bizonyos régidk nem az elemzé-
sek azonos szintjén jelennek meg, és hataraik futasa is kiildnbségeket mutat.

¢) A mintaba bevont térképek elemzése alapjan jél felismerhetd nagy- és ko-
zepes régiokat, illetve néhany kis- és mikrorégiot lehetett elkiiloniteni. A régi-
6k hatarait illetben azonban, mér a nagyobb és kdzepes régiok szinfjén is bi-
zonytalansagok, atfedések mutatkoztak, elsdsorban a hatarvonalak taldlkozasi
teriiletén és a Rajna jobb partjan. Az ADV lapjain bemutatolt néprajzi témak
cgyoldalisaga, az elemzésbe bevonhatd térképek meglehettsen korlatozott sza-
ma, az elemzés alkalmazasi tertiletének (Rajna-vidék) aranylag kisebb kiterje-
désc ¢s emiatt az clemzés elemeinek (terképl mezbk) csekélyebb szdma (258),
valamint az egyszer kifejezett cgydntetiiséget, maskor szinte kezelhetetlen sok-
szinfiséget mmtatd adatok jellege miatt az elemzés a kis- és mikrorégiok szint-
jén nemigen latszott alkalmazhatonak. Ez ellentétben all a Magyar Néprajzi
Atlasz elemzésével, amelynél még a mikrorégiok szintjén is mind a 66 meg-
hatdrozott terlileti egység kompakt és jol felismerheté maradt.®? A problémat
tovabbi térképek bevonasa nem oldja meg, mert azok mar 1l sok 0 adatot tar-
talmaznak.

d) Az clemzés kiterjesztése az ADV tovabbi térképlapjaira és az ADV-ban
abrazolt teljes német nyelvicriiletre tovabbi gondok forridsa lehet. Az adatok
egyoldalasapinak problémadjat tovabbi térképek bevonasa nem oldja meg, hi-
szen a kivalasztott lapok az Osszes témat, az dbrazolt kulturalis jelenségek 70%-
at feldlelik. Ezenkiviil az eddig be nem vont lapok tilsagesan sok iires mezdt,
azaz () adatot tartalmaznak, ¢ ez az clemzés eredményét negativan befolyésal-
nd. A német nyelvteriilet tovabbi részére vald kiterjesztés szintén megndveli a
(0 adatok szamat, mert sok, a Rajna-vidéken kiviili terfilet joval kevésbé fedett.
Még az eddigiekben is hasznalt statisztikai modszer alkalmazasaval (elemkeént
gyhjtopontok helyett masodrend térképi mezdéket hasznédlva) és a dominéns

80 A magyar anyagon meghatarozott mikrorégick egységes volta kitlondsen feltling, ha
figyelembe vessziik, hogy az elemek (az MNA-ban teleplilések) szama csak alig 40%-kal
haladja meg a Rajna-vidék elemeit (mez6k). Egyediil a Bacskdban fut a kulturalis mikro-
régiok hatdra kissé egyenetlenill. Ezt azonban a teriilet tdrténelmileg friss és az orszag
killonbozé vidékeirdl szarmazd emberekkel tortént beteleplilése magyardzza (Borsos 2000
2001. 60.)

185
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3. tablazat
VV-clemzés, A tavolsagmalrix dsszevondsi szintjei
Az elsd’ 40 dsszevonds (hirom tizedes jegylg egyszeriisitve)

1- 20 23754 11-12: 2,899 21-22: 1,990  31-32: 1,697
2- 3 11,795 12-13: 2,624 22-23: 1,939 32-33: 1,690
3- 4 9,657 13-14: 2,609 23-24: 1,871 33-34: 1,631
4- 5 6,582 14-15: 2,363 24-25: 1,858 3435 1,623
5 6 5,197 15-16: 2,282 25-26: 1,792 3536 1,609
6— T 4,188 16-17: 2,185 26-27: 1,762 3637 1,608
7- 8 4,047 17-18: 2,140 27-28; 1,750 37-38: 1,607
g 9 3.376 18-19: 2,106 28-29: 1,720 38-39: 1,588
9-10: 3,148 19200 2,057 29-30: 1,711 39-40: 1,584
10-11 3,053 20-21: 2,033 30-31: 1,705 40-41: 1,538
4. tabldzat
DT-clemzes: A'tdvolsdgmatrix dsszevondsi szintjel
Az elsé 40 dsszevonds (hrom tizedes jegyig egyszeriisitve)
1- 2: 18,715 11-12: 2,397 21-22: 1,541  31-32: 1,180
2 3: 9,102 12-13: 2,220 22-23: 1,479 32-33: 1,179
- 4 7,570 13-14: 2,134 23-24: 1,394 33-34: 1,174
4- 5: 5,155 14-15: 1,907 24-25: 1,321 34-35: 1,146
5 6 4,308 15-16: 1,853 25-26: 1,282 35-36: 1,138
6— 7t 4,004 16-17: 1,711 26-27: 1,276 3637 1,121
7- 8 3,331 17-18: 1,600 27-28: 1,271 37-38: 1,118
8- 9: 3,067 18-19: 1,592 28-29: 1,265 38-39: 1,109
9-10: 2,641 19-20: 1,576 29-30: 1,253 39-40: 1,103
10-11: 2,432 20-21: 1,567 30-31: 1,192 40-41: 1,101
5. tablazat
DD-¢clemzés. A tdvolsdgmétrix bsszevonasi szintjei
Az elsé 40 dsszevonds (harom tizedes jegyig egyszertisitve)
- 20 19,573 11-12; 2,146 21-22: 1,446 31-32: 1,194
2- 3 8,799 12-13: 2,054 22-23: 1,401 32-33: 1,148
-4 7,357 13-14: 2,039 23-24: 1,400 33-34:- 1,148
4- 5 5,220 14-15: 1,922 24-25: 1,341  34-35: 1,147
5= 6 4,623 15-16: 1,690 25-26: 1,285  35-36: 1,144
6~ 7T 3,598 16-17: 1,655 26-27: 1,268 36-37: 1,137
7 8 3,337 17-18: 1,550 27-28; 1,255 37-38: 1,107
8— 9: 3,170 18-19: 1,510 28-29: 1,242 38-39: 1,076
9--10: 2,529 19-20: 1,490 29--30: 1,228 39-40: 1,052
10-11: 2,352 20-21: 1,470 30-31: 1,210 40-41: 1,046
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1. a térkép. VV-elemzés, 2 klaszier




1. ¢ térkép. DD-elemzes, 2 klaszter
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2. b térkép. DT-elemzés, 4 klaszter
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2. a térkép. VV-clemzés, 4 klaszter




3. a térkép. VV-elemzés, 6 klaszter

2. ¢ térkép. DD-elemzés, 4 Kaszter
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3. ¢ térkép. DD-elemzés, 6 klaszter

i

ied

W

EE Y

St
&
By
w
3
=
~
3
-
2
2
2
bt
2
£
w
3
]
-
o



s
BENTCx I
ol

4. a térkép. VV-elemzés, 8 klaszter

4. b térkép. DT-elemzés, 9 Klaszter




5. a térkép. VV-elemzés, 14 klaszter

4. ¢ térkep. DD-elemzés, 9 klaszter
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6. ¢ térkép, DD-elemzés, 32 klaszter
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7. térkép. A Rajna-vidék nyelvfoldrajzi terképe (AuBm-FrRINGS-MULLER 1926. 157)
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8. térkép. Kulburilis jelenségek vandorldsa a Rajna-vidéken
(AUBIN-FRINGS-MTULLER 1926. 187)

mitl. Ahnl. zum restl. Clusier

> 80% - 70%

> 70% - BO%

> 80% - 80%

9. térkép. A Rajna-vidék nyelvijarasi térképe (LAUSBERG—MOLLER 1996/97. 279)
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BALAZS BORSOS

DEFINING CULTURAL REGIONS WITH
THE HELP OF A COMPUTER ANALYSIS
- OF ETHNOGRAPHICAL ATLASES
(METHODS, PROBLEMS AND TEST-RESULTS
ON THE ATLAS OF GERMAN FOLK CULTURE)

The article deals with the continuation and application to other ethnographical
atlases of a method of computer elaboration carried out on the Atlas of
Hungarian Folk Cuiture, a method which aimed to define cultural regions by
using cluster analysis. The various ethnographical atlases differ from one anoth-
er in many theoretical and methodological aspects. As the greatest difference is
between the Atlas of German Folk Culture and that of Hungarian Folk Culture,
their comparison could lead to a possible wider apphication of a computer
method elaborated on Hungarian material.

In the first part of the article the author makes this comparison in five
aspeets: 1: the cartographic method, 2: the method of collection of the used
cthnographic data, 3 the variety of different aspects of folk cultures presented
in the two atlases, 4: the differences of time and space presented, and 5: the
effect of linguistic data on the ethnographical material,

Secondly the author summarises the principles of computer elaboration used
for defining cultural regions.

The third part deals with the aspects of choosing test-regions and test-maps
for the analysis of the German atlas. In the test he did not use the data of cer-
tain places but that of sub-fields containing the data of 1-30 places, and elabo-
rated them for the analysis in three different ways. The author — in order to
make the test more simple and to minimalize the problems of lack of data —
chose for the analysis the data of the region of the so called Rheinland. The
analysis was done on the data of 38 maps, which represent all ficlds of culture
presented in the Atlas of German Folk Culture,

Due to the computer analysis the author defined large, medium, small and
micro-cultural regions of Rheinland. He concluded that the method elaborated
on Hungarian material can be used for the German one, and consequently to
other European atlases as well. On the test-territory large and medium regions
could be well defined and they are fairly consistent wiih the results of the pre-
vious research. At the layer of small and micro-regions the analysis gave use-
able results only partially. The extension of the analysis to all maps of the
German atlas, and to the whole territory of Germany in 1937 would not be of
use due to the lack of data in many regions and in many cultural features.

222



