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1. BEVEZETES

Az alabbi tanulmany! cgy erdélyi roma kizdsség tarsadalminem-fogalmanak
egyetlen aspcktusat teszi vizsgalat targyava: a nemek kizdti statuskiilonbség
jelenségét, amely a kérdéses kozosségben a tirsadalmi és a gazdasagi élet tobb
részieriiletére is szamottevd hatést gyakorol (a nyelvhasznélat egyes mintaitol
az Oroklés szokdsrendjén 4t a hazassdg esetén kifizetendd jusSo® kérdéséig).
A romék gyakran utalnak crre, ha azokat a vonasokat igyekeznek szamba ven-
ni, amelyek latvanyosan megkiilonbdztetik dket a (6bbségi gazsd tarsadalomtol.
A kérdés, amelyre ¢ tanulmany valaszt keres, a kivetkezd: mivel magyarazhato,
hogy a vizsgalt kozdsségben a maszkulinitas magasabb presztizsiinek mindstil
a feminitashoz képest? Masként fogalmazva: milyen fontosabb ideologiak, gya-
korlatok és stratégidk révén konstrualjak meg férfiak és nék egyiittesen a tar-
sadalmi nemek kozotti presztizskiilonbséget (v6. MILLER 1993), és az honnan
nyeri legitimitasat?

A kizdsség rovid bemutatasat a fogalomhaszndlattal kapcsolatos megjegy-
zések csoportja kiveti, majd a tanulmdny a nemek kozitti statuskillonbség né-
hany olyan megjelenési forméjat veszi sorra, amelyek a sziletést kisérd érzel-

1 Y4laval és kiszonettel tartozom mindazoknak a roméknak, akik megajandékoztak bi-
zalmukkal és tiirelmiikkel, valamint Szarar Andreanak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
munkatdrsanak, aki a terepmunka sordn mindvégig tarsam és kollégdm velt. A tarsadalmi
nemekkel kapcsolatos eszmecseréink, értékes kritikai észrevételei szamottevé mértékben
hozzdjarultak e tanulmany Iétrejotiéhez. Ugyancsak koszGuetlel tartozom Michael
SrEwarTnak és VARGYAS Gabornak a tanuimdény egy kordbbi valtozatdhoz fiizdtt hasznos ta-
nacsaiért &s kérdésfalvetéseiért, valamint SARkANY Mihdlynak a jelenlegi kézirattal kapcso-
latos értékes kritikai észrevételeidrt. A terepmunkat az aldbbi szervezetek tamogatdsa tette
lehetdvé: Fotoplus Kft, Magyar Allami Edtvis Osztondij, Nemzeti Kulturdlis Ordkség Mi-
nisztériuma, Open Society Institute (Budapest), Orszdgos Tudoményos Kutatasi Alapprog-
ramok (F 029504), Soros Alapitvany. Tamogatdsukat ezfiton is koszindm. A jelen tanul-
mény néhany bekezdése megjelent az alabbi iras részeként: BErTA 2004. A fanuimény ,.et-
nogrifiai jelene™: 2000-2004.

2 A juifo (a magyar juss kifejezésbdl) a linnyal adandd hozomény legfontosabb része,
voltaképpen: ,,vélegény-valisdg” (bridegroom wealth; bridegroom price); 1asd késbb. A to-
vabbiakban a juss kifejezést a jusSo szinonimajaként haszndlom.
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mi reakcidkhoz és a keresztsziilok kivalasztasahoz kapcsolodnak. A kovetkezd

négy fejezet a nemek kozdet statuskiildnbség legitimalasdban és Gjratermelésé-

ben fontos szerepet jatszd roma ideologidk és gyakorlatok négy nagyobb cso-
portjat vizsgalja meg kozelebbrol:

1. A térsadalomszervezet egyes aspektusainale: a leszédrmazas szamon tartisa-

nak, valamint a hazassag és az apatdrsi szovetség roma fogalménak gende-

rizalt? jellegét.

A testképpel kapcsolatos cgyes elképzeléseket és gyakorlatokat.

. A szexualis vagy felett kontroll elvesztésének veszélyét mint — a vizsgllt
kbzosség tarsadalminem-fogalma szerint — foként a ndkhdz tarsuld vonast,
valamint az annak tulajdonitott tirsadalmi és gazdasigi kdvetkezményeket.

4. A bibliai tarsadalminem-fogalom azon elemeit, amelyelkre a romak a nemek

kozotti statuskiilonbséget legitimalo | térténeti eloképként”, masként fogal-

mazva: ,,parhuzamos diskurzusként” tekintenek. _

A tanulmany utolso .elétti fejezete a vizsgalt kozdsség tirsadalminem-fogal-
ma dltal eldnyben részesitett nemi szerepektdl eltérd viselkedésii ,lagy” férfiak
és ,férfias” nok helyzetével, tarsadalmi megitélésével foglalkozik, valamint — a
személy és a ndi siker roma fogalmanak értelmezésén keresztiil — arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy miért & hogyan vesznek reészt aktivan a nék egyes cso-
portjai is a maszkulinitashoz tarsitott magasabb presztizs legitimitisanak Gjra-
termelésében, Ez utdbbi kérdésfelievés szikségessépét elssorban annak az
ABU-LUGHOD (1990} 4ltal az  ellendllas roméanca”-ként definialt értelmez8i ma-
gatartasnak a kézelmaltban megfigyelhetd térnyerése indokolja, amely arra az
eléfelteveésre épiil, hogy azokban a tarsadalmi kontextusokban, ahol a férfi-do-
minancia jelenségével talalkozunk, a ,,nfk hangjara™ mindenckelStt az egyértel-
mil szembeszegiilés és ellenallas a jellemzé. A helyzet azonban a terepmun-
kémnak otthont add roma kozdsségben joval Osszetettebb ennél. A targyalt
fejezet ugyanakkor kitér arra is, hogy a feminitshoz tarsitott alacsonyabb
presztizst a ndk egyes helyzettipusokban olyan hatalmi eszkdzként is felhasz-
naihatjak, amely hatékonyan szolgalja sajit csaladjuk érdekeit a kérdéses k-
zbssegre jellemzd, tobbszintll statasrivalizalds folyamdn.
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2. BARO GAV (NAGYFALU’) ~ A TEREPMUNKANAK
OTTHONT ADO ROMA KOZOSSEGROL

A tanulméany alapjat képezd 18 honapos antropoldgiai terepmunkara egy meg-
kozelitéleg 800 16t szamlald, haromnyelvii erdélyi roma kodzdsségben keriilt

3 It jegyzem meg, hogy a genderizalt kifejezést jobb hijan, és a ,18bbek kdzdtt a tar-
sadalminem-koncepeio(k) alapjan szervezGdd™” korlilirds szinonimajakénl hasznidlom. Re-
MENY] Andrea Agncs a .gendered” kifejezést ,.a tarsadalmi nemet is érintd” kiriilirdssal adja
vissza (2001. 159).
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sor.* A kdzdsség lakohelyeiil szolgald telepiiiésre az ott é16, valamint az ugyan-
chhez az emikai alcsoporthoz tartozo, de méashol laké roméak azért, hogy annak
az ctnikai alcsoporton belili tirsadalmi jelent6ségét és hirnevét (veste) kifeje-
zesre juttassik, gyakran utalnak a Nagy falu” (Baro gav) vagy a ,,Centrum”
(Centro) metaforaval. A tovibbiakban e telepiiléste — a gyakran korilményes
koriilirasok helyett — én magam is a roma politikai diskurzusbél atvett Nagyfalu
metafordval utalok. A Nagyfalunak tulajdonitott, etnikai alapon szervez8dd
megkiilénbdztetett tarsadalmi jelentdség és az cbbdl fakadd ,,elit” lokalitastudat
az itt é16 romak nagy szamaval, a mikrorégio tobbségi tirsadalmat alkotdé ma-
gyarsag atlagos ¢letszinvonaldhoz képest magasnak mondhat6d gazdasdgi statu-
sdval, valamint azzal a ténnyel magyarazhaté, hogy a nagyfalusi romakéval
azonos etnikai alcsoporthoz tartozo erdélyi patridgazatok kézdétt domindnsnak
tekintett 4gazat tagjainak a jelentOs része éppen a széban forgd telepiilésen él.
A nagyfalusi romdk etnikai alcsoportjanak a tagjai a gazsokkal folytatott kom-
munikécié sordn, tehat a kifelé iranyuld énmeghatirozas folyaman cldszeretet-
tel hasznaljak a ,,Gabor”, vagy a ,.kalapos és/vagy bajuszos Gabor” etnonimakat
(endo-cthnonym for external self-identification). Ugyanerre az etnikai alcso-
port-hatdrra azonban a romdak egymas kézott rendszerint egy masik, szintén a
bels6 dnmeghatarozason alapulo etnonimaval (endo-cthnonym for internal self-
identification): az amare feli foma?, vagyis ,mi-féle, magunkfajta romak; olyan
romak, mint mi” kifejezéssel utalnak,

4 A tanulmény minden olyan széveghelye esetében, ahol a romdakrol, a romak valasag-
olvasatardl vagy értékrendjérdl ete. irok, kizdrdlag a nagyfalusi romékra utalok.

* A romani nyelvil kifejezések ¢és szévegrészek irasmodiardl, Mdssalhangzdk: A palata-
lis massalhangzokat az adott betl utdn frt - jeldli: dj, 1, nj, ti. A &, §, Z grafémdik pala-
toalveolaris massalhangzdkat jeldlnck, {(amelyck ejtése koriilbelil megegyezik a magyar
fcsd, /sf, /zsi hangokéval); s: dentialveolaris szibilins (mint a magyar /sz/ hang); §, Z: palata-
lizalt szibilansol; ¢: palatalizalt affrikata; x: uvularis, z6ngétlen réshang, erdsen torokbdl ej-
tett /h/; ¥ a magyarorszagi vlah-romani véltozatokra kevéssé jellemzd, uvuléris /R/, az adott
romani valtozatban a /x/-val alkot kontrasztot, annak zdngés ,parja”; kh, ph, th: a "k’, p’,
't utan irt -h az eléite 4114 hang aspiralt, hehezetes ejtését jeloli. Magdnhangzok: : cenlré-
lis, kozépsd nyelvallasd, kerekitetlen /e/ hang, mint a roménban az 3-vel jeldlt maganhang-
zé; 10 centrilis, fels6 nyelvallast, kerekitetlen /if hang. Az a romani véltozat, amelyet azon
roma efnikai alcsoport kozosségeiben beszélnek, amelyhez a nagyfalusi kdzdsség is tarto-
zik, belsé nyelvi valtozatossiggal, thrsadalmi ¢s f8ldrajzi tényezlkkel 8sszefiiggd szubdi-
alekidlis kijonbségekkel jellemezhetd. Az egyik morfofonoldgiai valiozé, amely mentén e
kiilonbségek leirhatok, a szovégi pozicidban levd -h ejiésének erds vagy gyenge volta. fgy
példaul gyengén cjtett /-h/-t vagy @ massalhangezdt talalunk a nagyfalusi romék tébbségé-
nek beszédében, példdui a névszdi paradigmaban (egyes szdmban a himnemi finevek rago-
zdsaban valamennyi nem-nominativuszi esetben, a tarshatdrozd/eszkézhatarozo cset kivéte-
1ével), egyes kérdbszdkban, tovibbd egyes igei toldalékokban (példaul: remoteness-marker
2; a jelen idejil paradigmaban az SG2 ¢s a PL1 személyt jeld16 végzddésekben, malt idoben
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A nagyfalusi romak koz6tt ma legelterjedtebbnek tekinthetd megélhetési
stratégia a kereskedés (biZnico). Terepmunkam idején a romak tébbsége elso-
sorban hasznalt ruhaklal és cipélkel, eveszkdz- és edénykészletekkel, vala-
mint szényegekkel &s fliggénydkkel sth. kereskedett, Néhany ,,csaladi vallal-
kozas” formajaban tevékenykedo roma csalad bddogosmunlkakbol, valamint
egyéh épitbipari meghizdsokbdl tartotta el magat, de — mint kiegészité teveé-
kenység — gyakori jovedelemszerzési méd a kolcsdnadas 1s. A helyi kdlddrar
(vagyis: tlstkészitd, rézmiives) dgazatokhoz tartozd csalddok megélhetésének
egy részét korabban biztositd réznmilivesség az 1980-as évek elejétdl fokozato-
san hattérbe szorult, €s mara szinte teljesen elvesztette egykori gazdasagi jelen-
téségét, Palinka- és szilvaizfiz§” (stket stb., a rézmilves munkdkhoz értd
néhany idésebb roma ma mér csak ajdndék gyanant, vagy a killfoldi turistak ér-
deklédésére szamitva készit, tobbnyire szabadidejében. .

A romék mint keresked6k romaniai sikerességét alapvetden hirom tényezd
segitette eld: egyrészt a migralas gyakorlata, a rugalmas helyvaltoztatas képes-
sége; masrészt a valtozd piaci igényekhez vald gyors alkalmazkodas; harmad-
részt a felvésdrolt vagy bizomanyba dtvett druk tovabbértékesitése soran alkal-
mazott ,,benyomaskeltési-meggydzesi stratégidk” hatckonysdga. A kereskedés
kiilénboz6 formai koziil egyreszt a hizalast, masrészt a hasznéltcikk-piacokon
zajlo drusitast, valamint a kiilfoldrol nagyobb tételben importalt arucikkek kis-
kereskeddknek torténd tovabbértékesitését részesitik elénvben. Az elsdé két
esetben rendszerint ugyanazt a stratégiat alkalmazzak, amelynek lényege a fi-
zetOképes kereslettel rendelkez6 roméniai vagy kiilfoldi regionalis felvevépia-
cok fellautatasa, és azoknak a keresett, hidnycikknek szamité terméktipusokkal
vald ellatasa. A romalk tlizletfelei tObbnyire a kevésbé mobil, ailagos vagy ala-
csony ¢letszinvonalon, jobbara kistelepiiléseken élok kéziil kerlilnek ki, akik a
romék egyre dinamikusabban terjeszkedd piaci versenytdrsaihoz: az druhdzlan-
cokhoz, tzletkbzpontokhoz nem, vagy csak ritkdn jutnalk cl, valamint a nagyva-
rosi hasznéltcikk-piacok hasonlo gazdasagi stitust latogatot koziil. A roméktol
valéd vasarlast mindkét esetben az Atlagosnal rendszerint alacsonyabb vételar és

pedig az SG3 személyt jeldld toldalékban). Hzekben a pozicidkban a gyengén vagy egyalta-
lan nem ejteit b elbtt allo maginhangzo ejtésének iddtartama hosszabb, ezt az adott magan-
hangzd 1616tti vizszintes vonal jeldii. A maginhangzd-hossziisagot, mivel a romaniban je-
lentésmeghkiilonbdztetd szerepe nincs, mis esetekben nem jeldltem.

A romani szdvegkornyezetben ellorduld magyar és romdn kdlestnszavak irdsakor az
aldbbi konvencidk szerint jartam el. Ha a mondatbeli viszonyitds a romani nyelv szintakti-
kai-morfologial rendszere szerind torténik, a romant ortografiat kovettem. Ha az adott elem
nincs integralva a romani nyelvtani rendszerbe (példaul a kodvaltas killonbézd eseteiben
[egves idézetek, metanyelvi kommentdrok sth.]), annak irdsmodja a magyar vagy a roman
ortografiat tikrozi.
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az dralku lehetdsége, valamint — a kistelepiilések esetében — az egyébként csak
korilményesen beszerezhet6 arucikkek , hazhozszéllitdsa” teszi vonzdva.

A kereskedéssel foglalkoz6 nagyfalusi romék tobbségének érdeklddése az
utobbi években fokozatosan a romdniainal fizet6képesebbnek mutatkozé egyes
szerbiai, horvat- és magyarorszagi, valamint ausziriai piacolk és régidk felé for-
dult, és altalanossagban elmondhaté, hogy a jovedelmiik jelentGs része ma mér
ezekbdl az orszagokbol szarmazik. Habar az emlitett allamokban a hatdségok
intenzivebb figyelmével és feliigyeletével, valamint a roméniaindl jelent8sebb
gazso konkurencidval kell szamolniuk, €s éppen ezért maguk a romak is ugy vé-
lik, hogy a kereskedés ezekben az dllamokban kockézatosabb tevékenység,® a
gyakorlat mégis azt bizonyitja, hogy a romék t6bbsége kiilfoldon szerzett jove-
delmébdl e jelentékenyebb kockazat és az ezzel jard veszteségek (arnelkobzis,
kiutasitas stb.) ellenére is magasabb életszinvonalon tud élni a Romanidban el-
toltdtt honapok sordn, mintha tovabbra is otthon kereskedne.

A kiilfoldon szerzett jévedelem a romak jelentds része szdmara lehetdvé te-
szi, hogy Romaniaba visszatérve a vizsgalt telepiilésen él6 gazsok atlagjévedel-
mét meghaladé életszinvonalon éljenek, és — ami legalabb ilyen fontos — gaz-
dasagi értelemben tobbeé-kevésbé fliggetlenné valjanak a lakohelyiik és krnyé-
ke gazso tobbségi tarsadalmatol, valamint a sziikebb mikrorégidt érinté egyes
gazdasagi folyamatoktol (példaul a munkanélkiiliség ndvekedésétdl) és a bér-
munkatol. A romak gazdasagi statusemelkedésének eredményeként az egykor
Jellemzének tekinthetd ,,gazsod : roma = patronus : kliens” viszony Nagyfaluban
ma mar gyakran cllentetijébe fordul &t. Egyes roma csaladek rendszeresen
gdzsokat (vagy mas szegényebb romdkat) alkalmaznak soférként, a roma tirsa-
dalmi &sszejovetelek folyamén felszolgalt ételek elkészitése, udvaraik takarita-
sa vagy a hiz korlli egyéb teenddk ellatasa soran.

3. MEGIEGYZESEK A FOGALOMHASZNALATROL

. 3.1. TARSADALMI NEMEK.
ES TARSADALMI NEMI IDENTITAS

E tanulmanyban amellett érvelek, hogy az egyén tdrsadalminemi identitisa a
tarsas interakciok keretei kézott zajld diszkurziv és egyéb identitisgyakorlatok,
vagyis a ,cselekvésen keresztiili megalkotds” (doing), az ,.cl6adas” (perfor-
mance)} ¢s az identitas(ok)rél vald interaktiv ,targyalds-egyezkedés” révén jut

§ Kilénosen igaz ez azok esetthen, akik nem vagy csak részben rendelkeznek a keres-
kedéshez sziikséges hivatalos engedélyckkel és gyakoriatial.
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kifejezésre, és nem tekintheté valamiféle statikus, ,.készen kapott™ &s elbirt mo-
delinek, amellyel az egyén mechanikusan azonosul (v0. EcKERT-MCCONNEL-
GINET 2003. 305). Az cgyén tarsadalmi nemi identitdsa azonban nemesak per-
formativ dimenziéval rendelkezik, éppen ezért nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy az identitasgyakorlatok eléadésara korantsem ,,leglires
szociokulturalis térben” keriil sor, hanem olyan tarsadalmilag konstrudlt, atfogo
cselelcves- és értékmintazatok hangstlyos figyelembevételével, amelyek a cse-
lekvé egyének szdmara vonatkoztatdsi-értelmezési keretekként szolgalnak az
identitdsgyakoriatok megtervezése, eléadasa és értelmezése soran. A férfi és a
néi tarsadalmi nem roma fogalmait ilyen 4tfogd vonatkoztatdsi-értelmezési ke-
reteknek tekintem, Masként fogalmazva: tirsadalmilag konstrualt, kontextus-
érzékeny, valtozatos és valtozékony ideologiak eés stratégidk olyan halmazai-
ként, amelyek megvilagitjak az egyén szdmdira a kérdéses nem - mint elvont ka-
tegdria — mibenlétét, annak a masik tarsadalmi nemhez, illetve a tagabb szo-
ciokulturalis kontextus egyes egyéb elemeihez valé viszonyat. Eppen ezert €
vonatkoztatasi keretek rendszerint jelentés hatast gyakorolnak az egyéni nemi
identitastervek megfogalmazéaséra, valamint az identitisgyakorlatokra, és bar az
individuum néz6pontjabol szemlélve egy adott pillanatban statikusnak téinhet-
nek, maguk is tarsadalmi termékek, amelyeket idérél idére Gjrafogalmaznak,
stértelmeznek. A fent emlitett érték- és cselekvésmintdzatok vizsgélatdnak és
az egyéni nemi identitisgyakorlatok interakcid-kdzpontl megkozelitésének
egymasrautaltsaga magtol értetddd tény. Az ,,. ..cgyéni cselekvéseket ¢s az al-
taluk Iétrehozott, Ajra megteremiett, elutasitott, illetve felbomlasztott struktira-
kat” (Bucnortz 2001. 195) nem egymastol elszigetelten, hanem sokkal inkabb
egyszerre, egyazon értelmezdi horizont keretei kozott, egymast feltételezd ¢s
egymdssal folyamatos kolesonhatisban allo entitisokként érdemes vizsgil-
nunk.

A nagyfalusi romdk tarsadalminem-fogalma férfiak és ndk egyittmitkddésé-
nek eredményeként jon létre, illetve reprodukalodik. E tarsadalminem-fogalom
keretein beliil két tarsadalmi nem kiildnithetd el egyméstdl: a ndi és a férfi,
amelyek kapesolatat a roméak (férfiak és nok egyardnt, a:maszkulinitas ¢s a fe-
minitas mint abszirakt kategoridk szintjén, 4ltalanossagban szolva) aszimmetri-
kus presztizsviszonyként jellemzik: a maszkulinitds fogalmahoz magasabb
presztizst tdrsitanak, mint a feminitaschoz. Az emlitett tarsadalminem-fogalom
némely cleméhez ugyanakkor a vizsgalt roma kdzdsségben alternativ magyara-
zatok is tarsulnak (cz utobbiakrol lasd késobb),

Hasonléan STEWART (1994, 209) és masok (SHEPHERD 1987. 263 etc.)
tapasztalataihoz, a nagyfalusi romakrol is elmondhato, hogy amig a ndiesscg
fogalmahoz tarsitott tulajdonsagok értelmezésiik szerint mindenekel&tt a biolo-
gial értelemben vett nékhoz, addig a férfiasnak tekiniett tulajdonsiagok minde-
nekelétt a biolégiai értelemben vett férfiakhoz kapesolodnak. Habar tudatdban
vagyok annak, hogy szamos szerzé szerint a bioldgiai nemek és nemi kiilonb-

76

ségek is tobbé-kevésbé kulturdlisan konstrualtak,” tereptapasztalataim azt
mutatjak, hogy a romak szamara az egyén genitéliaitol fiiggden sziiletése pilla-
natdtdl egyértelmiien és visszavonhatatlanul né vagy férfi, és ezt a tényt a csa-
ladtagok szamos modon igyekeznek minél elébb és minél hatékonyabban tuda-
tositani benne. (Lasd példaul a genitalidk ,,dicséreténel™ &s a szexualis teasing-
nek {vé. REGER 1999] az elterjedt gyakorlatdt a csecsemdk és a néhany éves kis-
gyermekek esetében.}y Az azonban, hogy a maszkulinitds ¢és a feminitas lokalis
fogalmat — a testkép, az oltdzkddes vagy a térhasznalat stb. esetében egyardnt
megmutatkozd — szimbolikus hatarok véalasztjak el egymastol, nem jelenti egy-
ben azt is, hogy azok egymastdl elszigetelten vagy a tigabb szociokulturalis
kontextusbdl kiragadva érdemben vizsgalhatdak lennének. A maszkulinitas és
a feminitas roma kategoriai kdzotti kapcsolat az interdependencia fogalméval
jellemezhetd, vagyis e kategoriak k6lcsondsen megvilagitjak, értelmezik és ki-
egészitik egymast.

Ugyanakkor a nagyfalusi romak kozott is 1éteznek — igaz, csak elenyészd
szamban — ,,férfias ndk”, és ,,légynak” (kovlénak) vagy nbies viselkedéstinek
(Zuvlikaninak) tekintett férfiak. Oket azonban nem tekintik a mésik nemhez tar-
tozénak, és — helytelenitett — viselkedésiik tébb-kevesebb presztizsveszteségen
tul nem jar tovabbi negativ tarsadalmi kévetkezményelkkel. Sz6 sincs példaul
arrdl, hogy a nyilvanos tarsadalmi események alkalmaval az ilyen férfiaknak a
nék kdzott kellene helyet foglalmuk, vagy hogy kirekesztenék &ket az elsdsor-
ban a férfiak szdmara , fenntartoit” beszédtémakkal kapcsolatos nyilvanos tar-
salgasbol.

Mivel ¢ tanulmanyban amellett érvelek, hogy a nagyfalusi romék a tarsadal-
minem-fogalom mint kulturalis ideologia szintjén a maszikulinitds fogalmahoz
nagyobb presztizst tarsitanak, mint a feminitéséhoz, az olvasdban esetleg meg-
fogalmazodhat az a gyani, hogy ¢ tapasztalat nem a sajat férfi-identitasomra és
az abbol fakado bizonyos korlatokra vezethet§-e vissza? (Példaul az olyan gen-
dqrizsllt témakkal kapcsolatos néi kommentarok relativ alulreprezentaltsagara,
mint a menstrudcio vagy a terhesség - ¢ kommentarok vizsgélatara késobb még
visszatérelk)., Miasként fogalmazva: fentt dllitasom elsé pillantdsra akér annak a
gyakran kritizalt, leegyszeriisitd s homogenizald szemléletnek a példajakeént is
értelmezddhetne, amelyre az értelmez6i dnreflexid hidnya, a terepmunkés sajat
tarsadalmi nemébdl fakado elfopultsdganak a meghatirozd jelenléte, €s ennek
1(65;611het6en a ndk ,hangja”, tarsadalmi nemekkel kapcsolatos ,.sajat olvasa-
ta” irdnti csekély érzékenység a jellemz6. Amellett érvelek, hogy a jelen eset-
ben korantsem. ez a helyzedt.

T V5. StoLcke (1993, 22), Moore (1993, 196-197) vélemeényével, vagy FOUCAULT ér-
telmezésével az dkori gdrégdk test- és bioldgiainem-képével kapesolatban. MOORE érvelése
szerint {1993, 198} az clyan nyilvdnvalé fizikai kiilénbségek felismerése, mint amivel a ge-
nitéiiék esctében taldlkozhatunk, nem vezet automatikusan a biolégiat nemek azon , kétot,
binaris kategorizaciojdhoz”, amely a mai nyugati gondolkodasmodot altaliban jellemzi.
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Mindenekeldtt vegyiik figyelembe, hogy habar a nemek kozotti statuski-
lénbség legitimitasat biztositd kulturalis ideoldgiak megitélésében a nagyfalusi
roma férfiak &s ndk tobbnyire ugyanazt az lldspontot képviselik, az emlitett

ideologiik egyes clemeihez, amint arra mar utaltam, esetenként olyan alterna-

tv vélokedések is tarsulnak, ametyek eftérd értékviszonyokat és érdekeket kép-
viselnek. E magyarazatok, amelyck a Fomnjikhoz?® kapcsolodnak, és a sajat tar-
sadalmi nemiikhéz tarsuld egyes negativ nemi sztercotipiak ellensulyozasara
hivatottak, harom problémakér koré szervezidnek: a) a néi természet &s a fel-
relépés-hiitlenség viszonyéval, b} a meddség okanak és ¢) a férfiak hiitlensc-
gének moralis megitélésével kapesolatosak. Az emlitett kérdésekkel Jkapcsola-
tos ,,n6i” vélekedések azonban nem értelmezhetéek a nék tBbbsége altal, a leg-
tobb kontextusban képviselt, dsszehangolt ,,n61” allaspontként. Alar konkrét
Kkonfliktushelyzetckhez kapesolodva, akér az egymassal bizalmas viszonyban
4116 kor- 6s nemtarsak kozott informals kommunikacio — példaul a pletyka —
soran talalkozunk velilk, elszortan és egymastol elszigetelten bukkannak fel.

Vajon e ,,ni” alternativ magyarazatok fragmentalt jellegével, individualis
voltaval kapcsolatban kielégitd magyarazat-c pusztin a hatalmi eszkozok rela-
tiv hisnyéra, vagyis a nemek kozdtti hatalmi aszimmetria jelenségére hivatkoz-
ni, amelyet egy fiatal Fomnji példaul igy fogalmazott meg: ,,...ndlunk a cigin
asszonynak nincs semmi jog elore. Semimi jogo. Az elsd a férfi nalunk. O a pén-
2ér, & a szoér, hogy szol, 6, ha megy valahova.”? A maszkulinitashoz tarsitott
magasabb presztizs egy n6lre kényszeritett, a nék érdekeivel teljességgel ellen-
tétes, altaluk cgydntetilen elutasitott értékviszony lenne? Tapasztalataim szerint
korantsem ez a helyzet.

A vizsgalt roma kdzdsség egyik szembet(ind vondsa ugyanis éppen az, hogy
bér a nemek kdzotti statuskilonbség fogalma a férfiakat viligosan elkiilonit: a
nékiél, e statuskiilonbség legitimdlasiban és Gjratermelésében nemcsak a fér-
fiak, hanem tébbnyire maguk a nok is aktivan részt vesznek. E kooperacionak
legalabb két formdjat erdemes elkiildniteniink. Egyrészt: a nemek kdzottl sta-
tuskiilonbség legitimitdsat biztosito kulturélis ideologiak tiinyomo tobbségevel
kapcsolatban a ndk és a férfiak ugyanazt az allaspontot képviselik (ide sorolha-
16 példaul a testképpel, a tisztasaggal-tisztatalansdggal kapcsolatos elképzelé-
sek csoportja vagy a patridgazat tarsadalmi jelentdségének kérdése). Masrészt:
a4 nemek kozotti statuskiilonbség Gjratermeléset a nk egyes csoportjai az inter-
akcios helyzetek egy jelentds részében oly modon is elésegitik, hogy a kordb-
ban emlitett, ,vitatott” kérdések (a; b; ¢) esetében is a maszkulinitds tekintélyét
tamogatd vélekedések, ¢s nem az alternativ ,,n6i” magyarazatok sz6szoloiva

8 Romnji = né; fom = térfi. Mindkét terminus hirom fontosabb aspektust foglal maga-
ban. 1. Etnikai csoporttagsig. A terminusok altal jeldlt személyek valamely roma etnikaj al-
csoport tagjai. 2. Tdrsadalmi nem. 3. Csaladi &llapot. Mindkét terminus olyan személyekre
utal, akik hazasok, vagy legalabb egyszer mir azok voltak.
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lesznek. Bz utdbbi jelenséggel kapesolatban nyilvanvald példaval szolgélnak az
anyosok (sasuji®), akik — flaik és férjik, illetve az Gket magéban foglald
patridgazat érdekeinek védelmezdiként - a fiatalabb menyek (borik) felett gya-
korolt feliigyelet soran gyakran tesznek kisérletet a férfiak altal elkdvetett fél-
relépések n_wrélis jelentdségének bagatellizildséra, tdbbek kézdtt azért, hogy
ily modon is mérsékeljék a fiuk és menyiik kézotti konfliktus kialakulezlsénak
valosziniiségét (,,0k férfiak, nekik tobbet szabad” stb.). Ugyancsak ide sorolha-
t(")ak a ff'ﬂltékeny Fomnjik azon indulatos kommentarjai, amelyekben feltételezett
rw;hsaﬂ(ra, vagyis azokra a nbkre, akikrdl tgy gondoljak: nem riadnak vissza
férjlik elesabitasatol, gyakran utalnak olyan negativ nemi sztercotipiak segitsé-
gével (,nem tud parancsolni a vérének”; ,benne van a kurvasidg a vérében”
stE_).), amellyek hasznélatit abban az esetben, ha azolkal masole ket illetnék
minden blzonnyal személyes sértésként vennék és visszautasitandk. Amint arraj
a késobbiekben még visszatérek, az utébbi tipusba sorolhatd nemi sztereotipidk
Fomnjik altali hasznalata korantsem csak a kézdsségen beliili konfliktushelyze-
tekre, vagy a gdzsik ,,magamutogatd és szemérmetlen” szexualitdsaval kapcso- v
lat(?s roma lgommentérokra jellemz0. Arra a kérdésre, hogy mivel magyardzhatd
a tarsadalmi nemek kozdtt statuskillonbség legitimdlisaban és 1’1jratermelésé-

bgnlmegﬁgyell1et6 tevékeny néi részvétel, a hatodik fejezetben még vissza-
térek.

3.2. A NEMEK KOZOTTI STATUSKULONBSEG ES
A HATALMI VISZONYOK. KAPCSOLATA.
AZ INTERAKCIONALIS HATALOM KERDESE

A nc-:mgk k@zétti statuskiilonbséget legitimald kulturalis ideologiakkal kapeso-
latos, kifzegedt konszenzus, és a Fomnjik egyes csoportjainak érdekelisége a
maszkulinitashoz kapcsolédd magasabb presztizs djratermelésében azonban
nem szz}bad, hogy elfedje azt a tényt, hogy e statuskiilénbség — legalabbis
esetenként — a nemek kozotti hatalomelosztds legitimdcidjanak megteremtésé-
ben is Jellentékeny szerepet jatszik. Masként fogalmazva: olyan eszkéz, amelyet
,hatalmi technoldgiaként” (Foucaurt 1980) is definialhatunk. ,

Habir a nemek kozotti statuskiilonbség és a hatalmi viszonyok kapesolata-
nak vizsgilata meghaladja a jelen tanulmany kereteit, meg kell jegyeznem
hogy ¢ kapesolat természetét tekintve Ssszetett és kontextusfiggs. Epp ezér%
annak ellenére, hogy a nagyfalusi férfiak — tapasztalataim szerint, altaldnosség-
ban sgélva — tobb hatalommal €s szabadsaggal rendelkeznek a néknél, félre-
vezetd volna azt allitani, hogy a férfiak a nékkel folytatott interakciélé soran

9 o Lipes o , .
, Az anyos kifejezés e tanulmanyban minden esetben arra a relécidra wtal, amely egy
férfi ego anyjat annak feleségéhez fiizi.
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pusztin a nemek kozottl statuskiilonbség tényének kiszonhetSen antomatiku-
san dominanciapozicioba keriilhetnek. Habér ¢ statuskiilonbség gyakran valik 2
relativ férfidominancia ideolégiai timaszdvé, a maszkulinitdshoz kapesolt ma-
gasabb presztizs nem,,alakul-alakithaté 4t” automatikusan hatalomma4 vagy be-
foly4ssa a konkrét interakciok folyamén. E kontextustiiggdség hatterében min-
denekelétt az a nyilvanvald tapasztalat ll, hogy az interakcionalis hatalomrol
(MILLS 2003. 157), vagyis a konkrét interakcios helyzetben formalédd domi-
nanciaviszonyokrél valo ,,egyezkedés” sordn a tirsadalmi nem csak egy (1) tér-
sadalmi valtozd a sok koziil (&letkor, dgazati presztizs, interakeits szerepek
sth.), amelyeket az interakcidban részt vevok valasztasaik soran figyelem-
be vesznek. Eppen ezért a nemek kdzotti stitus- ¢és hatalmi viszonyok kdzotti
psszefiiggések megértése mindenckelStt valamely konkrét interakcié vagy in-
terakcid-tipus kontextusérzékeny mikroclemzését”, és valamennyi, az adott
helyzetben relevéns tarsadalmi valtozé egylittes figyelembe vételét igényli. Ma-
g4i6] értetbdd példaul, hogy egy olyan mindennapos talalkozasi helyzetben,
ahol egy tekintélyes dgazati szegmens vezetdjének idds felesége &s egy alacso-
nyabb presztizsti 4gazathoz tartozd, huszas évei elején jaro rom vesz részt, a ne-
mek kozott statuskillonbség ellenére az interakciondlis hatalom” birtoklasa
aligha jésolhatd meg el6re. Arra a kérdésre, hogy a fent emlitett taldlkozasi
helyzetben ki ragadja majd magéhoz az interakei6 iranyitasat, nagy valoszinh-
séggel csak az ott és akkor végbemend scpyezkedés” folyamén, szamos tarsa-
dalmi valtozo egyiittes mérlegelését kdvetden derdl fény. E tanulmanyban
azonban a nemek kdzotti statuskiildnbség individudlis szintil stratégiai haszno-
sithatésagaval, vagyis a maszkulinitashoz tarsulé magasabb presztizs ,,interak-
cionalis hatalomma” konvertalhatdsaganak konkrét esetekhez, helyzettipusok-
hoz kapesolodd Iehetdségeivel és korlataival csak érintdlegesen foglalkozom.

3.3. A TARSADALMI NEMEK KOZOTTI VISZONY
LE[RASA SORAN HASZNALT
FOGALMI ESZKOZOK ,SZERZOSEGENEK” KERDESEROL

A tarsadalmi nemek egymashoz valé viszonyénak jellemzése sorin hasznalt fo-
galmi eszkozok kritikal vizsgalata az 1980-as évek cleje ota — kiléndsen pedig
az antropolégia textudlis fordulatdt kovetden — egyre hanggtlyosabb részévé
valt a tarsadalmi nemekkel kapecsolatos antropologiai terepbeszamolok elemze-
sének. B kritikai vizsgalodasok jelentds figyelmet szenteltek példaul annak a
kérdésnck, hogy a terepbeszdmolokban gyakran felbulkand ,,szimmetrikus du-
alizmusok”, oppoziciok vagy komplementer logikai parok (vO. ORTNER €5
WHITEHEAD 1981, 6-7) vajon a kutatd dltal ,,otthonrol hozott™ interpretativ el-
jarasok és sémak termékei-e, avagy a terepmurika soran megismert és doku-
mentdlt ,,native” diskurzusok szerves részei? (Ldsd ezzel kapcsolatban azoknak
a munkaknak a kritikajat [vo. STRATHERN 1981 stb.|, amelyek a {&rfi ¢és a néi
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tarsadalmi nem kozotti viszonyt esszencialista modon, példaul olyan foga-
jomparok segitségevel igyekeznek megragadni, mint a ndé/természet/pri-
vat/fogvasztas = férfi/kulttra/nyilvanos/termelés.) A nagyfalusi roma kdzos-
ségben a dichotomizdcio, az esszencializmus vagy a nemek kdézotti relaciok
oppozicioparok segitségével torténd leirdsa a tarsadalminem-fogalom disz-
kurziv megaikotdsanak gyakran alkalmazott eljardsai, éppen ezért e tanulmany-
ban is tobb alkalommal utalok ezekre. Az emlitett fogalmi eszkdzdkre vald hi-
vatkozds — széndékaim szerint — nem az elemz6 gdzséd ¢és maszkulin nézépont-
janak ontudatlan ,Kkiterjesztésével” magyarazhatd, hanem elsdsorban a nagy-
fal.lusi romak tarsadalmi nemekkel kapcsolatos sajat ideoldgidira vezethetd
vissza.

, 4. A TARSADALMI NEMEK KOZOTTI
STATUSKULONBSEG NEHANY MEGJELENESI FORMAJA:
A SZULETEST KISERO ERZELMI REAKCIOK ES
A KERESZTSZULOK KIVALASZTASANAK KERDESE

Mindenekeldtt vegylink szemilgyre néhany konlkrét példat, amelyekben a ne-
mek kozotti statuskilonbség hangsilyos jelenléte — amelyre roma beszélgets-
tarsaim gyakran az alabbiakhoz hasonlé kijelentésekkel utaltak: ,,a nd lejjebb
van” (e zuvii maj tele-f), ,.nalank a f&rfi az elsd” (amende o murs-i o dintuno) —
egyértelmilen megfigyelhetd.

a) A sziiletést kisérd varakozasok és érzelmek mint genderizalt tdrsadalmi
konstrukciok. A nemek koziott statuskiildnbség nyilvanvald példai tobbek ko-
z0tt azok az eliérések, amelyekre a terhességgel kapesolatos varakozasokat
vizsgalva, valamint a fitl- és a lanygyermek sziiletését kiséré kommentarokban
és ritusokban figyvelhetiink fel. Ezek koziil mutatok be néhanyat az alabbiakban.

A romak els6sorban filgyermekre vagynak, €s ez a varakozas a verbélis és
nem verbalis viselkedés szamos ¢lemében megnyilvinul, A terhesség hirének
nyilvdnossagra keriilését azért, hogy elejét vegyek a rivalis csaladok irigységé-
nek és a rosszindulat olyan potencidlis megnyilvanuldsi formainak, amilyen
példaul a ,,megesiniltatas” (kdrarimo), az érintett csaladok — kiilondsen a gyer-
meket var6 fiatalasszony anyosa — rendszerint igyekeznek megakadalyozni, és
ameddig csak lehetséges, késleletmi. Az id6 elérehaladtaval azonban ez az
igyckezet egyre kevesebb sikerrel kecsegtet, hiszen a terhességre utald félreért-
hetetlen testi jelek sokasodnak, és egyre kevésbé maradhatnak rejtve a vendé-
gek vagy a szomszédok kivancsiskodo tekintete el6l. A terhesség, ha arra a tar-
sadalmilag idedlisnak itélt idGintervallumon beliil keriil sor, olyan pozitiv,
oromteli csaladi eseménynek szémit, amelyhez annak kitudodasa esetén a ki-
villalléknak kilénféle formulaikus megnyilatkozasok révén illik gratuldlniuk.
Ezek udvarias voltdnak egyik elengedhetetlen kritérimma pedig ¢ppen az, hogy
azok fin, és nem pedig lanygyermek sziiletését kivanjak a gyermeket varéd Fom-
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nji és ferje csaladjanak. Ilyen gyvakran ethangzd formula példaul a ,,7e del o Del
tumengd ekh Sukar, cind Savord/muriordl”, vagyis: ,,Adjon az Isten nektek egy
szép kicsi filicskat/férfiticskat!”. A gyermeket viré par varakozasaiban vald
osztozast kifejezd jokivansidg-formula esetleges elmaradasa a par és csaladjaik
szdméra kdnnyen tiintetd hallgatasként, az irigység-rosszindulat kdzvetett meg-
nyilvanulasi formajakent értelmezddhet. A referencia nemének megvaltozia-
tasa, azaz a ,fiticska/férfiticska” fénév ,lany”-ra cserélése a fenti formulédban
viszont mar nem csupidn indirekt modon irigysegre utald viselkedésnek, hanem
nyilt verbalis mzultusnak, voltaképpen atoknak mindsiilne.

Az alig 15 éves Janko!¥ escte tovabbi példaval szolgélt arra nézve, hogy a
sziiletendd gyermek neme kordntsem kézOmbos a romdk szdméra, Janko egy
csaladi fényképezkedés vépe felé kzeledve lébe vette néhany évvel iddsebb
fivére masfel éves lanygycrmekét, és arra kért, csindljak néhany olyan fénylke-
pet is, amelyeken csak 8k ketten lathatéak. Amikor anyja varatlanul a tarsalgé-
ként-nappaliként is hasznalatos, festett cseréptanyérok tucatjaival diszitett
konyhaba i¢pve észrevette, hogy Jankd mire készil, ellentmondist nem tiird
hangon azonnal kifejezésre juttatta nemtetszését: Dilo san, Janko?! Sejori
trubul tu?! So phenen ol foma, kana dikhdn kodo fenjkepo?”, vagyis ,,Bolond
vagy, Jankd? Lednyka kell neked? Mit szolnak a romak, amikor meglatjal azt
a fényképet?”, és megtiltotta fianak, hogy a kérdéses fotdk elkésziljenck.
Amint azt Janko6 édesanyja késtbb kifejtette, hatérozott kzbelépésének hatte-
rében egyrészt az az aggodalom hizodott meg, hogy ha a kép esetleg késébh
mas romak kezébe keriilne, Janko — azért, mert a kép tantisiga szerint szembe-
helyezkedett a fitk elényben részesitését megfogalmazd tarsadalmi elvarassal -
aligha keriilhetné el azt, hogy az értetlenséggel keveredd glnyolodas targyava
valjon. Ugyanalkkor Jankd édesanyja arra is felhivta a figyelmemet, hogy dva-
tossaginak egy tovabbi oka is volt: az az analégidn alapuld félelem, amely sze-
rint abban az esetben, ha a még gyermekielen fiatal par barmely tagja egy 0j-
szuldtt kislany tarsasdgaban lefényképezteti magat, a fatal par elsbszilott gyer-
meke nagy valosziniiséggel lany lesz. Ez az aggodalom terepmunkim soran
nemcsak Jankdéknil, de mds roma csaladoknal is megfigyelhetd volt, és nem-
csak az aggodalom targya (jelentéstartalma), de részben annak intenzitisa te-
kintetében is genderizdltnalk mondhatd, Tapasztalaiaim szennt ugyanis az
Ujsziiltt lanygyermekkel valo fényképezkedést a jelenlévd csaladtagok joval
hatdrozottabban helytelenitették a még gyermektelen menyek, mint férjeik ese-
tében.

Habdr az utoébbi egy-masfél évtizedben a Fomnjik gyakran keresik fel a ko-
zeli korhazak valamelyikét azért, hogy az ott végzett ultrahangvizsgalat révén
mieldbb értesiiljenck a sziiletendé gyermek nemérél, igy thnik azonban, hogy
e diagnosztikat eljaras alkalmazasa esetiikben gyakran éppen a bizonytalansag

190 Itt jegyzem meg, hogy anonimitasuk megdrzése érdekében azon romok és romnjik
kereszineveit, akikre ¢ tanulimanyban konkeétan ulalok, minden esetben megvaltoztattam.
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fennmaradasidhoz-fokozodasahoz jarul hozzi, ahelyett, hogy hatékonyan mér-
atkelné azt. E jelenség hatterében a tarsadalmi nemek kdzéta statuskiilonbség
roma ideoldgiaja ¢és az ezzel kapcesolatos gyakorlatok sorozata 4ll, pontesabban
az a tény, hogy ezek egy részérdl — és persze tarsadalmi jelentdségiikrél — ma-
guk az egészsegligyben dolgozo gdzsok is rendelkeznek tébb-kevesebb ismeret-
tel. Roma beszélgetotarsaim véleménye szerint ennck kszonhetden gyakran
eléfordul, hogy az orvosok akkor is fiuként ,,azonositjak™ a magzatot, ha az tor-
ténetesen kislany, vagy arra hivatkozva, hogy a gyermek neme még, illetve az
akiudlis felvételek alapjan nem megdllapithatd, kitérnek a valaszadds elol. Az
emlitett esetek hatterében a romak szerint egyrészt anyagi érdekel: a sziiloktol
remélt, a filgyermek sziiletését kilatisba helyezd hirt ,,viszonzd”-kisérd, tdbb-
nyire kisebb-nagyobb pénzosszegekben testet 616 ajandckok elmaradasa miatt
érzeit aggodalom all; masrészt az a sztereotipiaszert, tapasztalataim szerint tel-
jességgel megalapozatlan gizsé félelem, amely szerint a lanygyermek nemének
kitudddasat kivetden esetleg tartani lehet attol, hogy a sziildk elkeseredésének,
haragianak maga az orvos is vétlen ,.szenvedd alanydvd” vilhat. A romak vélex
ménye szerint épp ezért a leendd gyermek nemével kapcsolatos tévedés lehetd-
sége mellett a tudatos megtévesziés lehetdseégevel is folyamatosan szdmolni
kell, e bizonytalansag egyik — ha nem is az cgyetlen — forrdsa pedig éppen a tar-
sadalmi nemek kozdtti statuskilonbség ténye, és az ebbdl fakadd fokozott
érdeklddés, amelyet a romok és a Fommjik a sziiletend$ gyermek nemének kér-
dése irant tanisitanalk.

Amig a fii — kitlondsen az elsé fiagyermek — sziiletése gyakran jelentds
kéltségekkel jaro, a rokonsag nagy részét mobilizald latvanyos ,,asztalok™ szer-
vezésére, nyilvanvald drdmre ad alkalmat, addig a lanygyermek sziiletése alta-
laban elenyészd trsadalmi visszhangot kivalté esemény, amelyet sokkal inkabb
rezignaltsag kdvet, mint finneplés, eltckintve az olyan esetektdl, ahol a parnak
csak hosszil varakozas (t6bb mint négy-hat év) utan sziiletik meg elsé gyerme-
ke. A it sziiletésének hirére a csalad férfitagjai — a mar emlitett ,,asztal” meg-
szervezese ¢s az Unmepkés miatt — esetenkent akdr tbb széz kilométernyi tavol-
saghol is hazaindulnak, és ilyenkor eléfordul, hogy férje mellett még az apdsa
is meglatogatja a kérhazban tartézkodd kismamat, annak ellenére is, hogy ez a
sziiléssel kapesolatos néi szennyezddéshez tarsuld intenziv aggodalmak miatt
{crr6l 1asd késébby a férfiak szamara alapjaban véve problematikus eseménynek
szamit.

Egy lanygyermek sziiletése ngyanakkor a romak szerint csak elvétve szol-
galtat elegendd okot arra, hogy félbehagyjdk munkijukat, és hazasiessenek.
Pista esete, amely az ultrahangvizsgdlatokkal €s a gdzsd egészségiiggyel szem-
peni bizalmatlansig megalapozott voltinak egy nijabb bizonyitékava lett beszél-
getdtarsaim szemében, egyérielmil példaval szolgal ¢ gyakorlatial kapcsolat-
ban. Pista felesége 2003 végén harmadik gyermekiikkel’! terhessége utolso

11 Az emlitett parnak addig egy fia és egy lanya szilletett.
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napjaiban jirt, amikor gy déntdtiek, ismét felkeresik a kézeli korhazak egyi-
két, hogy a kismama és a magzat allapota fel6! tudakozddjanak. Amikor a vizs-
gélat azzal a nem vart eredménnyel] zirult, hogy a parnak hamarosan linya szii-
letik, Pista hazavitte feleségét, majd anélkiil, hogy terveibe csalddtagjai koziil
barkit is beavatott volna, azonnal autdba ilt és — feleségét kimondatlanul is
any6sa gondjaira bizva — ,,elment otthonrdl”. Csak késébb, amikor napokkal a
szilés utan Pista hazatért, deriilt ki a szdmara, hogy a diagnozis téves volt: nem
lanya, hanem fia szililetett. BeszélgetOtarsaim utdlag egyontetiien amellett érvel-
tek: Pista viselkedésében nincs semmi kiilonds és elitélendd, azt a teljességgel
érthetd szomortisag, az ,,clblisulas” motivalta, a fiatal feleségrdl pedig a kozel-
ben lakd édesanyja amigy is minden tekintetben gondoskodott.

Mindra, egy tizennyolc éves Fomuji, elmondta, hogy ¢salddoitsdga miatt sir-
va fakadt, amikor ¢lsdsziilott lanya a vilagra jott'2, és meg is bantodott férje vi-
selkedése lattan, aki keser(isége nyilvanvald jeleként nem mutatott kiiléndsebb
érdeklédést hogyléte irant: ,,Ugy csindlt — mondta —, mintha mér lett volna tiz
lednyka (...), nahdt, az elsé (gyermek — B. P.) volt, még ha lednyka is!”.

A hatvanas évei elején jaré Joja és feérje, Kalo, egy alkalommal igy jellemez-
te a fit és a lany fogadtatasa kozott killdnbséget:

— 1., Nélunk, tudja (..} azt mondidk, »Na, most lett egy fiadl«, mindenki azt
mondja, »A Joisten tartsa meg a fiadat!s,
— K. ,, Ha lednyka van, akkor mdr egy kicsit nincs kedve a sziiléknek ",

Pista, Kalo fivére, csak annyit tett hozzd a fent idézett mondatokhoz: a fin
»aldasnak szamitodik™, de ha lanya sziiletik, ,,megnének az ajkai a sziilének”.
Joja kés6bb hosszasan bizonygatta, hogy Gabi, a domindns dgazathoz tartoz6
iddsebb Fomok egyike, azért betegedett meg ¢és szorult hosszl ideig korhazi
dpoldsra, mert 6tddik lanyunokédja megsziiletése utdn, mivel még egyetlen fin-
unokaja sem volt, képtelen volt gatat vetni szomortsaganak, napokig csak sirt,
»belebetegedett a banatba”.

Misi, egy negyven éves fom, elsé pillantisra furcsanak tind reakcioi Gjabb
megerdsitésként szolgaltak szamomra a szililetendd gyermek nemének tarsadal-
mi jelentdségével kapesolatban. Néhany héttel azutan, hogy egyetlen fidnak ne-
gyedszerre is lanygyermcke sziletett (a flatal parnak még egyetlen fia sem
volt), Misi egyik férjezett lanya vilagra hozta els6 fiGgyermekét. Amikor e hir
hallatan Misi otthonédba lépve megprobéltam hangot adni afeletti dromdmnek,
hogy lanya, gy tiinik, ,,megéllapodni” 1atszik 0j csaladjaban, a hizigazda arcan
az 6rom leghalvanyabb jelei sem voltak felfedezhetdk, viselkedése solkal in-
kabb arra utalt, hogy e téma puszta megemlitése is olyan tapintatlansig, ami ké-
nyelmetlentil érinti 6t, és fijdalmat okoz szamaéra. Tandcstalansdgomra valaszul

12 Lénygyenmek sziiletése esetén (killondsen akkor, ha az régdla vart elsésziiléit) ez
meglehetdsen gyakori, és kordntsem csak a nékre jellemzd érzelmi reakeid.
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— kesertiségét egy pillanatig sem palastolva — szomordan csak legyintett, majd
réviden elmagyarazta: egyszeriien képtelen arra, hogy 8rdmét érezzen, mivel
Ianya fitgyermeke (is) folyton arra az egyre aggasztobb tényre (és annak ne-
gativ tarsadalmi kévetkezményeire; 1asd késébb) emlékezteti 6, hogy egyetien
fianak még mindig nincsen fidgyermeke. Misi felesége pedig — Joja fent idézett
kommentarjdhoz hasonldéan — a helyzet komolysigat és egyetlen fiuk sorsa
miatt érzett aggodalmat azzal a rezignalt mondattal juttatta kifejezésre, hogy ha
fia kovetkezd gyermeke is lany lesz, ,Me merav ando buvo!”, vagyis ,,Bele-
halok a banatba!”.

Misi és csalddja szomorusdga terepmunkam sordn a veliik kizeli rolonsag-
ban nem allo Fomokkal és romnjikkal folytatott beszélgetések sordn is gyakran
felbukkano beszedtéma volt. A kézel harmine éves Zsuzska példaul igy jelle-
mezte azokat az érzelmi reakcidkat, amelyek Misi csaladjdban a fent emlitett
negyedik lanyunoka megsziiletését kisérték, egyértelmiien hangot adva a fiatal
meny irdnt érzett egylittérzésének és sajndlatinak: !

Elth carfa elh zuvii maj tele dikhli-j, kana elha $ejora kirdl. Kana kirdl ekhd
Savord, phenen, ki maf baxtali-j. (...} Phena, ko Misi, kana kérdjila leki njepata, na-
gvon rosszul phiradepe pengd borjorasa. E ¢o#fi borjori kade roveld, kaj sé te merel
ando rofimo. Kade bufulisejld lako sastro. Lako sastro roveld khérd. Lako fom
roveld, laki sasuji roveld. Devia jertisar, sar ekh merimo t'evilo le ando khir. kade
rovena, kade busulisejlésa. Akkor laka miSto avila? No, phen! Phend, leld okazo,
Jeril o Del pre tute, Andrea, t’ el tu trin-§tar Sejoial Dikha, ki tjo sastro kade rovel,
tjo Fom kade busulil, kade kardl, tu & busult? Ci I2 la rosszul? Vardsar na fal w! (...)
Phend, ekh cdrfa busulil dinti. De naéol latar apoj! Na-f so te liril. Sin te zimal, sin
te zimal koccom elh zuvli, phend, Zikaj ekh mur§oto ala la! Kana ekh murfofo ala
la, mukhdl félbe, gata-j. Priniané le Tama$d, kah sin le jefla Sejofa akana? (.. ) The
phend, te n'avilo, feril o Del, kako Savota, t' evilo elh Sejorfi, vi kode trubusardo te
barjaran la, the maj ziman Zikaj avilo ekh Savore! Nadtig aSile bisavordngo,
bimuriordko! Ki ol Sejora sa Fométe Zan, the von kate nasen ando khir? Ko le
Zanudrdnca ¢ asen!! Maskar amende na-j kade, phend, na-jf ma mursoro, feril o Del,
the afav mira Zamutrisa the mivd Sesa, voj te lel sama pre amende! Na! Ekh murioro
sin i’ ell Te na-j, sin te zimal ekh Zuvli, Zikaj avel ekh mursoro!

(Az asszony egy kicsit jobban le van nézve, ha lanyt sziil. Amikor fiat sziil, azt
mondjdk, hogy szerencsésebb. (...) Mondjuk, Misinél, amikor sziiletett a Anyuno-
kdja, nagyon rosszul viselkedtek a kis menyiikkel. Szegény menyecske gy sirt,
hogy szinte belchalt a sirdsba. Ugy biisult az aposa (is — B. P). Az aposa folyton csak
sirt otthon, a férje sirt, az anydsa sirt {...) Isten bocsassa meg, mintha egy haldlesct
lett volna a hazndl, Ggy sirtak, Ugy blsultak. Akkor neki (értsd: a fiatal menynek -
B. P} j61 esett {értsd: az, hogy ezt litta maga koriil - B. P.)? Na, mondd meg!' Mond-

' Az aldbbi mondatok kdzvetlen cimzettje annak kdszénhet8en, hogy a beszélgetésre
Zsuzska ferjének tavollétében kerillt sor, magatél értet8ds médon Szalai Andrea volt.
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Juk, tegyiik fel, Isten Grizzen téged attol, Andres, lenne neked hirom-négy leanykad!
Latod, hogy az apdsod gy sir, a Térjed gy sir, Ugy csinal, akkor te nem blsulsz?
Nem veszed rossz néven? Valahogy rosszul esik neked. (...) Mondjuk, egy kicsit bi-
sul az clején (értsd: a meny — B. P). De ez majd elmilik. Nincs, mit csinaljon. Pré-
balkoznia kell, addig kell probalkozzon egy asszony, mondjuk, amig egy [érfiteska-
Ja (értsd: kisfia — B. P.) nem lesz. Ha lesz egy férfitcskdja, (élbehagyja (a prébalko-
zast — B. I}, kész, Ismered Tamdst, akinek van most hét leanykaja? (...) Ha mond-
Juk, Isten Grizzen, nem lett volna ez a kisfid, ha ismét egy kislany sziiletett volna, igy
is fel kellett volna neveljék azt is, és tovdbb kellett volna prébalkozniuk, mindaddig,
amig nem lett volna egy fit. Nem maradhattak filicskak, fériiicskak nélkiil!! Mert a
lednykdk mind férjhez mennek, és 6k ki mellett maradjanak a hizban? Mext a vejek-
kel nem maradnak! Nélunk nincs gy, mondjul, Isten 6rizzen, ha nincs nckem fér-
filieskam, aklkor maradok a vejemmei és a 1anyommal, hogy & (Sg3 nénemil szemé-
lyes névimds — B. P.) vigyézzon rink! Nem! Egy férfilicska muszdj, hogy legyen! Ha
nincs, addig kell probalkozzon egy asszony, amig nem lesz egy férfiticskaja.)

Az elterd nemil tisziildttek fogadtatisa kézotti szdmottevd killonbség tényét
ugyanilyen nyiltar: és félreérthetetlendl fogalmazta meg az dtvenes évei végén
jard Maté js:

..azt mondjuk, hogy ez... mikor sziiletik egy lednka, hogy ez; ez szevencsétlen-
ség. Erted? Nem drvendiink a lednkdnak, Mikor mar eldbbszér fitl van, vaj még egy
S, kettd, s jén egy lednka, akkor azt mondjulk: jél van, vegyes csaldd, jo. De mikor
eldszdr lednka van, mdr biisulunk. (...} Phenav kade, kana mufo Savo lel Fomnje, the
dinti kana avel leko Celedast, the kiirdjol Sejoft, aba ame buulisard ame. BuSulisara,
kode phena: ,, O majbare bdjato Sejori ala kade!” De kana kérdjol o savofo, voji-
sevi, bukuriseva: ,,Sin ma ekh njepoto! Sin mird save ekh savo!” Kana ala saranda
bdrfdngo, ala I€ bidd birfingo fave, bife the panfengo, aba bukuriseva. The vi ol
roma akkor so phenen? ,Na, barjol lengi vica!” Amari vica barjol andol’ mur¥, na
and ol Zuvie! Ertl, so phenav, Péter? And’ol murs! Pheni kade man, kana si man
trin murs, the ekh Sejorf numa, e lume Sudilape. Kode phendi: ,, Le Mateki §avosd
pe kommanda kdvdfile!”, Trin mur§, the ekh Sej. (...) llilpe ekh Sejoft ande trin
Savord, na? Inki illilpe §ukar! Na? De feril o Del, Jia sin trin Sejofa th’ ekh Savora,
aba othe diaso-f, buSulimo. ASun sotar, te phenap tukd! Phend, la Sejorasa but trebi
delpe angld, dé ije Sejofa fomete, dé la bis mile vaj des mile doliare, te s7 tu, te na-j
fu, € kdcsén the de.... (..) .. but ndkazo sin kaj $ejofa sin. Xatiard la? (...) Kade-
J e diferencije ande sejorf the ando savofo.

{...azt mondjuk, hogy ez... mikor sziiletik egy lednka, hogy ez, ez szerencsétlen-
ség. Erted? Nem 6rvendiink a lednkdnak. Mikor mar el6bbszor fit van, vaj még egy
fif, kettd, s jon egy lednka, akkor azt mondjule: joi van, vegyes csalad, j6. De mikor
elészdr leanka van, mar basulunk. {...) Ugy mondom, mikor a fiam megndsiil, és
amikor elészor lesz csalidja, ¢s leany sziiletik, akkor mi mar bisulunk. Bosulunk, azt
mondjuk: ,,A legnagyobb (legidésebb — B. P.) gyermeke igy leany lesz!” De mikor
fiacskdja szitletik, rvendlnk, drvendeziink: ,,Van egy unokdm (Masc - B. P)! A fiam-
nak van egy fial” Mire negyven éves lesz, lesz mar egy htiszéves, huszondt éves fia,
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&s mar drilliink. Es akkor a romak is mit mondanak? ,No, névekszik a vicijuk'
A i vicank a férfiakban (a férflak 4ltal ~ B, P.) ndvekszik, nem az asszonyok révén!
Erled, mit mondok, Péter? A frfiak altal! Mondjuk igy, nekem, amikor nekem ha-
rom fiam voit, és csak egy lednykam, az egész vilag csodalkozott. Azt mondtik:
WMaténak a gyermekei rendelésre!s lettek!” Harom {érfi, egy ledny. (...) Iilik egy
leanyka harom férfi, hdrom fiteska utdn, nem? Még szépen is illik! Nemde? De Is-
ten Grizzen, akinek hirom lednya van és gy fia, ott mar gydsz van, blsiakodas.
Hogy miért is, hallgass ide, mondjam meg neked! Mondjuk, a lednnyal sok problé-
ma adodik, férjhez adod a lednyodat, adsz neki (vele — B. P.) huszezer, vagy tizezer
dollart, ha nincs neked, kilesont veszel és adsz... (...) sok nyomorisig van ott, ahol
lednyok vannak, Erted? (...) Ez a killinbség a lednyok és a filk kdzoit)

Maté idézett véleményét sokkal inkabb kiegészitve, semmint ellentmondva
annak, meg kell jegyezzem azonban, hogy az elsdszilott lanyok fogadtatisaba
némi 6rom és részleges megkonnyebbiilés is vegylithet, szemben a negyedik-
otodik lanygyermek megérkezését kiséro reakcidkkal. E jelenség hatterében az
a megfontolds huizodik meg, hogy az elsé gyenmek megérkezése —nemetdl fiig-
getleniil - a Fomnji bioldgial termékenységének egyértelmil bizonyitéka, ami
eloszlatia a meddéség lehetségével kapesolatos aggodalmakat, és ezzel meg-
szinteti a hazassag fennmaradasat fenyeget6 egyik legfontosabb potencialis ve-
szélyforrdst — éppen ezért (dbbnyire némi presztizsemelkedest jelent a Fomnyji
szdmara. (Mindra kordbban emlitett megbantottsaga részben éppen ez utdbbi
ténnyel magyardzhatd, vagyis azzal, hogy férje egyaltalan nem adta jelét afelet-
ti Srémének és megkénnyebbilésének, hogy felesége nem magtalan [magia-
lano] )¢ Ha a gyermekaldds hossz ideig varat magdra, megtorténhet, hogy —
az altaldnos gyakorlattal szemben (lasd alabb) — az elsosziildtt lany valik az apa
legkedvesebb, . draga gyermekéve”. Gabor, akinek tobb mint tiz évig nem volt
gvermeke, amikor harmadik felesége megsziilte elsé lanyat, érémében rdla
nevezte el KFT-jét, 6t tekinti ,,draga gyermekének”, s azota 1s szamon tartja és
meginnepli elsdszilott lanya sziiletésnapiat, szember flatalabb fingyermekeié-
vel.

14 Amint arra késébb még kitérek, a nagyfalusi romak kdzoit a leszarmazas szamontar-
iasdnak domindns szervezdelve a palrilinearitas. A vica a nagyfalusi romak vernakuldris
romani valtozatdban olyan t6bbjelentési kifejezés, amely rendelkezik egy hétkéznapi, ,ina-
terialis” jelentéssel (*kdicl”), ugyanakkor a leszdrmazdsi csoportra, a patriagazatra ulald
native kategoriaként/metaforaként is hasznalatos. V. a romén vitd kifejezéssel, amely szin-
tén poliszém.

15 V5, azzal a kordbbi megdllapitissal, hogy romak elsésorban fidgyermekre vigynak.

16 A férj viselkedése hatterében részben legiddsebb fivérének, a csalid ,.draga gyerme-
kének” tragikus halala alkt, ami koriilbeliil egy évvel Mindra kislany4nak megsziiletése elétt
kévetkezett be. Mindra férje és apdsa, akik ekkor még gyaszban voltak, a maszkulinitashoz
lkapcsolddéd nagyobb tarsadalmi presztizs metlett azért 15 elsSsorban fillgyermeket virtak,
hogy az 0jsziildttet az ethunyt . draga gyermek” (kereszt)nevére ,,iehessek”.
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A ,draga gyermek” mindsités — annak kulturlis definfcidja szerint — rend-
szerint az els6 fillgyermeket illeti meg, a megsziiletéséhez kapcsolddd jelentds,
pozitiv tarsadalmi kévetkezmények miatt. Amint azt Gabor példja is mutatja,
lany csak abban az esetben vélhat ,,draga gyermekké”, ha régbta vért elsdszii-
16tt. A lany ,,driga gyermek” tarsadalmi jelentSsége azonban kordntsem telje-
sen azonos a fmiéval, mert bar értelemszertien az eldbbi megérkezése is elosz-
latja a medddség gyanljat, abban az esetben, ha nem kdveti 6t legaldbb egy fi-
veér, legfeljebb késicltetni tudja a hazassag és az annak révén kot apatdrsi szo-
vetség (xanamikimo) felbomlasat, de 6nmagaban képtelen gitat vetni annak
(err6l késtbb még bbvebben lesz s26). Tehdt bar Gabor sajét elsészilstt lanya-
ra ugy tekint, mint ,,draga gyermekére”, és ezt kimyezete minden tagja ponto-
san tudja rola, és a neki cimzett ugratasok és tréfik referencidjanak kivalaszid-
sa soran hangsulyosan figyelembe is veszi, e szoros érzelmi kétddés késébbi
kiteljesedését-fennmaradasat tulajdonképpen fiai megszilletése tette lehetdve,
hiszen nélkiiliik jelenlegi hizassaga mar minden bizonnyal felbomlott volna.
A ,draga gyermek” fogalma tehdt genderizalt, a nemek kézotti statuskiilonbség
Jelenségét egyértelmilen megjelenttd roma kategéria, amelyben a maszkulinitas
dominancidja érvényesiil. Az azonban, hogy a nemek kdzétti statuskiilonbség
kulturalis ideologiaja dltalinossagban a filtknak nagyobb tarsadalmi jelentésé-
get tulajdonii, mint a [dinyoknak, egyaltaldn nem értelmezhetd a lanygyermekek
¢s a sziiletk kozétti individudlis érzelmi kapcsolatra vonatkozéd allitasként,
vagyis nem jelenti azt, hogy a lanyok és sziileik kdzétt ne lenne szoros érzelmi
kotddés (akkor sem, ha a kérdéses lanyok nem elsBsziilott ,.draga gyermekek™),
bar kétségtelen, hogy szdmos tirsadalmi gyakorlat esetében inkdbb a fitk
cldnyben részesitését tamogatja. :

A nemek kOz0tti statuskiilonbség és a sziiletést kisérs, az 0jsziilstt neméhez
igazodo, genderizalt érzelmi reakeidk és kommentérok tovabbi példajaként ér-
telmezhetd a sziiletést kisér6 dldomasok gyakorlata, A tdvolabbi rokonok vagy
ismerdsdk részEr6l a sziletést kdvetden a csaladtagoknak cimzett jokivansag-
okra a cimzettek valamelyike rendszerint tgy ,,valaszol”, hogy a gratulald sze-
mélyt meghivia egy aldomdsra, ami lehet étel, ital, édesség vagy valamilyen
egyszerlibb, de mdirkés hasznalati cikk (dezodor, szappan etc.), de pénz
sohasem.!” A romdk azonban korantsem minden esetben cselekednek igy. Ha
nem elsdsziildte, a lanygyermek sziiletése esetén a jokivansdgok rendszerint el-
maradnak, miként az azokat ,,viszonz” dldomasok is, avagy az el5bbiek olyan,
kimondottan a helyzet negativ tirsadalmi megitéléséhez igazodd, vigasztald
funkcioju format 6ltenck, amely eleve kizdrja az 6rdm és az aldordsoszias le-
hetSscgét. Ebben a helyzetben a fitk sziiletésénél elvért és megszokott jokivan-
sagok elhangzasa, vagy az aldomdskéréssel kapcsolatos barmely egyéb, indi-
rekt utalds is inzultusként, a leplezetlen kardrom jeleként értelmezédne (kiils-

17 A szilletést kisér8 gratulaciok mint beszédaktusok genderizalt jellegér8l részictesen
tasd: SzavLar 2003,
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nosen akkor, ha az 0jsziilétt mar a harmadik-negyedik lanygyermek a csalad-
ban). A romak esetenként éppen ezt: a linygyermekek emlegetésével és ezen
keresztiil a fit(k) hidnyéra irdnyuld indirekt utaldssal kapcsolatos nagyfoka tar-
sadalmi ¢érzékenységet hasznaljék fel arra, hogy inzultdljdk, megszégyenitsék és
kényelmetlen helyzetbe hozzék beszélgetdtirsaikat, ahogyan azt az alibbi pél-
da is mutalja. Joja, egy negyvenes évei elején jard Fomnyi, és férje fiuk szdma-
ra Joja fivérének egyik lanyunokdjat, Zsuzskat hoztak ¢l feleségiil. A fivér sze-
rint azonban Joja tilsdgosan mostohdn bint Zsuzskaval: a hizimunkak terén
nem kimélte &t agy, ahogyan azt a kdzeli rokonsagra és Zsuzska apjéanak nem-
rég bekovetkezett halalara valé tekintettel a fivér elvérta volna, ezért a két csa-
1ad kbzétti viszony fokozatosan megromlott. Egy alkalommal Joja, 1atva, hogy
fivére egyik fia Zsuzska els6sziilott gyermekével, egy alig egyéves kistannyal
jatszani kezdett, glinyosan igy szoélt hozza: ,,Hagyd azt a leanykat, van neked is
kettS!”. Mivel a harminc éves férfinek jelenlegi, kozel hét éve tartd hazassaga-
bél addig ,,csupdn” két lnygyermeke sziiletett, s csaladja egyre tébbszir adott
hangot amiaiti aggodalménak, hogy csetében vajon lesz-¢ majd folytatdja a
patridgazatnak, Joja nyers, illetlen megjegyzésével fivére csalddjanak fajdal-
mas, ,,gyenge pontjara” tapintott ra, ami az események egyik fiiltan(janak, a fi-
ver feleségének késdbbi személyes kommentarja szerint szégyent, sértédotiss-
get €s haragot valtott ki a jelenlévd csaladtagokbsl.

Ha a csaladban a negyedik-6t6dik linygyermek sziiletik, ritkan ugyan, de
eléfordul, hogy a csalad nem hozza haza az njsziildttet a korhazbél, vagy ha
mégis, a nagyapa esetenként szimbolikus értelemben rékbe fogadja ét, vagyis
kinyilvanitja, hogy sajat lanyaként fogja felnevelni, & gondoskodik majd rola,
ily médon is mentesiteni prébélva fiat az Ujabb ldnygyermek sziiletésével jard
tarsadaimi kévetkezmények stilya alol.!$ Terepmunkam sorén hat olyan esetr§l
szereztem tudomast, amikor a lanygyermeket a kérhdzban hagyték (3), vagy en-
nek lehetdsége valodi altemativaként felmerilt (3), egy alkalommal pedig —
mint a csaldd bardtja, aki a férfiak tdvollétében sofdrként segédkezett (a gyogy-
szerek beszerzését6l a varosi kérhdzban tartdzkodé anyédt meglatogatd csalad-
tagok szallitdsdig) — Szalai Andredval egylitt magam is passziv részese voltam
a dontéshozatal napokig elhiizédo, kételyekkel és gydtrelmekkel teli folyama-
tanak. Az cgyik tavolabbi erdélyi nagyvarosba férjhez adott, tizenhat éves,
terhessége utolso heteiben jaro Terit apai nagyapja azért, hogy kifcjezésre jut-
tassa anyatarsa (xanamik) viselkedésével kapesolatos rosszallasat, ideiglenesen
~visszavette” Ujdonsiilt férje csalddjatdl — a szillésre igy a Nagyfalu kozelében
talalhaté megyeszékhely egyik korhazaban keriilt sor. Amikor apai nagyapja ¢s
nagybatyjai értesiiltek arrél, hogy Teri ldnygyermeknek adott életet, még az-
eldtt, hogy Teri a kérhazbol hazaérkezett volna, elindultak munkdit keresni az

18 Azokra a fomolra, akiknek négy-6t lmyuk van, de még egyetlen fiuk sincs, a hatuk
mogott gyakran utalnak a ginyos és szégyenteljes ,Jednykacsindlé” (lankadinalove) jelzé-
vel.
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egyik tavoli nagyvérosba, ahonnan csak hetekkel késdbb tértek vissza, Az j-
szUlbit sorsdval kapcsolatos dontéshozatalt és tigyintézést a csaladf§ teljes
egészeben otthon maradd feleségére bizta, aki végiil a pyermek hazahozatala
mellett dontétt. '

b) 4 kereszisziilok kivilaszidsanak logikdja és a térsadalmi nem. Brdemes
tovabba kozelebbrél megvizsgdlnunk néhiny, a gyermekek megkeresztelésével
(bolimo) kapcsolatos szervezdelvet. A nagyfalusi romdk a keresztség két tipu-
sat kiilonitik el egymastol, és jorészt eltéré funkeidt tarsitanak hozzajuk: az 4d-
ventista imahdzban lezajlo keresztclést, amelyre csak a jogi értelemben vett
nagykorusag elérését kdvetden kertilhet sor, s a gyermekkeresziséget, amely-
nek a helyi ortodox vagy reformdatus templom ad otthont. Mivel az ¢13bbi eset-
ben nincs szikség kereszisziildkre, tovabbi észrevételeim értelemszertien a ke-
resztelés masodik tipusra vonatkoznak. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az
adventizmus fokozatos, killondsen az 1990-¢s évek kézepétdl szembet{ing tér-
hoditasaval parhuzamosan a gyermekkeresziségek szdma a nagyfalusi romék
koreben folyamatosan csékken, épp ezért az alabbiakban ismertetelt stratégidk
¢s gyakorlatok — szemben a visszaemiékezések alapjan rekonstruélhatd, egy-
kori dominancidjukkal — terepmunkdm idején mar csak a nagyfalusi romak egy
{kisebbségben 1év8) része esetében voltak megfigyelhetsek,

A keérdéses kdzdsségben a keresztelés nem szamit purifikalé eljarasnak, mi-
vel a tomak testképe szerint a gyermek a szilletését kovetden relative tiszta,
szemben az anyaval, aki ilyenkor hangstlyosan tisztatalannak mindsiil.!® Ta-
pasztalataim azt mutatjak, hogy — nem-adventista sziilok esetében — a gyermek-
keresztségre rendszerint két okbdl keriilhet sor, &m barmelyik motivacié alljon
1s a hittérben, a romdk gyakran kiilénbséget tesznek akézott, hogy a kereszte-
lésre vard gyermek fitl vagy lany. A keresztelésre egyrészt a gyermek elhtzo-
do, vagy hirtelen jott, am sulyosnak tlind betegsége, esctenként pedig ter-
mészetteletti lényeknek (Sukarnje, bivuzo stb.) tulajdonitott hatasok (példaul 4l-
matlansag, nyugtalansdg) megjelenése, tehat a kisgyermelkkorra jellemz6 foko-
zottabb s¢riilékenység adhat alkalmat. Fifgyermek megbetegedése esctén
azonban gyakran olyan tiinetek is indokolitd teszik a keresztelést, amelyek, ha
lanyoknal bukkannak fol, rendszerint nem vélnak kiiléndsebb aggodalmak for-
rasgva.

A kereszielés mésik gyakori motivicidja az altala életre hivott miirokoni
kapcsolat, vagyis a komasag (firvimo) tarsadalmi jelentdségében keresends.
Aldresak a hazassag, a keresztelés ritusa is gyakran arra szolgal, hogy azon ke-
resztiil a csaladfd ndvelje a kozosségen belitli kapesolati t6kéjét, kitdgitsa-meg-

' SaL0 €s SaLo (1977, 116, 131) a kelet-kanadai kelderasok kozétt tigy talalta, hogy az
Wsziilott és anyja hat hétig tisztatalannak (marime) szamit; SUTHERLAND (1975. 262) és
OxeLy (1983. 210) ugyanerre a kivetkeztetésre jutott sajit tereptapasztalatai alapjan.
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erbsitse az Ot es csaladjat korilvevd szolidaritdsi viszonyok halézatit. (A ko-
mik kivalasztdsa, amennyiben a korilmények ezt megengedik, akkor is ez
utobbi szempontokhoz igazodik, ha a keresztelest a gyermek betegsége teszi
elkertithetetlenné.) Annak cllenére, hogy a firvimo csak jelképes kotelezettsé-
geket 16 a felkert személyre, minden csaladfé igyekszik olyan koméra/éreg ko-
mara (firvo/phure tiirvo) szert tenni, aki szamottevd térsadalmi befolydsa:
presztizse €s vagyona révén a lehetd legtdbb timogatést tudja nydjiani e célok
cléréséhez. A tarsadalmi nemek hierarchidja éppen itt, a potencidlisan valaszt-
haté-felkérhetd Fomok kérének definidldsa soran kerill ismét clétérbe.

A romék szerint ugyanis szégyenteljes és inzultassal felérd cselekedetnek
szamitana, ha egy idésebb, tekintélyes fomot arra kérnének, hogy kereszteljen
meg egy lanygyermeket. (Kilondsen akkor, ha a felkérd csaladban megkeresz-
teletlen fiugyermek is van, valamint ha a felkért személy csalddjinak tarsadal-
mi presztizse jOval magasabb a felkérd személy csalddjaénal.) BeszélgetStarsa-
im egyik gyakran ismétlédé széfordulatat idézve: mindenckel6tt azért, mert )
Hnem illik egy férfit egy lany mellé tenni”. Ha ilyen kérésre mégis sor kertil, an-
nak ket oka lehet: a) a két £l kozotti kapesolat olyan bizalmas, hogy a felkért
személynek eszébe sem jut inzultusként értelmezni a fellcérést; b) a lany elsé-
sziilott ,,driga gyermek”, akinek érkezését hosszn varakozas elézte meg,

Annak a tendencidnak a hatterében, hogy az 4ltalam ismert esetckben a fiti-
kat négy-hat éves korukig t6bbnyire megkeresztelték, amig a lanyok esctében a
keresztelesek életkor szerinti megoszlésa (ha egyaltaldn sor keriilt magara a ri-
tusra) sokkal kiegyenlitettebbnek tlint, valdjdban a nemek kozdtti statuskiilénh-
ség jelensége all. Mivel a fitt — a megsziiletéséhez tarsuld pozitiv tarsadalmi ké-
vetkezmenyek-varakozdsok miatt — a nagyfalusi roma nemfogalom szerint
,,dragabb” a csaldd szdmdra, ezért megbetegedése esetén ltalaban hamarabb
viszik korhdzha vagy keriil sor a kereszteldre. A {ill megkereszielése révén 1ét-
rejovb tiirvimo ugyanakkor jelentdsebb kapesolati tékével, | kdttetéssel” jarhat
az apa ¢s az apal nagyapa szamara, mivel ebben az esetben a felkérhetd komak
kére tigabb, abba azok a tekintélyes Fomok is beletartozhatnak, akik egy —
ugyanezen csaladdhoz tartozé — lany megkeresztelését nagy valdsziniiséggel el-
utasitanak.

Amikor terepmunkénk sordn az egyik csalédfd Szalai Andredt és engem ar-
ra kert, legytink legkisebb fia elsdszilott kislanyanak keresztsziilei, egy misik
Fom azt javasolta, hogy a keresztelés napjan, miel8tt a templomba indulnank,
tegylink szeretetiink jeleként keresztlanyunk pamdja alé az ilyenkor szokéasos
pénzdsszeg mellé egy eziist pénzérmét is. Amikor rikérdeztem, vajon miért
fontos és mit is jelent mindez, elmondia: a kézdsség egyik legtekintélyesebb
csaladffjének megkereszielése soran eziisipénzt helyeztek a parnaja ald, és
sokan ugy vélik, szerencsés voltanak, folyamatos gazdasigi gyarapodasanak
¢ppen ez az egyik oka. Mivel tudtuk, hogy a keresztelést kovetd ,asztalba™ az
emlitett csaladfd is hivatalos lesz, egy masik #omot is megkérdeztiink, vajon he-
lyesli-e az Gtlet megvalositasat. Felvetéstinkre egy pillanatig dermedt csend volt
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a valasz, majd beszélgetStarsunk azt mondta: esziink dgaba se jusson ilyet ten-
ni, mert ha ez kitudodik, az emlitett csaladfs vérig sértddik majd azon, hogy 6t
egy lany ,,mellé tették” — vagyis az analdgia nyilvanvald inzultusnak, a kérdé-
ses Fom szimbolikus leértékelésére irdnyuld kisérletnek mindsiitt volna, Beszél-
getbtarsunk végil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy aki ezt tanacsolta neliink,
bizonyara arra akart felhasznélni benniinket, hogy veszekedést szitson a két csa-
14d k6z6tt — ,,joszéndékd Fom nem javasol ilyesmit”.

Beszédes epilégusa e torténetnek, s egyben annak is hil tikre, hogy a veliink
fenntartott kapcsolat milyen csekély tarsadalmi tékét (vo. a gazsikano téke fo-
galmaval, Piasers 1985. 143-146; ill. Bourpieu 1977. 1978. 1986; LiN 2001)
jelentett a romdk szamdra, hogy miutan keresztsziilok és komak lettink, s a ke-
reszteld, valamint a hozza tarsulod ,,asztal” kedvezd visszhangra taldlt Nagyfa-
luban, tovabbi harom csaldd is felvetette, szivesen vennék, ha veliik is firvimot
létesitenénk. Mindhdrom esetben nyole-tiz év kozotti lanyok megkeresztelése
keriilt széba. Teri, egyikik édesanyja egy alkalommal kertelés nélkiil a tudtunk-
ra adta: nyolcéves lanyéat szanja nekiink, hiszen harom év koriili fidra solkal
fontosabb feladat var — 6t az egyik magas presztizsi 7om fia fogja hamarosan
meglkereszielni. _

A fentickben azt prébaltam meg roviden bemutatni, hogy miként jelenik
meg Nagyfaluban — mint alapvetd fontossagl szociokulturalis rendezdelv — a
tdrsadalmi nemekhez kapesolt statuskiilénbség az ujsziildttek fogadtatasa és a
keresztelés esetében. E példdk utdn forduljunk most a legitiméicid kérdése felé.

5. A TARSADALMI NEMEK KOZOTTI
STATUSKULONBSEG IDEOLOGIAI HATTERE

Az aldbbiakban ideolégiak és gyakorlatok négy olyan csoportjat vizsgalom meg
kozelebbrdl, amelyck meghatirozd szerepet jatszanak a nemek kozotti status-
kiilonbség legitimalasaban és Gjratermelésében.

5.1, LESZARMAZAS, HAZASSAG ES TARSADALMI NEM

Mivel magyarazhato a terhességgel kapesolatos varakozdsok és a sziiletést ki-
sérd erzelmi reakciok genderizalt jellege, vagyis az, hogy azok részben tirsa-
dalmi nemi alapon szervezddnek? Miért vigynak a romék inkabb fitgyermek-
re, mint lanyra? Sajat tereptapasztalataim és beszélgetStarsaim kommentarjai
szerint mindenekeldtt azért, mert a sziiletendd gyermek tdrsadalmi nemének
kérdése kordntsem pusztin a sziilok személyes-individualis vagyainak a ,kisa-
jatitott-elidegenithetetlen” targya, hanem olyan tényez8, amely nagyra becsiilt
tarsadalmi intézmények, értékek és érdekek egy tégabb csoportjanak a sorséra
1s kdzvetleniil hatdst gyakorolhat. Az {jsziilstt tdrsadalmi neme valdjaban
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korantsem csak a fiatal par maganiigye, miként sajat hizassaguk, annak meg-
szervezése ¢s lebonyolitdasa sem az. Milyen, a fiatal par személyén tilmutatd
tarsadalminem-specifikus kovetkezmények tarsulnak az Ujszildttek megér-
kez¢séhez, amelyek magyarazattal szolgélhatnak a fi- és a lanygyermekek
fogadtatasa kozotti kiilonbség eredetére vonatkozdan?

5.1.1.,,A MI VICANK A FERFIAKBAN NOVEKSZIK, NEM AZ ASSZONYOK.
REVEN!” — A LANYT MI AZ [DEGENEKNEK NEVELJUK.” PATRILINEARITAS
ES A PATRIAGAZAT KONTINUITASA MINT TARSADALMI ERTEK

A nagyfalusi romak esetében a leszérmazas szamontartdsanak dominans szer-
vezoelve a patrilinearitas. Egy fom szadméra fia az, aki biztositja a patridgazat
fennmaradésdt és folyamatossagat, az esetek dontd tébbségében & a kivétele-
zett, ,,draga gyermek”, § viszi tovabb apja mesterségét, 6rokli hizat és vagyo-
nat, s — egyetlen vagy legkisebb fiiként — & az, aki kételes gondoskodni szii-
leir6l és életiik végéig egyiitt, ,,egy udvaron” lakni veliik. Egy olyan fom hala-
la esetén, aki Onellatisra még képtelen gyermekeket: fidkat és linyokat hagy
maga utdn, a filgyermekek feletti feligyelet az apai nagyapat illeti meg, mert
wheki jar, hogy a fia helyébe maradjon”, vagyis azért, hogy ezzel is mérsékel-
j€k a patridgazatban bekdvetkezett ,,torést”, és biztositsdk annak folyamatossa-
gat. Ugyanez a megkiilénboztetés érvényesil a valasok esetén is: ha a férj és
annak csalddja abba beleegyezik, a végleg ,hazakildstt” meny magaval viheti
lanygyermekét, am a fidgyermekek csak igen ritkdn, kivételes esetben szakad-
nak el apjuk csaladjatél. A rokonsag lokélis koncepcidjan beliil a romak elsé-
sorban az apa-fil-fitunoka® kozétti konszangvinikus kapcsolatnak tulajdo-
nitanak megktlonboztetett tirsadalmi jelentbséget, ezt dvezik a legnagyobb
megbecsiiléssel. Ennek megfelelden a férfiak gyakran utalnak magukra
patriagazatuk vagy dgazati szegmensik megnevezése révén, amig a Fomnjik a
csoporton beliili helyzetitket tobbnyire apdsukat és/vagy férjiiket emlitve defi-
nidljak. Az dtvenes ével elején jard Pista, amikor egy alkalommal a patrilineari-
tas ¢s az apatarsak kozotti munkamegosztas lokalis rendjének kapcsolatirdl
besz¢lgettiink, példaul igy érvelt: ,,...az én flamnak én vagyok kételes, hogy ha-
zat csindljak, nem az apdsa, én vagyok, az én fiam, én csindlok neki hazat, én
biitorozom be, hogyha az 6 apdsa gyenge a pénz ddgiba, s nem birja, akkor én
rendbe teszem a hézat, autdt veszek neki, velem van, én rendezem az & gyerme-
kit, de a lednyommal mar nem érdekel engem. Hogyha jol birja a zsebem, és 14-

0 Ebben a kontextusban a fitunoka (njepoio) kifejezés referencidja az ego fidnak fit-
gyermeke/fingyermelkei. Amint arra késSbb is utalok, az epo lénydnak fiai, habdr az ego as-
pekiusibdl szintén flunckénak (njepotonak) szémitanak, mér nem az & patridgazatat, ha-
nem [anya apdsaét folytatjak.
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tom, hogy szilkség van, persze, kisegitem, mert csak gyermekem, de azért nem
vagyok olyan kételes, mint a flamhoz.”

Amig a fil apja patridgazatinak folyamatossagat-vitalitasdr testesiti meg,
ami egyike a legfontosabb tarsadalmi értéleknek, és megsziletéséhez a csald-
di-4gazati presztizsndvekedes ténye térsul, addig a lany - vér szerintl apja
patridgazata szamara — sokkal inkabb a relativ diszkontinuitds szimbdlura, mi-
vel hazassaga utan férje csaladjahoz koltozik, fidgyermekeit férje patridgazata-
nak folytatéikent tartjik szimon, és szamos tekintetben férje ¢s annak csaladja
,szokdsahoz” kell alkalmazkodnia. Apja nézépontjabol szemlélve a linyhoz
&ppen ezért clsdsorban a meghézasitasa révén létrehozott affindlis kételékelk fo-
galma kapesolédik. A lanygyermekek és az apai patriigazal viszonyat foim és
Fomnji beszélgetStarsaim rendszerint olyan egyértelmil kijelentések formdjaban
juttattdk kifejezésre mint A lany kimegy a csaladbol”, A lanyt mi az idege-
neknek neveliik”. Mindra, egy harmincas évei elején jard romwji mondatait
idézve:

... kana sin duj-trin $ejofa, aba bari duma-j. Erti? Ki ol $ejora n’ asen ko khir,
ol $ejora sin te an, the te dé le o bulo jusSo, erii? Ol S¢jora uba. .. avritkd barjard
le, na amengd. Phena, man sin ma duj-trin sejora, me barjarav len, mifto-]. De sa
aviaka sin te da le, strdjindki. Na asel andrd ke familije, ke muro khdir Erti? Me le
horen si te anav andrd ke muro khar, O Sejofa, sin te dav le avrikd borengd.

(...amikor van két-harom leanyka, az mér nagy sz¢ (értsd: komoly dolog —B. P)
Erfed? Mert a lanyok nem maradnak a hdznal {érisd: oithon — B. P}, a ldnyoknak el
kell menniitk, és kell adjad a nagy jussot, érted? A lanyok mdr... Sket masoknak ne-
veled, nem magunknak. Mondjuk, hogy van nekem két-harom lednykdm, felnevelem
dlket, jol van. De mindegyiket masoknak kell, hogy adjuk, idegeneknck. (A lany —
B. P.) nem marad bent a csaiddban, az én hazamnal, Erted? Nekem menyeket kell
hozni a hazamba. A Hnyokat pedig médsokhoz kell adjan menynelk.)

Ezzel 6sszhangban a nagyfalusi romék a lannyal adandé jussra gy tekintet-
tele, mint a sziildi orokség egy olyan feminin, premortéalis formajara, amelyet
nem kdzvetleniil a sziil6k haldla elstt vagy annak kozeledtével (mint a fink ese-
tében), hanem joval korabban: az eskiivo soran adnak at. (A hozomdny mint
premortalis, feminin 6rokség fogalmaval kapcsolatban vd. GoobDY 1973;
TAMBIAH 1973). Mivel az 6rdklés eseménye a romdk értelmezése szerint (is)
szorosan Osszefonadik a meghatérozott tarsadalmi reliciokban bekdvetkezett
vagy hamarosan bekvetkezd ,,t8rés” gondolatival, és mivel a juss kifizetése
utan a lanyok a sziiléi vagyonbé! valo részesedésre mar nem tarthatnak igényt,
a juss és az orokség fogalmai kozétti megfeleltetés maga is kifejezi annak az
atalakuldsnak a mértékét és jelentdségét, amely a lany és az apai patridgazat
viszonyaban a hazassigot kivetden bekdvetkezik.

A fin mint a patridgazat folytat6ja, maga is részévé valik — ¢lébb mint az
apai biiszkeség targya, késobb mint a tarsalgas aktiv résztvevdje — azoknak a
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gyakori beszélgetéseknek, amelyek a lokalis agazatok ¢s dgazati szegmensek
jelenlegi ¢s multbeli kapesolatrendszerével, a kbzosségen beliili dominancia-
viszonyok alakulastorténetével foglalkoznak. A leszdrmazas férfikdzponti
ideologiajanak koszonhetben a fontosabb Fomok szerves részévé lesznek a
patridgazat hosszi tavii emlékezetének, s nevik, valamint a hozzajuk kapcsola-
d¢ fontosabb események nagy valdsziniséggel hossza ideig fel-felbukkannak
az dgazatl torténelem nyilvanos vagy csaladi kérben zajld felelevenitése soran.
A Fomnjik ezzel szemben dltalaban nem részesiilnek ebben a megtiszteltetés-
ben: mivel a leszarmazas ideolégidjanak koszénhetSen ugy tekintenck rdjuk,
muint akik nem jarulnak hozza apjuk patridgazata folyamatossigénak fenntarta-
sahoz, a kiitonféle nyilvanos tarsadalmi Gsszejdveteleken csak elvétve utalnak
cseielgedctcikre, epp ezért gyorsabban ¢ szinte nyomtalanul eltinnek a csoport
hosszi tavh kollektiv emlékezetébol, legfeljebb csaladjuk és kortarsaik tartjak
szamon Gket. A nékhoz tehdt altaldnossigban a révididvi kollektiv/dgazati em-
lékezet fogalma tarsul. Kivételt képeznek azonban azok a fomnjik, akiknek a
hdzassiga a nagyobb presziizsi patridgazatok vagy agazati szegmensek kozotti
tartds szovetseg , kiinduldpontjanak”, épp ezért a lokdlis vagy az dgazati tdrté-
nelem emlékezetes eseményének mindsil, valamint azok a | férfias” viselkedé-
sit n0k, akik domindns szerepet jatszottak csaladjuk érdekeinek képviseletében
a kiildnféle gazdaségi tranzakceiok lebonyolitisa vagy az apatdrsi szdvetségek
IMegsZervezese sordn.

5.1.2. HAZASSAG £S APATARSI SZOVETSEG (XANAMIKIMO;

A hazaspar ¢lsé ftgyermekének megsziiletése, aki biztositja az apai agazat
kulcsfontossagh folyamatossagat, avagy a fingyermek hianya a fiatal par hazas-
sagara ¢s a szileil/nagysziileik &ltal 1étrchozott apatérsi kapcsolat jovéjére is
szdmottevd hatast gyakorol. Ahhoz, hogy a filigyermek megérkezése és a
h_alzasség—xanamikimo2‘ kozottn kapesolat természetét viligosabbd tehessem, rd-
v1’d6’:11 érdemes kitérnem ez utdbbi tarsadalmi intézmények néhany jellemzd vo-
nasara.

A nagyfalusi romalk kézott, ahol az endogédmia: az etnikai alcseporton beliili
parvalasztas gyakorlata érvényesill, a hizassagra rendszerint tizenharom-tizen-
hat éves kor kozott keriil sor,”? a gizsd egyhézi vagy énkormanyzati intézmé-
nyek teljes, vagy majdnem teljes kizardsaval, Ez utdbbi megszoritast két jelen-
ség teszi sziikségessé. Egyrészt az a tapasztalataim szerint meglehetdsen Gij és

T VH, WILLIAMS 2005, 356258,

z A nagyfalusi romak kozott a fiatal pér letelepedését szabdlyozo domindns rendezdelv
a patrilokalitds. A hdzassdg also korhatdra a lanyok esetében altalaban 13-14, a fiGk escté-
ben pedig 14-15 év.
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rendkivil ritka gyakorlat, hogy — ba oda meghivast kap — a bjjavon {eskiivin}
esetenként a helyi adventista gyiilekezet gazsé vezetSinek némelyike is részt
vesz, annak cllenére, hogy a gyillekezeten beliili, hdzassdggal kapesolatos eld-
{rsok hatarozottan helytelenitik az ebben az életkorban megkotott hizassagot.
Az egyik ilyen esctet kovetben Fom beszélgetotarsam: a férj apja, mikdzben a
szoban forgd bijavon késziilt fényképeket nézegettilk, csalodottan &s értetlen-
kedve mesélie el, hogy nem solkal az eskiivd utan ugyanazon prédikator kez-
deményezésére ,helyezték 8t” tébb hénapra ,.figyelem ald” a helyi adventista
gyiilekezetben, akit néhany héttel kordbban a bijavon vendégiil latott, és aki a
ritus folyamén nem emelt egyértelmil kifogast a hizassig megkdtése ellen.??
Misrészt az elmalt egy-méasfél évtizedben clterjedt jelenségge valt, hogy a ro-
mak jelentds része a meghivott roma rokonokkal és ismertsdkkel egyiitt meg-
tartott bijav utan, de attol teljesen fiiggetleniil, idével a gazso nem egyhazi ha-
tosagok clbtt, a gazs6 jog ,.értelmében” is hazassdgot kot. A polgért hizassag-
kéiés egyre gyakoribba valdsa tapasztalataim szerint kizarolag azzal a ténnyel
magyarazhatd, hogy a roma szokésjog szerint hazasnak tekintett fom &s romnji
csak akkor valhat az 4dventista gyiilekezet megkeresztelt tagjava?4, ha a polga-
ri hazassagot igazold okirattal is rendelkezik. Mivel a gézsd hatosagok ¢l6tti ha-
zassagkotés a romak szamara semmifele egyéb jelentéssel &s jelentGséggel nem
rendelkezik, annak ideje rendkiviil valtozatos Iehet, és elsdsorban atio! fligg,
hogy a széban forgd par mikor kivan megkeresztellkedni.

A hazassig a nagyfalusi roma kdzdsségben olyan tdrsadalmi intézmeény,
amelynek létrejotiét: a parvalasztds folyamatat, az eljegyzes (tomnjala) és az cs-
kiivé ritusdnak megszervezését és lebonyolitdsat, gazdasagi és tarsadalmi felte-
teleinek biztositasat mindenckelétt az apak és az apai nagyapak feligyelik &s
iranyitjak. A legelterjedicbb roma magyardzat szerint a generacidk (és nemek)
kozdtti munkamegosatds e lokalis rendjét az teszi sziikségessé, hogy a fiatalok
még nem ismerik elég jol a valaszthatd dgazatok, dgazati szegmensek korét,
még csekély tudassal rendelkeznek a potencialis férjek vagy feleségek csalad-
jainak tarsadalmi statuséval, ,,viselkedésével”, gazdasagi helyzetével kapcsolat-
ban, vagyis egyediil még nem tudjék elddnteni, hogy ki lesz a jo, a megfelelé
tars szamukra”. A hazasségra lépd gyerekeknek/unokaknak tapasztalataim sze-
rint csak ritkan van beleszdlasuk az események alakuldsiba, és szemeélyes moz-
gasszabadsaguk mértéke jelentds mértékben eset- &s személyfliggd 2 Pista
szavait idézve:

23 A kérdéses személy nem azonos azzal a prédikétorral, aki terepmunkdm legutdbbi
hzisaban: 2004-2005-ben a helyi gylilckezet vezetbie volt.

24 A nagyfalusi romak 18bbsége a helyi ddventista gyiilekezet tagja. Az adventizimus t6-
meges térhdditasa a kérdéses telepiilésen é16 romak korében — amint arra mir utaltam — az
1990-es évek kdzepe Ota figyelhetd meg.

25 Rétrevezetd lenne azonban azt sugallni, hogy a flatalok egyaltalin nem rendetkeznek
olyan eszkizdkkel, amelyek révén maguk is kisérletet tehetnének a parvilaszias befolyaso-
lasara, vagy amelyekkel haldst gyakorolhatnak a mdr 1étrejott hizassag sorsira. Gyakran
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Elment az én unokdm most férjhez. (...) Es tizenhdrom ével (616tte a lednyka egy
pdr hénapia, s férjhez ment. De az a lednyka el5bbszdr tudott viselkedni szépen, min-
denli eldit. kErti? Mindenki eldtt, hogy az egész faluba azt mondtdk, s azt mondidk,
az jo ledny véi, becsiiletes vot, nem jart az utcdn, nem jart tekevegni, nem ment a bdg-
rokndl kavézni, vagy valami, vagy filikkal beszélgetni. Az én unokdm 13 éves kordba
nem meni ki az iiton, csak mikor az anyja azt mondta, , Menj a szomszéddal (szom-
szédhoz — B. P), vagy menj a boltba, hozzdl eztet!”. (...) Amig ledny, kell legyen na-
gyon-nagyon szuperkorvekt, hagy menfen férjhez. Mer mdsképpen... ha ramegy egy
rossz valami (érisd: vossz hiv— B. P), hogy , Na, tigy van..."”, vaj ,, Ez ilyen vét, nem
vot joféle” - nem veszik el alkor. Mer ndlunk nem gy van, hogy megndsiilnek, s el-
valnak, mennek, s elvalnak. Vaj, hogy a lednyom megy, s keressen magdnak férfil.
Nem! Magulnal vugy van, azt mondjdk ,, Fiam, menj, kervessél, s akit szeretsz, vedd
ell”. Naltunk nem. En kell kevessem a lednyomnak! Kell ismerjem a nemzetit, honnét’
szdrmazolt. Ki vél a nagyapja, ki vot az apja, ki vot az anyja. Ha jé csalddbsl, s ha
a fiii jo (...} akkor hagyom, hogy... De nem a lednyka beszél! Nehunk nem a gyere-
kek, én beszélek az apjaval! Hd mit tud egy lednyka? ! Mondom (értsd: a leendd apa-
tdrsnak — B. P): ,, Te, hallgass ide! Ismerlek, hogy ki vagy, mi vagy. Van egy jé flad,
nekem van a lednyom. Ismered?” , Igen”. , Tegyiik dsszel”. |, Tegyiik”. S tigy hdza-
sodnak dssze a mi csalddunk. Nem hogy megy a lednyom a vdrosha, és keres ott min-
den utcasarkon egy tekergét. Hd, ember, nem!

A parvalasztassal kapesolatos mérlegelés fokuszaban elsésorban nem a fia-
‘Ealok i.ndivicluélis tulajdonsdgal vagy vagyai allnak, hanem a patridgazatok,
agazati szegmensek kézotti érdekszdvetség (vo. Hory 1996. 131-137.), illetve
az e szovetség keretein beliil elérhetének mutatkozod tarsadalmi és gazdasgi
cl’ényék csoportja. Masként fogalmazva: a hazasulandd kor( fiatal parjanak ki-
valasziasa sorén.az egyik legfontosabb — bér kordntsem egyediili — szempont az,
hogy az apa-apai nagyapa a szamukra ,.elérhets” potencialis apatrsak koziil az-
zal a Fommal 1étesitsen apatarsi szovelséget, aki a lehetd leghatékonyabb-legsok-
oldaliibb tdmogatést és védettséget képes biztositani sajat maguk és csaladjuk
szamara. A hdzassig tehat az apak és az apai nagyapak, valamint a benniik meg-
testesiild patriagazatok, agazati szegmensek kdzotti kapesolat elmélyitésének-
megerdsitésének, a tArsadalmi mobilitdsnak és a kapesolati t6ke felhalmozasé-
nait_; az egyik legfontosabb eszkdze, amelynek megszervezése sordn az apak és
az apai nagyapak ugyanigy ,tarsat” vélasztanak maguknak (apatirs=xanamik;

megesik, hogy a szlilok kikérik és részben figyelembe is veszik hdzasulandé kor(l gyerekeik
yéleményét a potencialis férjel/feleségek kiziili valasztassal kapcsolatban, és esetenként az
is eléfordul, hogy ha a lany sziilei Ggy érzik, linyukkal Gjdonsiilt férje és csalddja nem a va-
rakozasaiknak megfelelden banik, ideiglenesen vagy végleg ,,visszaveszik” 6t a férj csaldd-
J&tol, és az utdbbi esetben értelemszerlien magit a xanamikimot is ,levagjik”. A helyzet
azonban - szamomra Ugy tinik — ezzel egyiilt is az, hogy a fiatalok parvalasziissal kapcso-
latos személyes preferencidinak tulajdonitott jelentdség altaldban cseleély, személyes moz-
gasteriik pedig elenyészé.
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apyatars=xanamik; Oreg apatars=phuro xanamik; &reg anyatars=phuri
xanamik), mint ahogy térsat kapnak a fiatalok is. Habér a fenti bekezdésben el-
s6sorban amellett érveltem, hogy a xanamikimot elsésorban az apak és az apai
nagyapik hozzak létre, meg kell jegyeznem, hogy aunak kialakitasara - a min-
denkori kontextus adottsagaihoz igazodd mért¢kben — az anyak és az apai nagy-
anyak is hatast gyakorolhatnak, szemben példaul az anyai nagyanyakkal vagy
az anyai nagyapakkal, akiknek csak kivételes esetben van tehetdséglik erre. Az
anyak és az apai nagyanyak a lehetséges feleségek koziili valasztas folyamén
azonban elsésorban ugyaniigy a potencialis apatdrsat és annak dgazatat veszik
figyelembe (&s nem az anyatarsat!), mint ahogyan maguk az apak és az apai
nagyapék is. Vagyis az idedlis xanamik kivalasztasanak legfontosabb kritériu-
mai esetében nem beszélhetiink nemi alapon szervez8dé vélemény- vagy érdek-
kiilonbségrdl, megosziottsagrol.

A péarvélasztassal és a xanamik-kereséssel a sziilk/nagyszilék csalk ritkan
varnak egészen addig, amig gyermekeik/unokéik elérik a hazassag also korha-
tarat. Altalanos gyakorlat, hogy erre mér évekkel korabban sor kertl, vagyis a
leendé apatarsak mar ekkor megéllapodnak (,thon duma” = ,,8z0t tesznek™)
gyermekeik majdani Osszehdzasitasardl, és lezajlik az eljegyzés is, amelyet
megel6zden rendszerint a ldnnyal adandé zestre (hozomany) legfontosabb ¢le-
mének, a jussnak az dsszegérdl is megegyezés sziiletik. A hazassag ¢s az apa-
tarsi szovetség megkdtésére iranyuld szdndéknak az eljegyzés révén torténd
nyilvanossagra hozatalat gyakran az az egyoldalt vagy mindkét fél részerdl je-
lentkezé aggodalom motivalja, nehogy idékdzben valamely masik Fom ,, belé-
buajjon” a tervezett xanamikimdba, vagyis vetélytarsat megeldzve 6 kosson”
xanamikimot a mar kiszemelt apatarssal.

Ritkén, de eléfordul, hogy az eljegyzésre mdr akkor sor kerill, amikor a gye-
rekek még csak néhiny évesek, és ilyenkor a leendd meny apja/nagyapja rend-
szerint a juss egy részét is 4tadja a leend6 férj apjanak/nagyapjanak a ritus folya-
mén. Bz utobbi esetek jellemzé vondsa a leendd apatarsak kdzott stdtusviszony
aszimmetrikus volta, vagyis az, hogy egy vagyonos, de alacsony presztizsiinek
tekintett patridgazatbél szarmazé, alacsonyabb stitusi Fom (felesegadd) egy
olyan magasabb presztizsi dgazathoz tartozo, magasabb statust rommal kivin
apatarsi kapesolatot Jétesiteni (feleségkapo), akinek id8szakos vagy tartds pénz-
tigyi nehézségei adodtak (példaul jelentés Osszegli addssagot halmozott fel). Az
eljegyzés micldbbi megtartdsa az elobb emlitett Fom szimdra elsdsorban az attol
remélt hirnév és presziizsndvekedés, vagyis sajat kapesolati t6kéjének latvanyos
gyarapoddsa miatt mutatkozik kedvezének, amig a magasabb statust felet elso-
sorban gazdasagi kényszerhelyzete motivalja. Az emlitett eljegyzések késdbbi
sorsat az idd eldrehaladtival természetesen szamos témyezd befolyasolhatja
(ajabb potencidlis apatarsak felbukkandsa, a menyasszony méasok altali efszokte-
tése, a leendd apatdrsak valamelyikének id6kozbeni halala stb.).

Annak roma definiciéja szerint, idedlis esetben, az apatarsi szbvetscg a ket
csalad kézotti kolesonds rokonszenv és az egymads iranti tartds elkotelezettség
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kifejezésének az eszkdze, és mindenekeldtt az atlagosnal intenzivebb, t6bbszin-
ti egylittmiikddés és a kdlesdnds segitségnylijtas elvarasat foglalja magéba. Az
emlitett egytttmitkédés leggyakoribb formai a gazdasdgi tranzakciok sordn
megfigyethetd szerepvallalas (kblcsdnadds, garanciavéllalas stb.), a kiilonféle
konfliktusok feloldasiban valo kézremikddés, &s az apatars érdekeit képviseld,
a személyek, dgazatok vagy agazati szegmensek kozottl statusrivalizalas loka-
lis gyakorlatatol elvalaszthatatian ,,alkalmi frakcidkban™ vald részvétel. Ugyan-
akkor tévedés lenne azt gondolnunk, hogy az apatarsak kozotti egyiittmiikddés
terén a kdlesondsség elve mint ,,1dedltipus” minden esetben érvényestil. Tapasz-
talataim amellett érvelnek, hogy az apatarsi kapcsolat mindenkori tartalma fo-
kozottan eset- és kontextusfliggd, az abban résztvevd felek kdzotti folyamatos
egyezkedés-targyalas-rivalizalds eredménycként jon létre, és kifejezetten sta-
tusérzékeny: vagyis az egyiittmiikédés modja és mértéke, a xanamikimotdl
remélt killonféle eldnydk természete jelentds mértékben fiigg az apatarsak ko-
zOtti aktudlis statusviszonyoktol. E kontextusfliggdsép nem utolsdsorban azzal
a ténnyel magyarazhatd, hogy egy Fomnak altalaban t6bb apatdrsa is van, és igy
csak ritkdn keriilheti el azt, hogy az apatdrsai kozott kibontakozd esetleges
konfliktusok vagy gazdasagi érdekellentétek soran 4llast foglaljon. (Az affinalis
politika jelenségének és tarsadalmi jelentSségének elemzésére ebben a tanul-
méanyban terjedelmi okok miatt nem térhetek ki, ezzel a iémakdrrel azonban
masutt részletesen foglalkozom.)

Azt, hogy kik is a hdzassag létrehozasaért felelds, aktiv dgensek, pontosan
¢rzékelteti a hdzassagkotéssel kapesolatban hasznalt romani terminolégia. A (a)
hézasogié fit,, (b) annak nukledris csalddja (szilei és testvérel), valamint (c) a
fia apal nagyszilei aspektusabol a hazassagra utald leggyakoribb kifejezések az
alabbiak: (a) ,,/len mangd Fomnje”: ,,vesznek nekem feleséget”, (b) ,,and bore”:
. hozunk menyet”, illetve (¢) ,,and mivd saveka bore”: ,hozunk a flamnak me-
nyet” stb., amig a valas esetén tObbnyire azt mondjak: ,, fele sindam o xanamiki-
mo”, vagyis ,levagtuk (értsd: felbontottuk — B. P.) a xanamikimdt”. Valamennyi
it felsorolt esetben a sziilék, illetve a nagysziilok az aktlv dgensek, akik a cse-
lekveést végzik. Arra az dllapotra, hogy hazasok, a romék gyakran egyszerlien
csak gy utalnak, hogy sin ma Fomnji (van feleségem), vagy rométe som (£érj-
nél vagyok).?6

A patridgazatok, dgazati szegmensek kozotti érdekszovetség hazassag révén
1oriénd megerdsitésének folyamata azonban a bijavval, és azzal, hogy a fiatal
meny a férj sziileihez koltdzik, még korantsem tekinthetd befejezetmek. Azok
lokdlis roma fogalmai szerint ugyanis a hdzassag és a xanamikimo fennmarada-
sénak clengedhetetlen — bar kordntsem egyediili — feltétele az, hogy a fiatal par-
nak mielébb fiigyermeke sziilessen, aki biztositja a {ér] patridgazatanak konti-
nuitdsat, Valdjaban a fitgyermek megérkezése az az esemény, ami — beszél-

26 Hzdton is koszondm Szalai Andrednak, hogy erre az dsszefliggésre felhivta a figyel-
memet.
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getdtarsaim kommentarjai szerint — a flatal par kozbs életének és nalld csalad-
ként valo 1étezéseénck | értelmet ad”, és szamottevs mértékben stabilizdlja a ha-
zassdgot és a xanamikimot, amelyek mindaddig, amig a férj patridgazatinak a
kontinuitdsa nem biztositott, Iényegében ,,ideiglenes, befejezetlen” tarsadalmi
mtézménycknek mindsillnek. (Ha azt az apatarsak valamelyike indekoltnak 14t-
ja, a hazassag és a xangmiko felbontdsara természetesen a fitgyermek/ek/ meg-
sziiletése ellenére is sor keriilhet.) Az elsd fiigyermek megérkezésének tulajdo-
nitott, megkiilonbdztetett tarsadalmi jelentéséget, amire ¢ tanulméany folyaman
mar tébb alkalommal is utaltam (v6. példaul a ,driga gyermek” fogalméarél
irottakkal), pontosan érzékelteti az a gyakorlat is, hogy a romdk a filigyermek-
nek életet ado fiatal menyrél gyakran Ggy beszélnek, mint aki mar ,,megéllapo-
dott” f&rje csaladjaban:

Eppen ezért a fiatal meny sziilel, ha a hdzassag elsé néhany évében nem szii-
letik sem fia-, sem lanygyermek, gyakran kiilénféle orvosi kezelések révén
tesznek kisérletet arra, hogy elésegitsék a gyermekaldast, és ezen keresztiil azt,
hogy az apatarsi szdvetség felbomldsa megel6zhetévé-elodazhatova valjon, Ha-
hangban -- gy érveltek, hogy az emlitett orvosi kezelésekrdl vald gondoskodas
elsdsorban a meny sziileinek a feladata, tapasztalataim szerint az azokkal kap-
csolatos teenddk ellatasaban valo részvétel és aktivitas mértéke mindenekeldit
az apatarsak kozotii statusviszonyoktol, vagyis attol fiigg, hogy az apatérsi sz6-
vetség fenntartdsiban melyilk f8l mutatkozik inkabb érdekelinek. Magasabb sté-
tust feleségado—alacsonyabb statusn feleségkapd viszony esetén gyakran ¢l6-
fordul, hogy a férj csaladja is tevékeny, s6t néha dominans szerepet jatszik az
orvosi vizsgalatok és kezelések megszervesésében és lebonyolitdsaban, és val-
lalja az ilyenkor felmer(il6 koltségeknek, vagy legalabbis azok egy részének a
kifizetesét.

Bér e tanulményban amellett érveltem, hogy a romék szdmdra a fiigyermelk
megsziiletése elsdsorban az olyan véagyott, pozitiv tarsadalmi kévetkezmeények
miatt fontos, mint a patriagazat folytatasa, a xanamikimo ¢és a hizassag stabili-
zéldsa, taldn mégs Ggy tinhet, hogy a fenti bekezdések aldtdmasztani latszanak
azokat a gyakran elhangz6 gazsé sztereotipiakat, amelyek a romék biologiai ter-
mékenységhez vald viszonyat alapvetben szabalyozatlannak és véletlenszerti-
nek gondoljik, épp ezért gy tekintenek arra, mint valamiféle ,,demografiai 16-
poros hordora”.?” Habar a tanulmény egyik fontos célja éppen az, hogy — a
nagyfalusi romak esetében — ravilagitson e viszony kidolgozottsigara és na-
gyon is szabdlyozott voltara, valamint az annak hatterében alld tarsadalmi-gaz-

27 A legtobb altalam ismert fiatal roma par — elsdsorban a posziszocialista atmeneitel jaro
kedvezbtlen gazdasagi folyamatoknak tulajdonitott megesappand kereslet, vagyis a kereske-
désbél szarmazo haszon cstkkenése miatt — tereprunkam idején ugy vélte: a ,csalad befeje-
zg¢sehez” ket-hdrom gyermek is elegendd, de csak abban az esetben, ha legalabb egy fit van
kdzotiitk.
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.dasagi motivaciokra, azért, hogy a fent emlitett kétségeket legalabb esetiinkben
bizonyosan eloszlassam, réviden kitérek a termékenység lokélis fogalmara.

A nagyfalusi romak a termékenységnek két, tarsadalmilag jeldlt, egymadst
feltételez6, de egymdstol vilagosan és hatdrozottan megkiilonbdztetendd szaka-
szat kiilonitik el, amelyeket Ggy definidlhatunk: a bioldgiai, illetve a tarsadalmi
termékenység periddusai. Az elébbi koriilbelil harmincdt éves korig tart, egy
fom/fomnji idedlis esetben eddig ,.fejezi be csaladjat” (,,vegzisarda o deledo™ s,
Lbefejezte a csaladot™), vagyis biologiai termékenységének az a szakasza,
amely a reprodukcidra irinyul, megkozelitdleg ekkorra lezdrul. A nagyfalusi
romdk termékenységfogalma szerint ugyanis elfogadhatatlan, hogy egy Fomnji,
ha hazassag el6tt 4ll6 gyermeke van (a 30-35 év kortli sziilék tobbségére ez a
jellemzd), ujsziilétinek adjon életet, mivel hamarosan maér biologiai termékeny-
sége tarsadalmi aspektusaival kell tdrodnie, vagyis méar gyermeke csalddjardl
kell gondoskodnia: leendd menyérodl, aki fiatal kora és tapasztalatlansiga miatt
még nem is tudna boldogulni segitsége nélkiil, illetve majdani unokajarélano-
kairol, tovabba a xanamikimo ,, dpolasaval” kell foglalkoznia. Eppen ezért egy
romnji szaméara a sziilés — eltekintve azoktdl az esetekt6!, amikor a pamak csak
lanygyermekei vannak - ekkor mar szégyenteljes ¢s megbotrankoztatd ese-
ménynek szamit. Az olyan Fomyjit, aki a bioldgiai reprodukeié e kulturalisan
definidlt 1d6intervalluman tal mégis gyermeket sziil (ez meglehetdsen ritka ese-
mény), mindkét nemtl beszélgetStarsaim egyardnt elitélen jellemezték. (Ezek
a kritikus vélemények, 8sszhangban a nemek kozotti stituskiilénbség tényével,
altaliban ugyanigy hallgattak a férfiak szerepérdl, mint ahogyan a medddség
okdra vonatkozé magyardzatok is.) Tibor példéul olyannyira megddbbent azon
a kivételesnek szamitd eseten, hogy szomszédainak egyike, egy negyvenes évei
elején jaro Fomnji, annak ellenére, hogy mar hdrom nagyobb fia és menye is (1)
volt, nemrég lanygyermeket szilt, hogy megvetésének arra vonatkozo fogadal-
mak formajaban adott hangot, hogy tdbbet nem 4ll széba vele, nem készon ne-
ki az utcén, a szomszédsagi viszony cllenére hosszt ideig megszakit vele min-
den kapesolatot. BeszélgetStarsaim gyakran hasonldképpen értetleniil alltak
azon piinkdsdista roma csalddok termékenységhez vald viszonya el6tt is, akik
vallasi megfontolasok miatt elutasitjdk a fogamzdsgatlast és az abortuszt.

Ha a szoban forgé kozosségben egy parnak az idedlisnak tekintett periodus
folyaméan — vagyis a hazassdg els6 éveiben — nem sziiletik sem fid, sem lany-
gyermeke, a hdzassagot felbontjak. Az, hogy a férj csalddja mennyi ideig haj-
landé vdmi az els6 gyermek megérkezésére, alialaban szamos tényezd figgveé-
nye, ¢s elsdsorban az apatirsak kozotti statusviszonyoktol, vagyis az apatdrsi
szdvetseg fenntartdsiban valo érdekeltség meértekétd] fiigg. Az aszimmetrikus

*¥ Itt jegyzem meg, hogy a deledo kifejezés a romani helyi viltozatdban csak a hazaspar
vér szerinli gyermekeire, és kizardlag rajuk utal, amig a éalado (6névhez enndl szélesebb je-
lentéstartomany tarsul.
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apatarsi kapesolatok azon tipusa esetén, amikor magasabb stitus( feleségado-
val és alacsonyabb statust feleségkapdval taldlkozunk, nem ritka jelenség, hogy
az utdbbi akér kilenc-tiz évig sem ,,vagja le” a xanamikimét. Azonban barmi-
lyen jelentds presztizshozamumal kecsegtessen is szdmara a magasabb statusa
Fommal kialakitott apatarsi szdvetség, annak tartds fennmaraddsa a hézassag és
a xanamikimo roma definicitja szerint elképzethetetlen a férj patridgazatinak
folytatasa nélkiil, épp ezért a gyermektelen hizassagok végiil minden esetben
vatdssal végz6dnek.

Elsbsorban a fentiekkel magyardzhato, hogy miért tekintenek a romak ilyen
felfokozott varakozassal a szilletés eseménye elé, s a lanygyermek érkezését
miért kisérik gyakran olyan érzelmi reakcidk, mint a siras és a szomoriisig,
hiszen az 0jsziiltt neme a férj patridgazatanak, a fiatal pdr hazassaganak, vala-
mint az apak-apai nagyapak kozott xanamikimdnak a sorsara, és — amint azt
hamarosan latni fogjuk — a csalad gazdasigi helyzetére is kézvetlenil hatast
gyakoroihat.

5.1.3.,, NALUNK VESZIK, MEGFIZETIK 4 FIUT” ~ A HAZASSAG SORAN GAZDAT
CSERELO AJANDEKTIPUSOK: A ZESTRE (HOZOMANY)

Az jsziildtt neméhez — amint arra Maté kordbban idézett mondatai is utalnak —
szamottevé gazdasagl kovetkezmények is kapcsoladnak, Ezek els6sorban a
gyermek majdani hizassdga idején jelentkeznek, és a zestre, vagyis a linnyal
adando hozoméany formdjaban &ltenek testet.

A nagyfalusi romdk szerint a hazassdgnak mint tarsadalmi intézménynek
kulcsfontossdgl eleme a zestre dsszegyiijtése, illetve clkészittetése, és a hijav-
ban vagy a késObbiek folyamdn esedékes ataddsa. E rivid elemzés sordn a ha-
zassighoz kapcsol6dd ajdndékok négy ,,aspektusaval” foglalkozom érintélege-
sen: a) az ajandéktipusok elkiilénitésével; b) az ajandékolk , Aramldsinak” tarsa-
dalmilag definialt iranyaval, és az ehhez mint szimbolikus markerhez (vé.
CARRIER-HEYMAN 1997, 358-359) kapcsolodd roma értelmezésekkel; ¢) az
egyes ajandkiipusok ataddsanak idébeli aspektusaival, és végiil d) az ajandé-
kok mennyiségének és minbségének kontextusfiiggd voltdval és az apatirsak
kdzott statusviszony-jeldls szerepével.

5.1.3.1. A zestre leghangsulyosabb eleme a jusfo fizetésének kdtelezetisége,
ami — hasonloan a tobbi ajandéktipushoz — a nagyfalusi romak kézott minden
esetben a lany sziileire harul (a juss tehdt esetiinkben: v8legényvalisag [bride-
groom-price; bridegroom-wealth]). Ahogy roma beszélgetétarsaim gyakran fo-
galmaztak: ,nalunk veszik, megfizetik a fint”. A juss dsszege tapasztalataim
szerint rendkivill széles skalan mozoghat, és a konkrét §sszeg megéllapitasa so-
ran, amit gyakran hosszas tdrgyalas-alku eléz meg, a romak altaldban szamos
tarsadalmi ¢s gazdasagi tényezét figyelembe vesznek. (BEzek részletes elemzé-
sével itt terjedelmi okok miatt nem foglalkozom.) A terepmunkam hosszabb, 4l-
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loméasozd fazisa idején (2000-2001) kifizetett jussok &sszege 5 000 és 30 000
német marka kozott ingadozott, a kifizetett legnagyobb jusso pedig 100 000 né-
met marka volt.? (A juss Osszegét a német marka megsziinése 6ta eurdban vagy
amerikai dollarban szamoljak), Az esetek tobbségében a kérdéses dsszeg clbte-
remtése hosszas elkésziileteket és tudatos tervezést igényel, és nem ritka jelen-
ség, hogy a sziil6k mar akkor megteszik a juss Osszegylijtésére irdnyulo elsé 1é-
péseket, amikor gyermekiik még csak alig néhdny éves. Az efféle elkésziiletek
intenzitasdra, ¢és arra, hogy a zestre eléteremtése mekkora anyagi megterhelést
jelent a csaldd szdmara, ¢riclemszertien nemesak a csalad mindenkori anyags
helyzete, de a lany- €s a fiigyermekek szama és egymashoz viszonyitott ardnya,
valamint sztiletési sorrendje €s a kozottik levd korkiilonbség is jelentds be-
folyést gyakorolhat.

Ha a juss Osszege mar a hazassag megkétése elétt rendelkezésre all, annak
nyilvanos atadasara-, leszdmoldsara”, ami a hijav egyik leghangsilyosabb, leg-
nagyobb érdeklodéssel kisért mozzanata, rendszerint a meghivott rokonolk és is-
merdsdk elétt, az eskiivd ritusanak masodik ,,szakaszdban”, vagyis a férj csa-
ladja hazaban rendezett ,asztal” alkalmaval keriil sor. Gyakran eléfordul azon-
ban, hogy az eskiivé elott az apatarsak olyan szdbeli megallapodast kétnek a
juss Osszegérdl, amelyben annak részleges vagy teljes kifizetését valamely fel-
tétel késdbbi teljesiilésétd] teszik fliggdve. llyen gyakori feltétel példanl a gyer-
mekek ,,egyezése”, vagyis annak nyilvanvaldva valasa, hogy a férj és a fele-
ség hogyan viszonyulnak egymishoz, vagy az elsd (fid)gyermek megszilletése.
A juss késleltetett kifizetésével kapcsolatos megallapodasnak szamos oka Iehet,
mint példiul a leend meny sziileinek anyagi nehézségei, atmeneti fizetéskép-
telensége, vagy az attol vald felelmik, hogy a fiatal par esetleges valasa esetén
a fér] csaladja vonakodik majd a juss visszafizetésétél. (A fiatal par valasa ese-
tén — elvileg — a mennyel! kapott jussot a férj csaladjanak vissza kell fizetnie; az
azonban, hogy ez megtdrténik-e, illetve a juss mekkora hanyada keril vissza-
fizetésre, elsGsorban az egykori apatarsak kozditi epyvezkedés-alkudozis ered-
ményétdl fligg.) Mas esetekben a késleltetett jussatadas elényben részesitését a
leend6 meny sziilei részérdl az a varakozéas magyarazza, hogy a sziilék arra sza-
mitanak, hogy hamarosan a jelenleginél kedvezGbb apatarsi szdvetséget kithet-
nek majd egy mésik fommal.

29 Salo és Salo a kelet-kanadai kelderdsok kozolt ara figyclt fel, hogy a menyasszony-
valtsag Gsszege — terepmunkajuk idején — dllandosulni latszott (57508), amig kordbban 2000
és 80008 kozott ingadozott (SALO-SALO 1977. 147.). Sutheriand arr6l szamolt be, hogy az
dltala vizsgalt csoporthan a menyasszonyvilisig 400-35008-t tett ki (SUTHERLAND 1975,
220.), Miller pedig egyik rasaban egy 50008-0s dsszegrél tesz emlitést (MILLER 1975, 54.).
A fent emlitett dsszegeket mindharom esetben a {érj sziilei adjak, szemben az dltalam vizs-
galt csoporttal, ahol a belyzet éppen ennck forditottja: a jussot a lany szilei fizetik ki a le-
endd 1érj csalddjénalk.
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Habir a jussal elvben a férj apja ¢s apai nagyapia sajat belatdsa szerint gaz-
dalkodhat, mozgasteriiket nyilvanvaléan korlatozza az a tény, hogy a fiatalok
lakrészének vagy hézénak megvisarlasarol kizarolag nekik kell gondoskodniuk
(lasd késobb).

5.1.3.2. A zestre fogalmdhoz tartozd mésodik ajandéktipus, amelyet ugyan-
csak kizdrdlag a fiatal meny sziifei adnak, clsésorban a meny személyes hasz-
nalatara szant, tébbnyire ,,rend”-ekben (rindo) szamolt ruhanemiiket, kenddket
és cipOket, szoknyakat és bluzokat stb. foglal magdban. Az ide tartozod ajands-
kokrol - a ruhaanyagok és csipkék beszerzésérol, a szoknyak és kétények meg-
varratasarol - valé gondoskodis elsdsorban a leendd meny anyjénak feladata és
felelGssége (esetenként az anyagok megvasarlasahoz szilkséges pénzdsszeg egy
részet is neki kell eléteremtenie). Az e tipusba sorolhatd ajandékok tilnyomd
tobbségének ataddsara cgyetlen alkalommal: az eskiivé ritusa sordn keriil sor.
Azokat a leendd férj anyja rendszerint Ggy helyezi el, hogy a bijavon részt ve-
v0 Fomnjik szdméra hozzaférhetdve”, vagyis kozvetlen kdzelrdl is szemiigyre
vehetdvé véljanak, és nem ritka, hogy az érdekl8dé Fommnjik kézbe is veszik, 4t
is vizsgiljak és mindsitik is a szoknyékat, bliizokat és kendéket. Habir a zestre
ezen részeének pénzben kifejezett éricke rendszerint joval elmarad a jussé mo-
gdtt, az ide sorolhatd ajandékok megvdsarlasanak és elkészittetésének kdltsége
rendszerint ugyancsak jelentds pénzosszeget tesz ki.

A lanyukrol valo, sziilei részér6l megnyilvanuld gondoskodds azonban a
bijavot, a liny mennyé valasat kdvetden nem ér teljesen véget, hanem azutin is
bevett gyakorlatnak szdmit, és szamos format dlthet. Bzek egyike példaul a fi-
atal menynek a kiilénféle ajandékokkal (ruhdkkal, kend8kkel stb.) valé, alkal-
mankénti vagy rendszeres elldtdsa-, tdmogatdsa”, ami kiilondsen azokban az
esetekben gyakori jelenség, amikor a férj szillei maguk képtelenck lennének
azok beszerzésére.

5.1.3.3. Vegil: a zestre fogalmanak részét képezd harmadik ajandéktipus a
fiatalok szaméra elkiilonitett lakrésszel vagy hazzal kapesolatos, aminek a meg-
vasarldsa, felépitése vagy kialakitisa — amint arra mér utaltam — a férj sziilei-
nek a feladata. A zestre roma definicidja szerint a meny sziileitél a mar emlitett
ajandékok ataddsan kiviil elvart, hogy a fiatalok hazdnak-lakrészénck egy-két
szobajat bebutorozzik, illetve — ha ez modjukban dll - ellassak kiildnféle kiegé-
szitdkkel (sz8nyeggel stb.). Tapasztalataim szerint ez utdbbi ajandéktipus tarsa-
dalmi jelentsége az elébbiekhez viszonyitva valamivel kisebb, és esetenként
el6fordul, hogy annak 4taddsara egyaltalan nem, vagy csak joval: akar nyole-tiz
¢vvel az eskiivé utdn keriil sor. A késleltetett atadas jelenségének magyardzata
ez esetben altaldban abban a tényben keresendd, hogy a fiatal par a hizassdg el-
s¢ nehany éveben rendszerint a férj szilleinek hizaban, vagy legalabbis veliik
,»egy udvaron” lakik, és csak ritkan koltdzik azonnal olyan hazba vagy lakrész-
be, ami mcg lehesen bittorozatlan. Eppen ezért a meny sziilei altal vasarolt bti-
torokat és kiegészitoket az eskiive idején vagy az azt kévetd néhany évben a fér]
¢s csalddja meég nem tudna megfeleld modon ethelyezni. Roma beszélgetStar-
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saim erre az ajandéktipusra — annak esetlegessége, az atadas idépontjdnak ki-
szamithatatlansaga miatt — Ggy tekintettek, mint ami kevésbé arulkodik az apa-
tarsak kozotti stitusviszonyok természetérdl. Az ¢ csoportba sorolhatd ajan-
dékok atadasdra, illetve az atadassal kapcsolatos igény kifejezésére leginkabb
akkor kindlkozik kedvezd alkalom, amikor a fiatal par {a férj szileivel egyiitt
vagy nelkiiliik) id6vel 1j hdzba-lakrészbe koltdzik.

Az, hogy a zestre fogalméba tartozé mindharom ajandéktipust a lannyal
adjale, beszelgetdtarsaim kommentarjal és sajat értelmezésem szerint egyarant
egyfajta kiegyenlit6-kompenzdld mechanizmusként értehmezhetd, ami legalabb
két okra vezethetd vissza. Egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a hazassag utani
letelepedés rendjébél (patrilokalitds) adoddan a menyrdl és gyermekeirdl vald
gondoskodas feladata az esldivit kivetden elssorban a férj csaladjara harul.
Masrészt e mechanizmus 1étét az a tény indokolja, hogy a nemek kdzotti status-
kiilonbség logikaja értelmében a hazassipl relacidban a férfi a fontosabb, a
,»4ragabb”, a nagyobb presztizsil fél, a lany szlleinck épp ezért — elvben — a
zestre réveén (is) ellenstlyozniuk kell a nemek koz5tti statuskiilonbség tényét.
Pusztan abbol a ténybol kiindulva azonban, hogy a hdzassig soran gazdat cse-
réld ajandéktipusok ,Aramldsdnak” irdnya a nemek k&zotti statuskiilonbseég
egyik nyilvanvalo megjelenési formaja, tévedés lenne arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a feleségadok minden esetben és automatikusan alacsonyabb statu-
stak a feleséget kapdknal. A helyzet ugyanis sokkal drnyaltabb és Gsszetettebb
ennél.

Amint arra a fentiekben mér utaltam, a parvalasztas és a hdzasség megszer-
vezését az apdk-apal nagyapak telugyehk s iranyitjak, és a parvalasztassal kap-
csolatos targyaldsok-egyezkedésck soran igyckeznek a széba johetd Fomok k-
zill a sajat aktudlis stdtustdrekvéseiknek leginkabb megfelelé személlyel szd-
vetsépre 1épni. A bazassig ¢s a xanamikimo roma fogalma értelmében az azok
létrehozasdban részt vevd felek kozotti statusviszony megallapitasira éppen
ezért nem elsOsorban a fiatal par generaciojanak ,,szintjén”, nem az 6 szemé-
lyes-individualis tulajdonsdgaik vagy tarsadalmi nemiik mérlegelését kévetden
keriil sor, hanem az apdk-apal nagyapak generacidinak a ,szintjein”, illetve az
altaluk képviselt csalad és patridgazat tarsadalmi statusa alapjan. A juss révén a
lany sziilei-nagysziilei nem elsésorban magét a piramndt, vagyis a vélegényt
mint individuumot, hanem sokkal inkabb az annak apjaval-apai nagyapjaval 1é-
tesitett xanamikimot és az attol remélt kapcesolati t6két &s presztizshozamot mi-
ndsitik, illetve ,.fizetik meg”. Vegyiik észre, hogy a hdzassig révén xanamiki-
mot kialakitd csaladok kdzotti jussatadas, illetve -dtvétel mint konkrét tranzak-
cio is elsdsorban az apak/apai nagvapik generacidinak a ,,szintjeire” korlatozd-
dik, vagyis mem a hazassagra 1épé fiatalok, valamint az apdk-apai nagyapak
generacioi kézoit kerdl rd sor. A jussot a lany apia vagy apai nagyapja kozvet-
leniil a 110 apjanak vagy apai nagyapjanak ,,szamolja le”, adja 4t és nem maga-
nak a leendd vonek, Ugyanakkor a jussot nem kozvetlenill a lanynak, hanem a
Hannyal egyiitt” adjak, vagyis a kérdéses pénzosszeg nem mindsiil a fiatal
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meny szemelyes tulajdondnak, ahogyan esetleges vélasa esetén sem 6 maga
rendelkezik a visszafizetett juss felett, hanem sajat apja. A juss dsszegével kap-
csolatos ajénlattétel, egyezkedés és megallapodds egyrészt a juss nyilvanvalé
gazdasagi jelentéségének kdszonhetSen, masrészt amiatt, hogy az a leendd apa-
tarsak kozott statusrelaciordl szo616 szimbolikus egyezkedés is, ugyanigy a sze-
mélyek, dgazatok ¢s dgazati szegmensek kdzott statusrivalizdlas hangsilyos
eszkoze, illetve szintere, ahogyan az apatars-vilasztas atfogé, komplex folya-
mata is az.

Azt, hogy a hizassag alapvetden az apdk-apai nagyapdk gencricidinak a
szintjén szervez8do olyan tarsadalmi intézmény, ahol a juss dsszegének nagy-
sagat és a pénzdramlas iranyat elsdsorban a kozéttik fennalld, aktualis status-
viszonyok és a remélt presztizshozam kérdése hatérozza meg, egy ritka, de te-
repmunkam sordn tobb alkalommal dokumentslt jelenség is alatdmasztja. Ne-
vezetesen az a tranzakeid-tipus, amelyet a kiviilallé Fomok rendszerint a juss
aramldsi irdnyanak részleges ,megforduldsaként” definidlnak. E jelenség ta-
pasztalataim szerint egyrészt akkor fordul eld, amikor

a) valamely alacsonyabb tarsadalmi statusi Fom (mint feleségkapd) igy
akarja kieszkozolni azt, hogy egy nala magasabb statust fommal (mint feleség-
adoval) xanamikimot 1étesithessen. Masrészt azonban e gyakorlat

b) meglepd modon néhdny olyan esetben is megfigyelheté volt, amikor a
feleségado Fom, valamint a vele kéthetd apatérsi szovetségért versengd poten-
cialis apatarsak (feleségkapok) tarsadalmi statusa megkdzelitéleg kiegyenlitett-
nek tiint. Tapasztalataim szerint ez utdbbi esetekben a juss dramldsanak részle-
ges ,megfordulasihoz” a feleségadd apatdrs irdnti megbecsiilés és a xanamiki-
mo lehetdségének a nagyra értékelése mellett a xanamikimo megkotéséért cgy-
massal versengd potencidlis feleségkapok kozotti személyes érdekellentét és
hangstlyos rivalizalas vezetett,

A jussaramlas irAnyanak részleges ,megforduldsa” rendszerint a leends férj
sziilei ltal a leendd meny sziileinek az eskiivét megelézden atadott killonféle
ajandékok €s pénz forméjéban olt testet. Ezek atadisat a leend6 férj sziilei igye-
keznek titokban tartani, els6sorban azért, mert a , lanyért adott fizetség” tényé-
nek nyilvanosségra keriilése két oknal fogva is kénnyen a giinyolddas és az ¢l-
celbdés targyava teheti Sket, és presziizsveszteséghez vezethet. Egyrészt annak
kiszomhetden, hogy e, fizetség” a hdzassag sordn atadandd ajandékok ,,dramla-
sanak™ megszokott irdnyaval ,,szemben halad”, vagyis e gyakorlat ellentétes a
nemek kézotti statuskiilonbség ideologidjaval, Masrészt azért, mert — amint ar-
ra mar utaltam — a juss Gsszegével kapesolatos tirgyalas az abban részt vevd fe-
lek kozotti statusviszonyokrdl vald egyezkedés is. Eppen ezért, ha a leendd féri
apja annak ellenére, hogy a kozétte &s a leendd apatarsa kozétti statusreldcio vi-
szonylag szimmetrikus, ,,fizet a lanyért”, apatarsahoz képest ,,szimbolikusan le-
ertckeli”, szégyenbe hozza Snmagét &és egyben sajat dgazati szegmensét is.

Részben a fenti okokra vezetheté vissza, hogy a juss irénydnak részleges
~meglordulésa” esetén dtadotlt pénzdsszeget — a tranzakeid kitudodasa esetén —
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a leendd apatdrsak még véletlenil sem nevezik jus§dnak (szemben az esemé-
nyeket utélag értékeld, azokban kdzvetlenil nem érintett r‘omek.kal), hanem
igyekeznek , Atcimkézni™: aj andékként vagy kolesonként feltiintetni azt. A }een—
dé feleség sziileitdl pedig ilyenkor 1s hangsulyozottan elvérif, hogy — apatarsuk
presztizsének, hirnevének védelme érdekében gondoskodjanalf valamekko;a
juss elteremtésérol és atadasarol. Ezekben az esetekben gyakori, bogy a,ny11~
vanossag eldtt kifizetett juss forrdsa éppen az a pénzdsszeg, amelyet kordbban
titokban”, a nyilvénossdg melldzésével a feleséget kapd apatars adott.

5.2. TESTKEP, BIOLOGIAT REPRODUKCIO,
TISZTATALANSAG

A kiilénbozd roma és nem roma cigdny etnikai alcsoportokban végzett kutata-
sok egyik leggyakrabban érintett kérdéskére a tirsadalm: nemekkel kapcspla{t-
ban a testkép, azon beliil is — az antropolégiai irodalomban gyakran — a TItuds
lis” jelzbvel ellatott tisztasag-tisztatalansag fogalmanak vizsgéla’taﬁ’” M1ycl e
jelenség szorosan Gsszefigg a nemek kdzoth statuskilénbscg qudpscve} c.)lly
modon, hogy az eldbbi az utdbbi legitimitdsat biztositd kulturalis ideologiak
cgyike, a testkép e szegmensének vézlatos bemutatésétlén sem kerﬁihetem‘m’e 2.
Ugyanakkor szem el6tt tartva a jelen tanulmény célkitiizéseit, csupan nehan”y
konkrét példa ismertetésére szoritkozom, s két kérdéssel 'f;'{)gialkozom‘ bg—
vebben. Egyrészt annak vizsgalatdval, hogy milyen potencialis tArsadalmi ko-
vetkezményeket tarsitanak a romak a tisztitalansag e ,,rituélisn_ak” nevezett
fogalmahoz, és mib6l eredeztetik azokat. Masrészt azzal, hogy lﬂlb?ll 'és men-
nyiben tér el a férfiak &s a nOk tisztasdghoz-tisztatalansighoz f1z6d6 viszonya.

- Kitérek tovabba néhdny olyan részkérdésre is, amelyeknek az altalam attekin-

tett szakirodalomban eddig nem, vagy csak elenyészé mértékben szenteltek
figyelmet (ide tartozik példaul az alsdtest tisztitalansdganak ,atmenett vagy
eléallapota™). . ,
Mint oly sok mas esetben, a tisztasdg fogalma a nagyfalusi romak esetében
sem irhaté le egyetlen oppoziciopar segitségével, mivel a széban forgd roma
csoport tagjai egyszerre két, eltéré jelentésl, egymastol hangstlyosan megkii-
lonboztetett tisztasdgkategoriat hasznalnak mindennapjaik sorén. Egyrészt a
vuZoimelalo (tiszta/piszkos, mocskos) oppoziciopdrral megnevezett jelentés-

30 Lasd példaul MILLER 1968. 1975; GROPPER 1975; SUTHERLAND 1975, 1992; Ra0 1975,
1996; MuLcanY 1976; Kaminsk: 1987; SALO &s SALO 1977, Siverman 1981; OKELY 1983;
MIRGA 1987; McOwAN 1994; KERTESZ WILKINSON 1997, 23-29; STEWART 1997 sth.) E mun-
kak ismerietésére it részben terjedelmi, részben médszertani okok miatt (v, WiLLiAMS
1993, 1) nem véllalkozom.
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szintet, amivel a szennyez8dés azon formaira utalnak, amelyek forrésa nem a
szexualitdsban vagy a biologiai termékenységben rejlik. Ide tartozik példaul, ha
valakinek sdros lesz a ruhdja, ha a szénpor beszennyezi az ingét stb, Masrészt
hatarozottan elkiilonitik ett6l a tisztasag-tisztitalansag fogalmanak azon miné-
ségét, amelynek forrdsa a szexualitds vagy a biologiai termékenység — ezt az
allapotpart a marhime-j/na-j marhime kifejezésekkel irjak le. A marhime szino-
nimajalént, amit magyar nyelvre maguk a romék rendszerint a Ltisztatalan” ki-
fejezéssel forditanak le, gyakran hasznaljak a romanbél kalcsdnzitt spurkato
kifejezést is (jelentése: szennyes, piszkos, undorité), A na-j marhime, vagyis a
szexualitasbol vagy a bioldgiai termékenységbdl fakadd tisztatalansagtol valo
mentesség fogalmat ugyanakkor esetenként a viZo kifejezés hasznalatival is
jelzik, ami e kontextusokban eufemizmusként ériclmezendd, és alkalmazasat az
magyarazza, hogy a marhime sz6 kicjiése — annak a biologiai termékenységgel
es a szexualitissal kapesolatos negativ konnotéciéi miatt — a legtébb beszéd-
helyzetben tabunak szamit.

Amig a melalo-jellegii szennyezddés mosas-mosakodas révén eltavolithato,
s nincsenck szdmottevé tarsadalmi kdvetkezményei, addig a marhime-jellegll
tisztatalansdg esctében egészen mds a helyzet. Az alabbi bekezdésekben ez
utobbi tisztasagkoncepeioval foglalkozom, roviden bemutatva annak forrasat,
intenzitdsdnak ,,dinamikajat” és tarsadalmi hatdsait. A tovabbiakban tehat a
tisztatalansdg, beszennyez(8d)és kifejezéseket minden esetben a marhime 4lla-
pot szinonimdiként haszndlom, a tiszta jelzével pedig az attdl valo mentesség-
re utalok.

A tanuldny e pontjén azonban érdemes egy révid kitérSt tennem, clébe
menve azoknak a kérdéseknek, amelyek a sajat térsadalmi nemem, valamint a
tisztasdggal-tisztatalansaggal kapcsolatos roma elképzelések ,,ndkdzpontisaga”
kozbtti , tarsadalmi tavolsag” Athidalhatosagat érintik, kiilénds tekintettel a gya-
kori nemek kozottl térbeli szegregiciora és a tisztasagkoncepcidhoz kapesolo-
do nyelvi és egyéb tabukra (vé. OKeLY 1983. 210). Habér a tisztatalansagrol és
a szexualitasrol valo beszéd a nagyfalusi romak kozstt is tobbnyire szégyentel-
jes, keriilendé cselekedetnek szamit, ami az e targya kommunikaciét nyilvan-
valdan megneheziti, amellett érvelek, hogy e relativ tabujelleg korantsem zarja
el teljesen e jelenségeket a kivillalld (akdr gézs6 és férfi) kutatd érdeklddése
elél. Mindenekel6tt azért nem, mert a marhime-koncepciora vonatkozd ismere-
tek thlnyom¢ 16bbségét maguknak a Fomoknak, vagyis a felntt forfiaknak is el
kell sajatitaniuk, azért, hogy felismerjék és megeldzhessék a sajét tisztasgukat
&s szerencséjiiket (valamint kdzvetlen kérnyezetiikét) fenyegetd potencialis ve-
szélyeket. (Ez utdbbiakrol részletesen sz6 lesz a késdbbiekben.) A nok és a fér-
flak tisztitalansdggal kapcsolatos tuddsénak szerkezete, hangstlyeloszlisa
azonban értelemszer(ien t&bb ponton eltér egyméstol: annak tébb olyan szeg-
mense is van, amelyekr§l a n6k kidolgozottabb, folyamatosan szem elétt tartott,
praktikus ismeretekkel rendelkeznek — dm ¢z a tény lényegében nem valtoztat
az el0bbi megallapitis igazsagtartalman.
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A testképpel és a tisztasagkoncepcidval kapesolatos tabuk megismerését
leginkabb épp sajat kivancsisagom (vO. ZEMPLENI 2000, 2032, Valarmflt — para-
dox mddon — azoknak a dolgoknak a ,relativ léthatatlansaga”.seg_ltette e}o,
amelyekre maguk a tabuk vonatkoztak. Idegen gazsdkent ugyanis L’ur_a f:s ujra
kiilénféle tabuszegéseket kovettem el, amelyek lattan — egy blzonyos 1d6 eltel-
tével — néhany Fom azért, hogy megévjon a tovabbi bakit')vésektélr és az azok-
b6l fakado szégyentdl, ,,szamyai ald vett”, és szamos jc')tanéccsal latott el azzal
kapcsolatban, mikor hogyan ill6 viselkednem. Az e targyn tab'uk%azll kapesola-
tos ismereteim jelentds részét tehat végeredményben Vendqglatmm rokon-
szenvének és bolcsességének koszonhetem: hiszen 8k magulk is pontosan tud-
tak, ha huzamosabb ideig k6zottiik akarok élni, képtelen leszek tiszteletben tar-
tani a gazsok szdméra tobbnyire ,lathatatlan” normaikat anélkiil, hogy valami-
képpen tudomast szereznék réluk. ) o

E targyd ismercteim — sajat megfigyeléseim mellett — elsosorbar_l kortars fér-
fiaktd] szarmaznak, valamint néhany idésebb romtdl és Fomnjitol, illetve olyan
kortars hazasparokkal folytatott, bizalmas hangvételi beszélget‘(’:sekbc’jl,’ ame-
lyek soran beszélgetdtarsaink — ahogyan 6k fogalmaztak ~ a Szégyent felrete-
ve” szamos tabu értelmét részletesen elmagyardztdk. I metapragmatikai kom-
mentirok elhangzasat nyilvanvaléan megkodnnyitette az a tény’, hOgj{ oljan
gazsdkkal elegyedtek szoba, akik csak részben ismerték értékrendjliket, ¢s §k1k—
rél tudtdk, hogy eldbb-utdbb visszatémek a tobbségt gazsd ta’trsadaloln??a, fgya
legtobbszdr didaktikai kontosbe dltdztetett diszkurziv tabuszegés negativ tarsa-
dalmi kovetkezményeivel beszélgetStarsainknak csak elenyészé mértékben kel-
lett szamolniuk. Szalai Andrea ugyancsak szdmos, kortars nékkel folytatott e
targyh beszélgetés tartalmat osztotla meg velem. ,

A romak testképe szerint az emberi test mindkét nem esetében két, hangsi-
lyosan elkiiloniilé testtajra oszthato fel: a derék vonalatol felfelé eS(')" testreszek
tisztdk (abban az értelemben, hogy nem marhimek), mig a derék alattiak
marhiménak mindsiilnek. Mindkét nem esetében a derék vonala az a hatarterti-
let, ami a test tisztatalan részét clvalasztja a tisztanak tekintett testtajaktol. A ke-
zek ambivalens statustak: mivel elkeriithetetlentil kapcsolatba keriilnek az al-
sdtesttel, vagy az azzal érintkezd targyakkal (példaul mosés,_mosakc’)dés:.ese—
tén), esetenként dntudatlanul, tehit cllendrizhetetlen modokon is (példaul éjsza-
ka, alvas sordn), hasznalatukhoz kiilénféle specialis szabalyok tarsulnak. Egy
fomnak ébredés utan példaul mindaddig egyetlen férfit sem illik kézfogés-sal
idvdzolni, amig 6 maga kezet nem mosott. Ha a hozza ilyenkor bel§p6 féerfiak
bizonytalanok abban, hogy mar kezet nyujthatnak-e neki, és ez a bizonytalan-
sdg a hazigazda szdmaéra is nyilvanvalova valik, a kételyek elosz‘lat_ésé}gak Igg-
egyértelmiibb madja az, ha a hazigazda ujjaival latvinyosan végigsimitja baju-
szat, ezaltal tudatva az érkezdkkel, hogy til van a kotelezd reggeli kézmoséson.
Erre a mozdulatra ugyanis akkor, ha keze tisztasdgihoz a legkisebb kétség is
férhetne, nem lenne hajlando, mivel az a tisztitalansdggal kapesolatos vélcke-
dések szerint a bajusz beszennyezddéséhez és lehullasdhoz is vezethet.
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Mindkét testtdj tovabbi részekre: centrumra és periféridra oszthatd fel. Az
alsétest legtisztatalanabb pontjal mindkét nem esetében a genitalidk, a felsdtest
legtisztabb teriilete pedig a fej és a nyak. A fiirdéssel kapcsolatos szabalyokbol
azonban egyértelmiien kideriil, hogy az alsé- és felséiestet elvalasztod kritikus
hatar bizonyos helyzetekben a mellkas vonalara tevédhet at. Tébb Fom szerint
is megengedett példaul, hogy az a viz, amit a fiird8kadba t5lt, s amibe eseten-
kent beletil, érintkezzen mellkasaval — de a fejjel ugyanez mar nem tdrténhet
meg.

Habdér a legféltettebb, legtisztabbnak tartott testrész mindkét nem esetében a
fcj, a ferfiak &s a n6k mégis némiképp eltérd médon viszonyulnak annak tiszia-
sagéhoz. Egy Fomnji példaul minden karos kovetkezmény nélkiil megmoshatja
hajat és fejét abban a vizben, amiben korabban — nyole-kilenc évesnél fiatalabb
- kisgyermeke megfiirddtt, vagyis a kisgyermeke fiird8vizét tartalmazé mi-
anyagkad f61¢é hajolva, valamilyen kisebb, nem-marhime edénnyel vizet merit-
het abbdl a hajéra, ami onnan végiil visszajut a kddba, s ezt a mozdulatot egy-
mds utan t6bbszor is megismételheti. Egy fom ezzel szemben — annak ellenére,
hogy kisgyermeke, akdresak annak kddja és fiirdévize, elvben tisztinak mind-
stil — Gvatossaghbol sohasem tesz igy, hanem egy masik tiszta, vagyis még érin-
tetlen vizet tartalmazé vodorbél merit a fejére vizet egy erre a célra elldiilonitett,
tiszta edény segitségével. A hajmosdsra hasznalt viz tehat ez utébbi esetben
nem a kisgyermek flirdovizébs! szdrmazik, hanem a kad mellett 4116 tiszta vé-
dorbdl, s a fej érintésén keresztiil egyenesen a kadba jut, vagyis Utja hangstlyo-
zottan egyirany ¢s visszafordithatatlan. (Ott, ahol van vezetékes viz és fiirds-
szoba, a folyamat leegyszerlisddik, hiszen a vodor és a vizmeritésre szolgalo
cdény szerepét a csaptelep veszi 4t a tisztdlkodds folyamatanak kulturalis ren-
dezdelvel azonban itt is ugyanazok maradnak.3!) A férfiak fejét mindkét nem
fokozottabban kényesnek és sériilékenynek tekinti, annak beszennyezbdése
esetén a romak vélekedése szerint a forfi bajusza, amely a Fom Fomano: etnikai
¢s tdrsadalmi nemi identitisdnak, valamint vitalitisanak legfontosabb szim-
boluma, latvanyosan megritkulhat vagy lehullhat. A bajusz elvesztése vagy
megritkuldsa egy Fom szdméra olyan szégyenteljes esemény, amelynek kévet-
keztében a kérdéses személy hosszi ideig a ginyolodas és éleelddés céltabla-
J&va viéihat.

3 Az, hogy a mosakodds csak folyé vizben torténhet, cgyike a tisztalkoddssal kapcsola-
tos legalapvetébb szabalyoknak, A mosakodast, akdrcsak az illemhely hasznalatat, ugyan-
csak a folyo vizzel tirténd kézmosds zdrja le, ami megszabaditja a végtagolat a tisztatalan
testtdjakkal valé érintkezésbil fakadé esetleges szennyezddéstsl. Bz a gyakorlat azonban
korantsem mond ellent annak a mér emlitett ténynek, hogy a romak esetenként belefilnek a
vizzel feltdlde fiirdékadba, mivel erre csak az cgész test folyd vizben térténd megtisztitdsa
utan keriilhet sor, és a fej, valamint a nyak nem érintkezhet azzal a vizzel, ami az alsdtestet
korlilveszi.
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A ndi etnikai és tirsadalmi nemi identitas kozponti szimbéluma a haj. A ha-
zassag elott allo bari sef (nagylany’) hajfonataib()l a romak vélekedéser szerint
egyértelmilen kdvetkeztetni lehet tulajdonc_)sa egészségére €s = egyesek szerint
- jévendd biolégiai termékenységére 1s: minél Vastagqbbak-dusgbb?k és f:enye—
sebbek a hajfonatok, anndl t5bb elismerést valtanak ki szcmllélrt')'lkboll. A 12}ny0k
épp ezért nagy figyelmet szentelnek sajat hajfonataik fipolag-a?al_g, ¢s a Fomn-
Jjikhoz hasonldan szamottevé érdeklddést tanitsitanetlc mas — kulonogen a klo‘rta:,'s
— lanyok hajanak allapota irdnt, ami leginkabb a haj fonatok. gyakori megfaru}te—
sében-megtapogatasaban jut kifejezésre. Tobb a_lkaiommal is megegett példdut,
hogy Szalai Andredval, komainkkal és akkor alig ket éves ker_c?sztlanly}mkkal’ a
boltba igyekezve olvan Fommnjikkal taldllcoztunk, alil a kézottink zajlo besz?l—
getés alatt, a minuszokban merhet6 téli hideg ellenére, anélkiil, hogy arra bgr—
milyen eldzetes jel is utalt volna, egy varatlan kézmozdulattal egyszeriien hzrt’t—
racsusztattak a keresztlanyunk fején 1évé kapucnit és az alatta lapuld kcndgt,
hogy meggydzddjenck arrdl: hogyan gyarapodik, mennyit vzi‘Itozott Doba haj-a.‘
A lanyok kdzotti versengésnek és irigységnek éppen a haj allapota az egyik
leggyakoribb targya. Teri, egy tizenegy éves bari ;’ej példéul tobb allcalrommal
is aggodva panaszkodott vékonynak itélt hajfonataira, &s tltokban. arra l‘(ert' ben-
niirket, hozzunk neki Magyarorszagrdl olyvan sampont, amité] hajszalai eréseb-
bek-vastagabbak lesznek, mert attol tart, hogy vekony copfjai miatF szégyenben
marad kortarsai és majdani anyodsa elott. Teri esete korantsem tekintheté egye-
diilallonak. E kérések azonban amellett, hogy felhivték a figyelmet a hajfona-
tok — esztétikai szempontokon tilmutatd — tirsadalmi jelentGségére, a terep-
munka kezdetén egyben kissé érthetetlennek is mutatkoztak szamomra. Azok a
készitmények (ndi arckrémek, samponok és egyéb hajapold készitr_ﬂénj{'el.c. stb.)
ugyanis, amelyeket — rendszerint Magyarorszagrol — ,,megren}d;ltek” t9111nk, a
kézeli megyeszékhely szupermarketjeiben is ugyanigy megvasarolhatoaknvol—
tak, és bar a keérdéses csaladokhoz tartozo apak és nagyapéak naponta akér t6bb-
szir is megfordultak a varosban, a bari sejek ¢s a romnjik 6ke_t rendsz:eri"nt még-
sem kérték meg ezek beszerzésére. Ha a varos karnylijtisnyira van tolik, aho-
va a csalad férfitagjai naponta elldtogatmak, miért nem vasdroljak meg maguk a
romok ezeket a készitményeket? A ,rejtélyre” hamar fény deriilt: a férﬁalf sza-
mara ugyanis a néi haszndlatra szant kozmetiknmok beszerzése — hasonllc‘)an a
ndi ruhadarabokkal és ruhaanyagokkal vald foglalatossaghoz — férfi nemi iden-
titasuktol és a nemek kozdtti munkamepgosztas lokdlis rendjétol idegen, Zuv-
likano, vagyis ndies és éppen ezért szeégyenteljes eseményeknek szamitanak,
kiilléndsen akkor, ha ekézben mas rFomok is megpillantjak 6ket. Maguk a bari
sejek viszont szlil6i-nagysziiléi feliigyelet néllill sohasem, a ﬁatz}l f‘f{nz'njil(( pe-
dig egynemfl n6i tarsasdgban, péiddul menytarsaik, ldnytestvéreik klsieret.eben
csak ritkdn jutnak el a kzeli varosba. A nagyfalusi fiatal menyeket a kgzeh me-
gveszékhelyen legegyakrabban férjlik és/vagy anyosuk térsgségéb;_m plllanthart:
juk meg, igy az olyan genderizalt drucikkek beszerzése, mint amilyenck a nd:
kozmetikumok, a fiatal menyek szamara gyakran nyilvanvald nehézségekbe

111



iitkozik. A nagyfalusi Ffomnjik néz6pontjabol szemlélve ezért nagyon is érthetd
és ractondlis alternativanak tlinhetett az, hogy e termékeket rajtunk keresztiil
szerezzék be.

Az alsOtest marhime-jellegének {8 forrdsa mindkét nem esetében a szexua-
lis élet. A romak szerint elsésorban ez hatdrozza meg a genitalidk alaptermé-
szetél: tisztatalansagat és veszélyességét, ami az alsotest egészére | kivetiil-ki-
terjed”. HangsOlyoznom kell azonban: ha a tisztatalansignak csak ezt az egy
forrasat vessziik figyelembe, akkor a nok és a férfiak marhime-voltanak mérté-
ke, mindsége semmiben sem kiilonbozik egymastol. A tisztatalansdgnak azon-
ban a szexualis élet mellett két tovabbi hangsilyos, a biologiai termékenység-
gel szorosan Gsszefliggd forrasa is van, amelyek kizarélag a Fomnjikhoz tarsul-
nak: a menstruacié és a sziiletést kovetd hatodik hét végéig tartd gyermekéagyi
dllapot. Valdjaban cz utdbbiak teremtik meg a nék és a férfiak tisztitalansdga
kézotti szamottevd fokozati killénbséget, amit a romak altalanossdgban szélva
gyakran ugy fogalmaznak meg, hogy .0 murs vuZo-j, e Zuvli na-j”, vagyis: ,.a
férfi tiszta, a né nem az”. A helyzet azonban arnyaltabb anndl, mint ahogyan azt
az emlitett szikszavh definicid sejtetni engedi.

A tisztitalansdg egyfajta eléallapota valdjdban mar joval kordbban megjele-
nik annal, mint hogy az elsé szexudlis egyltilétre sor kerlilne. Amint azt mar
emlitettem, sziiletését kivetben a gyermek egész testét tekintve tisztanak sza-
mit, s ezt az dllapotdt koriilbeliil hét-kilenc éves koraig valtozatlanul megdrzi.
A fordulopont” akkor kivetkezik be, amikor a gyermek mdr elég nagy ahhoz,
hogy egyedill vagy sziilot segitséggel, de maga is haszndlni tudia a felndttek al-
tal igénybe vett illemhelyet és firdékadat. Mindaddig egész testét egyetlen tisz-
ta t6r61kozébe toroliék, egyetlen tiszta szappannal mostdk meg; az dltala hasz-
nalt szappant és tor61koz0t nem kellett szégyenkezve elrejtenie masok tekinte-
te el8L Fejét és nyakat ugyanabbdl a vizb6l meritve dblitették le, ami alsotesté-
vel is érintkezett; apja aggodalom nélkil mosta meg flrddvizében felsétestét
(eltekintve fejetol), anyja pedig felsOtestét &s fejét is. Ettdl az iddszaktodl kezd-
ve azonban sajét testképe és a testével valo banasmadot szabalyozo elvardsok
csoportja is jelentds mértekben megvaltozik, s kémyezete is masképpen viszo-
nyul hozza. Most mar § is kiilén t0rolkozot és szappant hasznal also- és felso-
teste tiszlan tartasa soran, az alsotestével érintkezd szappant és torolkéz0t olyan
helyen tarolja, ahol az idegenck tekintcte eldl azok rejtve maradhatnak. (Ezzel
magyarazhatd, hogy ha egy nagyfalusi roma csalidhoz belépve 16r6lkdzot és
szappant pillantunk meg, biztosak lehetlink benne, hogy tiszta targyakkal van
dolgunk, hiszen csak ezek maradhatnak szem eldtt). Az a viz, amelyben also-
testét megmossa, mar nem érintkezhet a fejével, ahogyan az alsétestével kap-
csolatba ker(il6 szappan, tor6lkéz6 és mosdotal/’kad sem; hajmosas alkalmaval
kiilon tiszta edénybél merit(enck neki) vizet, ami fgjérdl a kadba csorog, moz-
gésdnak irdnya tehat szigorhan egyiranyi.

Attdl fogva tehat, hogy egy gyermek maga is kbzvetlen kontaktusba keriil
azokkal a targyakkal (illemhely, fird6kad), amelyeket a mar szexudlis életet E16
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felnottek is hasznalnak, az 6 alséteste is szennyezetté valik, bar korantsem
olyan mértékben, mint amilyen szennyezett a felndtteke. A tisztatalansagnak ez
az elballapota, amely kortlbelil nyole-kilenc éves kortol a szexualis élet meg-
kezdéséig tart, a lanyok esetében tovabbi két szakaszra bonthatd: a) a felndtt
csaladtagok altal hasznalt illemhely €s flird6kad hasznalatinak kezdetétdl az el-
s& menstruacid megérkezéséig; b) az elsé menstruaciotol a szexualis élet kez-
detéig. Az a) periddusban a lanyok és a fitk alsdtestének tisztatalansiga még
azonos mértékll. Bz az egyensily azonban abban a pillanatban, amikor a lanyok
elérik a bioldgiai termékenység kiiszobét, vagyis sor keriil az elsé menstruicis-
ra (b), megvaltozik: a mdr menstrudlé lanyra a nagyfalusi romdak gy tekinte-
nek, mint aki tisztatalanabb a vele egykort fittknal, ez a vélekedés pedig tibb
(itt nem részletezett) viselkedésszabaly ¢letbe Iépését vonja maga utén.

A fiatalok alsoteste az elsé nemi aktust kdvetben vilik szadmottevben
marhimévé, Am amig a fiilk esetében a szennyezettség intenzitsa ettél a pilla-
nattdl kezdve az életht végéig allandd marad,®? addig a nék esetében a
menopausa eléréséig a szennyezettség intenzivebb (a menstrudcié ideje, illetve
a sziilés utani hathét) és enyhébb periddusal (a bioldgiai termékenység azon
szakaszai, amelyek a menstruaciok és a gyermekagyi idészakok kézé esnek)
valtogatjak egymast. Barmelyik (1} szakaszrol legyen is szd, a romak testképe
szerint a felndtt nék — a menstruaciobol és a gyermekagyi periodusbol eredd
tobblettisztatalansaguk miatt — mindig tisztitalanabbnak minsiilnek a férfiak-
néal. 3 Azt kévetden, hogy a Fomnji cléri a menopausat, a sajat és férje szennye-
zettségenek mértéke kdzotti kiilénbség, bar teljesen sohasem sziinik meg, jelen-
t6s mértékben csdkken —~ az ilyen Fomnjikra gy tekintenek, mint akik tisztab-
bak a biolégiailag még termékeny életszakaszuk barmely stidiumdban lévo
nemtérsaiknal. E valtozas beszédes jele, hogy az ilyen Fomunjikra rendszerint a
LWhaxtali Fomnfi”, vagyis a ,,szerencsés asszony” kifejezéssel utalnalk, amikor is
a baxtali jelzd hasznalata — mint eufernizmus — kifejezetten a menopausa eléré-
sének burkolt kifejezésére szolgal.

A tisztatalansdg kategérijanak tehat — analitikus szempontbél — legalabb
lkét ,.szintjét” erdemes elkiiloniteni. Egyrészt annak alapallapotdt, amely az il-
fembhely ¢s a flirdékdd hasznalatabol (eléallapot), valamint a szexudlis életbdl
fakado, mindkét nem esetében azonos mértékil tisztatalansagra utal, valamint
azt a tobblettisztatalansdgot, amely kizarolag a néi biolégiai termékenységhez
kapcsoladik. :

Meg kell jegyeznem, hogy amig a ndk tisztdtalansdganak negativ tarsadalmi
kdvetkezményeit taglalo szamos torténettel és példaval talalkoztam (férfiakkal

2 Eltekintve attdl a lehetdséptdl, hogy a [Erfi felsSteste valamilyen oknél fogva beszeny-
nyezodhet.

33 Lasd még a ndk nyilvanos térhasznilatdval kapesolatos, késtbb bemutatdsra keriild
elvardsok csoportjat.
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és nokkel folytatott beszélgetéseim sordn egyarant), s a tisztdtalansdggal kap-
csolatos ovintézkedéseket mindkét nem esetében gyakran volt alkalmam meg-
figyelni, tizennyole hénapos terepmunkam alatt egyetlen olyan esetrdl sem sze-
reztem tudomast, amikor a beszemnyezddés forrésaként valamelyik Fomot ne-
vezték volna meg. A helyzet, Ugy tlinik, az, hogy bar a férfiak alsOteste 1s
marhime (v6. alapallapot), és igy az azzal vald érintkezés a tiszia dolgok be-
szennyezddésénck veszélyével jarhat, a marhime-allapottal kapesolatos dest-
ruktiv-kartékony erék mitkddését a romak féként a nékkel hozzék kapcsolatba.

Mivel az alsotesttel érintkezd targyak és dolgok révén a felsdiest beszennye-
z6dhet, szdmos eldiras koordinalja a mosakodast, a mosdst, az oltozkbdést
(czekkel e tanulmanyban nem foglalkozom), amelyck a tiszta €s a tisztatalan
kévetkezetes ellkiilnitésére hivatottak, Az alabbiakban a ndi tisztatalansag leg-
intenzivebbnek tekintett idészakaihoz: a menstruécichoz és a gyermekagyi pe-
riodushoz kapcsolddé potencidlis negativ kovetkezményeket vizsgdlom meg
kézelebbrdl, 4m annak érdekében, hogy ezek jelentdségét egyértelmiibbé tehes-
sem, el6bb roviden ki kell térnem a vér fogalmanak roma ériclmezésére.

A menstrudcids vér megnevezésére a helyi romani véltozatban a ,podji”, il-
letve a ,Fungalo rat” kifejezések hasznalatosak. A Lpodii” fonév kimondasa,
amely kizdrolag a menstruacié folyaman eltivozo vér megnevezésére szolgal,
altaldban tabu ald esik. A romak minden mas — tehdt a menstruaciotol fugget-
len — esetben, ha a vérre kivannak utalni, a ,ar” kifejezést hasznaljak. Az a
tény, hogy beszélgetStérsaim a menstrudcié sordn eltévozo vérre gyakran a
JZungalo ratf” kifejezéssel utaltak, amit magyar nyelvre rendszerint ,,a rossz
vér'¥ szavakkal forditottak Ie, a ,podji” szd tabujellegével all 6sszefliggésben
&s cufemizmusként értelmezendd. A menstrudcié oka a nagyfalusi romak test-
képe szerint az, hogy a nék vére minden hénapban ,,megromlik”, ennck kdvet-
keztében a vérnek id6rél idére ,,meg kell tisztulnia”, vagyis a ,,rossz, romlott”
vémek el kell tavoznia a testbdl. Jankd mondatait idézve: ,,...nem jo dolog, ¢s
nem egy tiszta dolog, mikor egy fehémép olyan allapotban van (értsd: menst-
rudl — B. P)). Mondjuk clvagtam a kezemet, és folyott az a vér, azt kipucolom
és bekdtom. Ennyi. Bgy fehérnépnek le van raktdrozva az a dolog, és azt min-
den hdnapban csereli. Erted? Bz egy..., nalunk egy nem tiszta dolog.”® A fér-
fiak vérének mindsége ezzel szemben az életiit egésze sordn valtozatlan marad.

34 Bar a sungalo jelzd szoszerinti jelentése: 'rossz’, a romdk annak magyar nyelvre for-
ditdsa soran gyakran hasznaltdk a ,romlott” kifejezést is.

35 Jankd — annak szégyenteljes volta miatt - beszélgetésiink sordn hosszl ideig ovako-
dott attol, hogy a markime kifejezést kimondja. Amilcor erre mégis sor kerillt, a tarsalgas jel-
legének, a beszédhelyzethez tArsuld inlimitas fokdnak megviltozasat (vagyis azt, hogy
baratsagunk jeleként most olyasmit tesz, ami egyébként elkeriilendd és illetlen dolog a
szAmara) a kdvetkezd metapragmatikai kommentdrral tette explicitté: ,Most beszélek ugy,
érted, T2k nélkiil...”. A ,,fék” mint a nyelvi tabu metafordja pontosan érzékeiteti a kérdéses
beszédhelyzet kényes és bizalmas voltat.
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Egyes vélekedések szerint egy gyermek, ha a menstrudcié sordn eltivozo,
,rossz, romlott” vérbél foganna meg, dhatatlanul betegen (. handikapato” ként)
jonne a vilagra. Menstrudlé né nem érintheti meg férje bajuszat &s hajat, de nem
érhet hozzd mas lanyok hajahoz sem, cltekintve sajét lanyaiétol, nehogy a ba-
jusz vagy a haj beszennyezOdjon, és ennek kdvetkeztében megritkuljon vagy
kihulljon.

Alapvetd fontossagh térhasznélati szabaly, hogy olyan hazba vagy annak ud-
varara, ahol hathétben 1évo csecsemd taldlhatoé, menstrudld nének nem szabad
belépnie, mert jelenléte révén marhil le bdjato, vagyis beszennyezi a csecsemdt,
A romidk a gyermekagyi periddus soran egykor iczajlott beszennyezédés nyil-
vanvald jeleként értelmezik azt, ha a gyermek arcén, flile mogdtt, vagy a fejte-
tén gennyes-folydsos sebek és kititések keletkeznek, ¢s ugyanerre kovetkeztet-
nek akkor is, ha egy fin bajusza felndtt kordban ritkas marad. A kronikus fiil-
folyas feltételezett okaként a legtobbszor ugyancsak a hathét idején tortént,
menstruald nd altali dvatlan vagy rosszindulati latogatast nevezik meg. Az ch-
hez kapcsolédd magyardzatok szerint a filfolyas a hathétben beszennyezett-
gyermek élete soran mindaddig ciklikusan visszatér, amig az 6t beszennyezd nd
menstrudl, s mindig ugyanazokon a napokon jelentkezik, mint maga a menst-
ruacid. Am ha a gyermeket beszennyezd Fomnji a menopausa koraba ér, a fiil-
foly4s is nyomtalanul, végleg cltiinik. Epp ezért ha egy Fomnji olyan hizba lép
be, ahol hathétben 16v6 csecsemd talalhato, az anya és/vagy az anyos vagy kér-
dések révén, vagy pedig ugy probal meg tudakozodni allapota feldl, hogy az ér-
kez6t — valamelyik belsd szobdba félrevonva, ahol rajtuk kiviil senki mas nem
tartdzkodik — arra kéri, szoknyajat felemelve mutassa meg: ,,nem jar a menze-
sze” (&1 phirel laki podji). Ha azonban egy menstrualo nd csak alkkor szerez tu-
domast arrdl, hogy a hdzban hathetes gyermek talalhatd, amikor mar belépett
oda, kiilénféle purifikild-bajelhérité eljardsokhoz kell folyamodnia, nehogy
dvatlan latogatasa révén beszennyezze a gyermeket. Az otthon tartdzkodo nok,
kilondsen a gyermekigyi periddusban 1évé Fomnji anyosa, ebben az iddszak-
ban ugyanilyen elévigydzatosak alkor 1s, ha gazsik érkeznek hozzajuk latoga-
toba. (Bzt terepmunkam ideje alatt magam is tapasztalhattam, mivel azokban a
csalddokban, ahol hathétben levd cscesembvel talalkoztunk, megérkezésiink
pillanatdban a romnjik tapintatosan bar, de félrevontik Szalai Andreat, azért,
hogy kifaggassak allapotardl.) Mindra az ilyenkor kotelezd elévigydzatossag
jelentbségére peldaul igy figyelmeziette Szalal Andreat:

...abba a hathétbe asszony nem szabad, Példdul van nekem egy kicsi a hathétbe.
Mdar ha maga bejon, én mdr kell kérdezzem, ,,Ne haragudion nagysdaga, nem vagy
beteg (érisd: nem menstrudl? - B. P}". S maga mondja: ,, Nem, megmutatom”. S ak-
kor leiil és megkindlom, De ha beteg, az szégyen, az dikozza, a veszekedés..., s ki-
kiidi magat. Ez egy nagyon periculos (veszélyes — B. P} szokds. Néfunk az elsé szo-
kds ez, Es van az a rendes, nemes asszony, hogy hathétig be se menyen. (...) Aki tud-
Ja. hogy van kicsije, hathétig be se jén. Csak édesanyam, anyasom, tesvérem. De
mds, ismerds vagy rokonsdg vagy akarki legyen, hathétig be nem jon, hogy ne vigye
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el az almdt, ne legyen beteg, Nélunk a ciginy gyermekek azér olyan egészségesek,
{...) mer mink nagyon vigydztunk. § rajtunk is nagyon... ez ndlunk ez egy prelencios
dolog, egy nemes dolog,

A ndk a menstrudcid ideje alatt tartdzkodnak a bef6zéstél, mert attol tarta-
nak, hogy érintésilkt6l az eltett étel felforr, megpenészedik, megromlik. A fér-
fiak tobbsége ilyenkor nem szivesen Ul feleségével egy autoba, mivel feltétele-
zi, hogy annak intenzivebbé vald tisztatalansaga elveheti Uzleti szeremcséjét

(baxt).3® A huszas ével kézepén jaro Pista mondatait idézve: egy menstrudlo |

Fomnji ,,...nem mehet be egy gyermekhez, mikor (a kérdéses gyermek — B. P)
hathétbe van, és ha rendes fehémép, nem il be az uranak az autdjdba. (...) ...ha
valami térténik, Isten érizzen, egy baleset, vagy nem sikeriil a férjének valami,
azt mondja (a Fomnji — B. P.): »Hat nem kellett volna beiiljek az autdba«. Er-
ted? Féleg, mikor vesziink autot.” A példak sorat még hosszan folytathatnim.??

Hasonlo vélekedések kapesolodnak a hathetes gyermekéagyi periédusban 1é-
vé Fommnjihoz is. Az anyénak fokozottabb tisztitalansdga miatt ilyenkor lgyel-
nie kell arra, hogy a gyermeket ne helyezze a hata mogé, az dgynak arra a ré-
szére, ahol & alszik, vagy ahol {ilni szokott (tehat olyan helyre, amellyel alsé-
teste érintkezett), nehogy beszennyezze 6t. Nem mehet a kithoz vizert, nem
léphet 4t patakon vagy egyéb folydvizen, mert a viz ,,megzavarodik, megbido-
sadik” (musajvel, khandel). Szennyezettségéncek fokat jelzi, hogy a hathetes pe-
riodusban nem illik az utcan mutatkoznia vagy elhagynia a hazat, amelyet
ilyenkor rendszerint a gyermek sziiletésérdl értesiild idegenek 1s elkeriilnek.

36 It jegyzem meg, hogy a romdk szdmdra a szerencse-szerencsétlenség rendszerint
olyan személytelen hatderdként, illetve létallapoticént jelenik meg, amely mAskiilénben
megmagyarizhatatlan egyedi események érielmezése sordn, valaminl a kedvezd vagy ked-
vezdtlen torténésck dsszelfiiggd lancolatokba rendezédésének magyardzd elveként jut jeien-
tékeny szerephez. A romak nagy jelent8sépet tulajdonitanak a sajat gazdasagi sikeressegiik-
hoz 1lizédd, vagy az egészségi allapotukkal kapcsolatos szerencséjiik megbrzésének, amil
szamos veszély fenyegethet, ezek pedig dvintézkedések sordt teszik sziikségesse. (Lasd pél-
daul a Fomnjik bioldgiai termékenységével és térhaszndlatival kapesolatos, e tanulmanyban
emlitett példakat.) A szerencse megdrzésének egyik koézismert, analégidn alapuld technika-
ja példaul a szerencséllenként (hibaxtalo) szimon tartoll személyek, trgyak és helyek tuda-
tos eikeriilése. Bpy kzismert — ugyancsak az analdgia elvére épiilé — roma aforizma ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,.Te 2a baxtale maniSisa po drom, baxtalo kirdjo. Te 28
bibaxtale manuidsa, bibaxtalo kirdjo”. Vagyis: ,,Ha szercnesés emberrel mész az titon, sze-
rencsés leszel, Ha szerencsétlen emberrel mész, szerencsétien leszel”. Ezzel a megfontolas-
sal magyardzhatd példaul, hogy a #Fomok egy része dvakedik attsl, hogy olyan Gzvegyasszo-
nyokat vegyen fel az aut6jaba, akik még gyaszban vannak.

7 firdemes megjegyeznem, hogy a menstrudcioval kapesolatos beszennyez(6d)és lehe-
18ségével kapesolatban beszélgetdtdrsaim gyalran utaltak — mint sajat vélekedésciket legi-
timald, ,.,parthuzamos” szdveghelyekre — a Biblia egyes részleteire, példiul az alabbi sza-
kaszra: Mozes I1I, 15.
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Am ha mégis vendég érkezik hozzajuk, egyetlen férfit sem kinlhat étellel vagy
italtal (n6t viszont igen!), mivel a férfiak ilyenkor ,htizolkodnak és undorednak
téle” (graconpe, muzon latar), attdl vald félelmikben, hogy ha a Fomnji dvatla-
nul €r hozza a nckik felkinalt ételhez vagy italhoz, intenzivebb tisztatalansiga
miatt esetleg beszennyezi azt és ezaltal sajat tisztasdguk is veszélybe kertilhet.
A kinalds feladata ilyenkor a férjre, vagy annak valamely vérrokondra harul.
A gyermekagyi periddusban az anya legfeljebb sajat férjére és gyerekeire 6z~
het, am sok esetben az anyds még ehhez sem jarul hozz4, hanem egymaga lat-
ja el a konyhai teenddket.

Az, hogy az 6t megldtogatod ndket a hathétben 16v3S Fomnji megkindlhatia,
amig a férfiakat nem, ugyanugy a ndk és a férfiak ,sérilékenysége-tisztasiga”
kozot fokozati kiilonbséget fejezi ki, mint ahogy az a gyakorlat is, hogy egy
Fom nem mossa meg a fejét/hajat tisztanak szdmitd kisgyermeke fird8vizében,
felesége viszont igen. E tdrsadalminem-specifikus tisztasigi szabilvok volta-
képpen olyan szimbolikus hatdrokat hoznak 1étre,*® amelyek még hangsiilyo-
sabba teszik és megerdsitik a férfiak (relativ) tisztasiga €s a nék fokozottabb
(relativ) tisztétalansiga kozotti killonbséget, ezen keresztiil pedig hozzajarulnak
a nemek kozétti statuskiilonbség legitimalasahoz és fenntartdsahoz.

. Ugyanakkor amellett, hogy a ndi viselkedésre a fokozottabb tisztitalansag
miatt a menstruacio és a gyermekdgyi periddus soran specialis szabélyok vonat-
koznak, a ndkhoz tarsitott tisztatalansdgot - amint arra mér utaltam — a biologi-
ai termékenység azon iddszakaiban is intenzivebbnek tekintik a férfiakénal,
amelyek a menstruacios és a gyermekdgyi periédusok kozé esnek. A néi tiszta-
talansdg potencialis negativ kdvetkezményeit (a szerencse veszélyeztetését stb.)
e koztes id6szakokban is szdmos dvintézkedés révén igyekeznek feliigyelni és
semlegesiteni. Egy bari Sef vagy Fommji példaul éppen ezért nem lépheti 4t a
terfiak szerszdmait és a rézmiives vagy badogosmunkékhoz haszndlt alapa-
nyagokat,*® ahogyan nem léphet 4t f61dén fekve férje feje felett sem.

3% Tobb antropolégus is kisérletet tett arra, hogy meghatarozza a marhime-ériclemben
vett tisztatalansag €s a hozzd kapesolédéd viselkedésszabalyok tarsadalmi jelentGségét és
funkeidit. Carol MiLLER példdnd azt tapasztalta, hogy az 4llala vizsgdlt madwaya kézbsség-
ben a marime-fogalomnal két jelentésszintjét kilonitik el egymdstdl: egyrészt az alsdlest
szennyezettsegére utalnak vele, masrészt bizonyos esctekben a marime a kirckesztettség szi-
poniméja is {MILLER 1968. 4-5). SUTHERLAND-MILLER munkdjit dsszegezve — & marime-
ideoldgidnak harom fontos szocioldgiai funkeidjat kiilonitette el (amelyek részben az alta-
lam vizsgdlt csoportra nézye is érvényesek), és azokra tamaszkodva dolgozta fel sajat ta-
pasztalatait (SUTHERLAND 1975. 257). (A fenti bekezdésben a marhime kifejezés hasznala-
takor az idézett szerzék irdsmédjat kovetlem.) Meg kell jegyeznem, hogy a marhime
dllapotnak a csoportbél vald ideiglenes vagy végleges kizdrasként vald értelmezése az alta-
lam vizsgalt kiizisségben teljességgel hidnyzik.

3% Azt, hogy a tarsadalmi nemek kérdése még az olyan tevékenységi formékra is hatdst
gyakorol, mint amilyen a rézmiives munka, j6] mutatja az alabbi terminolégia-részlet is.
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Egy romnjinak — eltekintve azoktél a helyzetektél, amikor csak legkdzeleb-

bi csaladtagjai vannak jelen — tovabba arra is il1§ figyelnie, hogy az idegen
fomol k6riili otthoni teenddi soran térhasznalatat Ggy koordindlja, hogy lehetd-
ség szerint cgyetlen férfinak se forditson hatat, mivel ez tiszieletlenségnek sza-
mit. Bevett gyakorlat példaul, hogy ha egy Fomuji kavét hoz abba a szobdba,
ahol férfiak {lnek, nem 1ép be az altaluk alkotott kor teriiletére, hanem férjét
vagy annak valamely férfirokonat kéri meg arra, hogy vegye 4t a talcat, helyez-
se az aszialra és ossza ki a rajta dll6 csészéket. Az lres poharak osszegylijtésé-
nél ugyanezt a sémat illik kévetnie: a Fomunyi mindaddig a kor peremén vara-
kozik, amig férje vagy annak valamely férfirokona a kor kizepén 4116 aszialrol
dsszegylijti az lires poharakat és atadja neli a talcat. Abban az esetben, ha a
fomnjinak keresztiil kell mennic azon a szoban, ahol a ferfiak tartézkodnak,
azok hata mogdtt, a fal mellett illik elhaladnia, de ha ezt nem tudja megtenni
anélkiil, hogy ne forditana hatat valamelyik férfinak, az Gtjaba keriild Ffomot ar-
ra kell kérnie, hogy alljon fel, hiizédjon arrébb, azaz tegye lehetévé, hogy a ha-
ta mogdtt elmehessen.® Brre rendszerint a kérés kimondatlan, de minden jelen-
16vé szamara nyilvanvald oka és a hozza tirsulé szégyen miatt tdbbnyire csak
hangstlyozottan udvarias formaban, példaut az aldbbi formula segitségével ke~
ril sor: . Jertisar, feril tut o Del/Bax del tu o Del, mangap {u Sukar, cirde it ekh
cdffal” Vagyis: ,,Elnézést, tartson meg az Isten/Adjon neked az Isten szeren-

csét, kérlek szépen, hizod] felre egy kicsit!” A menopausa allapotat elérd, tehat

a feminin tdbblettisztatalansag forrasdul szolgalo folyamatoktdl mentes

fomnjik esetében azonban gyakran ettdl eltéré kép fogad bepniinket. A fenti

illemszabalyt ugyanis a férfiak azért, bogy ily médon is kifejezzék a kérdéses

iddsebb Fomnji (és férje!) irdnt érzett tiszteletilket, gyakran latvanyosan figyel-

men kiviil hagyjak, ahogyan azt Gébor alabbi mondatai is jelzik: ,,Amikor én le

vagyok iilve, és egy vénasszony, egy 55-60 éves, eléttem akar elmenni, s azt

mondja »Kelj fel, és tegyed a székedet elébbre, hogy tudjak a hitad mégott...«,

2000 nyarin az id8sebb romok egyike, amikor egy kiizel négy oras videofelvitelt készitet-
tem azokrol a munkafolyamatokrél, amelyek soran egy régi palinkaf8zd réziist anyaganak
felhasznalasaval segitbiével egy G Ustot készitett, a réz két tipusat kilonbizictie meg: az
engedelmesebb”, knnyebben megmunkalhato ,ndi rezet”, és a nehezebben formalhatd, el-
lenallobb | férfi rezet”™.

10 Meg kell jegyeznem azonban, hogy szamos térhaszndlati és egyéb szabaly fokozottan
konlextusérzékeny. Ez a helyzet a ndi alsotest {2lnbit ferfiakkal t5r1énd szembeforditasanak
problémajaval is: a térhasznalat e médjdnak elkeriilése idegen ferfiak elétt altalanosan el-
virt, e szabdly megszegése pedig udvariatlansignak szémit. Sziik csaladi kdrben, a férj-
feleség kivzotti interakeids helyzetekben azonban ez az elBiras figyelmen kivil hagyhato.
(Ugyanerre a kivetkeztetésre jutott sajat tereptapasztalatai alapjan SUTHERLAND is 1975,

266.)
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visszanézek az életjibe, hogy milyen asszony volt az, és ha olyan volt, hogy vi-
gyhzoit a csalddjara és magdra, azt mondom neki: wZe, phure fomnje?, na da-
ra, ki phuri fomnji san, na san bisa barsdngi, ze batran, kd na san bibaxtali
aba baxtali romnji san'« (»Menj, vénasszony, ne felj, mert te Greg asszon{g
vagy, nem vagy hisz éves, menj batran, mert te nem szerencsétien, fhanem —
B. P.] mér szerencsés romnji vagy!«). Brted?” A nagyfalusi romak ugyancsak a
ndkhoz kapesolodd tobblettisztatalansdggal magyardzzak annak a térhasznalati
szabdlynak a 1étezését, amelynek értelmében egy biologiailag termeékeny Fom-
nji részerdl — abban az esetben, ha mashol is akadna szamara iil8hely — iltetlen-
ségnek mindsiil, ha kdzvetlendl egy felndtt férfi elé iil le az imahazban.

Foglaliuk 6ssze roviden azokat a szexualitassal, biologial termékenységgel
kzllpcsolatos nemi sztereotipiakat, amelyek a nagyfalusi romak tarsadalminem-
kepe alapjan a maszkulinitis és a feminitds kategoridihoz tarsulnak. A fit —
amint azt a jelen fejezetben lattuk — nemesak sajat patridgazata tarsadalmi as-
pektusai vonatkozasaban képviseli a relativ kontinuitdst, szemben a n6khoz tar-
suld rt?lativ diszkontinuitassal, hanem a szexualitas ¢s a biolégial termékenység
terén. is. A vizsgélt kdzdsség tarsadalminem-fogalma értelmében a férfiak sze-
xualitdsa és biologiai termékenysége nem jelent fenyegetést a sajat patridgazat
fc-':111.1r-naradéséra és prosperitisara nézve, szemben a ndi szexualitassal ¢s a bio-
logiai termékenységgel, amelyhez destruktiv-fenyegetd képességek egész soro-
zata .kftpcsolc’)dik. (V&. a menstrudciordl, a gyermekagyi periddusrol, a ndi sze-
Xuahta}s és a szerencse Kapcsolatardl stb. kordbban irottakkal.) Amig a férfiakat
a romdk a nemi érés pillanatatol folyamatosan termékemymek tekintik, addig a
nok ¢letének tilnyomod része a termékeny és ,.terméketlen” periddusok valtako-
zésallcénF irhato le. Ennek magyardzata az, hogy a menstruacio idején ¢s a gyer-
mekagyi periddus sorén a romnji férje szamdéra voltaképpen érinthetetlen, igy
1d6rél-idére megtori férje bioldgiai termékenységének folyamatossagat a’ ter-
méketlenség kényszerll periddusait iktatva be abba. A fomnjikhoz a 11ag3zfalusi
romak tarsadalminem-fogalma szerint éppen ezért a korldtozott termékenység-
ic{é’sza/cos terméketienség fogalma kapcsolodik. E terméketlenség”™ hatterében
végeredményben a kizarolag nekik tulajdonitott 1obblettisztaialansdg 4ll.

A fenti példakbél is jol lathatd, hogy a nagyfalusi romak tarsadalminem-
fogalmanak megkonstrudlisa sordn milyen jelentés szerep jut a testképnek
azon belil is a marhime ériclemben vett tisztitalansdg jelenségének ameh;
m;ndcnekelétt a ndi bioldgiai termékenységhez kapesolédik, és amely 2’1 romak
vélemeénye szerin{ — potencialis negativ kivetkezményei miatt — fokozott tarsa-
dalmi feliigyeletet igényel.

41 Tie 3 . .. . : . .

' Itt jegyzem meg, hogy a phuri Fomnji terminus &s a phuri, vagyls dreg/vén jelzé leird
tt.:rmmuskent ¢s megszolitasként is gyakran haszndlatos, és a clmzelt irdnt érzett/mutatott
tiszteletet és megbecsiilést kifejezd formula.
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_5.3. A SZEXUALIS VAGY FELETTI KONTROLL ,
ELVESZTESENEK VESZELYE MINT A NOKHOZ TARS[TOTT VONAS,
I'S ANNAK TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

Terepmunkam kezdetétdl nyilvanvalova valt, hogy legelsé feladataim egyikét
sajat, gazso férfi-identitdsom és az ehhez kapesolddo, ,otthonrdl hozott” sze-
repelvarasok jrafogalmazasa jelenti. Ennek siirgetd voltira mar a megérkezé-
sem els6 heteiben tobb jel figyelmeztetett. Hamar nyilvanvald lett példaul, hogy
a nokkel — killondsen a kortdrs nbkkel — kialakitott kapesolataim sordn szadmaos,
eddig nem tapasztalt hasznélati szabalyt kell felismernem és elsajatitanom, ha
nem akarom azonnal ellehetetleniteni a kommunikaciot, vagy azt, hogy a romak
ittlétemet bosszantd normaszegések sorozataként éljék meg. Magyarazatot kel-
lett taldlnom példéul arra, hogy a velem egykor néket miért nem helyénvalo
kézfogassal tidvozoIndm (ami — mint késobb kideriilt — egy fiatal Fomunji részé-
réf kénnyen az idegen férfiakkal valé elitélend kacérkodas nyilvanvald jelének
mindsilhet), vagy hogy férjiik és anydsuk jelenlétében miért illetlen dolog eld-
szOr a fiatalabb menyek felé fordulnom és Gket kérdeznem, ha kivancsi vagyok
valamire (az idegen gazso férfi altal nekik szentelt , kitintetett” figyelem ismét
csak mordlis kételyek és féltékenység forrdsava valhat). RA kellett jonndm,
hogy a n6k miért emelik kenddjiik cslicskét gyakran a szajuk elé, ha idegen fér-
fiak jelenlétében nevetnek, vagy hogy miért célszerli demonstrativan, roma
szomszédaink szeme lattara elhagynom lakésunkat, amikor Szalai Andredhoz
veliink egykor( n (férje és gyermekei nélkiil, vagyis} egyediil érkezik latoga-
toba. (Maskiilénben, tartva attol, hogy jelenlétét a szomszédok félreértik, nem
maradt volna nalunk, avagy egyaltaldn be sem Iépett volna lakédsunkba.)

Amikor meglkértem néhany kortrs Fomot, magyarazza meg a fenti viselke-
désszabalyok értelmét, amelyek elsé latasra érthetetlennek tintek szdmomra,
rendszerint olyan sztercotipidkkal dlltak eld, mint hogy ,,a ndk termeészetiik
szerint hajlamosak a félrelépésre”, ,,gyakran képtelenek turd fenni szexudlis va-
gyaikon”, s tébbszbr hangsulyosan utaltak arra, hogy a romnjik féirelépésének-
hittlenségének szamos negativ tarsadalmi-gazdasagi kivetkezménye lehet. Bar
terepmunkam kezdetén azt feltételeztem, hogy azoknak az elvirasoknak a je-
lentds része, amelyek figyelmen kiwviil hagyasa a hiitlenség gyanujat vonja ma-
ga utdn, csupan néhany rom férfiti szeszélyének alkalmi terméke, késdbb be
kellett latnom: valdjaban egy kozismert, kadolgozott és gyakran alkalmazott
mechanizmussal van dolgom, amelynek fenntartdsiban a ndk jelentds része is
tevékeny szerepet vallal. Az ott-tartdzkodasom idejére esd, a nyifvanossag elétt
is 1smertté valt csalddi konfliktusok jelentds része éppen a félrelépéshez kap-
csolodd gyanakvashol, vagyis a ,,megféliesbol” keletkezett.

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a romak szerint szamos esemény alkalmat
adhat arra, hogy a hiltlenség (szandékanak) gyantjaba keverjen egy romnjit, ra-
adasul a /omok ,.érielmezdi szabadsdga” és képzcldereje ezen a {éren — szi-
momra legaldbbis Ggy tiint — szinte hatartalannak mondhat6. Azon szabalyok
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sokasdga, amelyek megsértése esetén a férfiak — és amint arra késébb kitérek, a
nék bizonyos csoportjai, példaul az anydsok is — félrelépésre gyanakodnak,
ugyanazt a c€lt szolgalja: a nék nyilvanos visclkedésének (térhasznalatanak,
testbeszédének, dltézkodésének stb.) és tarsas kapesolatainak, kiiléndsen az
idegen roma vagy gizséd férflalkal valod érintkezésének tarsadalmi feliigyelet
ald helyezését. E felligyelet intenzitasat mindenckel6tt a csaladfd/apa/férj/anyos
személyes attitlidje, ,,szokdsa” (suka) hatdrozza meg, Elsésorban a fiatal, biolé-
giailag termékeny életszakaszuk elsé felében jard menyek viselkedését Svezi
megkiilénbdztetett figyelem, akik hazassdgukat kivetden hosszabb-révidebb
ideig rendszerint még ,.idegennek” mindsiilnek férjiik csaladjiban. A férj csa-
ladja részérél megnyilvanuld bizalmatlansag értelmezésem szerint a hazassag
gyakorlataval 4ll szorosabb Gsszefliggésben. Egyrészt azzal a ténnyel magya-
razhato, hogy a piramni (menyasszony) személyisége, ,,viselkedése” az esetek
egy részében — kiilondsen akkor, ha csaladjival egyitt valamelyik tavolabbi
telepiilésen €l ~teljesen, vagy majdnem teljesen ismeretlen férje és annak csa-
ladja szdmara. Mésrészt azzal, hogy a hazassig ritusa még egyaltalan nem pa-
rancia arra, hogy a meny valdban hosszi tivon leendé férje csalddjaban marad-
hat. Amint arra mar kordbban utaltam, ennek egyik elengedhetetlen, de nem
egyediili feltétele az, hogy a parnak fidgyermeke sziilessen.

Miel6tt nehany tovabbi példat is emlitenék, érdemes roviden Ssszefoglal-
nom azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a romék a bari Sej-fiatal Fomnji
idealis viselkedését dltaldban leirjak, s amelyeknek tiz-tizenegy éves kor tajan
valamennyi lany — legalabbis nyilvanos — viselkedésében domindnssa kell vél-
niuk.* Kivilé példaként szolgél erre Joja esete. Amikor terepmunkém elgjén,
nyole-kilenc évesen megismertem, egyike volt a legelevenebb, 8rékmozgé gye-
rekeknek, aki a naluk eltdltétt orak alatt allanddan szdval tartott, egyiitt jatszott
¢s focizott fivéreivel az udvaron (esetenként hajba is kapott veliik), fira maszott
¢s eldszerctettel kergette meg a kdrnyék macskait és kutyait, egy alkalommal
pedig tizenegy éves piramndja, vagyis vBlegénye biciklijét is fellokte mérgé-
ben, amikor a piramno arra figyelmeztette 6t, hogy ne jérjon annyit az utcan, ne
mutatkozzon olyan gyakran idegen fiuk el6tt. (A piramno végil, amikor Joja
dithsen a fejéhez vigta, hogy ne parancsolgasson neki, hiszen még nem a fér-
Je, sirva fakadt). Habar anyja — viselkedése lattin — egyre gyakrabban és haté-
rozottabban adott hangot nemtetszésének, figyelmeztetései kezdetben rendsze-
rint kétértelmitek voltak: a feddés olyan gesztusokkal parosult, amelyekben a
cinkos elismerés jelei is felfedezhetek voltak. A honapok eldrehaladtival
azonban a helyzet egyre aggasztobba valt, mivel Joja alig adta jelét annak, hogy
tisztdban van vele: ha nem akarja szégyenbe hozni 6nmagat és sziileit, hamaro-
san a tobbi bari Sejhez hasonldan kell viselkednie. Amikor e kényszer(i meta-

“2 i kivénatos, értékkeént tételezett tulajdonsdgok jelentségére killéndsen azok a Fomok
¢s romajik utaltalk gyakran, akiknek terepmunkam idején hazassag el6tt 416 linyaik voltak,
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morfézis mégis bekdvetkezett — mint késébb kideriilt: az apa tobbszéri erélyes
kozbelépésének koszonhetben, fatvanyos gyorsasiggal — vératlan tapasztalat-
ban volt részem: Joja ezentdl elkeriitte tarsasagomat, amint az udvaron focizd
fivéreiét is, érkezésemkor igyckezett tudomdst sem venni rdlam, csak akkor
szblt hozzam, ha kérdeztem tole valamit, s ha lefiltem nappalijukban, rendsze-
rint annalk egy télem tavolabb esd zugaban foglalt helyet. Nem viselkedett tob-
bé agy, ahogy ,a fillk szoktak”™ hallgatag, visszah(iz6d6, magaba forduld
Hnagylany” lett, akinek mar nem illik magédra vonnia idegen férfiak figyelmét
azzal, hogy jelenlétilkben hangosan beszélget vagy nevet. Jojat — legalabbis egy
leiviitalld szdmdra vgy tinhetett — néhany hét alatt mintha kicserélick volna.

A tér- és telefonhasznilattal, az &ltozkddéssel, a rizs, a szem- vagy a kordm-
fest¢k stb. hasznalatival kapcsolatos aldbbi észrevételek nemcsak a hétkoznapi
gyalkorlat megfigyelésébdl, vagy a fomokkal folytatott beszélgetésekbdl szirmaz-
nak, hanem gyakran hangzottak el olyan fomnjik szajabdl is, akik sajat erkolcsés-
séglik és a tobbségi tarsadalomhoz tartozé gazsik helyleleniiett moralis attitlidje,
testhez-szexualitdshoz vald , kontrollalatlan” viszonya kozotti szémottevd kiilénb-
séget igyekeziek érzékeltetni. (E |, kontrollnélkiiliségnek” vélekedéseik szerint
¢kes példaja az érintetlenség: a sziizesség gazsok kozoti elértékielenedésének
folyamata.) Annak, hogy a Fommnjik sajat erk&lesosségliket Eppen a szexualis érte-
femben szabadosnak tekintett gdzsik viselkedéséhez hasonlitva definialtak, kézen-
fekvd magyarizata a velilk vald egyiittélésiik, napi kapesolataik, valamint eseten-
kénti rejtett rivalizalasuk is. Ez utobbi észrevétel arra a tényre vezethetd vissza,
hogy a Fomok szexualitassal kapesolatos ugratasainak gyakran éppen a gazsik a
cimzettjel, akik — killéndsen akkor, ha nem Nagyfaluban élnek — barmikor a fom-
njik ,ellendrizhetetlen és lathatatlan™ alkalmi versenytarsaiva valhatnak.

A fiatal Fomnjik szamara meggondolandd, mert konnyen félreéri(elmez)hets
dolog hosszasan egyediil és (latszolag) céltalanul az utcan tartozkodni, éppen
ezért a fiatal menyek gyakran még a faluban talalhatd boltokat vagy a gyogyszer-
tarat is menytérsaik vagy baratnéik valamelyikével egyiitt keresik fel, vagy Ggy,
hogy egy vagy tobb kisebb gyermeldik is elkiséri dket. A gyerekek jelenléte és az
altaluk 1gényelt t616dés az ehhez hasontd helyzetekben a Fomnjik erkdlesdsségé-
nek egyfajta garancigjalként értelmez6dik: a gyermekeit magéval vivé Fomnjinak
ugyanis minden bizonnyal nem lesz alkalma arra, hogy zavartalanul idegen férfi-
akkal ,,foglalkozzon™. Am ez utdbbi esetben is tandcsos Ugyelniiik arra, hogy le-
hetéleg ne adjanak okot masoknak a rosszindulatu talalgatasra azzal, hogy hosz-
szasan elidéznek egy olyan nem rokon Fomnji hizaban, ahol a férfiak is otthon
tartézkodnak, vagy hogy elfogadjak valamely idegen fom vagy gdzs6 invitalasat,
aki felajanlja, hogy autdjival hazaviszi Sket. (A kizvetlen szomszédsaghan lakoé
ndk, valamint a kdzeli rokonok szabadabban latogathatdk.*3)

A ndk nyilvanos viselkedését koordinald itt bemutatott elvrasok — ahogyan arra mar
utaltam — értelemszerlien csak olyan mértékben érvényesiilnek, amennyire a csaladfé/apa/
férj/fanyds képes érvényt szerezni azoknalc
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Amig egy Fom barmikor jogoesitvanyt szerezhet, egy Fomnji a lehetdség
puszta felvetésével is a hiitlenség (szdndékénak) gyantjat vonna magéra.®
Szalai Andreat példaul, amikor szdba hozta, milyen jé haszndt venneé iit otthe-
ni kerékparjanak, bardtndi sietve lebeszelték arrol, hogy masok el6tt is megem-
litse ezi az Otletet, arra hivatkozva, hogy mar 6t is tobbé-kevésbé Fommjilént
tartjak szamon (pontosabban: tudjék réla, hogy ,.ismeri a szokdsukat™), igy 6
maga is szégyenben maradna, ha arra véllalkozna, hogy kerékparon kézleked-
jen a faluban. Amig egy Fom barmikor egyediil is elhagyhatja otthondt, autoba
iilhet, és hosszasan elidozhet a kozeli vérosban vagy barhol, ahol kedve tartja
(ityen kdzkedvelt helyek példand a jatéktermek vagy a piacterek), addig egy fia-
tal Fomnji szamara mindez nehezen elképzelhetd. Ha férje bele 1s egyezik abba,
hogy 6nalldan hasznalt ruhdlkat és cipélet druljon a ldzeli piacok valamelyikén,
az esetek jelentds részében csak egyik menytarsaval egyiitt, vagy egy masik fel-
nbtt né (példaul anydsa) kiséretében tizletelhet, mivel a kereskedéshez autora és
gdzso sofrre is sziikség van, aki mellé rendszerint nem iilhet be egyediil, mert
ezzel nagy valoszinfiséggel gyaniuba keverné magat, ,hirt tennének ra”. Meg
kell jegyeznem azonban, hogy a rendszerviltas elétti évtizedekre vonatkozd
visszaemlékezésekben, amikor a nagyfalust romdk a maindl joval szerényebb
korilmények kozdtt &ltek, a terepmunkam sorén tapasztaltaktol eltérd kép tarul
elénk. E visszaemlékezések szerint a felnéit Fomnjik tébbsége rendszeresen val-
lalt alkalmi haz k&riili vagy mezdgazdasagi idénymunkat a nagyfalusi magya-
roknal, sokan haszndlt ruhdkat gyfijtéttek a kozelt megyeszékhely lakotelepein,
majd miutan kitisztitottak azokat, valamelyik kozeli hasznaltcikl piacon to-
vabbértékesitették, szamos egyéb, a rendszervaltas elétts Romaniaban keresett,
de nchezen beszerezhetd olyan termélkkel egylitt, mint a markas farmernadra-

44 Besgzélgettarsaim Osszesen bdrom olyan, a kérdéses telepililést kérildlelé mikro-
régidban €10 vagy cnnan szarmazo Fomunfirol tettek emlitést, aki jogositvannyal rendelkezett.
Ezek egyike nem tartozott az altalam vizsgalt etnikai alcsoporthoz, egy masik Fomnji pedig,
bar Nagyfaluban sziileiett, egy attol tdbb szaz kilométer tivolsagban talalhaté nagyvarosban
élt, és ismereteim szerinl sohasem vallalkozott arra, hogy sziilofalujaban, vagy annak koe-
vetlen kémyékén, ahol nagy valészinliséggel azonnal felismerték volna, a volin mdgé Giljén.
A harmadik rFomnji esete azonban joval nagyobb visszhangot valtott ki beszélgetOtdrsaim
kérében. O ugyanis titokban a kdzeli megyeszékhelyen szerzelt jogosilvanyt, és bar csalid-
ja igyekezelt nem felfedni ezt a tényt, arra idével mégis fény deriilt. Beszélgetbtarsaim tébb-
sége Ugy vélte, ha az emtitett Fomnji megjelenne a faluban a volin modgdtt ilve, dnmagit és
csalddjat is szégyenbe hoznd, és az értetlenseggel keveredd glny targyava valna. Az 6 visel-
kedésében azonban mas vondsokat is , kiiloncségként” érielmeziek, példaul azt, hogy a meg-
szokott 3-4 (Altaldnos iskelai) osztilyhoz képest hosszi ideig jart iskoldba. Gébor egyene-
sen gy fogalmazotl: az emlilett Fomnjit egyszerlien rakloriként, vagyis nem cigny, gézsi
lanykaként cstfoljak maguk kizbtt, mert az a tény, hogy egy Ffomnji jogositvannyal rendel-
kezzen, szégyellnivald és nevetséges, amolyan ,,magyaros™ dolog.
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g__ok vagy a fog?:_mzésgétié tablettak.** Megint méas fomnjik hazalassal jutottak
tq‘t}b-k?v_f_:sebb Jjovedelemhez. Az asszonyok jelent6s része ¢ megélhetési straté-
gidk koziil egyszerre tobbet is alkalmazott.

] Ha egy fiatal Fomnji betegség — vagyis nem a sziilés — miatt kérhazba keriil,
férjén ¢s apdsdn, esetleg apjan és sajat fivérein kiviil egyetlen férfinek sem fut
eszébe, hogy meglatogassa 6t, mivel a fomok tisztiban vannak azzal, hogy a
gazso felilgyelet alatt allo korhazban a fomnjik viselkedése feletti tarsadalmi el-
lendrzés kevésbé hatékony, s ennek megfelelen a csalad gyanakvasa és bizal-
matlansaga jéval intenzivebb a megszokottndl. Amig tehdt a felnétt Fomok
mozgasszabadsdga szinte hatdrtalan, a fiatal fomnjiké jelentds mértékben kor-
latozott. Két — fiatal menyektél szdrmazé — kommentart idézve:

Példaul (...} egy nd nem szabad beszoni (...), hanem a gazda beszél, a Jférihik
targyalnak le, s a né hallgatnak. S ha jé..., targyainak le a férfiak, akkor beléenge-
di mink is. S ha nem, akkor nem engedik. De nalunk a cigdn asszonynak nincs sem-
mi jog eldre. Semmi jogo. Az elsé a férfi nalunk. O a pénzér, 6 a szoér, hogy szdl, 6,
ha megy valahova., Nélunk egy cigdn asszon nem szabad egyediil elmenjen beszél-
geini egy mas hazér. Az szégyen ndlunk. Azt mondjak ndlunk, hogy ,, Nincs munkdd
a hdzba? Egy tekergd ez. Egy vindorls ez, Ez menyen, ez tekereg, ez nem 10ri a hiz-
ra, csalddra. Ennek nincs semmi munkdja a hdzndl?”. Ez néhunk szokds.

He nalunk példaul be kell takarjam a fejemet, meg fel kell kontyozzam. De me-
leg van, én példdul dlinék egy majoba, egy wikéba, mdasképpen. De nem lehet. (...}
Ha valaki majoba jar, aklor mondjak, ,, Te mi csindlsz? Kurva vagy?", bocsdnatot
kérek, mer nalunk vgy mondjak. ,, Kurva vagy? Usgy jarsz? Minden néliil ugy?!”
Meg ha ldinak, hogy sokat... ,,Na, hol jar?!". {...) Példdul, ha én megyek a faluba
egyediil, és mindig-mindig megyek, mar megszolnak. , Hova mész? Hové Jarsz egye-
dill?!”. (...) Nalunk olyan régi szokasok vannak. (... J Ha menyen az anyosa, akkor
nem mondanak semmil. Akkor nem mondanak semmit, De ha mar menyen egy fiatal,
mdr akkor megszoljak, ., Na, ez ment mar. Na, ez ugy jér. Na, ez tigy csindglt!”. {4z
anyosra — B, P) mdr azt mondjik, ez Sregebb, és ez nem... nem Joglalkozik olyan bo-
londsdigokial (értsd: nem foglalkozik példdiul més férfiakkal - B. P ). (...} Habeis
il a kocsiba egy embervel, akior mdr lissdk, hogy anyésom az, és akkor gondoljdk,
» Hi nem csindl vele, nem megyen sehovd vele”,

’ Meg kell jegyeznem azonban, hogy a fiatal menyek és a nagylanyok feletti
tarsadalmi felligyelet jelentéségét terepmunkam sorédn csetenként | felitirta” a
gazdasagi kényszer. T6bb olyan csaladdal is megismerkedten, ahol a menye-
ket, a nagylanyokat és a kisebb gyerckeket a csalad férfi- és idésebb ndtagjai
hetekre, esetenként honapokra is magukra hagyték, arra hivatkozva, hogy kép-

3 A szocialista Roménia reprodukcios politikajaval kapcsolatban lisd KLigman 1998,
Vié: BABaN 2000, .
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telenek lennének olyan albérletet taldlni €s kigazdalkodni az azzal jard koltsé-
gelket, abol a ,,pénzt csindld™: kereskedd vagy badogos munkat végzd felnditek
mellett 0k is kényelmesen elférnének. Ilyen esetekben eléfordul, hogy —a ,,hiz
sziikségére” kapott pénzdsszeget kiegészitendd, vagy a hirtelen felmeriilt koli-
ségek fedezése érdekében — az otthon maradé fiatalabb menyek egyediil, pon-
tosabban valamelyik ismerés és megbizhatonak itélt, falubeli gazsé sofér (és
gyakran gyermekeik) tirsasagaban tobb-kevesebb rendszerességgel hasznalt
ruhékat arulnak a kozeli piacokon. Az itthonmaraddk azonban az 4ltalam meg-
ismert esetekben sohasem voltak teljesen egyediil: a teleplilésen é16 roma roko-
naik vagy a szomszédban lako, iddsebb gazsik — akiket a csaladfd kifejezetten
megkért crre — gyakran meglatogattak &s ellenénztek Oket.

Habar a helyi kézikapcsolasos telefonkézpont a telepiilés kdzpontjaban, az
egyik vegyesbolt tészomszédsdgaban mitkadott, csak ritkan fordult €16, hogy
fiatal menyet (akar a telefonkdzpont épiiletében, akar a késébb mellé feldllitott
nyilvanos telefonfiilkében) egyedil telefondlni lattam. A telefon a romdk sze-
rint egyike azoknak az ambivalens moralis statusa eszkzdknek, amelyek segit- -
ségével a ndk viselkedése feletti tarsadalmi ellendrzés kénnyedén kijatszhatova
vilik — épp ezért az altalam megismert fiatal Fomnjik egy jelentds része nem
tarthatott magénal mobiltelefont. Egy tizenhdrom éves meny hazakiildését fér-
je apai nagyapja példaul tobbek kozott azzal indokolta meg, hogy a meny titok-
ban mobiltelefont hordott magénél és azon keresztill tartotta a kapcsolatot mas
kortars fiakkal, ami sokak szerint a moralis megbizhatatlansag: a hiitlenség
szandékanak, az arra vald hajlandosagnak az egyérielmi jele. (A mobiltelefon-
hasznalat tobb alkalomimal is szerepelt azon nyilvanossagra kertil6 okok kozitt,
amelyekkel a fér] sziilei a xanamikimo felbontasat megindokoltdk.) A nagyapa
érvelésének helyességét egyetlen altalam ismert Fom sem vitatta, bar tobben is
tudni vélték, hogy a meny hazakiildésének valdjiban més, elsésorban anyagi
természetil okai voltak — nevezetesen a mennyel adando jusso kifizetésének cl-
maradasa. Misi, egy huszas éveiben jaré fom, pedig nem sokkal azutdn, hogy a
kézikapcsolasos telefonkdzpontot felvaltottak a digitalis telefonok, vagyis a la-
kéasokban elhelyezett telefonkészilékekrdl mar anélkiil — voltaképpen ellendri-
zetleniil, titokban - lehetett hivasokat kezdeményezni, hogy arrdl a helyi tele-
fonkozpont dolgozoi tudomast szereztek volna,* a sajat lakrészében talalhatd
telefonbol egyszerlien kiszerelte a nyomogombokat, hogy a vele egy udvaron
lakéd fivere felesége, akinek mas férfiak irdnti dllitolagos vonzoddsardl maga
is elitéléen nyilatkozott, ne tudjon azon keresztiil kapcsolatot kezdeményezni.

46 A kézikapcsolasos telefonkézpont szolgaltatasai kozé tartozoil a sajdt allomasrol
Wkért” nem helyi hivasok dijtételeinek és a hivott szamoknak a rogzitése, amelyckrél a hi-
vast kezdeményezd {81 kérésére a kizponi dolgozdi — utélag — dijmentesen tdjékoziatast ad-
tak. A helyi kézikapcsolisos telefonkdzponton keresztill bonyolitott tdvolsigi beszélgetése-
kért és a mobiltelefonok hivasdért igen, amig a helyi beszélgetésekért nem kellett fizetni.
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A csalad masik késziilékét — ugyanezen mepgfontolésbol — Misi szerint hamaro-
san egy ugyancsak vezetékes, de zsinomélkiili telefonra cserélik le, hogy azt a
csalddf6 mindig magandl — vagyis ellentrzése alatt — tarthassa, hosszabb tavol-
léte esetén pedig egyszerlien elzarhassa az egyik fidkba. Mds csaladfok joval
megengedobbek voltak a telefonhasznalat terén, kiiléndsen abban az esetben,
ha a mar id6sebb, tobb gyermekes menyitk gyakran kényszeriilt arra, hogy
gyermekeivel egylitt ,,egyediil”, azaz férje és annak sziilei nélkil hosszabb ide-
ig otthon maradjon.

A fiatel romnjik szdmara, amint arra mar utaltam, gyakran a kortdrs férfiak-
kal valo talalkozéasi helyzet és azok Udvozlése is kényelmetlen, félreérthetd
helyzetet teremthet. Ennek oka nem utolsosorban az, hogy amig a Fomnjiknak
nem illendd egy idegen férfival hosszasan széba elegyedniiik peldaul az utcdn,
ahol barki meglathatja 6ket, addig a Fomok esetében — amint azt Pista (felesége
feltekenységét lecsillapitando) tébb alkalommal is kifejtette — éppen azt jutal-
mazz4k elismeréssel, ha nem mennek el sz6 nélkiil minden kortars Fomnji mel-
lett, hanem alkalmanként (gyakran szexualis célzdsokat is tartalmazd) ,tréfat
liznek” veliik, amivel kimutatjak leleményességiiket, s amivel egyben elkerilik
annak veszélyét, hogy szotlansaguk miatt kovidnak, vagyis ,Jagy”-nak tekint-
sék 8ket, ami a [érfiatlansag szinoniméja és szégyenteljes dolog. Ezek a tréfak
szinte kivétel nétkill verbalisak, és az, hogy valaki raszdnja-e magat az ugratds-
ra, vagy sein, jelentds meértékben fiigg a kiszemelt Fomunji férjének ,,szokasatol”
— peéidaul féltckenysége meértékétdl —, valamint attdl, hogy a Fomnji férie és az
ugratd személy milyen viszonyban vannak egymassal. Egy fiatal fomnji szama-
ra illetlen dolog, hogy férfiakat kézfogassal*’ idvozoljon, vagy arcon csdkolja
éket, mivel a nyilvanossag ¢l6tti, férfiakkal kialakitott testkontaktus ugyancsak
félreértésekre adhat okot, és a hiitlenség (széndékanak) gyanija kapcsolodik
hozzd. Az ehhez tarsulo szégyen és gyanakvds mértékét semmi sem vilagitja
meg jobban, mint az a tény, hogy az olyan testkontaktusra, ami nem praktikus-
hétkdznapi celokat szolgdl, hanem a testi vonzalom kifejezésére iranyul, vagy
magéaban rejti azt a lehetdséget, hogy a szemlélék eklént értelmezik a latotta-
kat, rendszerint még férj és feleség kozott is csak négyszemkdzt, a nyilvanos-
sdg teljes kizarasdval keriilhet sor. Terepmunkam tizennyolc honapja alatt egy-
szer sem taldlkoztam Nagyfaluban olyan esettel, amikor egy fiatal par kézen
fogva sétalt volpa az utcan,®® vagy hogy vonzodasuk jeleként nyilvanosan
megsimogatiak vagy megesokoltdk volna egymast (amig gyermekeikkel gyak-
ran megtették ugyanezt). Egy alkalommal, amikor auténkban iilve a hatéves

47V, a , férfias” nBkrdl késobb irottakkal.

* Megjegyzend azonban, hogy az ideiglencser valametyik erdélyi vagy magyarorszigi
nagyvarosban ¢l6 és kereskedd fiatal parok egy része, mivel esetiikben csekély a valdszinii-
sége annak, hogy ismerds romdk ¢szrevegyék Sket, a Nagyfaluban elvartndl ,,gazsdsabban™
viselkedik.
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Mindraval és sziileivel egy kisvaroson haladtunk 4at, s az egyik buszmegélloban
Mindra egy csdkolozd gazsé part vett €szre, megbotrankozva és undorodva ki-
altott fel: ,,Dikh so karan! Sar éumidel peki gaze, xal len e bibaxt! Hinjin andrd
ande lengo muj!”. Vagyis ,Nézd mit csindlnak! Hogy csokolja a férjét, egye
meg Gket a szerencsétlenség! Hogy szarndnak bele a szajukbal”. A hat-tiz ev
koriili gyerekek chhez hasonld reakcidinak — amelyekben tébbnyire a leplezett
kivancsisag jelei is tetten érhetdek voltak — gyakran lehettem tanlja. A glzsdk
testiséghez vald viszonydt, nemi erkéleseik , hidnyat” clitéld kommentarok kii-
I6ndsen az olyan tévémiisorok vagy aruhdzi katalégusok lattan bulkantak fei,
amelyekben csékoldzd gizsd parokat, avagy ,hidnyosan™ 6ltézott, fiirdéruhas
vagy feltlinden kirtizsozott ajki gdzsikat lehetett Jatni.

Egy romnji szaméra nem megengedett, hogy a megszokott szabasvonalq,
bokdig ér6 szoknya és kdtény helyett mas szabast es/vagy rovidebb szoknyat,
netan nadragot viseljen, vagy hogy idegen férfiak szeme lattéra bliz helyett,
amelynek ujjai csukléjaig érnek, ujjatlan trikét hordjon. A Fommnjik nem hasz-
nalnak rizst, szemfestéket és kéromlakkot vagy pidert, nem vagatjak le haju- -
kat, illetve nem hordjdk azt a kézdsségben megszokottol eltérd, gazso divat sze-
rint — a hosszlira novesztett, kontyba kotott ndi hajat mindig (gyakran még €j-
szaka 1s) kenddvel illik lefedni és gondosan el kell takami az 1degen férfiak
vagy az apos tekintete elsl. Az oliozkodésben megnyilvanuld individualizmus:
a kordmlakk, a razs vagy a szempillafesték stb, hasznalata azért keriilendd &s
szégyenteljes dolog a Fomnjik szdmara, mert a testképpel kapcsolatos lokalis
Harsadalmi esztétika” (social aesthetics, v6. BRENNEIS 1987) értelmében ezeck
olyan arulkodd, a gizsikhoz tarsitott szexudlis hivéjeleknek mindsiilnek, ame-
lyek megtérik a Fomnjik 6lidzkodésének viszonylagos uniformizmusat (s ezal-
tal a ndi test idedlisnak tekintett, relativ , lathatatlansagat” is), a Fomsji szexud-
lis kezdeményezdkészségének jeleként értelmezhetéek, és mint ilyenek poten-
cialis fenyegetést iclentenck a hliség roma eszményere nézve.

Bar azoknak a nagyfalusi tArsadatmi elvardsoknak a sorat, amelyek figyel-
men kivill hagyésa a hittlenség gyanjat vonja maga utdn, még hosszan folytat-
hatnérmn, ehelyett inkabb arra hivom fel a figyelmet, hogy a fomnjikkal szemben
a romokat — legaldbbis nyilvinosan, szemtdl szembe — ritkan illetik a hiitlenség
vadjaval, az 8 gazsikkal térténd félrelépéseik joval enyhébb moralis megitélés
ala esnek, amelyeket — feleségeik méltatlankodasan és haragjan til — rendsze-
rint nem kovet jelentékeny szankcid, és negativ tarsadalmi kdvetkezményeket
sem tarsitanak azokhoz. (Amint annak tobb alkalommal magam is tantja lehet-
tem, a Fomok félrelépéseivel vagy annak gyanjéval kapcsolatos személyes-in-
formalis n6i vélemények gyakran joval kritikusabbak és indulatosabbak, kiilo-
noésen akkor, ha a fomnji érzelmileg maga is érintett a széban forgd esetben.)
A férfiak e félrelépésciket, szexudlis kalandjatkat egynemi tarsasagban néha
biiszkén emlegetik, és bocsdnatos biinnek tartjék, szemben a n6i hiltlenséggel
vagy annak gyantjaval. A ndi hiitlenség beigazolodasa akar a csaladon beliili
fizikai atrocitashoz is vezethet, esetenként pedig a valast, a meny ,,visszakiildé-
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sét” Is maga utan vonja. Ez a gyakorlat parhuzamos azzal a mar emlitett tény-
nyel, hogy amig a férfiak — foként ugratasok, tréfak révén — szabadabban utal-
hatnak sajat szexualitdsukra (killondsen a gazsikkal szemben, akik a Fomn-
jikhoz képest ,elérhetdbbek” szamukra), és esetiikben elvart, hogy szexualis
aktivitdsuknak, ha tobbnyire indirekt formaban is, de hangot adjanak, addig a
nék esetében ettdl eltérd kép fogad benniinket. A Fomnjik csak ritkdn enged-
hetik meg maguknak, hogy valamely Fommal szexudlis tartalmu verbalis tréfat
{izzenek, ¢s esetitkben a sajat szexualitassal kapcsolatos véleménynyilvanitas is
jelentékenyebb moralis ellenallasba fitkdzik.

Hasonlé a helyzet a medddség kérdésével is. A medddsegért a romak — leg-
aldbbis az emiatt kialakuld konfliktusok, valdsok nyilvdnos megindokoldsa so-
rén — az altalam ismert valamennyi esetben a Fomnyit tették felelésse, még ak-
kor is, ha az orvosi leletek és sajat sejtéseik ennek ellenkezdjére engedtek
kivetkeztetni, és egybehangzdan azt allitottak, hogy nem a #om a ,,magtalan”.*
E kovetkezetesség hitterében az az aggodalom hlizodik meg, hogy a medddség
ténye egy férfi szamara, mivel a maszkulinitas fogalmahoz a reprodukcid bio-
l6giai és tirsadalmi vetiiletei tekintetében egyardnt a kontinuitas fogalma asszo-
cialadik, rendkiviil nagy szégyennek szamit. A biologiai terméketlenség vol-
taképpen élete értelmétd], tarsadalmi kapesolatai és megbecsiilése létalapjatol
{a patriagazat folyamatossdga, xanamikimok létesitése stb.) fosztja meg a
Fomot. Az, hogy a romék — legalabbis a nyilvanossdg cldtt — a medddséget ko-
vetkezetesen a fomnjiknak tulajdonitjak, értelmezésem szerint a patrilinearitis
mint tarsadalmi érték és a nemek kozotti statuskiilonbség tijabb nyilvénvalod
példaja, illetve kovetkezménye.

Amig tehat a szexualitdssal dsszefiiggd tabuk a férfiakat illetden kevéshé
szigordak, addig a romnjik csetében a szexualitdssal kapcsolatos Onkifejezés
egyértelmi korlatozasaval talalkozunk. E térekvés legitimitasdt, moralis meg-
alapozottsdganak érzetét részber a nagyfalusi romék tarsadalminem-fogal-
méanak néiséggel kapcsolatos olyan negativ elemei biztositjak, mint a nékhoz
tarsitott intenzivebb tisztatalansig vagy a szexualitas feletti dnkontroll elvesz-
tésére vald hajlam feminin sztereotipidja (lasd alabb), valamint az ezeknek tu-
lajdonitott destruktiv tarsadalmi és gazdasagi kovetkezmények. Ugy timik, a

4 A nagyfalusi romék tirsadalminem-fogalmanak ¢ pontjdhoz a Fomujik gyakran tarsi-
tottak olyan informalis magyardzatokat, amelyek a gyermektelenségért — részben vagy egé-
szen - a férjet tették feleldssé. A Ffomok csetleges terméketlenségére irdnyuld feltételozés
nyilvanos megfogalmazasdra azonban terepmunkam sordn egyszer sem akadt példa, nyil-
vanval6an azért, mert az kiszamithatatlan kimenetelfi, nyilt inzultusnak szdmitott volna {(kii-
16ndsen egy romnyi részérol). Az ilyen jelleglh gyand kimondasdra a mas kortars parokkal
folytatott, intim hangvételil beszélgetéseink sordn is csak bizonyos dvintézkedesek”™ meg-
tétele, vagyis azutan keriilt sor, hogy a jelenlévék lehalkitottak hangjukat, és meggydzidtek
arrdl, hogy szavaikat rajtunk kiviil senki mas nem hallja.
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romék a pemi erkdlcs vonatkozésaban eltérd szabalyrendszert.alkalmaznak a
forfiakra &s a ndkre nézve, &s hogy az utobbiakra joval nagyobb moralis teher
&s feleldsség harul: a szexualitishoz tarsulé kildnféle tabuk, a hﬁtlenségg_el
kapcsolatos intenzivebb gyatili & szégyen a vizsgalt nemfogalorrn SZCI‘I{R
ugyanigy elsdsorban a Fomnjikhoz kapesolodnak, akéresak a medddség gyant-
ja vagy a beszennyezés lehetdsege. o

Terepmunkam sordn szdmos olyan, a fenti vélekedéseket tamogatd, ¢s az
uralkodd nékép természetrajzdhoz tartozd torténettel-példazattal ta.lélkoztam,
amelyek révén fom (és esctenként Fommji) beszélgetdtarsaim arrdl 1gyekeztel§
meggybzni, hogy a nék bizonyos helyzetekben anélkiil képesek feliilkerekedni
a férfiakon, és irAnyitasuk afé vonni Sket, hogy a férfiak barmit is tehetnének e
trekvés beteljesiilése ellen. B didaktikus torténeteknek két vigszatérd mozza-
nata volt. Egyrészt az, hogy a Fomnjik ideiglenes ,hatalomra jutasanak” okat
beszélgetdtarsaim rendszerint a ndi szexualis vagy zabolatlansagdban, az e fe-
letti onkontroll sérillékenységében jeloltiék meg, vagyis azt allitottdk, hogy a
Fomnjik gyakran képtelenck uralkodni sajat testi vagyaik felett, és ilyenkor haj-
Jamosak kénnyelmifien, egyéb megfontolasokat semmibe véve engedelmesked-
ni azoknak. Masrészt e torténetek példak sokasdgit szolgaltattik arra nézve,
hogy a nék esetenkénti ,,feliilkerekedése” a fexfiakon kizarélag destruktiv-kar-
tékony kovetkezményekkel jarhat, konklGziojuk pedig minden esetben az volt,
hogy a nék — sajat szexudlis vigyaiknak vald részleges kiszolgaltatottsaguk
miatt — folyamatos, lappang6 veszélyforrast jelentenek kérnyezetiik szamadra, E
alkalmatlanok arra, hogy a férfiakat iranyitsak. A nagyfalusi romak tirsadalmi-
nem-fogalma értelmében sokkal inkabb 6k azok, akik feliigyeletre és irdnyitas-
ra szorulnak. o

A terepmunkéam alatt elhangzott szamos e targyl magyarézaﬂ‘nél az dertl k},
hogy a nagyfalusi romak tarsadalminem-fogalma szerir}t a nii fi:letﬁ'tnak két
olyan kritikus szakasza van, amikor a kontrollalatlan ni szexudlis vagy dest-
ruktiv tarsadalmi kévetkezményeivel fokozottabban szamolmi kell, vagyis ami-
kor egy né nagy valdszinliséggel ,Jképes uralkodni a férfin”. Egyrészt ide sorgl—
hatd az a hazassigot megeldzd rovid periddus, amikor a lany n_lélr bari sej
(vagyis mar menstrual), s amikor ugy tekintenek ra — legalabbis a vizsgalt nerm-
fogalom néképe szerint -, mint aki szexualisan joval érettebb a vele eg)./.k(?ru
fiuknal, ,,tudja, hogy mit akar”, ,;mar tagra nyilt a szeme”, érdekldése kozeg—
pontjéban szexualis kivincsisiganak kielogitése all, és képes a fitikat ',I,orruk.pal
fogva vezemi”, Ez utobbi vélekedesek sora nyilvanvaloan szorosan OSSZ?"fI,,lgg
a sziizesség értékként tételezésével, tarsadalmi megbecsiilésével, €s hozzajal;L}l
a bari Sejek térhasznalata, nyilvanos viselkedése feletti fokozotiabb szﬁ!m;
nagysziiléi feliigyelet legitimitasanak megteremtéséhez, amit a kiiszobdn 4116
hazassag indokol. Kézelebbrél az a tény, hogy a bari sef szﬁzességének. hézas-
sag eldtti elvesziése dnmaga és csaladja szamara egyardnt szégyenteljes ese-
ménynek szamit.

Egy idés Fom példaul a kovetkezokre hivia fel a figyelmemet:
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Hallgasson ide. (...) En tudom, hogy az asszonynak a vére mdsabb, mint egy fér-
finek. Fgy tizenhat éves gyermek (értsd: fitt — B. P), az még csak gyermek. Egy nyéc
éves lednka, az md ledn. Egy tizenegy éves leanka ma nagyledn. Erti? Na, ez igy van.
Mer én jartam a fehérnép-iskoliba! Tudom, mennyi politikdja van egy fehérnépnek.
Nem lehet felpanaszolnil Jojjon ki a bolondok hizdbdl egy asszony, s maga tanuljon
gimndziumot ezer esziendeig! S tigy is a fehérnép ludja vezeini magdt, mint a bikdt
a kapaszdranyal, a politikdjaval! (...) Ugy hagyta az Isten. (...) Egy fehérnépet nem
lehet elbolonditani, ha & nem akarja. Ha tiz fiti van, erdvel igen, de ha nem akarja,
olyan férfit nincs, hogy tudjon vele foglalkozii. De ha & akarja, szereti a férfiit, egy
szava, § mar az ember menyen ulana, mint a kutya.

Pista pedig — a szlizesség fontossagat és megdrzésének nehézségeit ecsetel-
ve — egy alkalommal igy intett ovatossdgra: ,.Egy tizenkéi éves lanynak annyi
esze van a bulidban, mint egy hiisz éves férfinek a fejében!”. (Bul=fenck — B. P.)

Ugyanakkor a n6knek tulajdonitott, az 6 kontrollalatlan szexualis vagyaikkal
magyarizott kedvezotlen jelenségek egyes vélekedések szerint az idéskor eléré-
sét kovetden is halmozottan jelentkezhetnek: ha a férfinck ,,mar elfogy az ereje,
mér nem tudja emelni a kalapacsot™,? , becstilete gyakran elvész” felesége elétt,
aki elkezd ,uralkodni felette”, semmibe veszi 6t, engedetlenné és kozombidssé
valik.5! Az id6sebb nék ingeriiltségét, dsszeférhetetlenségét, esetenként fizikai
rosszullétét (példaunl fejfjasat) mindkét nembeli beszélgetStarsaim egyardnt
gyakran tulajdonitottdk a kielégitetlen szexualis vagy kdvetkezményének.

A fFomnjik hiisége és a férfial/a csalad/a hdztartds szerencséje, gazdasagi
gyarapoddsa a nagyfalusi romak gazdasig- és tirsadalminem-fogalma szerint
egymassal szorosan dsszefonodo kategériak. Eszerint a Fomnji f€lrelépése ked-
vezitlen hatdst gyakorolhat példaul a kereskedés menctére, mivel elveheti fér-
je szerencséjét: annak tizleti sikerel elmaradhatnak, adossagba keveredhet, ko-
rabbi vevdi elpartolhatnak tdle stb. (A ndék hitlenségének tulajdonitott negativ
tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményekkel kapcsolatban ldsd még a hatodik fe-
jezetben emlitett példikat.) Emellett beszélgetétarsaim szamos egyéb tarsadal-
mi gyakorlat értelmezése soran is tobbszdr tarsitottak a fomokhoz a szerencse
és a prosperitds fogalmat, amig a Fomnjikhoz a szerencse veszélyeztetésének

50 Az utdbbi megjegyzés — amint azt egy Fom késébb elmagyarizta nekem — leétértelmdi:
egyszerre utal a rézmivességre és a nemi aktusra.

51 Tapasztalataim azt mutatjak, hogy ez a vélekedés f6ként mformdlis csalddi dsszejdve-
teleken keriil szaba, és a kdzeli rokonok valamelyike gyakran azért emliti meg azt, hogy ug-
rassa, megiréfalja a tdrsasdgban helyet foglalo, idésebb Fomot (mint cimzettet). Ha ilyenkor
az érintett Fom felesége is jelen van, gyakran eléfordul, hogy megkérd8jelezs e velekedés
megalapozotisdgat (legaldbbis sajat maga és férje viszonylatdban), vagy nyiltan €l is utasit-
ja azt. B magyarazattipus alkalmazasa, ha nem valamely teasing részeként hangzik cl, az
id#sebb korban kovlovd valo, vagyis ,megligyuld” (értsd: tarsadalimilag kevésbé aktiv, egy-
re gyakrabban kérnyezete timogatdsara szoruld) férfiak csaladon belili tekintélyének meg-
dvasara, az emlitett allapotvaltozas ,.elkenddzésére™ hivatott,
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képességét kapcesoltak. Kivald példdja ennek az Gjévi hazethagyés tilalma,
amely kizarolag a ndkre vonatkozik, és amelynek hosszisaga a csaladi tradicio-
tol, a latogatd és a latogatott személy kozotti rokoni kapesolattol, valamint a néi
latogatd biologial termékenységhez vald viszonyatol is flgg, s amelynek célja
annak megeldzése, hogy az Nijévben elséként Fomnyi 1épien a hdz udvarara, mi-
vel féld, hogy igy elveszi az ott lakok szerencséjét. Az id6sebb, menopausa uta-
ni korban 1év6 Fomnjik példaul tébbek szerint mar 0jév napjanak estéjén felke-
reshetik sajat fiaik hazait, feltéve, hogy a nap folyaméan mér legalabb egy férfi
megeldzte Sket. Egy fiatal menynek ezzel szemben esetenként akar 3-4 napig is
el kell keriilnie apdsa ¢és anyo6sa lakrészét, meg akkor is, ha egy udvaron ¢l ve-
lik. Egy idBsebb, a szomszéd telepiilések egyikén lakéd fomnji néhany nappal
2002 kardcsonya utdn a nagyfalusi gyégyszertar ajtajaban példaul igy invitalia

Szalai Andredt: ,Haj amende, amborig avé akarkana, numa po barsa njevo na,

o dintuno djé na, pale kode egész nyugodtan. Amende kodo-j o samoSo, kaj
mur§ si te avel po dintuno djé, bar ekh kobor karovo t'el le, kode-j e baxt
amende!” (,,Gyere el hozzénk, johetsz barmikor, csak Gjév napjan nem, az eisd
nap nem, utdna egész nyugodtan. Nalunk az a szamos, hogy férfi j6jjon az ¢lsé
napon, legalibb egy ekkora fityikeje kell legyen — mondta, mkozben egy cse-
csemdre mutatott —, ndlunk az a szerencse!™). Ugyanakkor a férfiak, kiillondsen
a konszangvinikus rokonok és az apatarsak latogatasat az ujév els6 napjan nem-
csak drommel veszik, de el is varjak.

Hasonldképpen a tirsadalmi nemek és a szerencse kapesolatinak fent emli-
tett lokélis értelmezése hlizddik meg az egyik elterjedt verbalis miifajhoz (a ka-
racsony esti kantalashoz) kapcsolodd azon pragmatikai szabaly hétterében,
amely szerint a kislinyok mint eléaddk jelenléte kevésbé helyénvalo, mert a tar-
sadalmi nemiikhoz kapcsolt csekélyebb szerencsét, valamint a miifaj tartalmi
vonatkozasait (a gazdasigi gyarapodassal kapcsolatos jokivansagokat) a romak
nem tartjdk dsszeegyeztethetbknek. Masként fogalmazva: Ggy tekintenek azok-
ra, mint amelyek hatdsukat tekintve voltaképpen ,kioltjdk” egymast.>

52 Habar a kantdlds a nagyfalusi romik kdz6tt olyan verbilis tevékenység, amelyben ki-
zérdlag gyerelek vesznek részt, meg kell jegyeznem, hogy terepmunkam sordn egy idésebb
dzvegyasszonnyal is talatkoztam, aki maga is kantilt. Az Szvegyasszony ctnikat hovalarto-
zasat, aki kardcsonykor hazro! hdzra jarva valamennyi roma csaladhoz bekopogott, a kérdé-
ses kizdsségben haziciginyként” (xomungurisd) definialtak, vagyis Ogy tekinteitek rd,
mint aki nem tagja az amare feli roma (,mi-féle, magunkfajta romak; olyan romék, mint
mi™) etnikai alesoportjinak. Az Gzvegyasszony kildtdstalan életkSrillményei miatt vallalko-
zott a kdntalasra, és vallalta az esetenkénti elutasitast, vagyis a fent emlitett pragmatikai sza-
baly érvényességét esctében , feliilirta” a gazdasagi kényszer. Viselkedését — etnikai hova-
tartozasa, valamint a kantalok esetében idedlisnak lekintetidl eltérd életkora és tarsadalmi
neme miait - roma beszélgetStarsaim a reformatus egyhaz tagjaibol szervezodo, a kardcsony
esti kdzds kantalas révén epyhazkozségik szdmara adomanyokat gy(ijid csoportéhoz hason-
litoltak, nem utols6 sorban azért, mert az Gzvegyasszony ugyancsak magyar nyelven éne-
kelt.
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Ezek a példak arrol drulkodnak, hogy a nagyfalusi romak nemfogalma sze-
rint a nemek kozotti, tdedlisnak tekintett presztizs- és hatalmi viszonyok 1dén-

ként ellentettjiikbe fordulhatnak &t. Ezek a kivételes pillanatok, amikor a',,nd-

uralkodik a férfin”, s amikor a védtelen-kiszolgaltatott #om képével talalko-
zunk, a nagyfalusi romak nemfogalma szerint a n6i szexuélis énkontroll hia-
nyéara vezethetbek vissza, s kizdrélag destruktiv-kedvezdtlen kovetkezmények
tarsulnak hozzdjuk (a szerencse elpirtolasa a Fomnji hiltlensége miatt, az ids-
sebb né szembefordulasa férjével, a bari sej szlizességének hazassag elbtti el-
vesztését kisérd szégyen stb.).5 A hetedik fejezetben majd részletesen kitérek
arra, hogy az a gyakranihangoztatott sztereotipia, amely szerint a Fomnjik, kii-
Iondsen a fiatal menyek, hajlamosak a hitlenségre, fontos szerepet jatszik a

velitk kapesolatos tarsadalmi ellendrzés kiépitéseben-fenntartaséban, a relativ

férfi-dominancia €s a nemek kozott statuskiilénbség legitimalasaban, és jelen-
léte elsbsorban a patridgazat folyamatossaganak kitliintetett tarsadalmi jelentd-
ségével magyarazhato,

5.4.,,AZ URIEZUS AZ ELSO, S O A MASODIK”.
_ A BIBLIAI TARSADALMINEM-FOGALOM MINT
TORTENETI ELOKEP ES , PARHUZAMOS” DISKURZUS

Végiil érdemes figyelmet szentelni egy tovabbi, a nemek kozotti statuskiilénb-
ség legitimitdsanak megteremtésében ugyancsak fontos szerepet jatszd magya-
razatcsoportnak, amelynek forrasa a Biblia. T6bb antropolégus is felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kiilldnbdzé cigany csoportok tagjal az dket koriilveve tébb-
ségi tarsadalom kultirdjabol atvett elemeket gyakran Ggy épitik be sajat valo-
sagolvasatukba, hogy azok formai jegyeit tobbé-kevésbé megdrzik, 4m eredeti
jelentésiiket és funkcitikat jelentds mértékben atalakitjak (v6. OKELY 1983). Az
alabbiakban bemutatott bibliaértelmezésekkel részben hasonlé a helyzet. Be-
szélgetbtarsaim maguk is tgy érveltek: azért idézik fel, parafrazedljak ezeket
gyakran és eloszeretettel, mert sajat roma tarsadalminem-fogalmuk egyik alap-
vetd rendezbelve koszon vissza benniik, Vagyis — az antropologus nézépontja-
bdl szemlélve — azért, mert ¢ bibliai szdveghelyek és a romak altal hozzdjuk
kapcsolt értelmezések maguk is hatékony eszkdzei a nemek kozdttl stitus-
kiilonbség legitimalasanak és fenntartasanak; fliggetlentil attdl, hogy a gazsok e
szdveghelyeknek rendszerint nem szentelnek kitlintetett figyelmet, vagy ha
meégis, egészen mas okok miatt tekintik fontosnak azokat, mint amiért azok a
romalk figyvelmét magukra vonjak. .

Pista, a Bibliat legjobban ismeré Fomok egyike, a néi tobblettisztatalansag-
hoz tarsuld viselkedésszabalyok kapcsan egy alkalommal példaul igy fogalma-

53 V8. a kovle, vagyis ,lagy” férfiakrdl a késSbbickben irettakkal.
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zott: ,,...ezek Szentirdsok szerint is igy vannak. J6, hogy nem mindenki Szent-
irasbél tanulta — ez egy torzs (értsd: az etnikai alcsoportra jellemzd régi — B. P.)
szokas kdztink”, A maszkulinitashoz tarsitott magasabb presztizs helyénvald-
saga mellett-€rvelve t8bb Fom &s Fomnji is utalt a Biblia azon részletére, mint
parhuzamos szdveghelyre, amely szerint lanygyermek sziiletése utdn a tisztata-
lansag ideje myolcvan napig tart, mig fitgyermek sziiletését kdvetden csak
negyven napig (lasd: Mozes, I11 12.). A biinbeesés térténetének tanulsagat pe-
dig beszélgetdtarsaim gyakran Ogy fogalmaztile meg, hogy a halal azért lett
végérvényesen az emberi vilag kérlelhetetlen részévé, mert Eva az édenkertben

képtelen volt uralkodni sajat vagyain, és a tiltott gylimdleshdz nyult. Lehetetlen

nem é&szrevenni, hogy az utdbbi vélekedés mennyire fsszecseng a ndi szexualis
vagy feletti dnkontroll térékenységével kapesolatos, kordbban emlitett elképze-
1ésekkel.

Kalo, egy 66 éves Fom, tobbek kozdtt a biblial teremtéstorténethez flizott
alabbi kommentar révén igyekezett rAimutatni a nemek kdzotti statuskiilonbség-
gel kapesolatos roma vélekedések megalapozotisagara. A ,,...Joisten el8bbszor
Adamot tette az Titra, s az asszon csak utdna j6tt.” A ndt ,,...a Joisten nem vet-
te ki a fejibiil az embernek, hogy a nd a fejire masszon fel. De viszont nem vet-
te Id a ldbdbul se, hogy taposson az ember rea. Hanem honnan vette ki? Az
oldalébul, hogy csak melléje hizolkodjon. Es nalunk a nd csak hatul, és mi me-
nyiink el8l. Menyek a komammal, vagy apatirsammal, vagy baratommal, és a
két nd menjen eldl, hogy mi lassuk a labat hatulrol? Nem menyen, nalunk nem
menyen!”, Péler, Kalo testvére, annyit filzoit hozzd mindehhbez: ,,...a zs1dd
nemzetségeknél, ezek is csak ezt a szokast folytassak, s az arabok. A né alaren-
delt minden tekintetb6l a férje elott”. Az, hogy a romak sajat kultarijuk egyes
beszélve gyakran folyamodnak olyan parhuzamokhoz, amelyck révén egyes
z51dd vagy arab kozdsségekkel rokonitidk magukat, tapasztalataim szerint dHa-
lanos jelenség.

Egy kés6bbi beszélgetéslink soran Kalo igy érvelt: a n6 — mondta — ,,alazko-
dast kell tegyen. Igen, mert a Szentirdsban is azt mondja, »Szeressétek a i fele-
ségeteket!«, de az asszonnak azt mondja, »Szeressed a te uradat, mint a két ld-
16 szemedet!« Az a fontos a fejbe, nem? »S akkor ahogy fontos az, olyan fontos
kell legyen a férjed. Mindenbe & kell legyen... az Urjézus az elsd, s 6 a maso-
dik. 8 a hdzba 6 a dirigdls, nem te vagy! S aklor jol menyen.« (...) De hogy 6
vezessen minket? Nem! Nem szabad, ezt ndlunk nagyon tilesdk. Az asszon csak
asszon. Nem, hogy nem tud & is beleszolni, de hogy 6 dirigaljon, és én hallgas-
sak? Nem! Van, ahol van, de sz4zbdl egy, ha van. Az egészek tudjuk...” {A ki-
emelések tolem — B, P.)

A fent emlitett, a romak altal ,,parhuzamosként” értelmezett bibliai széveg-
helyek nem pusztin a Biblidhoz tarsuld szakralitas és tekintély, valamint a
nagyfalusi romak tobbscget hivei kozott tudd adventista egyhaz egyre novekvo
népszeriisége révén jarulnak hozzd a maszkulinitishoz tarsitott magasabb
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presztizs legitimitdsdnak fenntartdsdhoz. Annak kiszdénhetSen ugyanis, hogy a
Biblia keletkezése abba a régmiiltba nydlik vissza, amely t(lmutat a roma sz6-
beli emlékezet hataran, a Biblidra mint analdgidra vald hivatkozas révén beszél-
getStarsaim a jelent a régmulttal Gsszekapesold, a roma kollektiv emlékezet ha-
tarain tOlmutato kontinuitast, ,,hoznak 1étre”, vagyis hagyoméanyt, torténctiséget
teremtenek. Masként fogalmazva: a sajat, jelenhez kapesolodo ideologia és
gyakorlat a miltbeli parhuzam , felfedezése” és az azzal vald 8sszekapesolds ré-
ven egy idobeli kontinwum részévé vélik, olyan térténeti dimenziot (egvfajta
szimbolikus patinit) nyer, amely énmagdban is hozzajarul az emlitett ideolégia
¢és gyakorlat legitimitdsanak jelenbeli Njratermeléséhez (v6. GaL 1998. 2003;
Hopspawwm 1983, 1-14).

6. ,,LAGY” FERFIAK — FERFIAS NOK,
ES AZ ,ELLENALLAS ROMANCANAK”
SERULEKENYSEGE

Az alabbi fejezetnek két célja van. Egyrészt az, hogy reflektdlva az ABU-
LucHoD (1990) altal az ,ellendllas romdanca”-ként definidlt értelmezdi magatar-
tasra, ismételten felhiviam a figyelmet a nék jelentékeny szerepére a nagyfalusi
romak tarsadalminem-fogalmanak Gjratermelésében és fenntartisdban, Mas-
részt bemutatom e tirsadalminem-fogalom ,,fondkjat” avagy ,hajszalrepedé-
seit”, vagyis szt ejtek arr6l a néhany, kivételnek szamito férfias nordl és kovio
(lagy) vagy Zuviikano (nies) férfirdl, akiket terepmunkdm soran megismerten,
roviden kitérve tarsadalmi megitélésiikre.

Az 1970-es évek végéiol, miutan egyre tobb antropolégiai terepmunka tette
vizsgélat targyava a tarsadalmi nemek kozdtti viszonyokat kiilénbdzd szo-
ciokulturdlis kontextusokban, a ,n8k hangjanak” vagy a ,,n6i miifajoknalk™ el-
lendiskurzusként, a dominans ideolégidval szembeni ellendllds-ellenszegiilés
szinonimajaként valo6 felfogdsa egyre nagyobb népszertiségre tett szert. B nézi-
pont ,,finomitdsinak” szilkségességére, az automatikus alkalmazdsdban rejlé
veszélyekre (esetenkénti etnocentrikussdgara, leegyszer(isitd és homogenizalo
jellegére stb.) az utébbi években tdbb antropolégus is felhivta a figyelmet.
Susan GAL példdul amellett érvel, hogy ha a nék hétkdznapi besz&dét és nyelvi
miifajait vizsgaljuk, ,barmely kultirdban elsSsorban nem valamely tiszta és
ezidaig mell6zott »ndi hangot« hallunk meg vagy kiilénallé kultGrat talalunk,
hanem olyan nyelvi gyakorlatokat, melyek a ndk osztaly- és etnikai csoport-ho-
vatartozdsatol figgden killonboznek, és az uralkodd kulturalis értelmezésekhez
valo alkalmazkodastol a szembeszegiilésig, azok bomlasztasatol az elutasitdsu-
kig, illetve az autonom Gjraértelmezésig terjednek (...) ...a néi mifajokat leg-
inkabb az uralkodd, tébbnyire férfidiskurzussal szembeni reakciok széles ska-
1ajat (elfogadds, szembeszegiilés, bomlasztas, ellenallas) felvonultatd kommen-
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tarként érdemes olvasni,” (2001, 166-167., ill. 182. V5. GAL 1995a. 1995b.)
ABU-LUGHOD ugyanigy dvatossagra int, amikor ,,az ellenallas romancinal’ ve-
szélyeirOl ir (1990), és hasonlo észrevételeket fogalmaz meg Charles L. Briggs
is a warao siratok diskurzusszabdlyainak behato elemzésckor, amely mifaj az
altala vizsgalt kdzdsségben a ndk altal gyakorolt nyilvanos tarsadalomkritika
egyik legfontosabb verbalis eszkbze (v6. 1992, 355.). Az egyonteti ellenallas-
cllenszegiilés gondolata tehéat, mint gyakran felbukkand interpretativ cimke, ha
nem parosul a gazdasdgi, tarsadalmi, nyelvi stb. kontextus részletekbe mend
elemzésével, esetenként azzal a veszéllyel fenvegethet, hogy észrevétlentil
hagyja a nemek kdzdtil viszonyok Iehetséges valtozatossagat, polifonikussagit,
megakadalyozva példaul annak felismerését, hogy a ndk bizonyos csoportjai,
mikdzben az uralkodd nemfogalom egyes elemeit kritikaval illetik, egyes hely-
zettipusokban, életkori és térsadalmi nemi szerepckben maguk is ,haszon-
élvez6i” Ichetnek ugyanezen clemek hasznilatinak, és aktivan részt vehetnek
jratermelésitkben.

Biér terepmunkédm elején gy gondoltam, a ,,n6t termeészet” eddig bemutatott
negativ jellemrajzat a nék maguk bizonyara mereven és egydntetiien elutasit-
jak, feltételezéseim csak részben igazolodtak be. Tapasztalataim azt mutattak,
hogy a fomok és a Fomnjik tarsadalmi nemekrdl alkotott képe jelentds atfedést
mutat, s hogy a fomnjik csak elenyész6 mértékben rendelkeznek olyan eszkd-
zokkel, amelyek alkalmasak lennének a maszkulinitashoz kapesolt magasabb
presztizs legitimitasinak és az annak ideoldgiai alapjaul szolgalo vélekedések-
nek a nyilvanos és dsszehangolt megkérddjelezésere vagy birdlatara. Amig
terepmunkam sordn a hiitlenség és a ndi természet 6sszefonodésanak széba ke-
rilése esetén a nék ellenérzéseinek-ellenvéleményének egyes clszigetelt jelel
alkalmanként tetten érhetek voltak, a tisztatalansaggal vagy a patridgazat kon-
tinuitasanak térsadalmi jelentGségével kapcsolatban egyaltalan nem tapasz-
taltam efféle — tArsadalmi nemi alapon szervezdd6 — részleges megosztottsdgot.
A marhime-koncepeio jelentésének és tarsadalmi jelentségének megitélésében
a ndk és a férfiak ugyanazt az altdspontot képviselték, ahogyan a Biblia mint a
nemek kozotti presztizskiilonbséget alatamasztd szakralis forrds legitimitdsat
sem vontdk kétségbe. Arrdl, hogy a nék egyes csoportjai gyakran még akkor is
a maszkulinitas tekintélyét tamogato vélekedéseket részesitik eldnyben, amikor
alternativ ndi olvasatok is rendelkezésiikre &llnak, amint arra mar utaltam, min-
denekeldtt az anyosok és néhany meny viselkedése gy6zott meg.

A nagyfalusi romék esetében az anyos, akitdl elvart, hogy elsdsorban fiai és
férje érdekeit részesitse eldnyben lanyai¢hoz, valamint sajat apjéchoz képest,
rendszerint szdmottev$ hatalommal rendelkezik menyei felett. Befolyasa a fia-
tal menyek esetében, vagyis akkor a legintenzivebb, amikor a meny meég anyo-
sa gyakori tdmogatasara szorul, hiszen a férje csaladjan belili (re)szocializa-
cidja még nem ért véget. Ha az anyds egy udvaron lakik menyeivel, viselkede-
sitknek, erkolesdsségiknek rendszerint § a legéberebb kritikusa, ilyenkor 6 el-
lendrzi a kozdsen hasznalt udvar rendjénck megdrzését és az altaluk lakott
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hézrészek tisztdn tartasat, 8 feliigyeli az unokaklkal valé banasmoédot, a ferfisk
tavollétében gyakran § kezeli a ,,haz sziikségére” otthon hagyott pénzdsszeget,
¢s § ranyitja — legaldbbis abban az esetben, ha az any0s ¢s a menyek egytitt is
f6znek — az alapanyagok beszerzését és az étel elkészitését. (Mivel a legkisebb
il szaméra a szokasjog azt irja eld, hogy mindvégig egy udvaron lakjon szii-
leivel, az anyos legalabb menyei egyikével [cini bori, szd szerinti forditasban:
"kis meny’] élethosszig tartd, kdzvetlen kapesolatot tart fenn.)

Az any0s altal a menvek felett gyakorolt feliigyelet azonban akkor is inten-
ziv maradhat, ha a meny és csaladja mar sajat klilonallo hazzal-udvarral rendel-
kezik. Abban az esetben példaul, ha a férj a kereskedés, vagy mas munkak mi-
att egy ideig magara hagyja feleségét és gyermekeit, az anyostol elvért, hogy
folyamatosan feliigyelje menyel viselkedését és haztartdsait. Loda — aki madr
maga is anyos és tobb unokaval rendelkez6 nagysziil§ — valamint egyik meny-
tirsa kozott példaul bevett szokas volt, hogy amikor hatvanas évei elején jard
any6suk varatlanul betoppant valamelyikiik lakdsaba, majd tovdbbindult onnan,
telefonon értesitették egymast anydsuk varhatd érkezésérél, abban bizva, hogy
igy felkésziiltebben tudjak fogadni 6t, s elejét tudjak venni esetleges kritikaja-
nak, Az anyés e gyakorl, tobbnyire néhany perces latogatdsinak, amely minde-
nekeldtt az unokdk hogylétérsl vald érdeklddésre, az éppen késziliélben 1évé
¢tel ellenbrzésére, a mélyhiitd tartalmanak atvizsgalasara, ¢s egy kavé vagy egy
pohdr iditd elfogyasztasara terjedt ki, magam is t6bbszdr szemtanGja voltam.

Amint azt szamos alkalommal megfigyelhettem, az any6sok — a menyek ira-
nyitasa és felligyelete soran — maguk is eldszeretettel és gyakran folyamodnak
annak a sztereotipidnak a hasznélatdhoz, amely a néket Nigy mutatja be, mint
akik hajlamosak a félrelépésre, azért, hogy ily moédon is megindokoljik a
menyekkel szembeni korldtozo érvényli viselkedésszabalyok foganatositdsat.5*
E noi sztereotipiak ugyanakkor gyakran bukkannak fel a Fomnjik olyan mas
ndkrdl alkotott negativ értékitéleteiben is, akikrdl azt feltételezik, hogy férjik
vonzdédik hozzajuk, Gyakran voltam tantja féltékeny Fomnjik olyan méltatlan-
kodasainak és szitkozodasainak, amikor a vetélytarsnak tekintett néket legkeve-
sebb bibaxtalinak (szerencsétlennek), valamint kurvinak bélyegezték, és gy
beszéltek réluk, mint olyan ndkrél, akik a szexuilis vagyaik feletti énkontroll
scriilékenységének kdszonheten készek ,elesdbitani” az idegen férfiakat és
Telddini masok csaladi békéjét.

Az egyik januari reggelen egy olyan esetnek lettem fiiltantija, amely Gjabb
nyilvénvald példaval szolgalt arra nézve, hogy gyakran maguk a nék is alkal-
mazzik e negativ sztereotipiat. Konyhdnk falan egy magyarorszagi bulvarlap
naptira fliggdtt, amelyen két, harom év kériili kisgyermek volt lathato, amint

3 Tanulsagos ezen a ponton felfigyelni arra, hogy egy Fomnji voltaképpen nem sokkal
azuldn, hogy kikeriil anydsa kézvetlen és intenziv ellenfrzése alél, hamarosan maga is
any0ssd valik - az atmenet idétartama tehdt meglehetésen révid, rendszerint megkozelité-
leg Ot-tiz év.
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egymas mellett tilnek egy lépesdn. A kisfit egyenes derékkal l, arcat felig a
kislany felé forditva, a kisliny pedig (a .jelenetben” egyértelmiien 6 az aktiv
agens) felé hajol és arcon csokolja 6t. Amikor a reggeli orak egyikén két Fom-
nji betoppant hozzank, a kézottiik zajlo beszélgetés soran egyikiik igy kommen-
talta a képen latottakat: ,,Dikh, dap tu bule, Majki! Dikh, so karan! Apoj na-j e
Sejori e dos? Ka dikh, voj Zal léte, voj éumidel le mursord! Dikh, kasi cini-j, th’
aba voj so Zanel? Ce cini-j, the aba koccom Zanel!” (,Nézd, a Sziiz Marijat!
Nézd, mit csindlnak! Latod, hat nem a leanyka a hibds? Mert, litod, az megy
oda, s az puszilja meg a férfiticskat! Latod, ilyen kicsi, &s mar mit tud a leany-
ka? Milyen kicsi, és mar mennyit tud?”) Hézigazdank szerint, akivel a kérdéses
konyhét kézdsen hasznaltuk, nem ez volt az elsé ilyen eset.

Az alabbi azon esetek egyike, amikor a néi félrelépéshez tarsulo negativ ko-
vetkezményeknek maguk a n6k vélnak szoszol6iva. (Az eset kiilon érdekessé-
ge az interctnikus kontextus és az, hogy rfomnji résztvevdje maga is fiatal
meny.) A tizes évei végéhez kozeledd Joja, harom év koriili kisfidval egyfitt be-
ment a faluban talalhaté vegyesboltok egyikébe, amelyben egy hozza hasonld
kora gazsi, Anna dolgozott eladoként. Amikor kisfia a pultra helyezett allva-
nyok egyikérdl levett egy ragogumit, Anna szo nélkiil a gyermek kezére Gtott,
amibél hangos sirds, majd pedig indulatos veszekedés kerckedett. Joja mérgé-
ben odahivatta a vegyesbolt tulajdonosat, majd azt mondta neki: Kiildje el ezt
a szerencsétlen leanykét, mert bezarkdzik, egylitt van a cigany fitkkal, azért
nincs maganak szerencséje!”. Joja egyik menytarsanak édesanyja, aki nem sok-
kal késébb ezt az esetet elmesélte, azt a tényt, hogy az eladd helyét hamarosan
egy masik gézsi vette at, ugy kommentalta, hogy a tulajdonos bizonyéra belat-
ta Joja mondatainak helyénvalosagat ¢s a helyzet tarthatatlansagat, ezért dontott
gy, masvalakit alkalmaz ezutdn.’> Amint arra mir a bevezetésben is utaltam,
Fomnji beszélgetbtarsaim olyan esetekben is gyakran neveziél meg a néi hiit-
lenséget a késébb bekdvetkezett negativ események feltételezett kivaltd oka-
ként, amikor a félrelépd (vagy a félrelépéssel meggyantsitott) Fomnjihoz leg-
alibbis semleges viszony fliizte Gket. E tarsadalminemi sztereotipia nék altali al-
kalmazasat tehéat tévedés volna pusztin a konfliktushelyzet vagy az érdek-
dsszelitkozes jelenlétének a ,szdmldjara imi”. Az, hogy a néi félrelépéshez
tarsitott negativ kovetkezményeknek gyakran a romnjik is szoszoloiva valtak,
annak kdszonhetden, hogy a félrelépésckben érintett férfi gyakran nem gazso,
hanem Fom, a fomnjik kozotti szolidaritds egy sajatos, indirekt formajaként, a
roma hazaspéarok csaladi békéjének megdvasira irdnyulod torekvéskeént is felfog-
hato.

Zsuzska, cgy hatvanas évei clején jard Fomnji és egyik menye az aldbbi, a
fomnjik viselkedése és a csalad/haztartds szerencséje kozotti Osszefliiggésrol

55 Mint késobb kideriilt, Anna tavozasinak mas természetii okai voltak, amelyeksdl
azonban az emlifelt Fomnjinak nem volt tudomasa.
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52010, valamint a ndi magatartdsmintdk osztalyozasaval foglalkozd magyaraza-
tot ogsztotta meg velem, amit tdbb alkalommal, t6bb valtozatban, férfiakiol és
ndktol (1) egyarant hallottam. Zsuzska azzal, hogy a patjivali (becsiiletesen vi-
selkedd) Fomnji tarsadalmi jelent&ségét olyan metaforakkal irja le, mintaz ,,6 a
haz feje és talpa”, korona a férfi fején”, ali ,.épit” a hazat és a csaladot, szem-
ben az azt félrelépése révén tonkretevd Fomnjival, maga is a ndi szexualitas
feletti trsadalmi kontroll jelent§ségét hangstulyozza, és — indirekt médon — a
nf'jk tarsas viselkedése feletti feliigyelet sziikségessége mellett érvel, Az alabhi
dialégus ugyanalkor pontos képet fest azon tevékenységek tébbségérdl, ame-
lyek egy fomnji tarsadalmi presztizsének legfontosabb forrdsai. Ide tartozik a
gyermekaldas (kiiléndsen a fiigyermek sziletése), a gyermekneveléssel, a hiz-
tartassal és a vendéglatissal Osszefliggd teendbk megfeleld ellatasa, a ndk
nyilvanos viselkedését koordinélo diszkurziv vagy térhasznalati szabalyok be-
tartasa sth. E tevékenységek a ndi tarsadalmi sikeresség minésitésének legfon-
tosabb szempontjai, amelyek révén egy fomunji szamottevd mértékben hozzaja-
rulhat férje €s csalddja tarsadalmi érvényesiiléséhez, avagy azok elhanyagolasa-
val hatraltathatja is azt. E tevékenységek és kompetencidk épp ezért szamot-
tevd feleldséggel is jarnak, és nyilvanvald, bar korlatozott befolyéssal ruhdzzak
tel a Fomnjikat példaul az olyan gazdasédgi er6forrasokkal valo gazdalkodas
terén, amelyek a ,,haz szilkségével”, a vendéglatassal, a csalad nétagjainak 6l1-
iézké;i(ésével, vagy a zestre egyes elemeinek megfeleld elkészitésével kapeso-
atosai.

Zs. — Erdsen draga a ferfinak a szerencséje, ez a nemzelség. Na, s akkor az
asszony nem szabad, legyen kurva, nem szabad kurvdlkozini, nem szabad. (...} Nu-f
slobado te phirel pale aver murs, na-j slobodo te Zal, &i te asal le mursdngd, &i te
karal phivjasa, kode phenen, ki na-j baxt kole muriaka, ke kodoe khar ka sin bibax-
tali 2uvii. Na-J la baxt, bibaxtali-J. Bibaxtali Zuvli-j, savi phirel..., the sin la lako fom
ando khar, laka savord, the voj phivel pal’ o mur§ aba, kode sin bibaxtali Zuvli. (...}
Elth gazda asszon, melyik van ura, amelyik van csalddja, nem szabad. Hat a Joisten
is nem, nem dllhat az az asszony, nem? (...) Ekh 2wvli sin o Soro le khardko. F talpa
le khard. E Zuvli te sin patjivali, sakonfelo misto Zal ando khir. Tha fe na-j pafiivali,
sa musajvel, tele pevel o khdr. Voi vi zidol o khdr, vazdel le oprd, tha vi peral le tele.
Ezuvli. (..) Ekh zuvli vokoSo, zidol o khar, tha the sin dili ko Soro, vi peral o khar.
()

Meny — Az okos asszony épiii a hdz, és amelyik ilyen szevencsétien, amelyik jir
Jélre, meg nem tudom mi, egy ilven usszony, az megborul mdr minden (...) elromlik
a haza. Azt jelent, hogy nincsen szerencséje sehova néki, tudod, meg csalddba, meg
ilyesmii.

Zs. = (...) The e zZuvli sin ko khar sakonfelo. Vof te sin patjivali, sa misio Zal e
Jfamilije, th’ o Del del la lnse éeledd, del la o Del Sukar familije, v’ o Fom, te vhor-
bilpe lesa Sukar, the te inkardl léte, te na phivel pasa 18te pale aver murial Te na
trubul la aver mur§a numa lako fom! Antund o Del azutil la, the naintil o khér, nain-
il e familije, naintil, eldre menyen! De kd sin bibaxtali, sa palpale Zal o éeledo, e

Jamilije. E Zwvli sin sakonfelo, igazdn, az asszony van mindenféleképpen a hazba.
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(...) Te n’ al matjardi, te n' al dili, te n’ al kurva, sin Zuvle, kaj pen. Tha karanpe
nasvale, kana o rom sin khird. , Lel e fotie melali, the kirdipe nasvalil Kana o Fom
Jal-tar kharal, lel e Fotje pravardi!” The phirel pal’ o murSa... {...) Kode-f sin ekh
fuvli bibaxtali. The sin ekh suvli, e ker! Kana 2al-tar lake Fom khdral, tholpe tele te
sovel. Lake khdr melalo, sa xal la o 2uva, sa xal la e mel, lako... ol favord melale,
xinde, vaj den lengd dje. Kode sin e disnjotermesetivo,

Meny — Hdromféle asszony van ezek kézoit.

7s. — Antuéig kuke, savi, al-tar lako fom khiral, Zal the pel, the magjol, avel
khird lako fom, dikhal la melali, ham-ham-ham, sa ba§dl, sa xalpe lesa, kode sin e
lutjatermesetivo, Apoj sin e rendeSo Zuvli, kode kana avel khird lako fom, lako khar
pravardo, o xaben gata-, vuteo, lakd Savord vuid, |, Avilal, muro drage vom? Na,
hajdi andri te thovap tukd te xa!” Thol lekd te xal, xalal lgki pinia, thol 1gki §drand,
Sukar vhorbilpe lesa, kode-j e rendes asszon, jo Zuvii.

Trinfelure Zuvie sin, Sin e kutjatermesetivo, sin e disnjotermesetivo, the sin e ren-
deso fuvli. E kutjatermesetivo ham-ham, sa xalpe ande péko khdr. E disnjoterme-
selivo melali, khandini, melali, kaj na 3ané andra laie te 2G. Sin e rendeSo Zuvli, kaj
kode na Zanel, sar ie boldelpe, sar te risardlpe, t' el misto ando khar, ¢ el vuzi, 1" el
fnainti! Apoj savo murs, del le o Del la luse Zuvle, del le ekh korona fmpdraticko, o
Del pa soro. (...) Savé sin le e kurva zuvli, jag pe leko Soro. Savé sin le e melali Zuvii,
thuv pe leko Soro. Vaj den 18ld dfE elh kisé murial (...)

Zs. — Erfsen draga a férfinak a szerencséje, ez a nemzetség. Na, s akkor az
asszony nem szabad, legyen kurva, nem szabad kurvalkozni, nem szabad. (.. .y Nem
szabad, hogy jérjon mas férfiak utdn, nem szabad mennie, sem nevetnie a férfiakra,
semn tréfalkozaia veliik, mert azt mondjék, hogy nincs annak a férfinak és annak a
héznak szerencséje, mert szerencsétlen az asszony. Nincs szerencséje, szerencsétlen
(az igy viselkedd asszony — B. P.). Az az asszony szerencsétlen, amelyik jar..., aki-
nek van férje és gyermekei a hizban, és 6 mégis (¢rfl uldn jdr, az gy szerencsétlen
asszony. {...) Egy gazda asszony, melyik van ura, amelyik van csalddja, nem szabad.
Hat a Joisten is nem, nem allhat az az asszony, nem? {...) Egy asszony a feje a haz-
nak. & a haz talpa. Ha az asszoay becsiiletes, minden jo! megy a hazban. Es ha nem
becsiiletes, mind csak elromlik, ténkremegy (sz6 szerint: leesik — B. 1) a haz. Epiti
is a hazat, emeli is, s le is rombolja. Marmint az asszony. (...) Egy okos asszony
&piti a hézat, és ha bolondfejf, le is rombolja.

Meny — Az okos asszony éplti a haz, & amelyik ilyen szerencsétlen, amelyik jar
félre, meg nem tudom mi, egy ilyen asszony, az megborul mér minden (...) clrom-
lik a haza. Azt jelent, hogy nincsen szerencséje sehova néki, tudod, meg csalidba,
meg ilyesmi.

7s. - (...) Es az asszony mindenféle a hiznal. Ha & rendes/becsiiletes, mindegy-
re jol megy (értsd: jol viszi — B. P.) a familia, és az Isten j6 csaladot (értsd: jo gyer-
mekeket - B. P.) ad neki, ad ncki szép familidt az Isten, és a férj is (jol viszi — B. P.},
ha szépen beszél vele, és ha hozza tart, és ha nem jar mellette mas férfiak utan! Ha
nem kell neki mas férfi, csak a férje! Bs akior az Isten segiti, és elére megy a hdz,
elére halad a familia, eldre, elére megyen! De ha szerencsétlen, mindegyre csak
visszafelé megy a csaldd, a familial Az asszony a hiz mindene, igazdn, az asszony
van mindenféleképpen a hézba! (értsd: a hdzban 6 felel mindenért ~ B. P} (...} Ne
legyen részeges, ne legyen bolond, ne legyen kurva. Vannak iszdkos asszonyok is.
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Es betegnek tettetik magukat, amikor a férjik otthon van. , Veszi a piszkos szoknyat,

. betegnek teszi magét! Mikor a fétj elmegy otthonrdl, felveszi a rendes szoknyat!” Es
jar a ferfiak utdn... (...) Az egy szerencsétlen asszony! Es van a masik(féle)
asszony! Aki, mikor a férje elmegy otthonrdl, lefekszik aludni. A hdza mocskos, a
tetfik eszik meg, megeszi a piszok, a gyerekei piszkosak, szarosak, jajgatdssal telnek
napjaik. Na, az a diszndtermészetil.

Meny — Harom{éle asszony van ezek kozott,

Zs. — Aldcor amaz, amelyik —ha a férje elmegy otthonrdl — megyen inni, és meg-
részegedik, s jon haza a fErje, & piszkosan-taldlja a feleségét, aki ham-ham-ham,
egyre csals morog, folyton csak veszekszik a férjével, az a kutyatermészeti. Végiil
van a rendes. asszony, akinek, amikor hazajén az ura, a hiza rendben van, az étel
kész, tiszta, a gyermekei tisztik, ,Megjbitél, kedves férjem? Na, gyere be, hogy t4-
Jlaljam neked az ételt]”. Tesz neki ételt, megmossa a 1abat, megveti neki az dgyat,
szépen beszél vele, no, az a rendes asszony, j§ asszony.

Haromféle asszony van. Van a kutyatermészetli, van a disznolermészetii, &s van
a rendes asszony. A kutyatermészeti], ham-ham-ham, folyton csak veszekszik a sajat
hazdban. A diszndtermészeli piszkos, biidés, olyan mocskos, hogy nem tudsz be-
menni hozzd. Van a rendes asszony, aki azt se tudja, hogyan siird gjén-forogjon, hogy
legyen jol (minden — B. P.) a hdzban, legyen tiszta, legyen eldbbre! No &s amelyik
férfinek a jo asszonyt adja az Isten, annak egy fejedelmi koronat ad azlsten a fgjé-
re. (...) Amelyiknek pedig a kurva asszonya van, az tiiz az & feién. Amelyiknek a
piszkos asszony a felesége, az fiist az 6 fején. Siralmasak a napjai egy ityen férfinak!

Létiuk, hogy a nemek kézotti statuskiilonbség megalkotasiban és Gjraterme-
lésében nemcsak a férfiak, hanem a nék egyes csoportjai is aktivan részt vesz-
nek. Térjlink most vissza a fogalomhasznalatrol sz616 fejezetben mér felvetett
kérdéshez: mivel magyardzhato e tevékeny ndi részvétel, amivel a tarsadalmi-
nem-fogalom legitimalasa ¢s Ojratermelése soran taldlkozunk?

Ertelmezésem szerint mindenekel6tt a személy, illetve a ndi siker roma fo-
galmaval, Az olyan alapvetd fontossagu életkori és tdrsadalmi nemi szerepek
esetében ugyanis, mint amilyen a feleség, az anya vagy az anyos, a Fomnjik sa-
jat tarsadalmi sikerességének és presztizsének az egyik — szociokulturalisan de-
finialt — el6feltétele éppen a maszkulinitashoz tarsuld magasabb presztizs elis-
merése es védelmezese, annak ellenére, hogy éppen a maszkulinitas fogalma az,

- amclyhez képest a Fommnjit a nagyfalusi roma nemfogalom bizonyos kontextu-
sokban ,,szimbolikusan leériékeli”. Mdsként fogalmazva: a néi sikerességhez
jorészt a fiigyermek és a férj, valamint a férj patridgazatival vald azonosulas és
erdekkdzisség clonyben részesitésén, valamint ennek eredményeként a nemek
kozotti statuskilonbség legitimalasdban és Ojratermelésében vald részvételen
kerosztiil vezet az t, & nem a Fomuji sajat lanyainak és sajat apai dgazaténak
a preferalasan keresztiil. A ndi siker-fogalom esetiinkben egy olyan személy-
koncepciora épiil, amely a Fomnji szimara az egyént a csoporthoz fliz6 viszony
tekintetében nem a minél teljesebb fiiggetlenségre tdrekvést jeldli meg az egyé-
ni érvényesiilés kdvetendd tjaként, hanem a fomnji tarsadalmi sikerességét és
megbecsiilést jorészt férje és fiai sikerességétdl teszi fliggdve, és abbol eredez-
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teti, vagyis a nyugati tdrsadalmak tobbségére jellemzd individualizmus36
helyett sokkal inkdbb a férj patridgazataval valo egyiittm(kodést preferalja. Fr-
telmezésem szerint elsGsorban ezzel a ténnyel magyardzhatd, hogy a nemek
kdzotti statuskiildnbség fogalmat miért veszi koriil viszonylag kiterjedt, nem ki-
zéarélag-a-férfiak csoportjahoz kapcsolhatd, széles tarsadalmi alapokon nyugvé -
konszenzus, ¢s miért nem talalkoztam olyan jelekkel, amelyek a nemek kézot-
ti statusviszonyokkal kapcsolatos szamottev értékdefinfcios kiizdelem jelenlé-
tére engedtek volna kdvetkextetni.

Figyelemre mélt6 kiilonbség azonban, hogy amig a férfiak dgazati identita-
sa egész eletilkben egyetlen dgazathoz kapesolodik (sajit apjukéhoz), addig a
lanyok-n6k esetében némiképp més a helyzet. A még hajadon bari sef mindad-
dig, amig hazassdgdra sor nem keriil, kizirolag sajat apja dgazataval identifika-
lodik és azzal véllal szolidaritast. A hdzas Fomnjikra azonban kérnyezetiik - be-
leértve sajat sziileiket is! — gy tekint, mint akiknek mindenekeltt férjiik apai
agazataval ill6 szolidaritast és érdekkdzosséget vallalniuk, és elényben részesi-
teniiik azt sajat apjuk patridgazatidval szemben. (A Fomnjik természetesen éle-
tiik végéig apjuk dgazatanak a tagjai maradnak, hézassagukat kéveten azonban
sajat tarsadalmi identitasuk reprezenticidja sordn ez az dgazati kétddés ritkan
valik meghatarozé jelentségiive és szembetiindvé. Killondsen igaz ez a nyilva-
nossag elott zajlo interakeidk esctében, és akkor, amikor a feleség apjanak 4ga-
zati presztizse magasabb a férj apjdénal 37)

Az, hogy egy Fomnji egy adott pillanatban a maszkulinitas tekintélyét timo-
gato, vagy az alternativ ,,n61” vélekedést képviseli-e, és ezt milyen modon és
formaban teszi, nagy mértékben fligg a tarsadalmi és interakeids kontextustol
(a szdmara akkor és ott elérhet pozicionalis identitdsok — any6s, anya, feleség,
meny stb. — koziili valasztdstol, az interakeid formalitasanak fokatol, a hallga-
toség Osszetételétdl stb.). Egy idosebb anyos esetében nagyon is elképzelhetd,
hogy olyan kor- és nemtarsaival beszélgetve, akikkel bizalmas viszonyban 4ll,
a ferfiak félrelépéseit a maszkulinitas tekintélyét tamogaté alldspontnal szigo-
ribban itéli meg, moralis értelemben clitélendébbnek tartja, de a sajat menyei-
vel folytatott kommunikdcio soran sokkal inkébb az a valészinil, hogy az alta-

%6 Hzzel a kijelentéssel azonban korantsem szeretném azt sugallni, hogy a kérdéses ko-
zdsségben ne 1éteznének nagyra becsiilt individudlis tulajdonsdgok és képességek, minden-
ki altal felismert &s preferalt egyéni érdekek, ahogyan azt sem, hogy ne lenne vagyott rték
az individualis (gazdasagi, tdrsadalmi) siker és érvényesilés. Az individualitis és az indivi-
dualizmus fogalmét azonban esetiinkben (is) érdemes megkiilénboztetni egymastdl.

*7 Aura, hogy az identifilcdcid elsédleges targyanak megvaltozdsa — az apai agazat (dga-
zati szegmens) hattérbe szoruldsa a férj dgazatdval (dgazati szegmensével) valéd identifiké-
¢i0 javara — nem minden esetben probléma- és konfliktusmentes folyamat, nyilvinvaloan
utal a fiatal menyekkel szemben gyakran megfigyelhetd bizalmatlansig és gyanakvas, vala-
mint a hatékony tarsadalmi feliigyeletiiket szolgalé dvintézkedések sora.
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lanosan elfogadott vélemény szdszdlojava valik, és ezaltal fiai erdekeit részesiti
elényben. E fokozott kontextusérzékenység is hozzijarul az alternativ ,,n6i”
magyarazatok felbukkanasanak esetlegességéhez.

Bléfordul, hogy a feminitashoz tarsitott alacsonyabb presztizst a tarsas mter-
akcidk sordn a Fomnji vagy a Fomnji és férje sajat érdekeiket szolgalo ideolo-
giai ,,fegyverként” hasznaljak fel. Ezek az érdekek lehetnek gazdasagiak vagy
politikaiak, és tobbnyire a csalad és a férj dgazati szegmensének presztizsével
és a statusrivalizdlassal &linak szorosabb kapcsolatban. Az egyik ilyen esetnek
a Nagyfalu szomszédsagiban talalhatd telepllések egyikén, két olyan rivalis
helyi csaladfd talalkozdsa soran lehettem tan(ja, akik mindketten rendelkeztek
egy-egy, a kérdéses roma etnikai alcsoportban keresett s nagyra becsiilt eziist
presziizstarggyal. (Az emlitett Ffomok els6fokl unokatestvérek.) Az 1désebb
csaladfd azonban, aki a kérdéses avgusztusi détutdnon harom fidval egyiitt €p-
pen a kdzeli megyeszékhelyrdl igyckezett hazafelé, és akit a sziikebb régioban
¢l6 romdk a telepiilés legtekintélyesebb csaladf6jeként tartottak szamon, nem-
rég arra kényszeriilt, hogy a birtokaban 1év§ targyat zalogba adja. Az id6 el6re-
haladtival egyre valésziniittenebbnek tiint, hogy a targy végil visszakertilhet
hozza, és mivel ez a tény nyilvinvald presztizsveszteséget okozott szdmadra, &
maga és fiai is a megszokotindl joval érzékenyebben reagaltak a zdlogha adott
presztizstirgyat érinté kérdezdskidésre és szObeszédre. A vizsgalt talalkozasi
helyzetben részt vevé masik, az el6bb emlitett Fomndl kézel 15 évvel fiatalabb
csaladfd ezzel szemben mindmaig megbrizte az apjatol 6rokolt presztizstirgyat.
Réadasul nemrég egy masik értékes targyat is nala helyezick zélogba, amelyet
— ha tulajdonosa képtelen lesz kivaltani azt - feltehetden 6 fog majd megvéasa-
rolni, éppen ezért okkal vivia ki az 1d&sebb Fom és csaladja irigységét €s felté-
kenységét.

Miutan a két csaladfd koziil az id3sebb Fom halldtdvolsdgon kiviilre keriilt,
hogy lebonyolitson egy telefonbeszélgetést, a fiatalabb csaladft felescge, Joja,
odafordult az iddsebb rfom flaihoz, és azt kérdezte t6lik: ,,Mondjatok, ha olyan
értékes az a targy, miért nem alltok dssze ti harman, miért nem fizetitek ki az
adossdgot, és hozzatok azt haza?” Joja kérdését kovetden egy pillanatra ,;meg-
fagyott a levegd” koriilottliink, az 1d6sebb rom fiai pedig megrdkonyddve &s
tanacstalanul néztek egymasra — egyikiik sem jutott széhoz a megddbbenéstdl.
A kinossa valt hallgatisnak végil Joja férje vetett véget azzal, hogy feleségét
dithdsen szidni és atkozni kezdte: ,,Haljon meg a fejed! Milyen bolond vagy!
Hogy beszélhetsz igy?” A feddés minden jel szerint ,,megtetie hatdsat”, mivel a
beszélgetés ¢ szakasza Joja mentegetézésével ért veget: LEn nem ertek hozza
(értsd: a presztizstargyakhoz — B. B} Beszélek itt bolondsagokat. En csak egy
asszony vagyok!!” Nem sokkal ezutin sietve elkdszontiink az iddsebb rFomtdl
és fiaitol, és elindultunk Jojaék haza felé. Amint a tdbbicket magunk mdogott
hagytuk, legnagyobb meglepetésemue a férj viselkedése egy pillanat alatt meg-
valtozott, és ahelyett, hogy Jojat tovabb korholta volna provokativ kérdése

142

miatt, cinkos mosollyal az arcan odafordult hozz4, és halkan, de jol érthetben
odastgta neki: ,,Nagyon j61 mondtad! Tizest adok neked!™®

Miutdn Jojaékhoz értiink, Joja, hogy szdmomura is érthetOve tegye viselkedé-
se okat, elmondta, hogy az id8sebb Fom fiai minden kinalkozo alkalmat megra-
gadnak, hogy a kiilonféle tarsadalmi dsszejoveteleken dicsérjék apjuk presztizs-
targyat, annak ellenére, hogy az mar évek ota zdlogban van, és — a csalad pilla-
natnyi anyagi helyzetét figyelembe véve — nagy a valdsziniisége annak, hogy
végleg ott is marad. Joja férje ezzel szemben azért, hogy az éppen jelen 1évd
idésebb Fomoknak ,,megadja a tiszteletet”, sajat presztizstargyat ilyenkor rend-
szerint nem hozza széba. Joja végeredményben amellett érvelt: a provokativ
kérdéssel az volt a célja, hogy elégtételt vegyen az idésebb Fomon és fiain mar-
mar illetlenségnek szdmitd, tilzott biiszkeségiik miatt, &s —a nyilvanos tarsadal-
mi OsszejOveteleken megszokottnal — kedvez6bb szinben tintesse fel sajat fér-
je tarsadalmi statusat és presztizstargyat. Amikor rdkérdeztem arra, mivel ma-
gyardzhato férje viselkedésének kordbban mar emlitett, hirtelen megvaltozasa,
Joja Ggy érvelt, hogy a torténtekben nincsen semmi szokatlan: a férj és feleség
kozott, nyilvanossag elott lezajld efféle szerepjatékra gyakran kertll sor, ha a
jelenlévd mas Fomok valamelyikének szant provokativ megjegyzés kimonddsa
a fér] szdméra tulshgosan kockdzatosnak mindsiil. Aminek tanGja lehettem,
végeredmeényben tehat egy gyakran alkalmazott koreografidhoz igazodo ,jele-
net” volt, amely Joja kérdésével vette kezdetét, és amelyben Joja és ferje az el-
s6 perctdl kezdve pontosan tudtak (a tobbiek viszont legfeljebb csak sejthették),
hogy mi fog térténni, ahogyan tisztdban voltak azzal is, hogyan kell viselked-
nilik ahhoz, hogy a ,jelenet” - sajat nézépontjukbol — sikeresen végzddjén. Ha
a kérdéses mondat a férj sz4jabol hangzott volna el, az nyilt inzultusnak ming-
siilt volna, amit az érintett id6sebb Fom fiai minden bizonnyal sem hagytak vol-
na valasz nélkiil, és Jojdéknak valoszinlileg azzal a veszéllyel 1s szdmolniuk
kellett volna, hogy a legkizelebbi tirsadalmi dsszejovetelen az idésebb rFom
mindent megtesz majd azért, hogy eléptételt vegyen az inzultus miatt, vagyis
valamilyen iirliggyel nyilvanosan megszégyenitse Jojat és férjét. Minek ko-
szdnhetd, hogy ezekkel a veszélyekkel most csak elenyészd meértékben kell szé-
molniuk, és hogy az iddsebb Fom fiai ,,szavak nélkiil maradtak”, tanacstalanul
alltak e provokativ kérdés elhangzasat kovetben?

Amint az a terepmunkam soran megfigyelt szamos hasonlo helyzet értelme-
z63éb8l és a résztvevikkel folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, a Joja és férje
altal eldadott szerepjaték sikerességének kulcsa (hangsulyozom: a végered-
mény kettejik tudatos egyiittmiiktdésének eredménye!) Joja tarsadalmi neme,
a n8khdz kapesolt egyik roma sztereotipia aktualizaldsa, végs6é soron pedig a
tarsadaimi nemek kozottl stituskiilénbség ténye volt. A nagyfalusi romak véle-
ménye szerint ugyanis a presztizstargyakkal vald verbalis ¢s egyéb foglalkozas

58 A, tzes” a romaniai alapfokd oktatdsi intézményekben adhato legjobb érdemjegy.
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alapvetden genderizdlt tevékenység: e targyak clsésorban a férfiakhoz és a
patridgazat fogalmahoz kapesolodnak, éppen ezért a nék ezen a téren rendsze-
rint nem rendelkeznek a férfiakéhoz hasonlé jartassdggal 5 Mivel e provokativ
kérdés kimondasat, amelynek a ,,férfi beszél6-férfi cimzett” beszédhelyzetben
valo elhangzasa bizonyosan nyilt konfliktushoz vezetett volna, Joja vallalta ma-
gdra, tArsadalmi neme révén 1ényegében minimalizalta a csaladok kozdti konf-
liktus ki¢lez&désének a lehetGségét. Joja ugyanis az el6bb emlitett sztercotipia
értelmében az elemzett beszélgetés presztizstérgyakkal kapesolatos részében
nem mindsiilt kompetens, ratifikalt résztvevinek, a hozzaértés - legaldbbis 14t-
szolagos — hidnyédnak mentegetézése sordn maga is hangot adott: ,En nem ér-
tek hozza”. Férje viselkedése: a szinlelt harag és az atok ugyancsak mérsékelte
a konfliktus kiélezédésének veszélyét, mivel annak kGszonheten, hogy a férj
latszélag az inzultalt Fomok partjara allt, viselkedésével azt sugallta: 6 maga is
egyertelmilen helyteleniti felesége szavait, és elhatirolddik azoktél. Joja tehat a
fent emlitett sztereotipia aktualizalasa (,,En nem értek hozzd...”; férfitéma) és a
csak egy asszony vagyok™) révén olyan kétértelmil, ellentmondasos helyzetet
teremtett, amelyben az iddsebb rom fiai az inzultus elhangzasira nem reagal-
hattak Ggy, ahogyan az egynemi férfitarsasigban megszokott dolog: nem von-
hattak kozvetlenil feleldsségre Joiat. (Nem utolsésorban azért nem, mert Joja
nyilvinossag elétt elhangzo szavaicrt elsésorban férje tartozott feleléséggel, aki
azonnal meg is feddte 6t.) Az, hogy a kés6bbi tarsadalmi dsszejovetelek vala-
melyikén az idésebb Fom fiai Jojat &s férjét majd felelésségre vonjak az elhang-
zottakért, azert tiint valoszinlitlennek, mert egy idés, tekintélyes Fom szaméra
egy ,,0vatlan Fomnji” illetlen viselkedése dnmagaban erre rendszerint nem szol-
galtat elegendd okot. Ha az idésebb Fom mégis Joja kérdésére hivatkozva (tulaj-
donkeéppen alaptalanul) probalna meg elégtételt venni Jojan és csaladjan, min-
den bizonnyal kicsinyesnek és onhittnek tiinne a tobbick szemében.
Ugyanakkor mindezek ellenére az omindzus kérdés ethangzasat mégsem le-
hetett meg nem tdrténtté tenni, ¢s Joja meg is volt gy8zédve arrdl, hogy az id6-
sebb rommak és fiainak ,,benne maradt a tiske a szivilkben”, vagyis az inzultas
végll 1s hatdsos volt. Joja ez utobbi feltételezését azzal magyardzta, hogy az
idésebb rom és fial valosziniileg sejtették (habar bizonyitani nem tudték), hogy
Joja férjének haragja ¢s Jojatol valéd elhatarolédasa nem volt egészen Gszinte.
Két okbol is erre a kovetkeztetésre juhattak. Egyrészt annak koszoénhetben,
hogy az ehhez hasonld inzultusok a romdk kozott gyakori jelenségnek szdmita-
nak, és valosziniileg az érintett Ffomok és feleségeik is gyakran élnek a presz-
tizsrombolas e verbalis eszkdzével, Vagyis pontosan tudjik: a latszat sokszor

39 Tapasztalataim szerint az esetek jelents részében vaidban ez a helyzet, upyanakkor
néhany olyan idésebb fomujival is talalkoztam, akik clészeretetiel foglalkoztak a presziizs-
targyakkal, és kdzvetlen kbrnyezetitk szerint is kivaldan értetiek azokhoz.
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csal. Masrészt Joja férje 8szinteségének megkérddjelezését nyilvanvaldan meg-
kénnyitette az a kozismert tény is, hogy a Joja férje és az iddsebb fom kdzotti
viszonyra a rivalizdlas hangstlvos jelenléte a jellemz6. Joja célja végeredmény-
ben éppen a torténtek értelmezését és a feleldsségre vondst megnehezitd ellent-
mondasossag eldidézése volt: sajat neme (a feminitashoz tarsitott alacsonyabb
presztizs és a presztizstargyakkal kapesolatos tudas genderizalt volta) miatt
ugyanis lényegében bizonyithatatlanna valt az inzultus komolysaga, ahogyan a
cimzettek szdmdara kiderithetetlen maradt az 1s, terheli-e barmilyen felelGsség
Joja férjét a helyzet kialakulasaért. (A férj vajon cinkos tdrsszerzd, avagy 6 ma-
ga is felesége figyelmetlenségeének artatlan &ldozata?) Ahogyan azt Joja elége-
dett mosollyal az arcan a beszélgetés vége felé megjegyezte: egy dolog, amit
csak gyanitunk, és egy mdsik, amit bizonyitani is lehet!

Amint azt korabban tdbbszor is emlitettem, ha csekély szamban is, de akad-
nak olyan férfiak és nék Nagyfaluban, akikrdl kémyezetiik gy vélekedik, hogy
viselkedésiik szamottevd mértékben eltér a vizsgalt nemfogalom értelmében
férfiasnak vagy noiesnek tekintett vondsok csoportjatdl, s akik rendszeresen
semmibe veszilk a munkamegosztas vagy a nyilvanos viselkedés elvarisrend-
szerén beliil hizddd, a tarsadalmi nemeket elvalaszid szimbolikus hatarokat.
E ,.szimbolikus hatarsértések” tarsadalmi megitélése valtozo lehet, ahogyan a
hozzéjuk tarsuld kovetkezmények is széles skilan mozoghatnak: a tartos presz-
tizsveszteségtdl a jelenlévik alkalmi szorakoztatdsét célzd artatlan tréfikig és
pletykakig. Kovidnak (,,Jagy”-nak) avagy ndiesnek (fuviikanonak) rendszerint
azokat a férflakat tekintik, akik a) gyakran részt vesznek olyan, tipikusan a ndk-
héoz tarsitott otthoni munkafolyamatok elldtasaban, mint a f§z¢s, a mosogatds
vagy & mosas, illetve b) azokat, akiknek a nyilvinossdg eldtti, vagy szobeszéd
targyava valo csaladen beliili viselkedése jelent6s mértékben eltér attol a maga-
tartdsmintatol, amelyet a férfiak esetében tdrsadalmilag clvartnak tekintenek.

Ez utobbi csoportba tartoznak példaul azok a rFomok, akik a nyilvanos férfi-
tarsalgas soran tilsdgosan visszaliizodoak és halk szaviak (bdr tarsadalmi sta-
tusuk alapjan nem kényszerlilnének erre), akikkel olyan tréfikat is minden
komolyabb kdvetkezmény nélkiil meg lehet ejteni, amelyeket masok nyilt in-
zultusként értelmeznének és aligha hagynanak valasz nélkil. Valamint ide so-
rothatok azok a Fomok is, akiknek a felesége hirhedt hazassagan kiviili kapcso-
latairdl, félrelépéseirdl. Ez utébbi — meglehetdsen ritka — esetekben elsdsorban
azt rojak fel a férj hibajaul, hogy nem szab gatat, akar fizikai er6félénye révén
is, felesége bibaxtali (szerencsétlen) viselkedésének, €s ezzel nyilvanvaléva
teszi sajat gyengeségét, Ugyancsak ,lagy”-ként utalhatnak azokra a férfiakra,
akikr6l tudni vélik, hogy a csalddjukon beliili dontéshelyzetekben rendszerint a
feleség véleménye a mértékado, és gyakran hasznaljak ugyanezt a kifejezést az
Oregedéshez tarsitolt olyan folyamatok leirasdra is, mint amilyen a férfiak fizi-
kai erejének és tarsadalmi aktivitasanak a csdkkenése. (Az ¢ tulajdonsagokkal
jellemezheto idésebb Fomokra gyakran Ggy walnak, mint akilk ,laggya valtak,
meglagyultak”. Megjegyzendd azonban, hogy a kovio vagy Zuviikano jelzdk ki-
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monddséra az €rintett személyek jelenlétében terepmunkim sordn egyszer sem
keriilt sor.)

A fenti példak egyittal arra is ntalnak, milyen helyzetekben tekintenek egy
Fomnjira gy, mint aki ,,férfias” tulajdonsagokkal rendelkezik: ide sorolhatd
peldaul a csaladi déntéshelyzetekben domindns Fomnji alakja. Sanyit, egy tiz-
eves fint peldaul azért csufoltdk kortarsai, és azért feddte meg tébbszér apja is
helytelennek {télt viselkedése miatt, mert bar hamarosan feleséget kap, rendsze-
resen segit anyjanak a fézés soran (vagy legalabbis ott labatlankodik koriildtte
a konyhdban), tdbbnyire az id8sebb lanyok tdrsasagat keresi a kortars fiaké he-
Iyett, &s érdeklédést mutat a néi illatszerck és ruhak irant. Baratai ez utdbbi tu-
lajdonséga nyilvanvald jelének tekintették példaul azt, hogy Sanyi az iskolai
Jelmezbalok egyikén Sregasszonynak 6ltz6tt. Janké, egy hatvanas évei koze-
pén jard Fom, magas tarsadalmi presztizsi dgazati szegmensének legidésebb
tagja viszont szitkszaviisiga ¢s a nyilvanossag elStti passzivitisa miatt mindsilt
kovilonak. E tulajdonsagait csak még latvanyosabbd tette felesége harsany és
hatarozott, ,,férfias” viselkedése, ami nem cgyszer mosolyt csalt a jelenlévik
arcara, ¢s ami péeldaul abban a gyakorlatban nyilvanult meg, hogy férje jelenlé-
teben gyakran 6t megelézve, elsékeént lidvdzblte a hozzajuk érkezd idésebb
Fomokat, 6 maga is kezet fogott veliik és jelent8s szerepet jatszott csalddja ér-
dekeinck nyilvanos képviseletében.6¢

7. KONKLUZIO

Az eddigi fejezetekben tébbek kozott amellett érveltem, hogy a nagyfalusi ro-
mék a maszkulinitas és a feminitds kozotti viszony diszkurziv megjelenitése so-
ran gyakran folyamodnak az oppoziciopéar-alkotds eljarasihoz. Foglaljuk dssze
réviden az emlitett oppozicidparokat. Littuk, hogy mig a nagyfalusi romak
nemfogalma szerint a f&rfi (,,draga gyermek™) a patridgazat folyamatossagit
testesiti meg, €s a maszkulinitashoz az dllandd potencidlis termékenység, a tisz-
tatalansag kisebb kockézatot jelentd alapdllapota, a hosszit tavii kollektividga-
zati emlékezel, valamint a konszangvinikussdg fogalmai kapcsolodnalk, addig a
romnjihoz sokkal inkdbb a relativ diszkontinuitds fogalma tarsul. A vizsgalt

89 1tt kell megjegyeznem, hogy Janko feleségének magatartisat beszélgetétarsaim nem
tekintették moralisan elitélendének (legfeliebb megmosolyoglaiénak), vagyis nem soroliak
a noi szexudlis végy feletti Gnkontroll sériilékenységével magyarizott negativ jelenségek
kozé. Ennck oka nyilvénvaloan az, hogy Janko feleségének viselledésére sem a nyilt szem-
beszegiilés vagy a kézdmbosség, sem a f&j tekintélyének tudatos rombelisa nem volt jel-
lemzé. , Férfias” vondsait beszélgetStarsaim inkabb dgy érielmezték, mint a férj tarsadalmi
szerepei egy részénck kényszerd, és a csaldd szdmdra hasznos atvallaldsat, amit a férj id6s
kora, ,,megldgyuldsa” indokol.
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nemfogalom ugyanis a Fomnjit 0gy ,jellemzi”, mint aki iddszakosan |, terméket-
len”, veszélyes tobblettiszidtalansdggal rendelkezik, els6sorban a révid tavi
kollekiiv/dgazati emlékezet része, biologial termékenysége férje patriagazata-
nak folyamatossagit szolgalja (affinalitas), és a kontrollalatlan szexualitishoz
tarsitott negativ kévetkezmények révén potencialis fenyegetést jelent kdrnyeze-
te szamdra. Ismételten hangsulyoznom kell azonban, hogy a fenti vélekedések
5 terepmunkdim sordn megismert roma tarsadalminem-fogalom szerves részei,
és homogenizald-leegyszer(isité képet tarnak elénk. A tovéabbiakban amellett
érvelek, hogy a tarsadalminem-fogalom iéirehozasaban alapvetd szerepet jatszd
oppozicié-parok megalkotasa valojdban olyan stratégia és eljards, amely a
maszkulinitds és a feminités k6zotti viszony egy ,,mélyebb” rétegének: a komp-
lementaritds és az interdependencia jelenségének a részleges ,clfedésére”, 1at-
szblagos ,tagaddsara” szolgdl. A jelen fejezet végén visszatérek arra, hogy ér-
telmezésem szerint mi teszi sziikségszeriivé a ,tagadas-elrejtés” gyakorlatat.
A nemek Lkozotti statuskiilénbség olyan hierarchikus presztizsviszony,
amelyben a magasabl presziizsl csoport Iéte per definitionem elképzelhetetlen
egy (vagy t6bb) olyan masik csoport jelenléte nélkil, amely negativ viszonyi-
tdsi pontként szolgalhat sajat identitdsa definidldsa és igazoldsa sordn. Ahhoz,
hogy az emlitett csoportok kozotti kontraszt minél meggy6zobb legyen, vagyis
kell6 hatékonysaggal érveljen a statustavolsag elkeriilhetetlensége, fenntartasa
és ,,magatol értetdds” volta mellett, rendszerint a referenciacsoport hangsilyos
szimbolikus leértékelésén, valamint a két csoportot elvalasztd szimbolikus ha-
tarok létrehozasén ¢s folyamatos ,karbantartasan” keresztiil vezet az ut.
Esetiinkben a referenciacsoportot keétségteleniil a Fomnjik alkotjdk. Ertelme-
zésem szerint a ndi szexualitishoz, bioldgiai termékenységhez tarsitott olyan
destrukiiv tulajdonsagol, mint a menstrudcioboz ¢s a gyermekagyi periddushoz
kapcsolédd tobblettisztatalansag, valamint a szexudlis vagy feletti dnkontroll
séritlékenységénck kovetkezményei, valdjaban a nék szimbolikus leértékelésé-
nck legfontosabb ideologiai eszkdzel. E sztereotipidk egyértelmiien elhataroljak
a ndket a férflaktdl, és biztositjak a nemek kozétt statuskilonbség legitimita-
sat. Ugyanaldkor a szexualitds-feminitds e negativ jellemrajzanalk ,tarsadalmi
hasznosithatésdga™ messze talmutat a nemek kérdésén. Mivel a romak a tiszta-
talansdghoz és a szexualis vagy feletti Onkontroll kérdéséhez vald viszonyt
alapvetBen mordlis problémaként ¢lik meg (v6. STEWART 1997. 229}, és viéle-
ményiik szerint a gazsok téhbuyire éppen a testikhdz és a szexualitishoz valo
viszonyuldsuk massdga miatt mindsiilnek erkélestelennek (vo. Oxery 1983), a
szexualitishoz vald viszony €s a ndiség roma definicitja kulcsfontossagh sze-
repet jatszanak a romak gazsoktol valod térbeli és szimbolikus elhatdrolodasa-
ban, vagyis az etnikai hatarok ¢és a csoportidentitds megteremtésében és fenn-,
tartdsaban is. Az a nyilvanvald ,tarsadalmi nemi aszimmetria”, amely a Fomn-
Jik szexualitasanak részleges ,,stigmatizaldasaban”, kiilondsen a fiatal nékre ira-
nyuld intenzivebb tarsadalmi felligyeletben és a nemi erkdles tekintetében rajuk
haruld nagyobb moralis felelésségben érhetd tetten, a negativ ellenpolusként
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szemlélt gdzso szexualitas kritikdjaban is megfigyelhets. A fomnjik ugyanis a
gazsokra utalva rendszerint maguk is a gazsik nemi erkéleseit és viselkedését
teszik kritika targyava, és nem a gizsé férfiakét, akik — akércsak a meddéség-
gel kapesolatos roma magyarazatok t5bbsége esetében a Fomok — meg sem
jelennek az ¢ targy( allasfoglaldsokban.61

A nagyfalusi romék nemfogalma szerint ¢ negativ feminin vonésok olyan
mertekil potencialis fenyegetést jelentenck a roma tarsadalomra nézve, amely
szlikségszeriivé ¢és indokolttd teszi a nbk és a néi szexualitds feletti hatékony
tarsadalmi ellendrzés kiépitését. E nemfogalom alapjén Ggy tinik: a tarsada-
lomnak jra meg tjra fetiil kell kerekednie a néi szexualitdshoz tarsitott aszoci-
alis-destruktiv képességek csoportjdn, ellenérzése alatt kell tartania azokat ah-
hoz, hogy megovhassa az olyan alapérickeket, mint a gazdasagi SZerencse-pros-
peritds, a termékenységszimbolumok, és a gyermekek egészsége. Ertelmezé-
sem szerint ¢ppen ez a hangsulyos ,fenyegetettség” a nemek ko626t hatalmi
aszimmetria: a relativ férfidominancia legitimitdsanalk egyik legfontosabb for-
rasa és ideologial tdmasza.

A romdk a ndi szexualitds feletti ellenGrzést (v8. DELAMATER 1981) szdmos
korlatozé érvényll viselkedésszabaly révén valdsitjak meg ugy, hogy szinte
mindent, ami a szexualitis fogalmahoz kapcsolédik, szégyenteljos dotogként
defimidlnak, tabuk sorozatdval veszik koril, és igyekeznek szamilzni az intim
szféraba. (E tabuk tdlnyomé tobbsége természetesen a férfiakra is érvényes.)
A genitalidk, a sziilés-sziiletés, a menstrudcio stb. nyilvanos emlitése rendsze-
rint ugyanigy tabu ald esik, mint az alsétest, a kibontott néi haj, a szexualis élet
¢s az Uritkezés latvdnya vagy a testi vonzalomrél drulkodé testkontaktus.

A fent leirtakbol tgy tiinhet: a nagyfalusi romak néképe dontSen negativ
elemekbdl épil fel, s hogy a romdak egyiltalan nem vesznek tudomast arrél a
nyilvanvalo tényrél, hogy a biologiai reprodukci6 és annak vagyott, pozitiv tar-
sadalmi kévetkezményei valdjaban elképzelhetctlenek a Fomnjik nélkiil. Ertel-
mezésem szerint azonban a helyzet az, hogy nagyon is tisztaban vannak ezzel.

Amellett érvelek, hogy a ndk és a néi szexualitds feletti tarsadalmi ellendr-
zcs — killéndsen a hiitlenségre val6 hajlam nékhéz kapesolt sztereotipiaja — vol-
taképpen a reprodukeioban betsltstt szerepiik nélldilézhetetlenségének és jelen-
téségének burkolt elismeréseként értelmezendd. E kontroll a bioldgiai repro-
dukcio kiiszobeseményének (menstrudcid) elérésétdl annak Hlezdrultdig™ a
~csalad befejezéséig” a legintenzivebb, ezutan fokozatosan enyhiil. Ertelmezé-
semet az a tény is alatdmasztja, hogy a romnjik reprodukcidhoz-szexualitdshoz
vald viszonydban bekdvetkezd fontosabb forduldpontokhoz 4ltaldban a tarsa-

8t A tarsadalmi nem kérdése metlett az étkezéssel, ltdzkodéssel stb. kapcsofatos tarsa-
dalmi gyakorlatok is etnicizélédhatnak és a csoportidentitis fenntartisat, {jratermelését
szolgdlo szimbolikus hatérok kialakitisénak hangsilyos szintereivé véthatnak. Ezzel kap-
“csolatban lasd példaul OKEeLY (1983) &s Dick ZATTA (1989) ide vonatkozd észrevételeit,
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dalmi presztizsemelkedés ténye tarsul. E forduldépontok az aldbbiak: az elsd
menstrudcio megérkezése; az elsé gyermel/fiagyermek megsziiletése (illetve a
tovdbbi fiGgyermelk/ek/ viligra j6tte); a ,,csalad befejezése”, vagyis a reproduk-
cidra irdnyuld szexualis aktivitas lezdruldsa, majd pedig a menopausa elérése.

A romék pontosan tudjék, hogy a nék aktiv hozzajaruldsa nélkiildzhetetlen
az olyan alapvetd és kitlintetett fontossaglinak tekintett tarsadalmi értékek lét-
rehozasaban és fenntartdsaban, mint a csalad vagy a patridgazat folytonossaga
és prosperitdsa. Annak ellenére azonban, hogy a hazassagot €s a xanamikimot
stabilizdld, vagyott fitgyermek megsziiletése presztizsemelkedést jelent a Fom-
nji szémdra, csak elvétve taldlkozhatunk olyan kijelentésekkel, amelyek nyilt
elismeréssel beszélnek a néi termékenységrol, mert az afelett gyakorolt tirsa-
dalmi ellentrzés legitimitasa éppen abbdl a ténybdl fakad, hogy a Fommnjikat a
nemi sztereotipidk szintjén ugy abrazoljak, mint akik potencialisan veszélyesek
és destruktivak, s ezért feliigyeletre és iranyitasra szorulnak. Paradox médon te-
hat a nbk nélkillozhetetlenségének és a patridgazat folyamatossigahoz vald
hozzajarulasuk tarsadalmi jelentdségének elismerése és dicsérete a szoban forr-
20 kozdsségben elsdsorban épp szimbolikus leértékelésikben, a reprqdulctw
kapacitisukat §vezé tabukban és az afelett gyakorolt intenziv tarsadalmi ellen-
drzésben jut - indirekt modon — kifejezésre.
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PETER BERTA

IDEOLOGIES OF STATUS DIFFERENCE
BETWEEN GENDERS IN A TRANSYLVANIAN
ROMANI (GABOR) COMMUNITY

This article examines a single aspect of the concept of gender in a double-
minority, trilingual Transylvanian Romani community. It attempts to identify
what major ideologies, practices and strategies are used to construct, legitimize
and reproduce the concept of gender, particularly the status difference between
genders (the relatively higher prestige assigned to masculinity) as a compre-
hensive prestige structure. In the course of an examination of the ideological
background of the status difference between genders, the author gives a detailed
analysis of the Romani concept and social significance of patrilinearity and
xanamilamo (the alliance of co-fathers-in-law), Romani notions of the body,
biological reproduction and sexuality, and some Biblical explanations of gender
questions. Particular attention is also given to a study of the question why cer-
tain groups of women (for example, mothers-in-law) participate actively in the
maintenance of the status difference between genders with its higher prestige
for masculinity and in the reproduction of its ideological background. The
author concludes that the explanation for this is to be sought primarily in the
local Romani concept of person and social success.
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