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A KATOLIKUS EGYHAZI IRANYITAS ES
A NEPI KULTURA KAPCSOLATANAK
KORA UJKORI FORRASAT*

Az elit” és ,,popularis” kultira szétvalasanak, illetve a népi kultira kora jkori
reformjanak tobbrétegli folyamata vaskos monografiak targya volt az 1970-es
években. A nyugat-eurdpai tdrténetiras ilyen tipust torekvéseit a torténeti ant-
ropolégia és a mentalitastorténet széles korl kibontakozdsa segiteite el6, amely
legerételjesebben a 20. szdzad utolsd harmadéban jelentkezett.! A tirsadalom-
tdrténet hagyoményos szemléletével szemben az Gj tipusu torténetiras elsdsor-
ban a kvalitativ, a mikroszkopikus s a kulturalis jelenségeket az adott tarsada-
lom belsé fogalmaival értelmez6 médszer alkalmazasat tekinti célravezetonek.?
A toriénetirds interdiszciplinaris torekvéseinek folerdsddése e szemléletvaltas
kivaltd oka és kdvetkezménye is volt egyben. Kiiléndsen igaz ez a tdrténelem-
tudomany és a néprajz kdzeledésére, amely tobbek kdzott azt eredményezte,
hogy a népi kultdra kora Gjkori 4talakuldsdnak tdg tarsadalmi kontextusban
torténd vizsgalatat az 0j torténetirdi iranyzat jeles képviseldl vallaltik maguk-
ra. A katolikus egyhdzi torekvésekre és a vallasos életre koncentrdld Jean
DELUMEAU, valamint a kultira egyéb aspektusait szem elfit tarté Robert
MUCHEMBLED elsdsorban francia, Keith THOMAS pedig angol forrasanyag segit-
ségével mutatta be az dsszetett folyamatot.? Nagy ivll attekintésében Peter
BURKE 8sszeuropai példatdrra tamaszkodott.® A Népi kultira a kora ujkori

* Kutatdsainkat az MTA-ELTE Folklér Szdvegelemzési Kutatocsoport keretében végez-
ziik.

I A tériéneti antropologia fogalmara, kibontakozasara és modszereire: DULMEN 1990,
2000; SEBSK 2000. Uj irdnyaira: MEDICK 2001, A térténetiréi irdnyzat viszonylag korai ha-
zai befogadasdt a néprajzkutatdk és torténészek altal kbzOsen szervezett konferencia is el6-
segitette az 1980-as évek elsd felében: Horer 1984. Utdbbi kotel szerkesztdje a néprajziu-
doményon bellili ,torténeti fordulatrd]™ beszél, amelyr6i lasd VoioT Vilmos véleményét
ugyanott: VoigT 1984, A mentalitdstérténet fogalmaval kapcsolatban csak két alapvetd at-
tekintésre utalok: Gravus 1987; DINZELBACHER 1993,

2 BURKE 1987. 3-7, 2000,

3 DELUMEAU 1971; MucueMBLED 1978; THOMAS 1971,

* Burke 1978.
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Eurdpaban® azonban nem pétolhatja egy olyan kdzép-kelet-eurépai 6sszefiig-
gésrendszerben vizsgalodd munka megsziiletését, amely a tarsadalmi-torténeti
viszonyok kovetkeztében szinte automatikus megkésetiséget magéban hordozé
terség kulturdlis valtozasait tekintené 4.5 A kora ujkori magyar forrasok ilyven
szemponti elemzése még varat magara,’

Az emlitett szerzék a népi kultirdval szemben megfogalmazodé |elit kult-
ra”, a ,nagyhagyomany” éltetéi kozott kiemelt helyen kezelték az egyhéz, a
klérus szerepét. A katolikus (és protestins) egyhézi vezetés tevékenysége két-
ségtelentil dontd tényez6 volt a népi kultira 16-18. szdzadi reformjaban, a ki-
z¢pkon magikus vilagkép visszaszoritisdban, Keith THOMAS kifejezésével: ,a
varazsiat lehanyatlasaban™ 8

A kovetkezékben azon hazai forrisaink kritikai szimbavételére vallal-
kozunk, amelyek alkalmasak lehetnek a rdmai katolikus egyhézi iranyitas és a
népi kultira kora Gjkori kapesolatinak vizsgalatara.® Attekintéstink — a teljes-
ség igénye nélkiil — minddssze olyan forrdscsoportokra terjed ki, amelyek a fen-
tt kutatdsi szempontok alapjan kiaknazatlannak tekinthetk.

A KORA UJKORI EGYHAZI FORRASOK
ALTALANOS TERMESZETE

Minden torténésznek és néprajzkutaténak, aki a kora djkori népi kultira irdnt
erdeklddik, szembe kell nézni azzal a torvényszerlien jelentkezd nchézséggel,
hogy a korszakban az irdstudas jobbdra a vizsgalt kultiraval szemben allo
»hagyhagyomany” mitvelSinek kivaltsiga volt. Ennek a kikiiszobéihetetlen ko-
riilménynek — szimos jol ismert buktatoé mellett — az a kévetkezménye, hogy
azok a forrasok, amelyek a torténeti vizsgdlatok szémdra elengedhetetlen ada-
tok hordozdi, szinte kivétel nélkiil az elit kultira képviseldinek szemléletét, ujj-
lenyomatit és gondolkoddsmédjat hordozzdk magukon, és a népi kultira belsd
mitkddési mechanizmusairél mind6ssze kiviilrél, attételes megkozelitéssel tajé-
koztatnak. Az altalunk haszndlt és aldbb bemutatott egyhazi forrasok mésod-
lagos jellege ugyancsak egyérielm{, amennyiben a népi kultira egyes jelensé-

* Elséként a kényv német (1981), majd magyar forditdsinak (Burke 1991) megjele-
nésekor langoltak fel a ,,popular culture” és a ,,népi kultira” fogalmai kériili vitak, V. az
Ethnologia Europaea folydirat 1984/1, szdmat és Horer 1994, Az elit” kultiraval szembe-
allithato kultira kora tjkorra érvényes terminoldgiai megfeleléje maig vita tirgya.

& V4. BROCKNER 1982,

7 Hasonld tranyba is tapogatozik:; TUSKES-KNarp 2001.

8 A kozépkori egyhdzi mdgiardl és a magikus vildgkép letdrésérdl: Tuomas 1971
25-50, 641-668; KIECKHEFER 1989; SCRIBNER 1987, 1-47.

% A forrisok felhasznaldsdra 1asd doktori értckezésemet; Eskiive, kereszteld, avatds. Egy-
hdz és népi kultira a kora djkori Magyarorszagon. Budapest, 2003,
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geirdl informalnak. Annal inkdbb alkalmasak viszont az egyhézi iranyitas mii-
kodésének es irdnyainak vizsgalatara, amely altal nem utolsGsorban szdmos, a
19-20. szdzadi néprajzi megfigyelés rdgziteite jelenség eredetét és kiinduld-
pontjat is magukban hordozzak. Ez utdbbi szempont dszténizte e forrasok al-
kalmazasdra a néprajzi kutatdsokat, amelyek sokszor ¢csupdn az adatok , cseme-
géz(” felhasznalasiban és a tarsadalmi kontextus figyelembevétele nélkili
puszta interpretalasaban mertiltek ki.

Tovébbi megfontolésra ad okot a korszak egyhdzi forrdsainak értékelésekor
az a kérillmény, hogy a hazai egyhézi irdnyitds sokszor elvilaszthatatlan madon
az altaldnos, egyetemes egyhdzi hatalom torekvéseit kivette, 8s azoknak mind-
Ossze végrehajtojaként milkodott. A magyarorszagi katolikus cgyhdzi vezetés
rendelkezéseinck hatterében szdmos esetben olyan romai elhatdrozasok allnak,
amelyeknek a figyelmen kivill hagydsa konnyen téves megallapitisokhoz ve-
zethet, Az Gsszehasonlito egyhéztrténeti, kanonjogi és liturgiatorténeti vizsga-
latok segitségével a hasonlésdgok mellett megallapithatok azok a fontos kii-
lonbségek, amelyek altaldban a tdrténeti-néprajzi kutatdsok legizgalmasabb
kérdéseit jelentik. Ugyancsak e vizsgalatok utjan dmyalhatd az egyhazi iranyi-
tds egyetemességérdl alkotott elképzelés, és alkothatok meg a korszakban le-
zajlott valtozasok nagyobb teriileti egységei, amelyek a , klasszikus” Europan
belil is hangsulyosan jelentkeztek.1¢ Ezaltal a magyarorszagi folyamatok is egy
tagabb, kozép-kelet-eurdpai keretbe helyezddhétnének.

Az éltalunk vizsgalt forrasok kordntsem mutatnak egységes képet az egyol-
dald Htasmad és az univerzalités szempontjabol. Bizonyos tipusaik kézelebbi
betekintést engednek a népi kultira megnyilatkozdsaiba, mas csoportjaik a he-
Iyl egyhazjogi népszokésokra vilagitanak jobban rd. Némely forrdscsoportok,
miként a szertartaskdnyvek és a zsinati rendelkezések esetében nem vallalkoz-
hatunk tarsadalmi rétegek szerinti differencialdsra, hiszen az czckben rogzitett
elvérasok — néhany latvanyos kivételtdl eltekintve — a zsellértdl az arisztokrata-
ig, tdrsadalmi helyzett$l figgetleniif mindenkire egyarant vonatkoztak. A vizi-
taciok, illetve a plébaniai iratok esetében ezzel szemben mér lehetdség nyilik a
tarsadalmi megkdzelitésre is.

SZERTARTASKONYVEK
Az cgyhdz liturgikus kényvek (missale, pontificale, gradudle, rituale, brevia-
rium stb.) kézill témdnk szempontjabdl a rimdlék jelentdsége emelkedik ki,
amelyek elsdsorban a szentségek kiszolgéltatdsinak modjat, a szentelmények
megaldasdnalk leirdsat ¢s némely, az egyhizi ¢v menetéhez tartozd szertartas

VE. Craunu 2001, 320-360.
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elvégzésének menetét tartalmazzak.!! A ritualék kifejezetten a hivekkel érint-
kez8 papsag mindennapi hasznalatdra késziiltek.

A ritudle tipusi szertartaskonyvek elnevezés, tartalom és rendeitetés szem-
pontjabol egyarint nagyfoku véaltozatossdgot mutatnak egy évezredes fejlédés-
térténetitk sordn.!? Fontos jeHemzdjiik, hogy Gsszeallitasukat a legtjabb korig a
plispdkék hatdskorébe utaltdk, aminek kivetkeztében akar egyhazmegyénként
kiilonbozhettek egymastdl. A nagyfola tartalmi és formai véltozatossag f6kép-
pen a kdzépkori szertartaskényvek esetében mutathato ki. Annak ellenére, hogy
a tridenti zsinatot kovetden e téren is megerdsddiek az egységesitd tdrekvések,
a misckényvvel szemben az V. Pal papa altal kiadott romai ritudlé, a Rituale
Romanum'? nem valt kizdrolagosan kotelez6vé az egész nyugati egyhazban.
Roémaban azt szorgalmazték, hogy a plispdkdk lehetbleg a romai ritudléhoz iga-
zitsdk sajat egyhdzmegyéjlik szertartaskonyvét, de a helyi viszonyokbdl adodé
kiilonbdzdségek fenntartasat engedélyezték.

Magyarorszagon kevés nyoma maradt a nyomtatott szertartiskonyveket
megeldzé kizépkori ritudléknak. 4 Az elsd liturgikus kényveket, amelyekben a
mise kdnonjat és fuggelékiikben a keresztelés szertartisdnak menetét irtak eld,
vandor hittérit6k hoztak magukkal Magyarorszagra a 11. szazadban.!> E korai
baptisteriumokrol tijékoztatnak a korszak oklevelei.'® A 12. szézad folyaman
a keresztelés mellett mas, a lelkipasztorok 4ltal végzendd ritusok beiktatdsa-
val alakultak ki a ritudlék Gsei, amelyek leginkibb manudle néven szerepelnek
a forragokban.'” Az 1273. évi budal zsinat sokat idézett hatdrozata kimondta,
hogy minden plébanosnak rendelkeznie kell a manudlénak nevezett konyv-
vel, mely a keresztelés, az utolsd kenet és mas efféle szertartdsok rendjét tartal-

HEThK VIIL (1936) 911-913.

12 A szertaridskOnyv kiilonféle elneverései kozil (obsequinle, baptismale, agenda,
agendarius, manuale, rituale) a ritudle” kifejezés a 17. szdzad elejétd] valt dltalanossd a ka-
tolilus egyhdzi terminolégiaban. A forrdscsoportrdl bévebben beszimoltam; BARTH 1999,
361-362.

13 A Rituale Romanwm elsé, V. Pal papa nevéhez fliz8ds 1614. évi kiadasat X1V, Bene-
dek bévittetie &s javitiatta ki 1752-ben. A szertartdsknyv X111 Leo altal jovahagyott Gjabb
dtdolgozott kiaddsa 1884-hen jelent meg. — LThK VIHI. 912; UNGHVARY 1934, 14-15.

14 A 15, szdazadot megeldzd idGszakbdl minddssze egyetlen kimondottan ritudle tipusti
szertartdskényvvel rendetkeziink, amelyet a domonkos Budai Mihaly allitott 8ssze 1311 ké-
riil. Bz a toredékes kédex csak a temetés és néhiny egyhizi linnephez ki16do szertartas szo-
vegét tartalmazza. KNaUZ 1867. 5-7; RADG 1973, 466-468.

15 ToroOK 1989. 63. Altaldnos eurdpai ritudletdriénet: Gy 1960. killéndsen: 454-466;
Franz 1904, 3-12,

15 RATH 1891, 163.

7 Torok 1989. 70,
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mazza.l8 Kozépkori szerkdnyveink késdbbi pusztuldsa azokkal a rendelkezé-
sekkel is magyardzhatd, amelyek a nyomtatott ritudlék elterjedésével a kordbbi
szertartiskdnyvek hasznalatat megtiltottak.

Magyarorszagon a kdzépkori kéziratos ritualék elkalloddsa kovetkeztében
minddssze néhany misekdnyvben, breviariumban maradtak fonn olyan szertar-
tasok leirasai, amelyek eredetileg ritnalékba illenének. A RADG Polikarp altal
rendszerezett &s regeszidzott kéziratos liturgikus kodexek koziil t6bb colliga-
fumban szerepelnek keresztelési, esketési, asszonyavatési, temetési stb. szer-
tartasok.'? Ezek elemzése, eredetének foltirdsa 6nalld tanuimanyt igényelne.

A fennmaradt korai nyomtatott ritudléink k6zds jellegzetessége, hogy a 17.
szazad elsé harmaddig kizarélag az esztergomi fSegyhazmegychez kétodnek.
Az esztergomi szertartdskonyv 1496 és 1625 kozott megjelent killonféle kiada-
sai kozott harom csoportot kitlonithetiink el.20

A kdzépkori ritus hordozoinak tekinthet6k az 1496 és 1560 kozott megjelent
obsequialék vagy baptismalek.?! Ezek lenyegileg egységes kiaddsai koziil ki-
emelkedik az 1560-ban, Bécsben napvilagot latott Ordo ef rifus, amelyet a je-
les humanista biboros, OLAE Miklds allitott Hssze.??

A 16. szazadi humanista egyhdzi iranyzat masik prominens képviseldje,
TeLEGDI Miklos pécsi plispik, esztergomi adminisztrator nevéhez kétddik az
esztergomi szertartaskonyv tridenti szellemiségll atdolgozdsa, Az altala 1583-
ban megjelentetett, majd 1596-ban Ojra kiadott dgendarius példanyai jelentik a
korszak hazai szerkonyveinek masodik csoportjat.??

Az esztergomi rituale tartalmi valtozatossdganak korszakat a Rituale Strigo-
niense 1625-0s megjelenése zarta le.** A szerkdnyvet dsszedllitdé PAZMANY
Péter az egy évtizeddel kordbban kiadott romat ritualét tekintette elsédleges
mintanak, am a megvaltoztathatatlannak titulalt szertartaselemeket a hazai ha-
gyomanyokra hivatkozva megtartotta.?® A PAzMANY elndkletével megtartott
1629-1630. évi zsinatokon, amelyek egyik kozponti kérdéskorét a liturgia egy-
ségesitése, a rOmal missale és brevidrium egységes elfogadisa jelentette, a

18 Librum, gui dicitur manuale, habeant singuli Preshyteri parochiales, ubi contineatur
ordo baptismi, extremae unctionis, et hujusmodi, nec non libros alios, in quibus possint tam
divenum, quam nocturrum officium celebrare.” PETERFFY 1742. 1. 115, A zsinali hatarozat
szinie $z6 szerinl megegyezd ,el8képe” az 1200 és 1208 kizitt keletkezett parizsi statitu-
mok kozitt talalhatd: Gy 1960. 460.

19 Rap0 1973, passim.

20 A korszak nyomtatott szertartiskdnyveirdl: RATH 1889, 1891.

21 Bibliografiai adataikat lasd: BAxTH 1999,

22 0R 1560 [RMK 111/474]

23 Alabb az 1583. évi kiaddshoz [RMEK 1/204] képest kissé kibdvitett masodik kiadasra
hivatkozunk: Agendarius 1596 [RMK 1/284. A]

24 RS 1625 [RMK 11/439]

5 A Rituale Romanum és a Rifuale Strigoniense killénbségeit elemezte: RaNgr 1901,
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Rituale Strigoniense mintaado jellegét is hatdrozatba foglaltdk.2® A Rituale
Sirigoniense késobbi kiaddsai a 19. szdzad kdzepéig szinte sz06 szerint kdvették
PAzZMANY szertartdskonyvét.??

A 17. szazadbol, az esztergomi ritualékon kiviil mindtssze egy egyhdzme-
gyébdl maradt fenn nyomtatott szerkdnyv, amelyet a gy6ri egyhdzmegye pap-
sdga szamdara allitottak dssze 1636-ban.?® Kéziratban maradt MEDVEDICS Balazs
ritudléja, amelyet szerzdje a zdgrabi egyhdzmegyében masolt le kiilonféle is-
meretlen szertartdskényvekb&l 1647 és 1650 koz6tt.2® A zagrabi keletkezésii
kéziratos ritudle kivételes értéke abban all, hogy némi betekintést ny(jt az esz-
tergomi és a gyOri egyhdzmegyén kivilli magyarorszagi teritletck kora ajkori
liturgikus életébe.

Az orszag legnagyobb részében csak a 18. szézadban adtak ki hivatalos,
nyomtatott szertartaskonyveket. A 18-19. szazadban megjelent kalocsai, veszp-
rémi, egri, zagrabi és gyori ritualék kisebb-nagyobb eltérésekkel a PAzZMANY dltal
kialakitott szertartasrendet és az esztergomi szerkdnyv valtozasait kovették 30

Az egyhazi szertartaskényvek mint torténeti forrdsok sokrétli felhaszndl-
hatosagat vaskos monogrifiak jelzik az utébbi b évszdzad nemzetkdzl szak-
irodalmdban. E vonatkozdsban mindenekeldtt a német Adolph Franz nagy-
szabdsn attekintéseire kell utalnunk, amelyek szdz esziendd elteltével is fontos
hivatkozasi alapot jelentenck a liturgiatorténet és a mentalitdstérténet kutatdr
szamdra egyarant.’! Franz a kdzépkori egyhdzi benedikeids gyakorlatot be-
mutatd, sokat idézett monografidjaban a tanutmanyunk bevezetdjében emlitett
torténeti folyamatok felvillantasara is sort keritett.’? Rajta kivill a német litur-
glatdrténeti kutatasok szédmos nagy eredményét emlitheténk példaként, ame-
tyek kapcsolodnak a ritualék forrascsoportjdhoz.”® Ezek némelyike egy-egy

% A hatdrozatok szévegét ldsd: PETERFFY 1742. I1. 246, 308. A zsinalokra és Pazmdany
egységesitd tdrekvéseire: KNAUZ 1865; FraxnOI 1868-1872. 11, 310-316, 364-372; SZAN-
TO 1987, 291-292; Tusor 1999, 34-38.

i Az 1656., 1715, 1745, 1772, &3 1818, évi kiaddsok bibliografiai adatait 1dsd: BARTH
1999.

BRI 1636. Az egyhdzmegyék tobbségében a 17. szdzadban az esziergomi ritudlél vagy
kiilfoldi szertartiskényveket haszndltak. Példaként emlithetjik a zdgrabi egyhdzmegyét,
ametynek 1690-ben tariott zsinata gy rendelkezett, hogy amig a zagrdbi ritudle nem készil
el, az egységessép kedvéért, mindeniitt az esztergomi szerkdnyv haszndlata kitelezd. —
PETERFFY 1742, IL 406, Adatok a tovabbi haszndlatra: Tomisa 2002. 114,

2 Kalocsai Foszékesegyhazi Konyvtar (Ms 302)

3 A szerkdnyvek bibliografiai adatait 1asd; BArTH 1999,

3 FrANZ 1904, 1909, 1912.

32 Franz 1909. 11 641649,

B A kozépkori szertartdskonyvek jelentfsebb szivegkdziései Franz idézett milvein
kiviil: SCHONFELDER 1904-1906; HURLIMANN 1939; ODERMATT 1980. Az egyhizjogdsz
Frewsen leginkdbb a kdzépkori skandindv ritualék feltirasa és kiadasa terén jeleskedett:
FrEISEN 1898a, 1898b, 1904, 1909,
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egyhdzmegye szertartdskdnyveinek és ritusainak térténeti véltozdsait elemzi.34
Onallé monografidk irddtak azonban egyetlen szertartds térténeti fejlddésére
koncentralva is.35 Francia részrdl a bencés MARTENE hatalmas gylijteménye és
Pierre-Marie Gv 11jabb ritudletdrténeti kutatasa emethetd ki3 Az emlitett litur-
glatdriéneti eredmények killondsen azért fontosak, mert a témakdrhoz kapeso-
16dé torténeti neprajzi vagy mentalitastdrténeti elemzéscket mar ezek alapjan
lehetett elvégezni.3’

Magyarorszigon a rituale tipust szertartaskonyvek vizsgélata jobbéra csak
a kdnyvészeti kutatasok szempontjabol nevezheté elérehaladottnak, A hazank-
ban fellelhet6 kézépkori és 16. szazadi katolikus szerkdnyvek leltarba vételével
elséként Knauz Nandor probalkozott 1867-ben.® A forrdscsoport konyvészeti
megkozelitéseinek soraban® RATH Gydrgy 1891-ben megjelent munkéja mind-
mdig az egyik legjelentdsebb tanulminy.*® A neves konyvgylijté nagyrészt a
sajat kbnyvtaranak példanyain keresztil mutatta be a nyomtatott katolikus szer-
tartaskOnyveket a 15. szdzad végétol a 17. szdzad elsé harmadaig. Tanulmanys-
nak érdeme a pontossdg, illetve a liturgiatorténeti valtozdsok és vonatkozasok
felismerése. A késébbi kényvészeti kutatasok csak aprobb részletelben modo-
sitottak RATH megallapitésait.4!

A katolikus Hturgiatdriénet hazai miiveldi nem fektettek hangsulyt a szertar-
taskonyvek vizsgalatara. Az esztergomi ritudle akkoriban késziilé (j kiadasanak
prakiikus szempontjait figyelembe véve irta meg RAINER Lajos 1901-ben (he-
lyenként kissé megalapozatlan) attekintését a ,ritudle-kérdés™ térténetérsl. 42 A
liturgiatorténet egyeb vonatkozdsaiban (elsésorban a mise, a misekonyvek és az
egyhézi év liturgidjanak kutatisa terén) eléviilhetetlen érdemeket szerzett RApo
Polikarp a ritudlékkal annyiban foglalkozott, hogy kitarté szorgalommal &ssze-
gylijtotie a 15-16. szdzadi nyomtatott szertartiskonyvek kézirdsos bejegyzé-
seit.*3 A hazai katolikus liturgikak, szertartdstanok, kézikényvelk ¢s lexikonok
szinte teljesen figyelmen kiviil hagytak e forrascsoport torténeti kérdéseit.44

A ritudle tipusi szertartaskonyvek torténeti néprajzi forrasértékére nélunk
els6ként ScrraM Ferenc hivta fel a figyelmet 1957-ben az Ethnographia hasab-

34 Stapper 1906; DoLD 1923; LAMOTT 1961; RETFENBERG 1971,

35 STENZEL 1958; Spital 1968; FREISEN 1918~1919.

36 MARTENE 1763-1764; Gy 1960.

3TPL VEIT-LENHART 1956; SCRIBNER 1987. 19,

38 KNauz 18487,

9 A kell§ elhatdrolds nélkill értekezelt az ordinariusokrdl és a ritule tipusa szerkény-
vekrél: DanNko 1889,

40 RATH 1891,

4Pl Borsa 1962,

42 RAMER 1901,

43 RADG 1944,

44 PL. UNGHVARY 1934; MIHALYE: 1926; VARNAGY 1995,
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jainA% ScHrAM a teljesség igénye nélkiil, mindosszesen kilenc magyarorszagy
kozépkori, katolikus, illetve protestdns szertartdskényv el6irdsokat tartalmazo
rubrikait vizsgalta meg a szentségek, sacramentumok vonatkozdsaban. Tanul-
méanyaban dtletszerilen sorolta fel az altala kifejezetten néprajzi adaléknak itélt,
keresztelésre, bérmalasra, Urvacsordra, gyOndsra, temetésre és hazassagra vo-
natkozd rendelkezéseket. A tanuimany kissé valogatd, ,.csemegézd” jellegebol
fakadnak hidnyossagai. SCHrRAM minddssze a rubrikékat, a rendelkezéseket vet-
te figyelembe, és azokat is csak az emlitett szertartsok esetében. A tanulmany
legnagyobb érdeme a figyelem felkeltése, még akkor is, ha a felvetett lehetdsé-
gelknek és vallalkozasnak sokdig nem akadt folytatdja.t®

ScHRAM viszonylag rovid tanulmanyan kiviil kevesen aknéaztak ki a forras-
csoport torténcti néprajzi lehetdségeit. Az egyhazi szentelmények és linnepek
kapesan BALINT Sandor utalt néhdny katolikus ritudléra.®” B gondolatébresztd
hivatkozasok nyomdn jé nchiny kutatdsi szdl maradt mdig elvarratlanul.
Doszay Laszlo a kozépkori és a kés6bbi katolikus temetési szertartdsleiraso-
kat megvizsgalva dllitotta tdrténeti keretbe a recens néprajzi gytjtések altal £ol-
tart erdélyi temetési zenei hagyomanyt. A tanulmany kitiiné példaja annak,
bogy az egyhézi szertartdskonyveket miként lehet néprajzi és torténeti szem-
pontbél hasznositani.*®

A ritudlék forrasériékének meghatirozdsakor mindenckel6tt a liturgikus sz6-
vegek és elbirasok hagyomanyozodasat kell figyelembe venni, amely — min-
denfajta messzemend kvetkeztetés levondsa elbtt — a torténeti-dsszehasonlito
vizsgalatok szitkségességét erdsiti. A forrdscsoport dltalinos jellemzbje tovab-
b4, hogy létrehozésa az egyhdzi vezetd réteghez kothetd. A népi kultara érint-
kezésében mikddd papsag — miként az egyéb fentrdl kapott utasitsokat — ko-
telességszeriien hajtotta végre a szertartaskdnyvek eldirdsait. Legalabbis errél
vallanak azok a 17-18. szdzadi vizsgalatok, amelyek keretében az egyhazme-
gyék fépasztorai, esperesei rendszeresen ellenérizték a fennhatosaguk ald tarto-
z06 plébanidk szerkdnyv-allomanyat, a szentségekre és szentelményckre vonat-
kozd utasitdsok betartasat és a ritusok el6irds szerinti elvégzését.®® Az efféle

45 SCHRAM 1957,

4 Bar cikke végén a szerz jelezte, hogy folytatni kivanja kutatasait, késdbb nem jelent
meg irdsa ebben a trgyban. Sajnos SCHRAM hagyatékénak nem akadt feldolgozdja.

47 BALINT 1973, 1977, passim.

42 DOBSZAY 1986.

4 A PAzMANY altal Bsszedllitott Rituale Strigoniense elierjedésére vonatkozdan szamos
adatot szolgdltatnak az esztergomi fBegyhdzmegye 17. szézadi egybizlitogatasi jegyzd-
kényvei: ToMisa 1992; BEKE 1994. Bz nem véletlen, hiszen a vizitaciok vizsgalati korét
szabilyozd 1629. évi zsinati rendelkezés eldirta, hogy az 4j szertartdskOnyv hasznalatat is
ellendrizzék. V6. PETERFFY 1742, 11, 257. A viziticiok szitkszavl kényvjegyzékeivel kap-
csolatban azonban hatédrozott forraskritikat kell alkalmazni tdbbek kozott a szertartaskonyv-
re utalé kifejezések (agenda, ritudle) helyes értelmezését illeten.
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adatok kétséget kizaroan jelzik, hogy a tridenti zsinat hatirozatainak magyaror-
szagi meggydkerezése utdn, az egyhazi ellenérzés folkozatos kiteljesedesevel a
szertartasok lefolytatdsa valoban a ritudlék eldirdsaihoz igazodott. Nem ilyen
egyértelmii a helyzet a korabbi iddszakban. A 16. szizad elsd felében, az elsd
nyomtatott szerkdnyvek altal rogzitett sziikszavi, kozépkorias szertartasrend
t5bb olyan elemet nem tartalmazott, amely akkoriban mér egészen biztosan a
pyakorlat része volt. Kiilondsen szembet{ing ez a hidny bizonyos szentségek ki-
szolgaltatasandl, ahol egyes rituselemek sziikségesse tettck a hivekkel folyta-
tott, értelemszerien nem latin nyelvii kommunikaciot. gy példaul a kereszielés
és a hézassagkotés alkalméval szerepld kérdések és valaszok, a hizassagi eskil
vagy a gyontatds alkalmaval ethangzé iméadsagok vulgdris nyelvii szdvegrész-
letei a katolikus szerkdnyvek koziil els6ként csak TELEGDI Miklds Agenda-
riusdban kaptak helyet.*

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy egyfajta tudatos egyhazi torekves
tapinthaté ki a 16, szazad masodik felében, amely — természetesen nem figget-
lenithetGen a hasonld protestdns szindéktol — a szentségi liturgia latin alapnyel-
vezetének teljes visszaszoritdsara iranyult. A katolikus liturgia dntden latin
nyelvezete azonban a szentségek terén is megmaradt a 20. szdzad utols6 harma-
daig, mivel PAzZMANY a nagy hatast Rituale Strigoniense kiadasival a Tri-
dentinum egységesitd szellemének megfeleld univerzalis latin nyelvhasznalat
mellett dontdtt. Ennek ellenére azokban az esetekben, amikor — kiiléndsen a
szentségek kiszolgaltatasa alkalmaval — a parbeszédek ¢és a hivek sajat megnyil-
vanulasai kévetkeztében elengedhetetlen volt a népnyelv hasznalata, PAZMANY
és kévetdi egyarant t6bbnyelvil részleteket illesztettek be a szertartdskdnyvek
latin szovegkdrnyezetébe, Az adott egyhdzmegye nemzetiségi-nyelvi viszo-
nyainak megfeleléen magyar, német, szlovik vagy horvat szdvegbelétek
ugyaniigy e forrasok életkdzeliségét, valos hasznalatat erdsitik, miként azok a
lapszéli szennyez6dések, papi ujjnyomatok is, amelyek csupén a szerkonyveket
lapozgato kutaté szamara jelentenek ,kézzel foghatd”, empirikus bizonyitekot.

Felmerill azonban a kérdés, hogy vajon kizarolag a nyomtatott ritudlékba
foglalt szertartasok léteztek az alsépapsag és kiilondsen a szerzetesség kora iij-
kori gyakorlatdban, vagy egyéb ritusokat is végeztek? A valasz nem meglepd:
nyilvanvaléan voltak olyan egyhazi szertartdsok, szovegek, amelyeket a népi
ipényeket kiszolgald papi gyakorlat életben tartott annak ellencre, hogy a hiva-
talos cgyhdzmegyei szerkényvekben nem kaptak helyet. Leginkébb az egyhézi
szentelmények egyes valtozatai terjedtek kéziratok formajéban, ritualek eld- és
utdlapjaira masolva, vagy a ,félhivatalos™ gyakorlatot megdrokitd, szerzetes
(ferences, jezsuita) ihletésti nyomtatott benedikcio- és exorcizmusgyiijteményck
Gtjan. A testi-lelki bajaikra az egyhdz ,fehér magidjanak” igénybevételével
pyOgyirt keresd hivek és az efféle szolgalatokat teljesitd kora tijkori klerikusi

5% Apendarius 1596.

55




réteg kapcsolata az elit és népi kulthra kizétti killonleges, dtmeneti viszony-
rendszert jelenit meg.!

ZSINATI HATAROZATOK

A magyarorszagi egyhazi zsinatok dokumentumainak dsszegy(ijtése &s kiadasa
a 18. szazad 6ta napjainkig folyamatosan zajlik.’? A zsinatok aktiinak és hata-
rozatainak publikalasa mellett a dekrétumok kritikai-Ssszehasonlité vizsgalata
is eldrehaladotinak tekinthet6.’? Ezek a kutatasok leginkdbb a hatarozatok
korabbi, kiilfoldi pdrhuzamainak, el¢képeiek felderitésével foglalkoztak. Méra
tisztazodott, hogy a Mohdcs eldtti évszazad zsinati hatirozatai, amelyek kizéro-
lag az esztergomi tartomany egyhizmegy¢éibdl maradtak fent, nagyfokl hason-
l6sagot mutatnak egymassal. Az 1450. évi esztergomi, az 1460. évi l6csei, az
1493. évi cszlergomi, az 1494. évi nyitrai &s az 1515, évi veszprémi egyhaz-
megyel zsinatok szinoddlis kinyvei azonos csaladba tartoznak, és az 1382. évi
esztergomi zsinat hatirozataira vezethetdk vissza.>*

A kodzépkori hazai szinodalis hagyomany, a zsipatl hatarozatok atdrokitésé-
nek folyamata a 16. szazad kizepén megszakadt a tridenti zsinattal és az 0 ti-
pust egyhazi vezetéssel dsszefilggésben. Az OLAH Miklos és PAzmANY Péter
tevékenysége altal hatarolt, 1560 és 1637 kozotti iddszak jelentdsége kiemelke-
dik korszakunk zsinattbrténete szempontjabdl. A hdbortk szabdalta orszagnak
azon a kiscbbik részén, ahol ez lehetséges volt, ezalatt igyekeztek a gyakorlat-
ba atiiltetni a tridenti zsinat hatdrozatait.’> A rendelkezéseken keresztiil vilago-
san nyomon kdvethetdk a felsébb egyhizi vezetés torekvései.

A korszakban megtartott zsinatokra altalanosan jellemz6, hogy az alsopap-
sag szerepe minimalis volt a rendeletalkotas szempontjabol. A zsinatokra dsz-
szehivott papoknak, plébanosoknak jobbara csak a legfelsébb egyhdzi vezetés
altal osszeallitott hatarozatgytjtemény tudomasulvétele és mindennapi alkal-

31 A kérdésrdl bévebben: BArTH 2004,

52 A hazal zsinati rendelkezések nyole évszdzadot dtfogd alapvetd gylijteménye:
PETERFFY 1742. A kbzépkori egyhazi zsinatokra: BATTHYANY 1785-1827. Tobb Péterilynéi
nem szerepld zsinat halfirozatdnak tartalmi kivonatat adja: SZzvoreny1 1807; DaNKG (1857)
az 1450. évi esztergomi zsinat constitutioit jelentette meg. Az 1515, évi veszprémi egyhiz-
megyei zsinat szinoddlis kdnyvének 0], kritikai kiaddsa: Sovymost 1997.

53 Nalunk elsGsorban ERDG Péler munkdssdga emelhetd ki ¢ téren. Vonatkozd tanulmé-
nyainak gyljleménye: Erpd 2001, 19--85.

3% Erpd 1993, Az 1382-ben keletkezett esztergomi szinodalis konyv £ forrdsa minden
bizonnyal Nanker krakkéi plispSk 1320-ban dsszeallitott zsinati kdnyve lehetett. A kérdés-
rél vé. Erpd 1997.

35 A Tridentinum magyarorszigi kihirdetési kisérleteirdl és lassd meggydkerezésérél:
VANYO 1933, XVI-XXXI, 1-57; Fazeras 1998; Kovtar 1995,
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mazasa jutott osztalyrésziil 36 Ez a gyakorlat csak a 18. szdzadban médosult né-
milépp, amikor mar a névleges dontéshozd hatalommal felruhazott zsinatok
megtartasat sem veliék foltétlen sziilksépesnek. A torokok kifizése utén és a ho-
doltsdgi egyhazmegyék lasst regeneralddasanak idészakaban, a 1718, szazad
forduldjan még fel-felbukkantak a kordbbi gyakorlat nyomai,”” am a katolikus
megijhodas szazadanak harmincas éveitdl kezdve nagymeértékben megritkultak
az epyhdzmegyel zsinatok.’® Az egyhdzmegyék fopaszioral a legtdbbszdr sze-
mélyesen dltaluk vezetett, nagyszabasi, valamemnyi fennhatdsaguk ald tartozé
plébantdra kiterjedd vizitdcids korutjaik tapasztalatait hatdrozatok formajaban
osszegezték. A szinodalis kinyvek utddaiként feltlntek az igy cléallitott sta-
titumgylijlemények, amelyek sok esetben a plébaniak térvénytaraiva valtak.??
Ismeretiiket és rendelkezéseik betartisat rendszeresen ellenérizték az egyhazi
vezetdk. Az ellendrzés keretét add vizitdciok alkalmaval nemegyszer 0jabb ha-
tarozatokat adtak ki, amelyelk altaldban esak az adott plébanidkra vonatkoztal.
A 18. szézadi cgyhizmegyei statitumok szovegel sem teljesen fliggetlenek
egymastol, am viszonylag tag teret engedtek a helyi jellegzetességeknek. Vizs--
galatuk kildndsen az egykori hodolisagi terilleteken jelent izgalmas kihivast,
ahol az Gjjaépitésre és a tridenti szellemit reform végrehajtasara egyszerre volt
sziikség.60

Erdély az egyhazi iranyitas és a népi kultira kapcsolatanak forrasokkal bé-
ségesen cllatott, egyedi teriilete. Az egymadssal §sszefonddott egyhazi s vilagi
rendeletalkotdshan — a protestans gyakorlathoz hasonléan — viladgosan tetien ér-
hetd a népi kultara reformjanak szandéka.b! Veszery Kéroly adatokban gazdag
gylijteménye ota a 17. szazadi szekelyfoldi katolikus hatdrozatok ¢ szempont-
bal is konnyen tanulmanyozhatdk.8? Kedvezbtlenebb a helyzet a 18, szdzadi
erdélyi egyhdzmegyei statitumok terén, amelyck szisztematikus §sszegylijtése
¢és elemzése még varat magara.

36 Ez a gyalorlat a kdzépkorban és az Gjkorban egyardnt tetten érhetd. V4. BErDO 2001,
21-23; FRagnoO! 1868-1872. 11, 312,

57 fgy pl. a vaci egyhdzmegye 1675-ben megtartott garamszentbenedeki zsinata: Raiz
1543, 177-181.

I VANYO 1933, XXVI-XX VL

3 A ParacuicH Géabor kalocsal érsek altal 1738-ban Gsszedllitott Statuta Generalia
bemutatasat {4sd: BArtn 2002, Példak més hazai egyhdzmegyék efféle rendetkezésgylijte-
ményeire: Statuta 1773, 1822; Mouw 1933, 139-142,

80 A statitumok mellett a 18. szdzadban megndvekedett az egyhdzmegyei korlevelek
szerepe (vo, VANYO 1933, XX VIIL), amelyek az dltaldnos tanitas mellelt sokszor konkrét
utasitasokat tartalmaztak. P1 EP 1756, 1761, 1766.

81 A fogalomhoz v6. BURKE 1991,

82 VeszELY 1860. A kitet térténeti néprajzi addtamak kiakpndzasara misfél évszdzad ke-
vésnek bizonyult, Bz a kérilmény indokolta a hatdrozatok egy részének jboli kbzzétéielét:
Tomisa 2002. 271-315.
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A zsinati hatarozatok ,miifajat” tobben illették mar forraskritikai megjegy-
zésekkel, amelyck keretében elsésorban a szovegek szoszerinti bagyomanyozo-
désat szokas emlegetni.®* Ezzel kapcsolatos az a gyakran hangoztatott kétely,
hogy a rendelkezések hatterében vajon mindig valodi gyakorlat all-g, vagy eset-
leg a hagyomanyozodds révén mindossze deklarativ, esetleg preventiv intézke-
désekrdl van adott esetben szd. Az is kétséges, hogy az Gjra és wjra eldkeriild
tiltdsok mogott a gyakorlat folyamatos tovabb élése vagy csupén a szovegek at-
vétele 41164 A fentickbdl kitlinik, hogy a kiilonféle egyhdzi hatdrozatoknak is
vannak fokozataik az altalunk vizsgalt problematika szempontjabol.6% A hatdro-
zatok mogdtti tényleges gyakorlat kideritéséhez szinte minden esetben kiegé-
szité forrasok sziikségesek. Ezek sordban elsd helyen az egyhézi rendelkezések
és zsinatl hatdrozatok végrehajtasat ellendrzé kanoni vizitaciok jegyz8konyvei
szerepelnelk.

EGYHAZ-LATOGATASI JEGYZOKONYVEK

Régt6l fogva tudott, hogy a falusi, varosi plébaniak torténetének kutatdi szdma-
ra az egyhaz-litogatasi jegyzékonyvek jelentik a legbiztosabb fogodzot, az el-
sddleges forrdsanyagot.56 A helytorténeti és egyhaztorténeti kutatasok mellett a
vizitdcidk kivaldan alkalmasak altalanos jellegli tudoményos vizsgélatokra is.
Ezek kozé tartozik a templomok, templombelsdk, oltarok és mindezek eszkdz-
leltarainak behatd elemzésében rejlé miivészettdrténeti szemponti kutatasi le-
hetdség.” Hasonloan fontos milvelddéstorténeti vizsgalatok Iehetdsége rejlik az
iskolaztatas viszonyainak, a tanitonak és kortilményeinek leirasaban.®8 A miive-
16déstdrténet és az egyhaztdriénet metszéspontjan mozog az alsopapsag anyagi

63 Koral kdzépkori zsinati hatdrozataink {kbztiik az 1092. évi szabolcsi zsinat elhiresilt
tilalmainak) ilyen jellegl kritikdja: ZAvopszy 1904.

64 V5. DoMaToR 1964, 34, Tovébba: SziLAGy1 2000. 706-707.

65 Német példa a kora Ujkori egyhdzi rendelkezések torténeti néprajzi felhasznéldsdra:
VEIT-LENHART 1956. 45-57. Zsinati rendelkezések jelentették az egyik {6 forrdsat az egy-
hazi iranyitds taplatkozasszerkezetre gyakorolt hatdsat bemutatd mintaszerd hazai tanul-
manynak: KISBAN 1994,

66 Az cgyhazlatogatisi jegyzokonyvek efféle néHilézhetetlenségére nalunk a leghang-
salyosabban VANYO Tihamér figyelmeztetelt: Vanyd 1941, 32-37, Itt révid dsszefoglalas is
olvashatd a kézépkori gydkerd viziticid mint egyhdzlkormanyzati eszkiz torténetérdl.
Ugyancsak a tridenti zsinat jelentdségét emeli ki a viziticiok rendszeressé €s altalanossa
tétele terén: DELUMEAU 1971,

57 V5. a reformatus vizitdcidk alapjan késziilt tanulmanyt: MiKLOSI SIKES 1989,

8 A jegyzdkidnyvek miivelddéstoriéneti téméajn felhasznalisira jo kezdeményezés:
ToTH 1996,
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és szellemi allapotanak felmérése, elsdsorban a plébéaniakat vezeté papok jel-
lemzése és a miiveltségiiket titkdzd konyvjegyzékek alapjan.®

Az egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek forrascsoportja kordntsem ismeretlen
a torténeti néprajz, illetve a népi vallasossag torténeti kérdésel irant érdekldé
kutaték szdmara.”® Ismertsége és népszerisége clsésorban az utébbi években
fellendiilt szovegkiadasi torekvéseknek kszonhet0.”! A visitatio canonica mint
a7, egyhéztdrténet, a hitélettorténet forrdsa nem most lett eldszor népszeri
Magyarorszagon.’? Az 1920-as években egyre erbteljesebben kibontakozo ha-
zai egyhéztorténet prominens képvisel6i — koziiliik is elsdsorban a pannonhal-
mi bencés egyhaztorténeti iskola tagjai — tudatosan térekedtek az addig kevés-
s¢ kiaknazott forrastipus népszerlisitésére. E torekvés részeként kisebb-
nagyobb tanutméanyok egész sora jelent meg, amelyek kozott elsésorban VANYO
Tihamér és CsoxA Lajos nttdrd munkait kell megemliteniink.” Az emlitett ben-
cés torténészek elsd kismonografidi mar az 1920-es évek végén hitet tetiek az
egyhazlatogatasi jegyzdkonyvek forrdsértéke mellett a 17-18. szazadi katolikus
restauracid vizsgalata szempontjabol. '

A két habort kozotti évtizedekben széarba szdkkent és fokozatosan kibonta-
kozo valldsi néprajzzal kivalo dsszhangban mikodd, eurdpal szinvonali hazai
egyhaztdrténeti kutatdsok drasztikus megszakadasa az cgyhéz-latogatasi jegy-
z8kdnyvek felhasznldsat is tobb éviizedre lehetetienné tette. Szorvanyos pub-
likalasuk az 1970-es években kezddddtt el vidéki mizeumi évkonyvekben.™
JelentSs forrasanyag latott napvildgot Ausziridban a burgenlandi kutatasok
keretében.” Szerencsés kortilmény, hogy kiilfoldi pénzforrdsok segitsegével az
anyakdnyvek mellett a hazai vizitdciok csaknem teljes anyagdrol mikrofilm-
felvétel késziilt, amely évtizedek 6ta a kutatok rendelkezésére all a Magyar Or-
szAgos Levéltarban, Urbm az 6romben, hogy a hataron tili teriiletek jegyzé-
kényveit csak részben filmezték le, és ennek kovetkeztében példaul az erdélyi
magyar egyhdzmegyék anyaga tovabbra is nehezen hasznalhat6.7¢ A rendszer-
valtas utan djult erével meriilt fel a viziticiok publikalasinak igénye. Forrds-

8 Uittord kezdeményezés e téren: FAZERAS 1993, Lasd még: Monox 2000.

0 A forrdscsoport mentalitdstorténeti felhasznaldsara: BURKE 1987, 40-47.

71§ téren mindenekelstt'a néprajzkutatd Tomisa Tlona munkdssiga emelendd ki: Tomt-
sa 1992, 1997, 2002.

7 A vizitdcidpublikdciok széles korll irodalméanak részletezésére itt nincs lehetdség.
Irodalmi tdiékoztatdt ad: Tomisa 1992, 5; Bexe 1994, 19-21.

7 Vanyo 1928; Csoka 1929.

74 Varga 1971, 1972; LOrINCZ 1974,

75 Flsdsorban HAZ Jend &s Buzis Jozsef jovoltabdl. Forraskiadvanyaik koziil mind-
dssze egy-egy peldil emlitiink: HAzi 1961; Buzas 1966-1969.

76 gy tinik, hogy az erdélyi rémai katolikus vizitaciok kozzététele végre megindult
(igaz, egyel6re meglehetdsen esetlegesen és vegyes iratok gyliriijében): KovAcs A—
Kovacs Zs. 2002
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kiadvanyok sora jelenik meg, amelyek kapesin cgyre inkdbb folvetédik a
szovegkiadasok teriileti, id6beli és modszertani Ssszehangoldsanak szikséges-
sége.”?

Az cgyhaz-latogatisi jegyzékonyvek keletkezési kériilményeivel, elényeivel
és hianyaival mér tébben foglalkoztak, ™ &m atfogéd forraskritikai elemzés még
nem késziilt roluk. Az efféle dokumentumokkal foglalkozd kutatok szémara vi-
lagos, hogy a jegyz8konyvek nagyrészt az egyhézi iranyitas vizsgalatara alkal-
masak. A vizitatorok feladata els8dlegesen a zsinati és egyéb egyhazi (egyete-
mes, plispbki, esperesi) rendelkezések végrehajtasanak ellendrzése volt. Ennek
keretcben leginkabb a papsagot &s a plébanidk komyékén tevékenykedd szemé-
lyeket (tanitd, egyhazfi, sckrestyés) vetették vizsgalat ald. Természetesen a hi-
vekkel is foglalkoztak, am ez leginkabb a communitas vezetéinek kikérdezésé-
ben, a gyerekek hittanvizsgéztatasdban és a stlyosabb kihdgasok kivizsgaldsa-
ban mertlt ki, A jegyzékdnyvekben — foként a 18. szdzad derekato! — rendsze-
resen megdrokitettek ugyan a hivek szokésaira, erkolcsi és hitéletére vonatkozé
kitételeket, dm ezek kevés kivételtd] eltekintve leginkabb altalénositdsokat,
semmitmondé, sztereotip szofordulatokat takarnak. Tsmétiédések egyébként a
vizitdciok mas fejezeteiben is sz€p szémmal eléfordulnak. Kiilondsen szembe-
tlind ez, ha egy-egy viziticids kéritt teljes jegyz6konyvanyagat vetjiik szinkron-
clemzés ala. A kutatd — legnagyobb sajnalatra — ilyenkor nemcsalk széfordula-
tok, mondatok, hanem sokszor egész oldalak szd szerinti ismétléséve! talalko-
zik a kiilénféle plébanidk esetében. Az ismétlédések oka sem ismeretles ¢ for-
rastipus hasznal6i szaméra: az egyhéz-latogatasi jegyzékinyvek elkészitéséher
elbzetes kérdOsorokat hasznaltak, amelyek mondatai negativ vagy pozitiv els-
Jelti kijelentések formdjédban sorozatosan felbukkannak a forrdsokban. Fzt az
automatizmust erdsitette, hogy a jegyzékényvek egy részét a plébanidk szama-

T A szvepkizlés elveinek §sszehangoldsa Tomisa Tlona (1992) és BEKE Margit (1994)
munkdi esetében még miikadstt. Az Gjabban megjelent kiadvanyok kéziil kiemelendd: Or-
DOG 19911998, 11, Hatalmas forrdsanyag jelenik meg sorozat keretében az egri egyhdzme-
gyebdl is: Kovacs B. 1997-2001. — A kiadvanyok kapcsén az egyik alapvetden felmertils
kérdés, hogy a mikrofilmes hozzaférhetdség nem teszi-e foldslegessé a szdvegkiadasokat.
Tovabbi problémat jelent a latin nyelvit forrasok kézzététslekor az esctleges - magyar fordi-
tds kérdése. Nagy terjedelmil latin szévegek publikaldsa a néprajztudomanyban sosem voll
jellemzd, de a kora Gjkorral foglalkozo tdriénetirds is némikeépp elszokott ettd] a gvalkoriat-
10l 2 20. szézad mdsodik felében. A vizitdcidk jelentds helytoriéneli forrisértéke is indokol-
nd, hogy ¢ szbvegel az ilyen jellegii kutatasok kiszolgaldsira magyar forditdsban jelenjenek
meg. A jegyzGkdnyvek leforditdsa azonban bizonyos terminoldgiai nehézségek, illetve a
forristipus sokszor sematikus jellege és mas tényezék miatt meglehetdsen problematikus.
A vizitaciok szélesebb korli hozzaférhetdségének kérdésél végss soron egy szamitogépes
adatbank clkészitése oidhatnd meg, amely mas levéltari forrascsoportak mintéjara knnyite-
né meg az eredeti dokumentumol hasznalatat.

716 Bsszefoglalds a tridenti zsinatot kévetd hazai gyakorlatrél: Vanvo 1933,
XXN-XXVL
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ra elozetesen szétkiilddtt kérddivre leadott plébanos: valaszok alapjin rogzitet-
&k, nemegyszer azok egyszerll lemasolasaval. fgy a mai kutgté gyakran nem a
vizitator személyes tapasztalatait, hanem csupan a plébania Ve;etését elléto
papsag szubjektiv, a valésagot bizonyos mérickig torzitd Vélaszalt_olvas_hqtj?t.
Kiilénosen all ez a hivekre vonatkozd részekre, ahol szdmunkra szinte kizard-
lag a kifogasolt, negativ esetek az izgalmasak. Ilyenkor azonban arra kc?il ,tijre—
kedni, hogy ezek az esetek — egy¢éb forrasokon keresztiil - tobb olqairé! is 'erFel-
mezhetek legyenek. A kovetkezdkben ezen egyéb forrasokrdl ejtiink néhany

. 8z0t,

PLEBANIAI IRATOK

A kora tjkori népi vallisossdg kutatasa szempontjabol ldemelt jelent_i’)ségﬁek
azok a forrasok, amelyek az egyhézi irdnyitas legalso szintjérdl, a népi kultiira
kozelében clhelyezkedd alsépapsag és a falusi, varosi tarsadalom egylittéléseé-
181, konfliktusairdl tajékoztatnak.”® Azért is killondsen fontos az ilyen tipusi -
vizsgélatok elvégzése, hogy elkeriilhetd legyen az a szemlélet, amely a korszak
népi vallasossadgaban minddssze a hivatalos egyhdzi 1'itusol§ s elﬁir’asok egy-
szerfi lenyomatat, sajat alkotoerd nélkiili végrehajtdjat lattatja.®® A két kultura-
lis szint érintkezésében €16 és miikddo alsopapsdg sokszor szarmazasa, mivelt-
ségi szintje és érzelmi attitiidjel kdvetkeztében is kettdsséget hord.orz_ott ,sze_mé-
lyiségében. Rajta milott, hogy mennyiben alkalmazkodott plébanidja hiveinek
szokdsaihoz, bels® iratlan tdrvényeihez, ¢s milyen mértékben tagozodott be ez-
altal a helyi tarsadalomba. Rendkivill tanulsagosak azok az esetek, amelyek a
sokszor elkeriilhetetlen viszalykodast felvallalé papség folyamatos konfliktusa-
ir6l, harcairol, kitzdelmeirdl szolnak.®! Nem utolsbsorban azért, hisz az egyha-
7i irnyitasnak ez az a szintje, amelynek hatasa sok esetben rendkiviil jelentds
lehetett a mikrokdzosségek szokaskulturijinak fejlddése szempontjdbol.

A magyarorszagi plébaniai levéltarak iratanyaganak teljes szén?bavétele
még varat magara, A piébaniakon eléforduld forrasok jeleqtc’is része ma'solai"ba,n
megtalalhatd az adott egyhdzmegye székhelyének piispoki vagy érsela Ievelta}-
raban. Iyenek tobbek kozdtt az ujkori anyakdnyvelk, a plébanial Széllladésolc €s
az egyhaz-latogatasi jegyz8konyvek. Vannak azonban olyan irattipuso}c is, ame-
lyek szinte kizarolag az egyes plébdniakon talilhatok meg. Ezek kozil manap-
sdg is kiemelten fontosak a historia domusol kitetel. A plébaniak haztdrténe-

" Beck. 1990. 42-43.

80 BrOCKNER 1982; BEck 1990, 44-47.

81 V6, FAZEKAS 1993, 121-123. Bgy francia egyhdzmegye alsdpapsdginak kivald bemu-
tatdsa a francia forradalom eldttl négy ¢évtizedben: TACKETT 1977, Szaszorszagi viziticiok
alapjan késziilt térténeti antropologial elemzés: GoopaLE 1999, Egy bacskai katolikus’ pap
kiizdelmeire vildgit 1rd egy 18, szdzadi esemény mikrotérténeti jellegld elemzése: BARVH
2003.
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teinek jelentdségére mar VANYO Tihamér figyelmeztetett modszertani tamul-
ményaban.82 A hely- és plébéaniatorténeti szempontbdl nyilvanvaldan felbecsiil-
hetetlen értékii forrdsok egyéb erényeivel viszont kevesen foglalkoztak. A 19,
szdzad kozepe elstt még talnyomorészt latin nyelvii bejegyzések azontdl, hogy
képet adnak a plébanosok mentalitasarol, torekvéseirdl, a bejegyz6 szemével
lattatjdk a helyi tdrsadalom kisebb-nagyobb eseményeit, személyiségeit €s
konfliktusait. A historia domusok adatai éppen ezért a mikrotorténeti kutatdsok
és a mindennapi élet vizsgdlata szempontjabal is nélkiilozhetetlenek.

A plébaniai levéltarakban a haztdrténeteken kiviil dltaldban egyéb kdtetes
forrdsok is megdrzddiek, amelyek kozil az 17-18. szazadi anyakényvek érickét
hosszan lehetne elemezni az egyhazi iranyitds és a népi kultira kapcsolatanak
szempontjabol. Ttt elég, ha a keresztnévadds vagy a hizassagkotés iddpontjanak
kozismert példajara utalunk. Az anyakonyvek szomszedsdgaban — régi pléba-
nidk esetében — &ltaldban ott porosodnak a 18. szazadi kirdlyi és egyhazi ren-
delkezések, kérlevelek protokollumai, amelyek az egyhazi irinyitds miikodése-
nek korabeli mechanizmusaira vilagitanak ra.

A falusi, mezévérosi alsopapsag és a hivek kapcsolatinak szinte kimerithe-
tetlen forrasanyagit jelentik azok a ,,szdlas iratok”, amelyek szamtalan fajtdja
nehezen csoportosithatd, Az érdeklddéstinkre szdmot tarté dokumentumok egy
1észe — a levelektdl a kilonféle kihallgatdsi jegyzOkonyvekig — szerencses esct-
ben helyben, a plébanidkon is megdérzédhetett, egyébként a felsébb egyhazi
hatdsdgok levéltaraiban tanulmanyozhatok.

Hasonloképpen sok esetben az illet¢kes egyhdzmegyei levéltarakba keriiltek
a feloszlatott rendhéazak, zardédk és a kiilonféle kisebb egyhézi [étesitmények
(iskolak, szeretethdzak stb.) dokumentumai. Az ilyen jellegi forrasanyagot a
kutatas mar feldolgozta néhdny specidlis vonatkozasban. Ezen a téren elég az
iskolai szinjatszas, a vallasos él6képek, pantomimok és a népi kuitira kapcso-
latinak vizsgalatira utalnunk.®

MISCELLANEA

A plébaniai iratok sokszinli palettdja mellett a forrdslehetdségek tovabbi szapo-
ritasat jelenthetné az egyhdzmegyei levéltarak ide kapesolodo forrdstipusainak
szambavétele. A felsorolast elkeriilendd minddssze megiegyezziik, hogy a té-
ménk szempontjabol hasznos iratok szinte barhol el6keriilhetnek. Jelentds ered-
mények varhatok az eleddig nagyrészt kiakndzatlan katolikus szentszéki forras-
anyag jovendd feldolgozasaitdl. Az ilyen tipust munka, amely egyhdzmegyén-
ként, a plispoki és érseki szentszékek, comsistoriumok jegyzOkOnyveinek s

82 Vanya 1941, 37-39.
B VE, KiLIAN 1988,
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iratainak modszeres féldolgozasaval végezhetd el, killéndsen az alsdpapsag
mentalitastorténete és a hizassig szokaskore szempontjabél kecsegtet 1 ered-
ményelkel.

A szerzetesrendek kora (jkori magyarorszagi tevékenyscgével kapesolatos
dolumentumok szintén sok szempontbol kiaknézatlanok ®* Kiilondsen az erde-
Iyi illetve hodoltsdgi jezsuita és ferences misszick fennmaradt 16-17. szdzadi
iratanyaganak a kutatasa és kozlése ért el latvanyos eredményeket az utdbbi
Sytizedekben,® am a népi valldsossag, hitélet vizsgalata ¢ téren még éppugy

. varat magara, mint a szerzetesség szerepének kiértékelése a kdzéplori vallasos

mentalitis atorokitése, illetve a népi kultira ,,elnyomdasa™ szempontjabol.
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DANIEL BARTH

FEARLY MODERN SOURCES ON THE CONNECTION BETWEEN
CATHOLIC CHURCH DIRECTION AND FOLK CULTURE

This study surveys Hungarian Catholic church sources which are potentially
suited to a study of the connection between Catholic church direction and folk
culture. The survey may provide the foundation for amalyses which place
processes in Hungary in a wider framework in accordance with research find-
ings in historical anthropology and the history of Western European mentality.
The sources examined (ceremony books, synod resolutions, visitation records,
parochial documents, etc.) provide differentiated information with regard to the
relationship between elite and popular culture. In his presentation of the sources
the author also treats issues of Hungarian and international research history as
well as source criticism.
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