BALI JANOS

A KOZEPHEGYSEGI PARASZT
OKOTIPUSA

.S még valamit jelképezhet a hévirdg, amelyet nem vagy
nemcsak kedvielésbél szednek, hanem azért, hogy ériékesitse-
nek: azt, hogy ez a szakadatlan hajsza, allandd készenlét egy-
részt a természet parancsszavara tigyel, masrészt viszont a te-
vékenység, amely etre a parancsszora megindui, a természet
kiaknazasat jelenti. A természethez valé alkalmazkodds, a fel-
hivésaira figyelé szakadatlan éberség — mintha a falu lakdi Al-
landoan vigyazzban allnanak, hogy legfBbb urukat, a folyton
valtozd természetet kiszolgaljdk — s az a belsd fesziillség,
mely az onfennlartds 9sztonébél fakadva a kdmyezet szolgal-
tatta minden alkalmat megles, hogy lecsapva a lehetdségekre,
a lermészet adta javakbél minél tobbet felhasznalhasson: lelii
életiik két kozponti eleme.”

Tomori Viola: Holléké. Egy paléc falu lélekrajza (részlet)?

A7 EMBER (KULTURA) ES A TAJ (KORNYEZET)
KAPCSOLATANAK ERTELMEZESEI

Az 8kologiai szemlélet térnyerése a tarsadalomtudomianyokban, azon be-
liil is a néprajzban (eurdpai etnologidban) szilkségtelenné teszi e megko-
zelités altalanos alkalmazhatosdganak killén e tanulmanyban sort keritd
bizonyitasat. Sokkal inkabb feladatom annak bizonyitasa, hogy egyfeldl
1éteznek-e paraszti Skotipusok, masrészt ezzel a szemlélettel menynyire
lehet ténylegesen jellemezni és értelmezni a hiis-vér emberek ¢életmodja-
nak, gazdalkodasanak és tarsadalmi szokésainak dsszefiiggéseit (vagyis
hogy ne egy olyan, a valosagos tényektdl os az egyes adatoktdl elrugasz-
kodott elméleti modellt gyartsunk, melynek alkalmazhatésiga nehezkes
lenne).?

! Tomori 1992, 17-18.

2 A Bérzsony-vidéken és azon beliill Nograd kizségben a malnatermesziésro! és a mal-
natermeld kistizemekrs] folytatott kutatasaim sordn jutottam arra a felismerésre, hogy a gaz-
dasagi mentalitas ¢és stratégidk érielmezéséhez sziikséges e féként mar publikalt adatok és
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ElsOként az ember (kultitra) és a tdf (ko
E nt az em. _ 14j (kornyezet) kapesolatanak kérdés-
i;{;_ret }I;ell érintentink. Egy{krtz’lrsac'lalomtudoményi mlggk('izelités S?éld-\efsi-
- ljc?ﬁqu?/g{ lt(err%i:stzteitkglz)eh el_etmodot folytatd kulttrak (zsaikményolék
cloX, allatlartok) tagjai mindenképpen — napi ’
) atla ) 1 napi — kapcesolatba
vannak az ket koriilvevd termeszettel.. A kutatéi felfogasok llcjﬁzijtti kﬁIj

:nyﬁzet kapcsolata mennyire szoros, illetye mennyire determinalt. Létez-
Egrnogiltli nezdpontok, melye}c ’szeri’nt a kultira nem mds, mint égyﬁzjta
Temart) Imyeset Jevia sudblyospe v L oSoJA mindig 3
csOnhatdsanak kutatdsgban két éltségg Z}?éllgsﬁill u Iﬁ;?tr?e?l; ltcprl}yerft o
?;?r??to?" az egylrk a kulgﬁr;ira. mint embeffengmrté 'Idjvij‘;;illjihzt%z%ﬂ(
! ajﬁnnr’czrto emb?n viszonyrendszer tekint, de mindkettd az ¢ ész-
eges tajhatds szemléletébs] eredeztethets.3 A természettudomﬁyos

fiigl}:t)jeg g;;égghqiéf%zék a}b gazdalkodds természeti adottsdgn tipusainak te-
eit.* Az ember és a t4j kétirdnyit kapesolata (k& lesis -t
mellett az kolégiai antropoloes ranyG kapcosuns o tdsa)
pologaban’ az egyiranyi 1 1 )
zethez vald alkalmazkodds kutatisa ' yomminys. 1 sy Ve-
_ _ sanak 1s van hagyoma E :
nek is alapja a jelentés alkotéfolva Y S e
; alapj amat, mellyel az emb remti
cletfeltételeit a kirnyezetében ki i termantome
! , anélkiil, hopy kg i i
16l beszélnénk, dm minden el 5 0élin Vegss Stren ay et IS
_ nénk, emzes celja végsd soron az emberi kults
megismerese. A kulturalis dkologiai megkdzelitést : i G a o
meglsmerése, alis okologi gkozelités® a human- és -
c1alékologiats] abban is killonbézik, hogy irkabb az egyes teriiiitcsﬂzczt

zig;:;rgiznzifsZzitclzgznie:zlizgui;),lra tf—:lrm’észeti kijrnyf:zel ¢s a gazdilkodds viszonyrendszerét
Siott il oy I EAU 2.G(J)2imu many a PhD-disszertacié elsg fejezetének kissé mado-
'3 GYORI-NAGY 1999, 276 w8 SZerves milve
e'gesz]egcs tajhatds, amely é&liets kbrnyezetként a
foldrajzi, az ezéki6l is figed novény- &s 4llatt
emberi kdzisség életkerets! is.”
4 KERTESZ 1999, 259-260.

* Az dkoldgiai 0gia céljal és md
légiai antropologia céljainak ¢s modszerének Osszefoglalasa a kévetkezs, Az

ltség (thjhoz idomult) vezérls ergje az az
s maga felszini, klimatikus, talajtani, viz-
an sth, feltételeivel megszabja a benne 1§

ek 4 / fa jelentse {t; az elemzésben ugyanazokat a modszere-

o o a,ﬂl::;ﬁ siljnd6l1tsz901010giz;j (Slruklurélis~funkcionaiista) elemzts, csupan abban 161

R snatarozoti karnyezetben végzett munkat ( kinti a ki )

laths p . . ! : at tekindi a kundu[opontnak; a gyakor-

" kcélll_nz; f::[(iiatlékg)das";n?dja ¢s a kultura egych aspektusai kbzot1 viszonyt tam:lméﬁzozg;
z “nyezok korantsem | kultiean kivili? tényezdlcként § a

gazdalkodds (ényez8inek formais o részeiként sb, (Sar o aogn -5 L20E 4

( Jdban, a kultéra részeiként ARKA jé
¢ A legicljesebben: Borsos 2001, - (i 2000 wepsin)
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jellemzd, sajatos kulturalis jelenségek és mintdk magyarazatira; s nem
barmely kulturalis-kdmyezeti helyzetre alkalmazhato altalanos alapelvek
felallitasara torekszik.” MENDOL Tibor nyomén megéllapithaté, hogy a
tajjelleg az életformdn at tud dontd maédon beleszdlni a targyi javak, de
bizonyos mértékig még a szellemi javak allomanyanak az alakulasaba
is.® A t&j és az ember kapcsolatanak Vica Gyula altal finomitott értelme-
zése szerint az ember tevékenysége nem passziv lenyomata a taji adott-
sagoknak, mert a termelés folyamataban, a gazdasig térszerkezetében a
tarsadalom az aktiv tényezd. Mégis az egyes életmod-stratégiak, alkal-
mazkodasi formak kovetik a killonbozé geografiai formacidkat, s igy a
hagyomanyos milveltség termeléssel, életmoddal kapcesolatos részei dji
Jormdcickat 1s alkotnak. Ezek a taji formacidk azonban nem hataroljak
be a kultira finomszerkezetét, igy az — foldrajzi meghatirozottsagiban —
nem modellezhetd.? A kdrnyezeti determinizmus helyett az dkologiai
antropologiaban elfogadottabbak a kornyezefi posszibilizmus (lehetdség)
tipust elképzelések, melyek szerint a fizikai kémyezetnek csupan meg-
engedd és korlatozd szerepe van, vagyis a kOrnyezeti alkalmazkodas
alapvetden egy kreativ folyamatot takar, mely sordn az egyén (csoport)
szamos lehetdség, stratégia kdziil valaszthat.'® Julian STEWARD nem
keres magyardzatot a taji adottsagokhoz valé alkalmazkodasban a kultu-
ralis folyamtokra, de dsszefliggéseket talal a kornyezet, valamint a kii-
16nbdzd életformak és kultiratipusok kdzott (dkologiai specializdciél).
Modszertani: javaslata a kovetkezd. Elséként a technologia (az anyagi
kultiira) €s a kormyezet kolesonds Osszefliggéseinek vizsgalatara kell sort
keriteni. Ezt kdvetheti annak kutatdsa, hogy egy meghatarozott teriilet ki-
hasznaldsa egy meghatarozott technikaval milyen viselkedési mintikat
eredményez (példaul a hiztartdsszervezet, a politikai szervezddés). Har-
madikkent arra érdemes figyelmiinket forditani, hogy ezek a viselkedési
mintdk mi modon befolyasoljak a kultira tobbi aspektusat.!? STEWARD
foltételez egy kulturdlis magot, k6zponti teriiletet a kultiran beliil, azo-
kat a tarsadalmi, politikai, vallasi stb. elrendezéseket, amelyek egylttese
szorosan kapcesolodik a [étfenntartd tevékenységhez és a gazdasagi szer-
vezethez. Bzeket hatdrozza meg legszorosabban a tdji adottsagokhoz va-
16 alkalmazkodas — toliik eitérOen a kevésbé szorosan , kétdtt” vonasolk
valtozékonyabbalk, véltozatosabbak, esetlegesnek tetszd (jitasok és a dif-
f0zid réven érkezd hatdsok kdnnyebben modositjak Oket, és ezek kol-
csonzik a kilsé kitlonbdzdség latvanyat olyan kultGrdknak, amelyeknek

¥ V1Ga 1994. 54.

0 STEWARD 1997, 446447,

1 Horer 1980, 121,

12 STEwARD 1997, 452-455; HoFer 1980. 112.
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azonos a kulturdlis magjuk.?® Ugyanezt a nézetet képviseli Vica Gyula a
szendehelyi emberek okologiai rendjének meghatirozasanal.™¥ A kultu-
ralis dkologiai megkozelitést alkalmazd Andrew T. VAYDA a kultira egeé-
szét rendszernek tekinti, a »mag-teriilett]” tivolabb egd jelenségekben,
valldsi elképzelésekben stb. is kimutatja az embercsoport tovabbélését
szolgalo alkalmazkod4si mechanizmusokat. Egyik legismertebb munka-
jaban a potlach szertartast elemezte jszeriien oly modon, hogy a korab-
bi elemzesektSl! eltérben a lazac rendszertelen vonulésabol indul ki, és
a szertartas tényleges funkcidja — magyardzata szerint — az igy follép6
clelmiszertobbletek szétosztisa a szélesebb teriilet 1akdi kozott, és ezzel
az Ossznépesség tovabb élésének biztositdsa.l6 A muldtilinedris evolicid
clképzelése, melyet szintén STEWARD fejlesztett ki,'” alkalmas a paraszt-

1. tabldzar
A paraszi(gazdasig) megkdzelitésének szempontjai a szaktudomdnyokban

Parasztfgﬂ%dflsag) Térben Id8ben Elemzési szempont
megkozelitések
Okolégiai valtozd dllando'® kbmyezethez toriénd
alkalmazkodas
Néprajzi valtozé viliozd kultdra
Torténett alland6!? véltozo kozjogi ltapot
Antropoldgiai allanda?0 viltozd és dllando komplex
Szociolégiai dllandd véltozd és dllandod termelés €s fogyasztds
mintai és stratégidi
Kozgazdasigi dllandé allando input &s output mutaidk

I3 STEWARD 1997. 449. A kulturalis mag tovabbi értelmezéséhez 14sd Hoser 1980 113,
SARKANY 2000, 33; Gunba 1986, 3.

MViGa 1999.223: LA taji-természeli feltételek és az azokhoz alkalmazkodd ember oko-
[6giai rendje, valamint a tarsadalom — miikédéseben ezekkel Gsszefliggb — mozglsa Gsszeg-
z0dik a falu és a kilvilag viszonydban. Mindez tiriénetileg viltozo, vannak 4llandébb és
gyorsabban valtozd elemei.”

'* E szertartasokat kordbban a vildgképpel, a vallasos elkeépzeléselkel, a presztizzsel ¢s
a politikai szervezettel hoztdk dsszeftiggésbe.

{6 Horer 1980. 113.

17 STEWARD 1997, 441

" Azokat a példikat, melyek éppen a kbrayezeti feltételek idSbeli megvaliozasabol ere-
deztetik a paraszti gazdasig vallozatait (példaul Borsos 2000} szintén ide sorolom, hisz
végsd soron ezek is a természeti kéryezet (meg)véltozasinak gazdalkodasra, kultirira gya-
korolt hatdsaival fogalkoznak.

¥ A t6rténeti muokakban is megjelenik a paraszisag regiondlis tipusainak a példdja (pél-
daul GUNST 1975), 4m ezek elsésorban az adott vAltozatokon beliifi torténeti folyamatot
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(gazdasag) torténeti szempontli értelmezésének kritikai megkozelitéscre.
A torténettudomany, a gazdasag antropoldgia €s az agrarsz’ocw’logira ér-
deklddését — eltérd tonussal ugyan, cﬁe — a paraszt(gazdasag) altalgqos,
egy adott tarsadalom- és gazdasagtorténeti korszakban rgegragadhgto 1]’61-
femzése vezérelte, igy példul az ,archaikus gazdasag b a ~Jobbagy”, a
,paraszt”, az ,utoparaszt” vagy a ,farmer” olyan lfategorlak, melyek _]O}
jellemzik ezt a tendenciat. Természetesen e tudomanyszakokhoz koths—:to
elemzések soksziniick abbél a szempontbol, ’hogy a pa{aszt(gaizdasag)
torténetiségében az egyes korszakok ki%l'énbse;gev;’ vagy fappenseggeinaz
azonossagait milyen mértékben hangsilyozzak, am talan nem t’ulf 6n-
kényes a gondolatmenetiinkbe agyazva a kdvetkez0 modell felallitisa
(1. tablazat). o L o

Az Okologiai megkozelités tehat legmkabb_ a néprajzi és az an’tropologlal
diskurzusokra lehet termékenyits hatasi, clébbiekben a;egxonahs valtf)_zatok, a
térbeli szemlélet, mig utdbbiakban a komplex elemzési szempont'n}’f.uﬁ 'ehh.ez
fogddzot. Viszont a torténeti szemlélettel szemben, r:{nnak altei’nativaja}kent je-
lenhet meg az ékoldgiai antropolégia mint egy lehetséges, alkalmazhaté modell
a paraszti életmdd vizsgalataban.

A PARASZTI OKOTIPUS PROBLEMATIKAJA

Fisoként tisztaznunk kell, hogy mit is értiink az dkotipus fogahjna, alatt? cgy,éi-
talan alkalmas megkozelitést ad-e a gazdalkodas tdji-természeti tlpusau“{alf ér-
telmezéséhez. Borsos Balazs hivija fel a figyelmet a fogalom gllkalm'az’asagak
ellentmondésaira a szaktudomanyban.?! Elismerve a felvetés jogossagit, ugy

vizsgaljik, semmmint hogy a regiondlis kiildnbségek konstatalasan til, azok tsszehasonlitd
elemzésére sort keritenének. o

20 A repionalis killonbségeket nem a tenmészeti kdmyezet vagy a centrum«penfena, ha-
nem elsOsorban az evolicid szempontjabol értelmeztek, igy a tdrzsi csere, az .arc?glkus gaz-
dasag, a ,,moral economy” és az észak-amerikai farmer sem clsGsorban regionalis, hanem
1orténeti tipusnak tekinthetd. , o !

2 Bizonyos tudoméanyos kifejezéselk hasznalata oly mértékben beleivadik a tudomg—
nyos kézgondolkodasba, hogy lassacskan fel sem tﬁm‘k .hel?/tfi‘len vagy ponlatlaq volta,
Hyen, kevésbé dicsdséges karriert futolt be az Skotipus klf!s}ezes is, elsosorbap a ma is meg-
keriilhetetlen Fadaszok, tdrzsek, parasziok cimil kényv Eric Woll irta h‘armadlk része 1.ma'1.tt.
Az dkotipus kilejezés ugyanis valojdban egy gazdalkodasi tipus va§a'1'1.1}1wn 161’{nesz§t1 kér-
nyezetben meglévd valiozata, holott a szohasznalat ennek ellenkezdjét sugalij:q, mintha a
természeti kbmyezet egy pusardl lenne szd. Ha mar ragaszkoc%unk 'f':hhez a szghoz (a ma-
gam részér6l nem tennémy}, Skotipus lehet példaul a lombhutato em:c!o vagy a taj ga, }de.nem
a tejgazdalkodas, vagy a specializalt kertgazdalkodas, ahogy }N.ORF frja. Wollf fzgyelakent ma-
ga is kdvetkezetlen, mert mediterran okotipusrél, Alpekon tili Skotipusrél is ir.” (Borsos
2003. 2)
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veljilk, a fogalom gy hasznalhaté, ha ,.eredeti jelentésétél” nem talsdgosan
eltavolodva a tipusalkotds alapja a természeti konyezet, am célia mégis a
komyezeti killonbségek alapjan elkiiléniils gazdasdgtipusok tipologidja. Orvar
LOFGREN definicidja szerint az ,, kotipus a javak kiakndzésdnak mintdja egy [é-
tez6 makro-gazdasdgi kereten beliil” 22 B meghatdrozds két fontos clemet tar-
talmaz. Az egyik, hogy az 8kotipus feltételezi a Javak kiaknézasanak egy saja-
tos mintdjat, masrészt, hogy az nem egy zart rendszer, hanem csak egy nagyobb
{(makrogazdasdgi) keretben értelmezhets, vagyls ez jellegzetesen a paraszti
okotipus meghatarozasanak szempontja, UDVaRI Istvan és Vica Gyula épp a
Felfold péidéjan értelmezik hasonléképpen a tdj és az életmod Gsszefliggését.?s
Az Gkotipus lehet egy nagyobb foldrajzi egyseg is, ilyenkor egy annal is na-
gyobb f6ldrajzi tér jelenti azt a makroszint(i keretet, melybe az Skotipus integ-
ralddik. Bgész Skandindvia felfoghatd egy jellegzetes paraszti Skotipusnak
Eurépan belill, melyre inkdbb a pluralis tevekenységszerkezet, semmint a me-
z0gazdasigi specializécio a jellemz6.2¢ Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
paraszti kotipus-kategoridk mennyiben univerzalis érvényiiek, vagyis az adott
tarsadalmi, f6ldrajzi, tériénelmi térben értelmezett okotipusok modellezhetik-¢
a gazdalkodo ember és az adott természeti kirnyezet elvonatkoztatott, egyete-
mes kapesolatt. , ‘

Az clsd tisztazasra varo kérdés, hogy vajon milyen széles foldrajzi térben al-
kalmazhato egy-egy okotipus, melynek modelljét — szitkségszeriten — szlikebb,
kisebb tertiletegységre vonatkoztatva alkottak meg. Hasznalhaté-e a modell
egesz Burdpaban, illetve azon tal is? GUNST Péter az eurdpai parasztokat ele-
mezve az antik hagyomdnyok és a magantulajdon kérdéseinek mentén elkiils-
niti a4 nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai agrarfejlédést. Késébb Kelet-Eurdpa is
kettévilt, sét egyes orszédgoken belill is letrejotiek kiilénbségek.2S Torténeti
munkakbol jol ismert folyamat a vildgpiac kialakulasa, illetve hogy a gyarma-
tositds hatdséra Burépan beliil mind kézjogi, mind pedig gazdasagi szempont-
bdl végbement a paraszisag transzformécioja, kialakult az Eurdpan beliili cent-
rum-periféria jellegli megosztottsag. Am az eurdpai parasztok ¢ regionalis tipu-
sait elsbsorban tdrténeti »fejlédéstik” marginalitdsdban és centralizmusdban

22 LOFGREN 1976. 101,

B Ubvari-VIGA 1998. 333: , A zart erddségek, a banydszat és ipar, a mostoha adotisd-
g0, gyenge ellartéleépességil tdjak, az alkalmazkodisnak a sik vidékid] alapvetden eltérd for-
méi egy sajatos felGldi gazdasdgi &s miivellségi modellt formdliak ki a kutatisban, ami
azonban része volt Magyarorszag egész gazdasdganak és hagyomanyos életmédjanak, suja-
los szimbidzisban 1étezelt a délebbi tertiletek termelési rendjével. Az cltérd tiji adousagok-
hoz valé alkalmazkodas, a mésfajta gazddlkodas, életmédd nem csupan eltérd gazdasagi stra-
tégiat jelent azonban, hanem — méig hatéan — mds életmindséget és esélyt, mas szemlélet-
médot, s mésfajta viszonyt az 616 és élettelen vilag jelenségeihez, {Gridnéseihez.”

2 LOFGREN 1974, 27-28.

2 GuNsT 1975,
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modelleztck, a termeszeti kdrnyezethez torténd alkalmazkodas, adaptivitas keér-
dése nem merdilt fel kell§ hangstilyal. Pedig HOFFMANN Tamds is sejtetni enge-
di, hogy a modern farmerek z6me olyan kontinenseken él, ahol 6rissi teriiletek-
re tudja kiterjeszteni az eurbpai eredetli gazdalkodasat.26 Nem lehet, hogy a mo-
dern farmer tulajdonképpen az alfdldi paraszt dkotipusanak sajatos természeti
(nagymeéretii csalddi izemek), tdrsadalmi (a modern kor vallalkozoi mentaliti-
sa) komyezetébdl eredeztethetd valtozata? (Ugyanis nem tudunk magashegyi
vagy erdei farmerekrdl.) Osszességében tehat nem allitom, hogy pusztin a ter-
mészeti kérnyezetbdl levezethetdek a foldgolyo paraszt(gazdasag)-tipusai, am
azl igen, hogy 1éteznek olyan — altaldnos érvény(i — alkalmazkodési folyamatok,
melyek a természeti kdrnyezetbdl levezethetéek, és ezaltal magyarazatul szol-
galnak ahhoz, hogy értelmezhessiik a kiilénbdzé foldrajzi térségekben, de ha-
sonlo természeti kornyezetében é16 parasziok életmodjanak, gazdilkoddsanak
rokon vonésait. Minél kézelebb 4llnak tarsadalom- és gazdasagtdrténeti szem-
pontbol egymashoz a hasonld természeti kérnyezetben é16 és vizsgalandd pa--
rasztok, annil kénnyebben megragadhaté az a kulturalis mag, mely a természe-
ti kdrnyezethez alkalmazkodas folyaméan kialakul. Forditott esetben, példaul
egy kinai és egy francia erdei paraszt esetében mér sokkal altaldnosabbak a k-
z0s kulturélis mag szempontjai, éppen a kevesebb konkrét hasonlé jegy alapjén.
A paraszti okotipus fogalmanak térbeli alkalmazhatosdga utan meg kell
vizsgalni idbeli (i6rténeti) alkalmazhatosaginak a kérdését is. A legtibb elem-
z¢s hangstlyozottan a ,preindusztrialis” parasztok példajan értelmezi az dko-
tipus kérdését. Bjame STOKLUND vezeti be az okoldgiai utédids kifejezést,
melynek példajaként a din siksagi, erdei és a t6zeglapokon ¢16 parasztok élet-
formainak, kapesolatainak utébbi 200 évét elemzi. E szerint az »erdei parasz-
tok” az erdd 4ltal determindlt megélhetési modjuk egyes elemeit — valtozd
birtokjogi, igazgatasi korlatozasok és lehetSségek kozt - helyettesitették a meg-
¢lhetés 0 lehetdségeivel, mikizben régi kultirdjuknak, igy a szétszort, kis egy-
scgekbél 41)o teleplilésstrukniranak, a masik két kdrnyezetben €16 népességnél
nagyobb vallalkozé kedvnek stb. szdmos eleme az uj korilmények kozt is
fénnmaradt.?” Ezzel szemben Orvar LOFGREN svéd példaja éppen a tériénelmi
korszakok, fordulopontok szerepét emeli ki a parasztsag elsédleges gazdasdgi
tevékenységformainak vizsgalatinal. LOFGREN a kiilénbdzd marginalis élelem-
és pénzszerzési lehetGségeknek — tengerparti kisléptékii halaszat, erdei bogyo-
gylijtés, hdziipari vessz6- és fafeldolgozas stb. — intézményesiilésére, meg-
erdsddésére mutat 14 abban a 19, szizadi folyamatban, amelyik a birtokos

26 HorrmanN 1998, 472: | Eszak-Amerika préridvezetében szarvasmarhat tartanak, a
Corn-Belt gabonatermeszté dvezetié valt, Argentindban stb. az Ibériai-félsziget kiilterjes al-
lattartasanak hagyomanyait adaptaltik, Ausztrélisban és Uj-Z&landon pedig a nyugat-euro-
pai gyapjikonjunktardk merindtenyészeteit, .,

27 STOKLUND 1976. Tdézi Horer 1980, 114.
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parasztokat egyre egyoldalibban drutermeld gabonatermesztékkeé tette (tchat a
korabbi kiegészitd gylijtogetés, haziipar feladasara inditotta). Mdsfelél, a ,,de-
mografiai atmenet” rohamos népességnovekedése kovetkeziében szaporodd
birtoktalanokat, zselléreket arra késztette, hogy ezeknek a marginalis forrasok-
nak a kiaknézasdval €s idegenben vallalt munkéval probaljanak élctlehetbséget
kialakitani.*® LOFGREN a t&] dltal kindlt lehetdségek valtozo értelmezésébil, ki-
hasznalasabol indul ki, és annak kovetkezményei mentén elemzi a kérdést, aho-
gyan valtozott a népességszam €s az a gazdasdgi makrostruktira, amibe az
egyes paraszicsoportok beilleszkedtek. MARKUS Istvan az ,,alfoldi at” elakada-
sardl frott dolgozata®® magaban foglalja a 15-16. szdzadban a pusztai nagyéllat-
tartasbol és -kereskedelembol meggazdagodd vagyonos t6zsér réteg 18. szdza-
di refeudalizaciojanak torténctét, Felmeril a kérdés, vajon mennyiben befolya-
solja a véltozasok irdnyat a természeti kdrnyezet jellege? Ha elfogadjuk is, hogy
kiils6 koriilmények (pl. a marhaexport visszaesése) hatdsara, a redemptio soran
a mozgd tékét féldvasarlasba fektetd réteg a | térténelem valtozasara” felelt e
tettével, mégis, a paraszti polgarosodds eléképei ~ korszakokat ativelden — épp-
tgy az Alfoldon tlinnek elénk, mint a 19-20. szézadban a farmtanydk népe és a
homoki sz818- és gytimdoleskultirak telepitsi. Ez esetben tehat a természeti kor-
nyezet, a megfeleld torténelmi kdzegben, lehetSvé teszi a td) mezdgazdasigi
potencialianak minél optimalisabb kiaknazasat. A kozéphegységi paraszt &ko-
tipusanak elemzésénél figyelembe kell tehat venni a kiilénbéz6 torténeti hata-
sokat a paraszti gazdasigra (mint a gazdasdgi konjunktiralk, a politikatérténeti
sorsforduldk stb.). A legnehezebb feladatom mégis akikor van, amikor a kézép-
hegységi paraszt ckotipusénak modelljét, kutturdlis magidt — tal a preinduszt-
rialis id@szakon — egy olyan korszakban probalom értelmezni, melyben a mo-
dernizacié kdvetkezményeként mar nem beszélhetiink hagyomanyos értelem-
ben vett ,,parasztokrdl” sem.,

Mivel a néprajzi (eurdpai etnoldgial) értelemben vett (I6fgreni) paraszii
8kotipus meghatdrezasanak fontos eleme, hogy az dkotipus egy létezé makro-
gazdasagi keretben értelmezhetd, vajon ez a tény mennyiben befolyésolja az
Gkotipus stabilitdsat? Més szdval a makroszint(i trsadalmi és térténelmi valto-
zésok hogyan és milyen erésen hatnak az ugyanabban a természeti kdrnyezet-
ben gazdialkodd paraszt kultirdjara? A legfontosabb, tisztdzasra vard kérdés a
centrum-periféria és a paraszti innovdcid problematikaja.3® Ezek mentén halad-
va valaszt kaphatunk arra, hogy melyik a dént8bb kultiraalakito tényezé: az
Okoldgiai stabilitds vagy a nép-, a tarsadalom-, a politikatdriénet kiilénbozd
gyorsasagn valtozdsa. Mindmaig példaértékli vallalkozdsa soran Fernand
BRrAUDEL tett kisérletet egy nagyobb térség, a 16. szdzad masodik felének

28 LorGREN 1976, [dézi Horer 1980. 114,
29 MARKUS 1986,
30 K zép-Eurépara vonatkozoan: WIEGELMANN 1970.
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Mediterrdncuman keresztiil a kiilonbozé torténefemalakitd tényezdk egymasra
vetitett értelmezésére.?! Ezek szerint harom idésikon keresztiil ragadhaté meg a
torténelem: egy szinte ,,mozdulatlan”, hosszl iddtartamot magéban foglald, a
természeti kornyezet tdrvényszeriiségeibdl fakads idésikon; egy, a nagy gazda-
sagi ¢s tarsadaimi ciklusok megszabta ,lassh véltozésok”™ idején és végiil a po-
fitika, a diplomacia ¢és a habortk tdrténetének ,,gyors valtozasanak”™ idésikjan.
Vegyilk példanak a partvidéki tarsadalmak kultarajat! Loreren alkalmazza a
,,marginalitas- 6kotipusa” kifejezést, utalva a partvidéki tarsadalmak egyszerli
halészo tarsadalmara.’? Ezzel szemben BRAUDEL a , partvidékek forgandd sor-
sa7-10l beszél, figyelmeztetve arra, hogy a tengermellékek vegetéldsat, elhala-
sat, Ujjasziiletését, feléledését a tenger egészének élete szabia meg, melyben
fontos szerepet jatszanak a torténelm: fordulatok, mint példaul a part menti
hajdzasrol valo attérés a hossz tava hajozasra.?® Bjarne STOKLUND egy egész
makrorégid, az észak-atlanti térség civilizdcibtorténeti szerepének elemzésére
vallalkozva mutatja ki, hogy egy tobb évszazados centrumhelyzetet (viking .
kor) miként kovet egy hasonldan hosszll marginalizalodasi, majd periferikus
helyzetit allapot.’* Giinther WIEGELMANN a német nyelvteriilet innovacids koz-
pontjait clemezve r4jdit, hogy mig 1500-ig a délnémet &s osztrak teriiletek jar-
tak clol az njitisban ¢s a diffuzids kisugdrzdsban, addig azutin — a vilagkeres-
kedelem atalakuldsaval — mar inkabb az északnémet teriiletek valtak az innova-
ci6 kozpontjaiva.?

Vajon egyéb kultiraalakitd tényezdk, mint pl. a mitveltsépelemek migracié-
ja, mennyiben befolyasoljak az Skotipusokat? Vajon hasonld kérnyezetben ha-
sonld alkalmazkodas torténik? Mivel barmely adott kémyezetben a kultira Ggy
»Tejlodik”, hogy erdsen eltérd periddusok kdvetkeznek egymas utan, néha ki-
mutathaté, hogy a kdmyezetnek — melyet teoretikusan allandénak feltételeziink
— nyilvanvaldan nincs kize a kulturalis tipushoz. Ez a nehézség azonban el-
tinik, ha szamba vesszilk az egyes periddusok altal képviselt szociokulturalis
integracio szintjét. A kulturdlis tipusokat ezért Ugy kell elképzelniink, mint
magjellemzok konstellacitjat, amelyek a kérnyezethez vald alkalmazkodasbol
fakadnak, és amelyek az integracio hasonld szintjét képviselik. A kulturalis dif-
fizié természetesen mindig kdzrejétszik, de tekintettel az dkoldgiai alkalmaz-
kodas nyilvanvalo fontossagara, szerepét a kuittira magyarézatdban erésen til-
becsiilték. 6 Masfeldl az Gjitasok dtvétele, a modernizalddas liteme filgg a tdji
adottsagoktdl is (paraszti termeldeszkozok a t4) jellegéhez idomulnak, gondol-
junk csak a kiilonbdzd kapa- és szigonytipusokra). Lauri HonkoOval az €len

31 BRAUDEL 1996,

32 LOFGREN 1976. 103-103.

33 BRAUDEL 1996, [, 153-155,

3 STokLUND 1992,

33 WIEGELMANN 1972, 1dézi Horgr 1980. 117.
36 STEWARD 1997, 455,
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skandinav kutatok dolgoztak ki a hagyomdnyékoldgia fogalmét. E szerint nem
egyes kulturdlis jelenségek elterjedése, hanem a jelenség kontextusa érdekes
(pl. a dél-finnorszagi welleridnus tréfakon északon nem nevetnek, pedig ott is
elofordulnak).®” A diffiizid és a migracio tehat Gigy is médosithatja a kulturalis
elemek tarbazat, hogy magat a kultira magjat nem befolydsolja. Természetesen
nem allithatjuk, hogy bizonyos , kivilrl” érkezé mintdk, innovaciék és egyéb
kultirjavak sohasem okoznak mély, szerkezeti valtozasokat a paraszti kultira
taji forméacidiban, 4m a paraszti Skotipus kérdéskorére tekintettel inkabb a kul-
thranak azon allandobb elemeire §sszpontositok, melyek a természeti kornye-
zethez valé alkalmazkodésa soran j6ttek létre,

Bar elmeletileg ez idaig a természeti kdmyezetet Ggy értelmeztitk, mint egy
valtozatlan forméji komponensét a paraszti okotipusnak, mégsem keriilhetjiik
meg, hogy az ennek ellentmondé tapasztalatokrdl szot gjtsiink, Szaro Laszlo
hivja fel arra a figyelmet, hogy az Alféldén a folyo- és. vizszabalyozisok eldtt
sokkal véltozatosabb volt a vegetdcid, vagyis sokkal tébbféle tevékenységet
vegezhettek (volt lehetéségik) a parasztok, melyek életmodbeli sajatossagokat
is jelentettek (pl. a gylijtogetés szerepe a tiplalkozasban). Az ezutdn megndve-
kedd (Usztin) mezégazdasagi teriilet volt az, mely lehetévé tette a szabadpa-
raszti fejlddés egy tisztabban mezdgazdasdgi tipust uijdt, majd a viragzd kert-
gazdasigok terjedését. A manapsag evidens, nagytdji természeti kirnyezetbol
levezetett életformatipusok tehat nem minden korszakban mutattak ekkora
kiilonbozdséget.3¥ Hasonlo véleményt fogalmaz meg, bar nem csupan a termé-
szeti kbrnyezetet, hanem az emberi kultrét is magéba foglaléan értelmezi a
Jelenséget Kosa Laszl6 is, aki szerint a valdsagban olyan mériékben véltozé
minden tdj, hogy az allandésagot viszonylagosan kell értelmezni.?® A kozép-
hegységi ¢s erdei parasziok esetében killondsen az erddirtisok eredményezhet-
tek 1ényegi véltozast a természeti kdmyezetben, de ide sorolhaté a floxéra al-
tal elpusztitott szO16teriiletek példaja is. Egy-egy ckotipus kulturdlis magjat agy
¢rdemes tehdt meghatérozni, hogy abban a kiilonbozd valtozasokra adott va-
laszok, alkalmazkodasi és adaptacids technikak és stratégiak helyet kapjanak,
vagyis a kulturalis mag attol még nem feltétleniil médosul, hogy a taj, és ezal-
tal a gazdasagi tevékenységek bizonyos fontossagi sorrendje, gyakorlata meg-
valtozik. Lehet, hogy egyes dkotipusok meghatdrozasanak éppen az az alapja,
hogy az altala definiélt ta) mennyire valtozékony. A magashegyi parasztok ter-
mészeti kornyezete joval allandobb, mint a kézéphegységben vagy az alfoldén
¢léke, mely magyarézatul szolgathat az Gkotipus meghatdrozasanak bizonyos
elemeinél. '

Végezetlil fel kell tenniink a kérdést, valojaban kikrdl is szol egy paraszti
okotipus jellemzése, jellemezhet-e minden egyént az adott région belill, nemre,

37 Horer 1980, 122.
3% SzaBd L. 1982, 280
39 KosA 1990. 41,
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korra, etnikumra, tarsadalmi stétusra tekintet nélkil? Természetesen a konkrét,
hus-ver szemclyek &s csalddok szintjén nem feleltethetd meg mindenkire
ugyanolyan mértékben az dkotipushoz tarsitott kulturlis mag, hiszen minden
ember magan hordja kulturalis kiilonbbzdségének jegyeit. Viszont érvényesnek
tekinthetiink egy masik axiomét is, miszerint a parasztok kézosségi emberek,
kulturdjukat alapvetéen a falukdzdsség integraciés ereje, a kozdsségi norma és
kozvélemény és a kbzosségi status hatarozza meg. Még a deviancia is a kdzds-
ségi normak szempontjabol értelmezhetd. Az egyén - a falukdzosségen keresz-
tiil — része egy nagyobb, régi6 (nagytdj) szintlt foldrajzi-kulturalis egységnek,
melyb6l kiindulva értelmezem a paraszti Skotipusokat. E szinten mar sokkal
koriilményesebb lerne egy minden személyre rahiizhaté modell megalkotasa,
hiszen ez esetben mar nem beszélhetiink kdzosségi keretrdl, mely nap mint nap
kontrollalja az egyének cselekedeteit. Olyan, a természeti kirnyczethez vald
alkalmazkodas sordn térben és idSben léirejdve, az cgymdstdl tobbé-kevesbé
eltérd valtozatok lehetd legtobbjét jellemzd kulturdlis mag meghatiroziss- -
ra kell térekednink, mely az 4ltala jellemezni kivéant foldrajzi térben é&ldket
inkdbb, mig a mas okotipusokhoz sorolt teriiletek lakéit kevéshé jellemzik,
E meghatarozassal elkeriilhetjiikk még annak a latszatat is, hogy az Okotipus ké-
pes a paraszti ¢letmdd és gazdalkodds minden egyes helyi valtozatanak magya-
rézatdra.

PARASZTI OKOTIPUS-TIPOLOGIAK ES KRITIKAJUK

A karakteres gazdasigi tevékenység és a kérnyezet kolesdnhatasanak az embe-
ri kultira szempontjdbol tdrténé tipologizalasa — igaz, nem eurdpai paraszti
kdrnyezetben — megeldzte az Skotipus-kutatast. Mind Clark WISSLER, mind
pedig Alired KROEBER tipoldgidja az amerikai kontinens bennsziilstt indidn
kultdrainak valtozatairdl kétféle logikat kévet. Az élelmiszer-ared tipoldgia-
Ja a karakteres gazdasagi tevékenységbdl indul ki, és innen magyarazza a gaz-
dasdg, a tarsadalom és a kultira egyéb szegmenseinek hasonldsagat és kiilon-
bdz8séget. Ezzel szemben a kontinens kulturdlis aredkra® torténd felosztisa
mdr a természeti kérnyezet kiilonbdzd viltozataibol eredezteti az emberi kulti-
ra cgyes tipusail, melynek részelemel mellérendelt kapesolatban llnak egy-

4 WisSLER 1926 (idézi Gunpa 1980) nyolc élelmiszer-areds killsnbdzict meg: 1, kari-
buarea; 2. lazacarea; 3. a vad ndvényi magvak aredja; 4. bblényarea; 5. kukoricaarea; 6. az
intenziv 6ldmiivelés areaja; 7. manidkaarea; 3. guandarea.

41 A szintén WIssLER 4ltal kidolgozott felosztast, mely szerint 14 aredt kiilinbdztet meg,
KroeBER fejlesztette tovabb (KROEBER 1938; KROEBER 1939). A kulturdlis area fogalmat
Julian STEWARD is alkalmazza, meghatirozasdban az »egyazonos kdrmyezeti adottsdgokkal
jellemezhetd teriileten beldl eléforduld visclkedésbeli azonossdgol kifejezd konstrukeio”
jelentést rendeli hozza. (STEWARD 1997. 447.) Lésd Gunpa 1980.
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massal. A, siksagi area”, a ,fennsiki area” stb. elkiilonitésének szempontrend-
szere mar clvezet bennlinket az eurdpai parasztok Okotipusainak tipolégiai
kisérleteihez.

Orvar LOFGREN 1976-ban megjelent felosztasa még az ¢lébb felvizolt ket-
tésségen alapul, midon elkiiloniti a ,specializalt foldmiives parasztok”, az ,.et-
dei parasztok”, a ,haldszd parasztok”, az allattartd parasztok”, a ,paraszti
banyaszok” és a ,hegyvidéki vadaszok és pasztorok” dkotipusait.#? Jol athatd,
hogy mind a természeti kdrnyezet (erdd, hegyvidek), mind pedig az alapvetd
gazdasigi tevékenység (haldszat, banyaszat, specializalt foldmiivesség, pasztor-
kodas) szempontja keveredik a tipusalkotisban, A k&t szempont egyiittes alkal-
mazasa az ember ¢s a tdj kolesdnhatasanak az életmédot és a kultirat alakitd
szerepét elemezve kétségteleniil pontosabb meghatirozashoz vezethet, 4m
éppen a tipologizalast neheziti. Ugyanilyen kévetkezetlen Eric WOLF az &ko-
tipusok tipolégidja sordn.*? VEéleménylink szerint csak az egyetlen nézépontbol,
a természeti kdrnyezetbél kiinduld felosztissal juthatunk el az Skotipus-tipo-
lagiéhoz. '

Annak ellenére, hogy mas-mas foldrajzi térseg tapasztalataira tdmaszkodott
az egyes Okotipusok dsszevetésénél a dan Bjarme STOKLUND és az osztrdak Nor-
bert ORTMAYR, paraszti ¢kotipus-rendszerezésiikben ugyanazokat az alapkate-
goridkat alkalmazzak® (2. tabldzay).

Valdjaban mit takarnak e kategdridk, hogyan lehetne a , kozéphegységi” ti-
pust ebben a tipologidban elhelyezni? Valosziniileg az ,.erdei paraszt” feleltet-
heté meg a ,,lombos erdei paraszt”, vagyis a kozéphegységi paraszt tipusanak.
A magyar néprajzban ERDELY! Zoltan is hasonléképpen hasznalta a fogal-
makat.*?

A paraszti Skotipus-tipolégiak kozds vonasa, hogy azonos strukturalis szin-
ten, azonos szempontok szerint tarsitjak az egyes tipusokat. Hogyan tudjuk
¢lhelyezni a harom alapvet$ paraszt Skotipuson beliil a kozéphegységi parasz-

42 LOFGREN 1976. 101.

43 Worr 1973, 358-359 és 363-364.

44 STOKLUND 1976 és ORTMAYR 1989 alapjan. Ortmayr Ausziria jeleniegi teriiletén kiité-
nitette el azt a hdrom nagy régiot, melynek paraszti kulthrgjat egy-egy Gkotipussal lehet jel-
lemezni. A legnagyobb 1égid az orszdg nyugati, déli részét fedd Alpok régidja, melyel a
hegyvidéki parasziok Uipusival azonositotl. Az orszag északi része erdei parasziok terilete.
Az alfoldi parasziok Ausztria kbzepén, nyugat-kelet irdnyban végightiz6d6 keskeny sav te-
rilletén, illetve Kelet-Ausztridban élnel. STOKRLUND nem részletezi pontosan, hogy az iparo-
sodas elétti Dénia melyik teriileteit azonositja az alféldi ¢s melyeket az erdei parasztok
tkotipusaival. Dania terepviszonyaibél kiindulva értelemszer(i, hogy nala nem szerepel az
WOrtmayr-féle” hegyvidéki paraszi kotipus.

45 ErokLyl 1956, 1-2: ,,Az erdkomyéki parasztsig életmddja, anyagi kalt(iraja és gaz-
dasigi alapja — éppen az erd§ meglétébdi kitndulva — mas, mint a sikvidéki, alf6ldi paraszt-
sagé.”
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tokat? A kdmyezeti feltételek eltérdek a targyalt Skotipusok esetében. A magas-
hegyi parasztok Skotipusdnak meghatirozisanal a legszorosabb, az dkologiai
determinizmus irdnyaba mutaté a kapcsolat az ember ¢s a természeti kémye-
set kozott. Eppen ezért meglehetdsen 01 kortilirhato, jellemezhetd, a legkeve-
sebb eltérést mutatd valtozatokban &16 Skotipus ez. Az alféldi paraszt Skotipusa
a legheterogénebb, ez esetben még az 6koldgiai posszibilizmus megkozelitese-
nek alkalmazdsa is nehézségbe {itkozik. A természeti kdrnyezet itt nem hatérol-
ja be annyira a parasztok mozgésterét, mint az eldzd ket tipusnal. Epp e lehetd-
ségbbl kovetkezik az, hogy talén itt tapinthatd ki leginkdbb az innovécios kész-
ség és a vallalkozoi mentalitis az életvezetési gyakorlatban. A kdzéphegységi
parasztok Skotipusat is a természeti kornyezetbél vezethetjik le, am a termelés
és az életmod mar sokkal tdbb varidnst foglal magaban, olyannyira hogy egyes
megkdzelitések szerint példaul az Eszaki-koézéphegység — dtmenetiségebdl add-
doéan — nem is rendelkezik 6nalld agrarkultiraval. Ettd] fiiggetlenil létezik az
(északi) kdzéphegységnek egy olyan ,,0kologiai magja”, mely az dkotipus , kul-
turdlis magjat” is meghatarozza. Vica Gyula gazdasigfoldrajzi megkozelits-
sekbdl kiindulva gy tartja, hogy ,,az Bszaki-kozéphegység teriiletén a legala-
csonyabb — a Nyirséget leszdmitva — a foldek aranykorona értéke (zome 7, ki-
sebb része 5, illetve 3 aranykorona). Jellemzoek a kotéttebb, savanyt talajok, s
az Osszes mezdgazdasagi teriilet hiromnegyed része még szazadunkban is
évente talajjavitisra szorult. Jellemzdje emellett az Eszaki-kdzéphegységnek a
lejték meredeksége (a talajszint 50-80 szazaléka lejtds), a kistajon bellili nagy
magassagkiilonbségek, a 18-19. szdzadi nagy erddirtasok altal eléidézett nagy-
mértékil erdzid (vagyis az egyensuly hidnya) s a gazdalkodds alacsony szin-
vonala, amit —~ a hegyes-dombos felszin ellenére — kedvezétlen csapadékviszo-
nyok tetéznek. ™6 Az egész kizéphegységi zéndban altalinos, hogy kisebb
jelentdségli (volt) a foldmiivelés az allattartasnil. Emellett joval nagyobb jelen-
toséget kaptak a teriilet természeti [ehetGségeit kihasznald egyéb tevékenyse-
gek, alkalmi munkdk (mészkdfejtés, mészégetés, fafeldolgozds, faszénégetés,
fuvarozas, erddlés, orozas, gylijtdgetés), a tavoli vidékeken elvallalt idénymun-
kak (summazas, aratds, sz016munkék, Gtépités).

A természeti kdrnyezet tehit nem csupén cltérd az egyes régidkban, hanem
¢ kiilonbozéség mas-mas erdsséggel hatarolja be az alkalmazkodés irdnyait. Az
ugyanolyan szempontok alapjan dsszevetett, egymashoz rendelt kotipusok azt
a téves latszatot is kelthetik, hogy a kulfurdlis mag meghatarozasanal léteznek
szempontok, melyek minden dkotipus esetében relevansak, mig vannak, me-
lyek egyik esetben sem. A két idézett tipologia nem ad valaszt tovabba arra
sem, hogy bizonyos szempontok miként kertiltek be az 6sszehasonlitasba, mint
példaul a reciprocitas jellege, a mez6gazdasagi bérmunka jellege, a hdztartasok

46 Viga 1990, 12. (Laczké Istvan 1973-ban megjelent, 4 hegy és dombvidéhi gazdalko-
das dkonomiai alapjai cimit munkéjae fethasznélva).
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ch;llclnzﬁl vagy a tarsadalmi esoportok ardnya. Ugyanis ha egy szempont a[a. -
jan a nagy szamok torvénye szerint killdnboznek is az egyes dkotipusok mé‘J
nem l?thOS, hogy annak hétterében a természeti kémyezetbil levezethets kff
qub;eg fedezhetd fel. Ugy vélem tehat, hogy a kutald szamara ket lehetdsé

adédik. Vagy tipologizal, és a kiilénbségekre koncentral melynekkc’jvetkezm£
nye, hogy az egyes dkotipusok meghatérozasanal sziikséﬁgszerﬁeﬁ felszinesebbé
s problel-"r_]atl%msabsz valik az ,,egy kaptafira hizoit” szempontrendszer miatt
az egyes oko;tlpusok Jellemzése. Vagy egy ckotipusra fokuszal, és megprébzl; ja
ann_ak i{ultyrahs magjat az adott fSldrajzi-kulturalis régié sajétésségaihoz i 1zJi-
ta{m oly !modlon, hogy az igy nyert modell térben és id&ben kitagithaté a hfscon-
@o tenpc;szeh kornyezetben €16 parasziok életének és gondolkoddsdnak meg-
ismerésére {ez esetben viszont az dsszehasonlithatésdg problematikus mf%s
o{lcqt};j,usolclca'll). ,Az etkévetkezékben nem térekszem a paraszti Okotipusok ti :)—
Li%ﬂ;i?siﬁizﬁhigy?égi’ magashegységi, erdei &s alfsldi 6kotipusok 6532&-

c anak lehetdscge csupdn ko F mé
o irottak%) an‘supan kdzvetett médon jelenik meg a kdzéphegy-

A KARPAT-MEDENCE PARASZTI MUVELTSEGEN
] RA SGENEK
VALTOZATAI A TERMESZETI KORNYEZET
KULONBOZOSEGENEK. HATASARA

,,Gﬁcsej,‘ a Palocfild vagy a Székelyfold leleményesen firs-
fa’rag.é, i;e’lval mesierkedd parasztsiga egészen mds dmyalatat
képviseli a magyarsagnak, mint az alfsldi legeidk, rétel, 4rte-
rek, ldpok &si soron haldsz, pakdsz, paszior, majd eﬁy;e na-
gyobb mérickben 1oldmives, mégpedig foleg szem?ermelb’
de erda’)’t_a[ig ismerd, szalmdval, rigydval tizeld s inkabb az,
agyag mint a fa tecnikajiban jeleskedd népe.”

Menddl Tibor: Parasztsdg és 16f (részlet)¥

A magyar néprajztudomémy Jelentds eredményekkel rendelkezik a Kérpat-me-
dence paraszti n}ﬁveltségének nagytaji (régiéi) killonbségeinek kutatdsaban
mely szervesen illeszkedik az eurdpai etnolégia egyik legfontosabb tudomé—,
nyos dlskurzusého‘z, a hagyomdnyos népi kultiira térbeli tagoloddsanak — elsé-
SOl'l_ﬁ?a'l:l kal:togréﬁal alapl — megkozelitéschez. E munkékat azonban els8sorban
a.kulon‘t,)segek felismerése és deklardlasa jellemzi, anélkiil hogy az e kiilsnb-
ségek hattcfrében reflé kiilonféle okok és feltételek magyaré’tzatéra illetvelq lét
szenpont 0§szeﬁiggéséllek ertclmezésére sort keritettek volina. Ez’ném pu;zt"'m
a kutatéi érdeklédés szaktudomanyos hagyomanybol e}'edeztetfleté kt'wét-

47 MENDGL 1949, 24,
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kezménye. Ha ugyanis bizonyos jelenségek, kulturdlis elemek vagy a mivelt-
ség egy alrendszere (mint a tiplalkozas, teherhordas, len- és kenderfeldolgozas
sth.) valamelyik nagytdjunkhoz is kapcsolhatd, azt a legtobb esetben nem lehet
egyetlen felictel meglétébdl levezetni. Regidalkoto tenyezd fehet a természeti
kérnyezet mellett a tarsadalomtorténeti, a kdzjogi, a politikatdricneti és az etni-
kai feltétel is.4® TotH Tibor a ,,dundntili” jelzével a mezdgazdasig egy olyan
jellegzetes struktrajat irja koriil, mely a gazdasagi-tirsadalmi folyamatok ered-
ményeként ldilénbdzik az orszag mds tajainak mezdgazdasigtol.® A paraszt-
sag jovedelmi viszonyait vizsgdlva GuNST Péter megiHapitja, hogy noha a Du-
nantilon az 1920-1930-as években altaldnossigban belterjesebb volt a mezd-
sazdasagi termelés, s ennek kovetkeztében magasabbak voltak a hozamok, mint
az AHGIddn vagy az északi dombos vidéken, 4m t6bb volt a kiadas is: a maga-
sabb életszint, illetve a magasabb munkabérek miatt a gazdalkodas tiszta hoza-
ma esetleg alacsonyabb is lehetett.® Magdalena PariKOVA elkiildniti a Karpa-
tok és az Alfdld kultirdvezetét a mezdgazdasagl kultiira kapesan.®! Problémat
jelent annak meghatirozasa, hogy egy specifikus jelenség hatterében a termé-
szeti kbrnyezet vagy az etnicitds sajatossagat keressiik, NADASI Eva szerint az,
Jhogy a gazdasag mégsem teljesen egynemil, az tdbbnyire az adolt népesség
okoldgiai kényszerliségekhez valo alkalmazkodasanak kovetkezménye, nem
pedig az etnikumbél kovetkezd sajatossag”. Mar egyérielmiien a természeti
kérnyezet befolyasolja azt, hogy melyek a fontosabb termesztett élelmiszes-
névények.5? Az eszkdzkészlet bizonyos elemel, eltérései is a természeti kornye-
zet fiiggvényei, GUNDA Béla példajaval, karikds ostorral a pdsztor erdés teriile-
ten nem csapkodhat, hanem csdrgds botot hasznélhat.>* A kaszatipus honti val-
tozatainak hatterében az cgyenlétlen terepadottsagokat kell latnunk.>* Bizonyos
jellegzetes targyak, eszkdzok is jellemezhetnek egy-egy Gkotipust. PALADI-

#® ToTH I, 1987; a szerzd az AlfSld példajdn mutatja be az ember, a telepiilés &s a kirnye-
zet kdlesbrhatldsat, e szempontok Gsszefiiggésrendszerét; Kosa 1990, 65-79: a Kérpat-me-
dence népi kultiirdjanak t4ji tagolodasaban az eltérést &s azonossagot kivilto tényezbket két
nagyobb csoportsa asztja. A természeti, 6kologiai &s tarsadalmi okok metlett néhany koztes
ok is befolydsolhatta az elkiilénilést, mint példaul a nyelvi-nemzetiségi elszigeteliség.

49 Tora T. 1983, 44, Az cltérés dsszefiigg a természeti adottsagokkal, a magasabb nép-
stirliséggel, a telepitlésszerkezet sajatossagaival, a nyugati piacok viszonylagos kizelsége-
vel sth. ,,A wdunantili« jelzét tehat egyfajta mindsitésként fogjuk fel.”

50 GunsT 1985. 687.

5t PArIKOVA 1986, 251,

52 NApasi 1985.

53 Gunpa 1986. 6.

34 PARIKOVA—SLAVOVSKY 1981, 105-106. [it a kétmankos kaszanyél behozatal, mely nem
egészen valt be a helyi terepviszonyok kizote. Ezért Hontban egy elérehajlé mankdval elld-
tott kaszanyél honosodott meg, vagyis a foldrajzi viszonyok hatéroztak meg az 4 munkaesz-
koz kialakulasdt, a sarlé-kasza eszkézvaltast ki vetden (nem pedig az etnikus specifikussig).
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Kovacs Attila szimol be a villds csiisziaiorél, errél a kezdetleges szallitbesz-
ko6zr8l, melyet hoban és szérazban is hasznaltak teli hordd vagy ké vontatisara.
Az eszkdz ismeretes Nograd, Hont, Valké, Fels6palojta, Alsodsztregova és a
Biikk (Malyinka, Biikkzsérc) vidékén, s melynek ,pdrhuzamait az Eszaki-Kér-
patokbol és Erdélybdl, szlovak, ukrdn, magyar és romdn falvakbél is kdzlik.
Ugy ldtszik, néphez, etnikumboz nem kothetd, sokkal inkdbb sorolhatd az eurd-
pai magashegyi tertiletek kulturdlis relikiumai kézs ™55 Az egész Palocfoldre
jellemzd a kdrpati csfirds gazdalkodss.s6 A whegyvidéki szalldskertes” forma a
centrumon kiviil t8bb kézségben is kialakult, s igy a Felfoldre jellemzének
tekinthet$.5? TArLasI Istvan a magyar AHold népi kultirdjanak taji valtozataijt
vizsgalva tigy vélekedett, hogy ,,az egyes csoportok kézdtt csak bizonyos hatar-
jelensépek vannak, s valamennyi alfsldi etnikai csoportunknak még népmoz-
galmi eredetétél eltekintve is sajatosan alfoldi Jellegli miiveltsége van™ .58 E vé-
letlenszertien kiragadott példak is bizonyitjik, hogy a néprajztudomanyban
teret nyert a kulturdlis jelenségek természeti kdmyezetb] credeztetett magya-
rizata, mely — egyes esctckben — elvezetett a nagytdji, regionalis kiilonbségek
felismeréséhez. Nem t6rtént meg viszont e jelenségek egymasra vonatkoztatd-
sa, Osszckapesolasa, | Okotipussd szervezése”. ‘

Az agrértorténet eljutott ugyan a régid szintli, nagy- és mezGtd]ji tipologia-
hoz, &m annak szempontrendszere meglehetdsen korlatozott, a torténeti és sta-
tisztikai forrasok szamszerlisithet adatain nyugszik. Taldn ez is az oka, hogy ¢
megkézelitések nem mutatnak til a kiilonbségtételen, nem kiserlik meg ezek
alapjén értelmezni az agrartoriénet regiondlis folyamatait, Szdmunkra meégis
haszndlhatéak e megkdzelitések, mivel a forrasok lehetéséget adnak nagytaja-
ink mezégazdasiganak a — miivelési agak aranyai alapjan t6rténé — modellezé-
sére. GUNST Péter az 1920—1930-as évekre vonatkoztatott adatai megvilagitjgk
a Trianon uténi orszaghatdron beliili harom nagytdj: az ,,Alf6ld”, a , Dunantal”
és az ,,Eszak” agrarstruktiirijanak legfobb vondsait™ (3. tabldzat).

Jelentds kdilonbség mutatkozik a szdnté és az erds aranyaban az egycs nagy-
tajak kozott oly médon, hogy | Eszak” az erdel, mig ,,AIf61d” a szant6£61di gaz-
dalkodassal jellemezhet8 igazan. Mindkét adat alapjan ,,Dunéntil” az dtmeneti
kategoria, ahol viszont a rét nagy ¢s a legeld kisebb ardnya a belterjes dlfattar-
tas gyakorlatara utal, A gazdalkodas belterjességének foka, illetve a talaj termd-
képessége, az egyes miivelési agak vonatkozasiban az egy terlifetegységre sza-
mitott tiszta atlagidvedelem alapjan jellemezhets. Fur Lajos a szdzadforduld
Magyarorszagdt alapul véve kézli a régiokra bontott adatokat6? (4. tablizaz).

35 PALADI-KOVACS 1989, 358,

76 BAKO 1989. 836.

STBAKO 1989, 831,

38 TALAsIT idézi: FILEP 1980, 8637,
% GunsT 1976. 298,

8 FoRr 1976. 179,
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3. tablazat _ .
A miivelési dgak ardnya a magyarorszigi nagytajaken
(szAzalékban, kerekitve)

Alfsld Dunantal Eszak
Szantd 67 57 5(1) .
Kert 1 14 6,9
Rét 6,5 8,2 ,
Legeld 12 8,5 1 ; ,5
Sz518 2,5 2 )
Erdé 4,5 16

4. tabldzat o '
A tiszta dtlagjdvedelem kiildnbségel a magyarorszigi tdjakon miivelési dgak szerint
(krajcér/kataszteri hold)

Tajegység Szdntd Rét Legeld Osszes teriilet
Nagyalfold 666 320 3{3)2 gﬁg
Kisalfold 687 347 o b
Dunantali dombvidék 610 630 o o
Bszaki dombvidék 562 504 153 iy
Eszakkeleti dombvidék 380 381 o 3¢
Erdélyi részek 174 157 o s
Bszaki hegyvidék 156 148 3 12
Orszagos atlag 470 309 " S
Maximum 790 622 e 2
Minimum 76

Az Bsszes teriiletre vonatkozo adatsort bénlgészx-fe megéll.agitha}tﬂil’k, hogy alz
,.Eszaki-kozéphegység”, mely ez gsetben ,,Eszaki dgmbwd;kkent Clsz;:1‘<313§1j
egy teriiletegységre szamitott étlag]évedglgm tek1nttztebeq ahgjnrara e Eaz o
foldi tajak mutatditdl, és jocskan megelzi az ,,Er(?@lylrreszekk fe&‘i az > S.zont
hegyvidek™ teriileteit. Bar az ismertetett adatsgr hatterében so cle Szlcnl;qiu)
szerepet jatszhat (pl. az eszkozvaltas iitemei, a bérmunka @Kalmazz_isa}la (t'Ol fr_,
azok nagy része kdzvetve vagy kdzvetleniil, de’ka'p’csolod’lk a fie}mledszT ikd )
nyezet kérdéséhez, Mégis szembetlind az, hogy filtalanos wfeic’-:ke ésekke 31?61113 _
ben a ,,dombvidék” mezbgazdasigdnak kapacitasa nem ,,f¢laton 411" az alféldi
: coyvidéki teriiletek kozott. ’
” {X;iislr{v::llg;ére, hogy SzABO Ldaszlo &s 'F(")LDE,S Lés;ié mAr az 1970—6’5 f‘:v'ek
végén a Magyar Néprajzi Lexikon ,,gazdasag” szoc11_ckt;ben —a m?gy?rt}mpu?;
ban elséként — tipologizalia a parasztgazdasagok ,,vidékenként eltérd tipusait”,
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¢ kis¢rletet mégsem kovette hasonlo céln folytatds, A szerzépér a kdvetkezd
tipusckat kitlénitette ¢l egymdstol:

— Alf5ldi tipusti gazdasdg. A gabonatermesztés és a kiilterjes allattartds kap-
esolodik ssze.

—~ Dél-alféldi és kiskunsdagi gazdasag. A kerti milvelésre épiil vagy annak
nagy teret szentel. Ide sorolhatoak a makoi, szepedi, kalocsai hagyma- és pap-
rikakertészek.

— Eger—gydngydsi, Tokaj-vidéki és balatonmeliéki szbltermelésre épiild
gazdasdg.

— Eszaki-kizéphegységi, Erdélyi és Bakonyi tipusu gazdasdg. Mindent ter-
melnek, a foldmiivelés az allattartds mellett csekélyebb jelentéségll, és nagyobb
szerepet kapnak a td) lehetéségeit kihaszndld egyéb tevékenységek, alkalmi
munkslk {gyGjtogetés, erddlés, fafaragas, fuvarozds, mészégetés, szénégetés,
idénymunkak: summassag, aratas, sz6lémunkak). '

~Az egyes teriiletek gazdilkodasanak ez a jellege, igy a gazdasdgok iit fel-
sorolt tipusai az elmlt évszdzadban alakultak ki ebben a formdban, bar kozii-
lik nem egy teriifet nagy mltra tekint vissza (borvidékek). A nagy tajalakito
munkdk elétt az Alféldén 1s differencidltabb jellegl gazdasdgtipusok voltak.
A gazdasigok fenti tipusai még kisebb egységekre, helyi tipusokra tovébb bont-
haték.”®! Az elsé es az utolsd tipus feleltethetd meg egy-cgy dkotipusnak, mig
a méasodik (d¢l-alféldi és kiskunsagi) tipusnal a tarsadalmi tényezlk szerepe az
clsddleges. A harmadik tipus, a sz6l6termelésre épiild gazdasag esetében keve-
rednek az dkologiai (talaj, térfelszin, a napsiités idétartama, a beesési szdg stb.)
¢s a tarsadalmi tényezok.

A KOZEPHEGYSEGI PARASZT NEPRAJZI KEPE
AZ BSZAKI-KOZEPHEGYSEG PELDAJAN

Felmertil a kérdés, milyen kiterjedésii teriiletet tekintsiink egy Skotipus altal jel-
femezhetdnek? A (kisitdii elemzési keret helyett itt feltétlenil] nagytaji, régid
szintll keretet kell hasznalnunk. A kuitira (kis)taji differencidltsdgiban a torté-
nelem gyors valtozoinak sokkal nagyobb szerep jut (ide sorolhaté példaul a
politikai, kozigazgatasi hatarok valtozasa, egy-egy véroskozpont kisugirzo
szerepének ndévekedése, egy-egy mezbgazdasagi termék konjunktirja, inter-
etnikus kapcsolatok, tarsadalomtdrténet, etnikai-felekezeti kép). Ezzel szemben
— visszautalva a braudeli megkdzelitésre — a nagytd] (régid) a kultirénak stabi-
labb, lassabban valtozod szerkezetét feltételezi, amelyben a természeti kdmye-
zethez valo alkalmazkodas is egy — ha még oly fontos — allandosult, illetve las-
san valtozé alkotdéeleme a kultGranak. Mas irdnybol kozelitve a problémdt, a

61 SzABG-FOLDES 1979, 271.
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paraszti kultira dkologiai alap tipolégididnal, melynél a tipusalkoto szempont
a természeti kornyezet, célszerli még azt a legnagyobb kbmyezeti egyseget
meghatarozei, ahol a kistdji killdnbségek 016t a természeti kbmyezet még
ténylegesen jellemez egy kulturdlis magot. Minél nagyobb ez a teriilet, annal
nehezebb, 4m annal nagyobb haszonnal kecsegtetd az dkotipus meghatarozasa.
Ha viszont tilsagosan is nagy e foldrajzi-Skologiai egység, akkor fernall a ve-
s7&ly, hogy a nagyfoku belsé differencidltsig kdvetkeztében a hozzé kapesolt
dkotipus nem t&bb puszta elméleti kredlméanynal, nincs szinkronban a konkrét
néprajzi adatokkal, mar nem képes modellezni a valo ¢letet. A Karpat-meden-
cében a paraszti kultira természeti kornyezet hatasara megjelend véltozatait és
elemeit — a néprajzi publikicick nyoman — a kis-, a mezo- és a nagytajakhoz
kéthetjiik. Flemzéstnk kerete — az elébb elmondottak kivetkeztében — a nagy-
t4j (kutturalis régd).

A kovetkezdkben azokat a kulturdlis meghatirozdkat gy(jtdttik egybe, me-
lyek — folént az Eszaki-kozéphegység példain keresztill — atfogoan jellemezhe-
tik a kézéphegységi parasztokat. Tanulmanyunk alapvetden a problémafelvetést
tekinti feladatinak, ezért nem tesz kisérletet a kdzéphegyscg pontos dkologiai,
természet-, gazdasag- és kulturdlis féldrajzi behataroldsira, a foldrajzi régid
(Eszaki-kdzéphegység) és a torténeti-kulturdlis régio (Felfold) megleleltetesére.

Bar még egyetlen néprajzi publikécioban sem szerepelt 6nallo Skotipus
megnevezéssel a kozéphegységi paraszti kultira, szamos adat latott napvilagot
— egy telepiilés, egy kistdj vagy egy nagytdj példdjan —, melyck az ember és
6kologiai kdrnyezte kapesolatinak konkrét, mégis egy dkotipusban ltalanosit-
hatd szempontjait tartalmazzak. A néprajzi adatok fokeént a hagyomanyos pa-
raszti vilag idészakara (1848-1945 [1960]) vonatkoznak.

Az Eszaki-kdzéphegység népi kultirdjanak dltatanos képét — a paraszti pol-
gérosultsag szempontjabdl - az archaikussdg, a faziskésés, a konzervativizmus,
a konzervglddott feudalizmus és a margindlis helyzet fogalmai jellemzik
feginkdbb.62 A polgirosultség ¢letmdd-alakitd elemei mind a termelést, mind
pedig a fogyasztast nézve késve érkeznek a teriiletre. Ervényes a megallapitas
az innovdciokra is, melyek az alfoldi teriiletek feldl termékenyitik meg a régid
népi kultiréjat. Tit kevés innovacid sziiletik. Kiilondsen a 19-20. szédzadban fi-
gyelheté meg a siksagi, alfoldi eredetl miiveltségelemek és jelenségesoportok
korabbinal nagyobb mértékil északra nyomulasa.®® Példaul a tiizeldberendezes
terén a szabadkéménnyel kombinalt, kivil fiitds kemencekalyha a Garam &s az
Ipoly mentén, a Matra és a Biikk térségében, s6t a Hemad volgyében is vissza-
szoritotta a szobai tiizelésti lapos kemencét. A szant6foldi gazdalkodasban a
sarlos helyett a kaszés aratds, a kézi cséplés helyett a nyomiatds €s jarulékos
eszkdzel terjednek el, mint a tarldgereblye (hgd), a gbrbefogh gereblye, a

62 A jelenségrdl lasd: Bako 1989. 833; Kosa 1990. 291-292; ParApi-KovAcs 1982
177-178; 1994, 21, Vica 1990, 18; 1994. 60.
63 Kasa 1990. 294
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hossza nyelli szorolapat. A téplalkozdsban a t51t6it kdposzta a Bédva vélgyében
a lakodalmi étrendbe a szdzadforduldn alféldi hatasra keriilt be. Kiildnésen ér-
zékeny ,,felvonulasi terepei” voltak az alféldi credett kulturalis javak terjedé-
sének a folydvilgyek (Hernad, Bodva, Sajd volgye).6 A viselet egyes elemei is
délrdl, peldaul Mezbkavesdrél (matyé mellény, matyé kendd, matyé lajbi) ke-
rillnek be Nagyloc, Kazér és Varsiny néi viseletébe a 20. szdzad elsé felében. o3
Az innovacidk befogadasanak , konjunktaraja” két iranybél is megkozelithetd.
Egyrészt ez nyilvanvaléan 8sszefligg a centrum-periféria kérdéskarével, vagyis
¢ tekintetben az Hszaki-kézéphegység periferikus, fiziskéséssel jellemezhetd
régidja a magyar nyelvteriiletnek. Masrészt viszont a kivillrd] érkez6 1] ilyetén
ardnyu befogaddsa nem térténhetett volna a kultira nagyfok( adaptivitdsa nél-
kiil. Egymassal némiképp ellentmond6 vélekedések sziilettek annak kapesan,
hogy vajon a Felfold népi kultirdja mennyire homogén vagy éppen heterogén.
Kosa Laszio kiegyenlitédoit fejlédésnek nevezi azt a folyamatot, melynek hat-
terében a (Oldrajzi feltételek és a telepiilésszerkezet azonossaga, a térténeti sors
hasonlé alakulésa hizédik meg. Ennek kévetkezménye, hogy nincsenek olyan
szembetiinGen régiesebb arculatt kistdjak, mint pl. a Dunantilon az Ormansig
vagy az Orség. Hidnyoznak a Sarkozihez hasonld erds népmiivészeti kozpon-
tek, valamint Szegedhez és Debrecenhez hasonld nagy sugara vérosi kézpon-
tek.6 A masik elképzelés, mely a természeti kdrnyezetbdl indul ki, a Felfoldet
a leghelerogénabb, legtagoltabb természeti k&myezettel rendelkezd régionak
tekinti. E heterogenitdsban tetten érhetd egyfajta , kulturdlis mag”, mely éppen
az alkalmazkodés gazdag forméainak hatdsira a hegyvidéki népesseg eletmodja-
nak rugalmasségahoz vezet.

A kévetkezd csomdpont a gazdasigi tevékenysépek dsszehasonlitasa. A nép-
rajzi leirasok egyetértenck abban, hogy a kevés és rossz mindségli szantéfsld
miait a foldmiivelés csak mésodlagos az erdei raunka és az allattartis mogote.s7
Az egész régio teriiletét nézve az Osszes mitvelés alatt allé teriileten beliil a
szantotertilet ¢s az erddteriilet ardnya kizel azonos, amij elvileg az erdei haszon-
vetelek és az allattartds szerepének erdsségét sugallja a foldmiéiveléssel szem-
ben.®8 Taldn ez a megéllapitds a legkevésbeé altaldnosithaté, hisz a folydvil gyek

84 K¢sa 1990, 296207,

% FUGEDL 1986, 201.

65 Kosa 1990, 288-293,

87 HuseBY 1985. A Cserépfalun tapasztaltakat a szerzé kiterjeszti az Eszaki-kizép-
hegység, a Bakony és Erdély egyes teriileteire, azzal a kiegészitéssel, hogy az dllattartis
mellett a teriilet természeti lehet8ségert kihasznalé egyéb tevékenységek is jelentésck, mint
a mészégetés, a fafeldolgozds, a fuvarozas, az erdblés, az orozas, a gyljtdgetés, a tavoli vi-
dékeken vallalt idénymunkék stb.

88 FriSNYAK 1990. 367-369. A szintoteriilet arénya 34,7 szdzalék, mig az erdéé 32,1
szdzalék volt a 18-19. szdzadban. Frisnydk szerint azonban a kései feudalizinus kori Fel-
vidékre mégsem dltalanosithaté az a megallapitas, hogy a hegyi pasztorkodds Jelentésebb
gazdasagi tevékenység lett volna a foldmiivelésnél. (FRISNYAK 1990, 366.)
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és az erdok, hegyek belsobb tertilete ebbdl a szempontbol mas-mas képet mu-
tatnak. NovAx Laszlo a Borzsony nehény teleplilésével kapcsolatban arra a
megallapitdsra jut, hogy ,,a hagyomdnyos paraszti gazdilkodas dnellaté jellegé-
bél kifolyolag, falvainkban a féldmiivelés és az allattenyésztés viszonylag
egyensulyi helyzetben volt, illetve a paraszti gazdasigok mozgasanak, miikddé-
sének megfelelden (tehén, 6kér, 16 valtogatasaval a rendszeres joszagesere, ser-
tés és baromfi, tojas és tej értékesitése} piacra torténd arutermelés — még ha ki-
sebb mennyiségben is - a gabonafélék révén valosulhatott meg” 5° Mindeneset-
re az dllattartds szerepe jelentds, azon belil 1s az allatkereskedelem, a kupec-
kedés ¢s a tindbetanitds érdemel killon is emlitést.”® Mishol ,marginilis
allatok”, mint példaul a szamar tartisinak jelentésége is nagyobb az dkologiai
adottsagok és a szélomilvelés feltételei kovetkeztében.”! A fihoz, erddhiz valo
viszony fontos szerepet jatszik mind a termelSkultirdban, mind a fogyasztas-
ban, mind pedig a népi drucserében. Az erdei termékek gy(ijtdgetése, az allatok
erdei legel6n tartdsa, a fafaragas, csakigy, mint az erdei termékek értékesitése,
lényeges haszonvételnek szdmitott az erdei parasztok életében. Az erddhéz va-
16 viszony mar az irtdsfoldek (telepiilések) kialakitasiban is fontos szerephez
Jutott. A mezdgazdasagi termelés kedvezitlen feltételei miatt a mezdgazdasa-
gon kiviili (jovedelemszerzési) tevékenységek hangsilyosak. UIVARY Zoltan
gémori tapasztalatait kiterjeszti a hegyi lakosokra”, akik télen orsd, guzsaly,
fakanal, tal, teknd, kosdr, seprd, pokroc stb. készitésével foglalkoztak, cserép-
edényeikkel a fazekasok, {ivegtablaikkal a vandor ablakosok, a sonkolyt keresd
barkacsolok az Alfoldet minden irdnyban bejartik, hazulrél néha f&l évig is
¢lmaradtak.” Zita SKOVIEROVA a Nyitra kornyéki falvak lakoindl szintén a me-
zdgazdasagi parcellak kis méretébdl eredezteti a férfiak nagyaranyt, gazdasé-
gon kiviili munkavallalasat, akik erdei munkakkal (favagés és fuvarozas), ku-
peckedéssel (szarvasmarhdval) és idénymunkdk vallalasdval egészitették ki
csaladi lizemiik bevételeit, mig a lanyok cselédként ¢s pesztraként a nyitrai ke-
reskedSknél, iparosokndl s a helybéli értelmiségnél szolgaltak.” Ugyanakkor
meg a legzordabb felvidéki terileteken is a mezigazdasag hatdrozza meg a ki-
egészitd tevékenységek rendjét és nem forditva.” Ennek némiképp ellentmon-

8 Novix 1977. 274.

70 PALADI-KOVACS 1994. 22. A szerz§ e jelenséget a kontaktzéna magyar falvaira kilo-
nisen érvényesnek lartja.

THVIGA 1979. 282-284. Az orszdgos atlagndl jéval magasabb a szamértartis ardnya a
Biikl;, Hegyalja s a Zempléni-hegység telepiilésein,

2 UivAry 1981. 55.

73 SKOVIEROVA 1986, 288,

" Vica 1988, 562563, Még a specializalt falvak, mint a gdméri fazekasfalvak, valamint
a tliroci olejkdrok esetében is érvényes e modell, Altaldban véve a hiziipari tevékenység, az
erdei munkdk t6bbsége is csupdn kiegészitGje a mezdgazdalkodas évi rendjének. Az arucse-
re vonatkozdsAban is sokkal jelentésebb a gabona, bor, gyiiméles, s6, fa, allat, mint azok a
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danak (vagy olyan kivételek, melyek erfsitik a szabalyt) azok a kolonidk, me-
lyek jellegzetesen iparinak mondhatdak, mint példaul a Vica Gyula altal t6bb-
szbr is ismertetett biikki szlovak meszesek (Répashuta példajan).”> Szdmos
néprajzi adat szol a kbzéphegységi falvak és l(istéjak gytimdicstermesziési ha-
gyomanyardl és a gylimdlcesel tdrténd piacozasi gyakorlatirdl.”s CsoMa Zsig-
mond a hegyvidéki gylimdlcstermesztést a szantofoldi névénytermesztés
kedvezbtlen feliételeivel magyarazza.”’ Ide sorolhatd a szdl6- és bortermelés
gyakorlata, mely jelentds 4gazata a paraszti gazdalkodisnak. A sz616 (bor) és
gyiimélcs mellett kitldnféle kertészeti termékek, mint a kdposzta is fontos érté-
kesitesi cikk volt tobb itteni telepiilés szamara. Jelentds a régidban a banyaszat
és az ipari munka.”® Ennek hatterében nem pusztén a modern iparositas folya-
matat kell latnunk, hanem a hegyvidéki térség adottsdgaibdl eredeztethetd
nyersanyagkines mélyen a miltban gydkerezé kiaknazasara tett folytonos em-
beri kisérletét is.

A munkaval kapcsolatos mobilitds és migracio jelentds a tersegben Ide
sorolhatoak a vandorarusok, a vandoriparosok és a vandoraratdk is. A mez6-
gazdasig nem volt képes eltartani az itt ¢lék t6bbségét, akik a gazdasagon ki-
vitli iddszaki munkavallaldsra kényszertltek. Cs. SCHwALM Edit a summdssdg
tarsadalom- &s természetfoldrajzi okai k6zott sorolja fel a birtokelaprézodast,
aminek kdvetkeztében az életképtelen gazdasigok nem tudjak eltartani a lakos-
sagot. Ez az oka annak, hogy az Osszes magyarorszagi vandormunkds kozel fele
a palde vidékrdl, annak is a kdzépsd ¢s keleti részérél szarmazott. Ugyanakkor
itt sem lehet altalanositani, hiszen az egyes paldc falvak méis és méas modon és
mértékben vettek részt a summas munkéban, példaul Orhalom paraszti gazdal-
kodaséban jelentds szerepet kapoit az intenziv burgonya- és kaposztatermesz-
tés, ami megoldotta a foglalkoztatottsdgot.”” Mind az drucserében, mind a mun-
kavéllalasban, mind pedig az elvandorlasban az Alfold és az Eszaki-kozép-
hegység viszonylatdban az utdbbi népe volt a mozgékonvabb f&1.80 A munka-
migrdcid kérdéséhez sorolhaté az is, hogy a fuvarozds jelentdsége szinte az

termeékek, melyeknek a néprajz eddig a legnagyobb figyelmet szentelte. Ezt a véleményt
erdsiti meg — még ha ebbdl az egy példabol nem is altalanosithatunk — SzARG Istvan és Sza-
BO Lészld kdzds tanulménya is (1977a. 88.), melyben a BirzsOny északi részén taldlhatd
Kemencérdl azt irjak, hogy bér a telepiilést , fafaragd faluként” emlegetik, ott valdjaban csak
10-12 csalad foglalkozott eladasra faragdssal, s a fafaragas tomeges, kizarolagos mesterség-
gé, szabalyszer(i foglalkozissa nem vilhatott.

5 ViGA 1984, 171,

% Legatfogdbban Vica 1986.

77 Csoma 1998. 138-139.

8 HALA 1987, A Felfld vonatkozdsaban megallapithato, hogy kiilondsen a 18. szdzad
derekatd] valt lényeges telepitd erévé a banyaszat (PALADI-KOvACS 1994, 11).

7 Cs. ScHwALM 1989a. 470-474.

80 Kosa 1990. 294,
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egesz Eszaki-kdzéphegységben, azon beliil is killondsen egyes teleplilések éle-
tében szamottevo.

A tarsadalmi hierarchia kevésbé tagolt, az Alfoldhdz képest kisebbek a gaz-
dasagok kdzotti vagyoni, méretbeli killonbségek. A munkaszervezetben sem
alakult ki a parasztsig helyi értelemben vett vagyonosabb és szegényebb réte-
ge kizott ala-folérendeltségi viszony olyan értelemben, mint az Alf6ldon, s
nem jétt [étre aranytalan munkacsere, azaz a ledolgozés a kiilénbdz6 vagyoni
helyzetlick kozott. 8!

Az alapvetd gazdasagi gondolkodés ¢és mentalitds egy sajatos kettbsséget ta-
kar. Bgyfeldl a biztonsagra torekvésnek aldrendelt ,mindent termelés” eszmé-
nye a hagyoméanyos paraszti értékrendbdl eredeztethetd ¥ Méstelél viszont a
nagyfoku mobilitds kovetkezménye (és természetesen elézménye is egyben),
hogy a termelést athatja a piaci érintettség. Ebbol kévetkezik, hogy teriifetiink-
81 mind a népi drucsere, mind a piacozds konkrét gyakorlatinak szdmtalan pél-
ddja ismert tudomdanyszakunkban. A piacozas gyakorlatat mindazonaltal nem
sziikithetjiik le egy korszakra, mivel tobb adat — ¢s sajat tapasztalataink — is azt -
erdsitik meg, hogy egészen napjainkig jelentds a tevékenység.

Az eddig felsorolt tulajdonsagok — mivel a kulturdlis maghoz kozel esé je-
lenségeket emeltitk ki — egytél egyig alkalmas szempontnak latszanak az dkoti-
pus meghatirozdsdhoz. Ezek mellett 1éteznek olyan néprajzi adatok is, melye-
ket nem tartok a kulturalis mag meghatarozasahoz feltétleniil relevans adatok-
nak, 4m vissza-visszatérben felbukkannak a Felfold, illetve az Eszaki-kozép-
hegység régidjanak néprajzi jellemzése soran. A népi tarsadalom teriiletérdl
szdrmazo adat, hogy a paloc vidék magyar és szlovak eredetii falvaiban egy-
arant megtalalhaté az azonos tipusu nagycsalad. A csaladszervezetben tehat
nem etnikai, hanem egyéb tényezdk bizonyithatdak, mint pl. a nagyecsaladok
esetében — tobbek kozdtt — a hegyvidéki gazdalkodas sokoldalisaga.®® Az észa-
ki-kdzéphegységi népi kultlra tdji tagoltsaginak egyik fontos meghatdrozdja a
,.parochialis csoporthoz” tartozs, hisz a néhiny kdzséghdl alld csoportok népe
az egyhazi szertartasok, innepek révén szoros kapcsolatba keriilt.3* Az dkolo-
giai adottsagok a termeld kultira esetében is jelentds kulttraalakito tényezok.
Ha e zénat el akarjuk helyezni az alfoldi és a magashegyi (Karpatok) zondja ko-
zitt, aklkor a széldtermesztés miatt az eldbbi, krumpli ternesziési hagyomanya

81 §7aB0 1.-SzaB0 L. 1977b. 473-474.

82 ViGa 1990, 14. Az Bszaki-kéizéphegység és a Felftld érintkezd savia terliletén azon-
ban a jobbagyi, illetve paraszii lizemek t0bbsége — a rossz talajadottsagok cllenére —a szem-
termelésre, a lakossdg €s az allatillomany Onellatasira rendezkedtek be, s a gabona és takar-
manyndvények a vetésteriilet nagy részét foglaltak el. A fennmarado teriiletet altalaban sok-
féle ndvénnyel igyekeztek hasznositani, térekedve a nagyobb termelési biztonsdgra. Lasd
meg: Viga 1994, 56.

83 SzaBo L. 1985, 70.

8 Baxo 1989. §32.
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miatt az utdbbihoz kapcsolhatjuk. Ezt a tényt erdsiti, hogy nagy multja és for-
mai valtozatossiga van a kapaformak elterjedésének.3> Sajatos felfs1di tipust al-
kot a teherhordas, mely itt a-hiton cipekedés gyakorlatat kéveti. Kilondsen a
jellegzetes teherhordd: eszkéznek, a hdtikosdrnak (hdtyi) jelentés a néprajzi
szakirodalma. A népi' épitkezés jellegzetessége a Felfold déli régidjaban a
zsilipelt falt haz; a csiir €s a Iéposozetesen felrakott kévés zsiptetd 8¢ A | pa-
loe”, illetve ,,északi magyar” hazteriilet sajatossagakent tartja szdmon a magyar
neprajz a hideg n61 halokamra meglétét.s? Az egész régidt atfopd hazteriilet
azonban idével tovabb tagolodott, elészor a 18. szdzadban egy kelet-nyugati
részre (Sajo jelentette a hatért), majd a 19. szézadbai: megtortént a kistaji val-
tozatok kiformalddasa is.8 Az esctlegesen kiragadott példakat a taplalkozas té-
mdjéval zarom. A menyasszonyi kaldcs és a gomba a taplalkozas fontos eleme
volt az egész régidban.?

A KOZEPHEGYSEGI PARASZT OKOTIPUSANAK
MEGHATAROZASAHOZ

A legfontosabb feladat az kell legyen, hogy kiemeljiik azokat a tulajdonsago-
kat, melyek az okoupust tobb tarsadalomtérténeti korszakon is dtvezetden jel-
lem21k Hogy mi a ,,kdzéphegységi paraszt” Skotipusénak korszalkokon 4t érvé-
nyes karakteres sajatossaga, azt az értckrend, a mentalitds és az életvezetési
stratégidk mentén kell keresniink, Az alapvetd paraszti mentalitas és gazdal-
koddsi stratégia itt is hasonlé az alftldihez, vagyis a kézéphegységi lakossig
zOme is foldet akart, a fold és a joszag megszerzése volt az elérendd cél, hisz az
alap ez esetben is a feudalizmusban gydkerez6 ,,foldéhség” volt.% Mégis, itt a
gazdalkodésban, illetve a mentalitisban is sajatos ketfésség figyelheté meg.
A piacra termelés ¢s az Onellatis mindig jelen volt. Ez hosszi trténelmi kor-
szakokon keresztiil — a fendalizmustol napjainkig — érvényesnek latszo megal-
lapitds. PAPAY Zsuzsa egy Matra vidéki falu példajan keresztiil fogalmazza meg
e sajatos gazdasdgi gondolkodis lényegét.” Vagyis az dkologiai-gazdasagi fel-

85 Bakd 1989, 837,

8 PALADI-KoVACS 1994, 22, A zsuptet6t a fel@ldi népi épitkezésére szintén 4htaldnosit-
haténak tartja-DAM 1998. 477,

8 BAKO 1989. 841-844,

88 DAM 1998, 476-477.

8 BAKO 1989. 850852,

90 VigA 1988. 564-566.

#1 PApay 1989. 43-43. A sz816 mindig is nagy odafigyelést, speciilis szakérlelmet s
folyamatos alkalmazkodast kivant, a piacra termelés révén pedig a feudalis kotésekts] némi-
képp szabadabb, ,,villalkozobb™ hajlamt embert feltélelezett. Emellett az Snelldtds is mind-
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-tételek miatt arutermelésre | kényszeriilt” kézéphegységi paraszt ugyan bizo-

nyos értelemben véllalkozdi hajlami volt, megis ezt egy sajatos, biztonsdgra to-
rekvd, konzervatly, feudalis jelegﬁ mentalitassal egészitette ki. Kétségtelen,
hogy az ¢szak-magyarorszigi népesség a ,kényszer-arutermeldi” gyakorlatnak
megfeleléen tobb kiils6 kapesolatra kényszeriilt, tovabba az dnellatasa is ala-
csonyabb szinten allt, am mindezt — osztva VIGA Gyula allaspontjat — csak az
alfdldi népesség tradicionalis kultdrdjanak tikrében lehet vizsgilni. 9?2 A gazda-
sag mindenesetre tarkabb, dsszetettebb, mint az alfdldi részek csupén allattartd
vagy szemtermeld gazdasagi hagyomanyai. Mindez az egyes telepiilések haté-
rainak karakterébol is kivetkezik. A kdzéphegységek falvainak hatira — rend-
szerint — joval tagoltabb (talajtipus, térszin), mint az alfoldi telepiiléseké. A ti-
pikus” kdzéphegységi paraszti gazdasig sok tagbol all, s a hatér kiilénbdz
pontjain szétszort fold a ,.sokfélét termelés” gyakorlatat igényli. A gazdasagok-
hoz szantd, sz618, kert, rét és erddjog tartozik. E t4ji adottsdg egyfeldl lényegé-
ben kizarja a monokulturalis termelés fehetségét, masrészt viszont lechetdséget

is kindl arra, hogy a kistizemek a killénb6z6 konjunktirakba kénnyebben be
tudjanak kapesolddni. Ugyanis ez esetben nem kell a teljes terményszerkezetet
atstrukturdlni, nem sziikséges egy teljes mértékben 0j termelési tevékenységet
HSanulni”. A kizéphegységi tarsadalom él is ezekkel a lehetdségelkkel. Ki is

‘hasznalja Oket, ,,s ezért tuddsa, ismeretei sokoldaliibbaknak, szélesebb kor{ick-

nek tlimnek, mint a lecsapolas utani alfoldi telepiilések kézépparaszt- vagy ku-
lakgazdaiak ismeretel vagy a csak bizonyos munkéra specializalt, nincstelen
bérmunkasok tudasanyaga. Egyvalami azonban mindségi kiildnbséget okoz a
két vidék szemléletmodjaban. Mig az Alf6ldon ez a kevesebb tudasanyag mé-
lyebb, mert perspektivikusabb, addig az Ipoly-vlgy paraszisdginalk szélesebb
tudasa konkrétabb, de taviatok nélkilibb, Egész &letmaodjukat &5 e tudas ered-
meényes alkalmazdsat a gyors, pillanatnyi, de igen koézeli dontések hatarozzak
meg.?* Kosa Laszlé a paraszti gazdilkodds €s mentalitis hatterében tetten
érhetd kiilonbséget a Felfoldon a korlatozott piaci lehetdségekhez, a foldrajzi
feltételekhez, valamint az aprofalvas teleplilésrendszer szik térségeihez kot
Ez az oka annak, hogy a birtokos parasztsdagban nem alakult ki sem az alfoldi
mezévarosokra és nagvkozségekre jellemzd szdz vagy tobb szaz holdas paraszt-
blrtokos sem a dundntily, dltaliban kisebb gazdasigban okszerGbben termeld
,pogér” tipusa.® Altalanosan jellemzé a ,mindent termelés”, fiiggetleniil a

végig megvolt. Ha pénz volt, f6ldszerzésre kellett, viszont nagyobb f6iddn nemigen folyt
hatékonyabb gazdilkodas. Vagyis a foldszerzésben a raciondlis szempontok helyett a presz-
tizsokok jatszottak szerepet.

92 Viga 1988, 564-566.

93 SzaB0 I-SzaBO L. 1977b. 472.

94 KOsA 1990, 292,
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paraszil birtok nagysigatol. A Zoryomr Jozsef altal publikalt 18, szdzadi pa-
raszti karbecslések is - ha nem is a mindent, de — a sokfélét termelés stratégid-
jat igazoljak.% A parasztok kétféle életszemléletét dllitja szembe egyméssal
P. O. CHRISTIANSEN, amikor ,,a sorsot formalni kivané, térekvd életszemlélet-
r6l” €s ,,a sorsot elfogadod, beletorddd életszemléletrd]” beszél 96 GyOrRI-NAGY
Sandor a hegyi tij (hegyi kulttra) és az alfoldi tdj (alfldi kultira) megkiilon-
boztetésenél szintén az érickrend és a mentalitds kérdésébdl indul ki, Az el8b-
b1 dkotipusnal épp a kedvezotlen (kis teriilett és rossz mindségil) mezdgazda-
sagi milvelésre alkalmas f61dbdl kiindulva a koridtezo viszonyok f5lé keveredés
médozatainak sziintelen keresését, az adott javak és forrdsok legkimeritbb
hasznositasdra valo torekveést, a célszerliségre torekvést &s a sziintelen takaré-
kossdgot emeli ki. (Ez még ~ az Alpok példajan — a sirhelyeknek is kisebb te-
rilletet jelentett, mint az alféldi tajakon!)®? Egyetérthetimk VIGA meghatéroza-
sdval, hogy ,,a haziiparosok, erdei munkésok, summaésok, fuvarosok, kéfejték
stb. szakismerete, specializalodasa dltalaban nem jelent nalld foglalkozast, e
tevekenységek csupan »megnyijtasaic, »meghosszabbitisai« az alapvetd me-
z8gazdalkodds erévonalainak. A hegyvidéki férfinép zome rendelkezik ilyen
keészséggel, hogy akér tobbféle, hasonloan kiegészité foglalkozasi sgban tevé-
kenykedjen. Ennek jelent6sége gyakran évrdl évre véltozik, a mindenkori ter-
mes, gazdasagi helyzet, csaladi viszonyok, sét olykor a szubjektiv déntések
alapjén is. A falvak specializdlodasanak jelentds része csupan lehet8ség, olyan
erftartalék, amelyeket mozgositani, aktualizdlni lehet barmiféle kiilséd hatdsra.
Egyes részletei természetesen allanddan miikddnek, biztositva a népesség egy
részének tevékenységét, megélhetését, egyszersmind a felvevd kozeg elvarasa-
inak is eleget tesz. Ez azonban mindig szoros dsszefiiggésben van a t4j eltartéd
képességének valtozdsdval: forditottan ardnyos azzal.”%8 Mindenesetre, ezek a
kettds foglalkozdsi csalddok jellemezhetik az Skotipus lényegét. Még a na-
gyobb mértékil iparositas, a banya- és iparvidékek kialakulasa sem hozza a
lakossdg teljes szakitdsat a paraszti munkéval: magmaradnak e sajatos kettds
foglalkozdsra berendezkedve.”” A helyi feltételekhez, a kiils® kihivasokhoz, s6t
»divatokhoz” igazodva alakult ki ¢ kettds foglalkozasi szerkezet, mely a terme-

95 Zoryomi 1975. 178179, Altalaban eléfordulnak a szemtermelésre utalé adatok mel-
leit a tejfeldolgozas (vaj, sajt, tard készitése), a gyiimélesfeldolgozas (aszalt szilva, palinka-
t8zés), méz- és kdposztatermelés stb.

96 CHRISTIANSEN 1992, 134-135.

97 GYORI-NAGY 1999. 277-278. Szemben az alf5ldi tdjban kiforrott alfaldi miiveltséggel,
melyre a gondtalanabb, felelStlenebb létszerzés a jellemzé. |, E két ellentétes kultiratipust az
Ot tortenelmi tdvon kisérd s ezért eltérben lelkiesiilt kirnyezet(élmény) mas és mas i6rténel-
mi szerepre rendelie.”

% V1GA 1988, 566-568; Vica 1994. 56,

% Viga 1990, 14,
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l6tevékenység formainak megsokszorozodasavall® és egy rugalmas adaptacids
¢és alkahmazkoddsi stratégia kialakitasaval parosult. E jelenségek értelmezhetd-
sége nem korlatozodik a 19. szdzad kozepétdl a 20. szazad kdzepéig tartd kor-
szakra, hanem napjainkig tapasztaihatéak hasonld folyamatok a falusi térsada-
lom életében.

Osszefoglalva, a t6bb labon dllds, az alkalmazkodoképesség'®! e sajatos for-
méja azért mutatkozik alkalmasnak a kozéphegységi Skotipus altalanos meg-
hatarozésdhoz, mert levezethet§ a természeti kémyezetnek a mezdgazdalko-
dashoz az alfdldinél kedvezbilenebb, a hegyvidékinél kedvezibb feltételeibol.
A mezdgazdasigtol el nem szakadd, am mind a paraszti lizemen belil, mind pe-
dig azon kiviil a sokféle tevékenységre, a tobb ldbon allasra berendezkedett
életvitel korszakokon ativel6en képes értelmezhetdvé tenni az Skotipust. E fo-
lyamat része az utdbbi évtizedekben az ingazas, aminek a régidban a férfiak
mezbgazdasagi €s ipari bérmunkdjaban, illetve a linyok vérosi cselédségében
megtalaljuk az elézményét. E sajitos stratégia dsszekapesolddik a kdzéputas
mentalitdssal. Bz alatt azt értem, hogy értékrendjiik hatterében egyfajta jelleg-
zetes kettdsség hizodik meg. Egyrészt — napjainkig — fennmaradtak a paraszti
&letmod reprezentativ elemel, mint példaul a diszndvagds,!%? illetve a paraszti
jelleg tobb szempontbdl is méig jellemz6 munkakultirdjukra. Masrészt viszont
az allando kilkapesolatokra (piacra, gazdasigon kivili munkaviallalsra) utalt-
sdg — még ha nem is parosult vallalkozoi mentalitdssal — mindenféleképpen az
4 iranti fogékonysaggal, a kiviilr6l jové hatasok irdnti roppant alkalmazkodo-
készséggel hozhatd dsszefiiggésbe.
val egyetemben nem csupan rugalmassagot, alkalmazkodokészséget kolesondz
a kozéphegységi paraszti Okotipussal dszszefliggésbe hozhatd gazdasagok sza-
méra, hanem okozata is a felépitmény meglehetdsen szilard alapzatanak. A kul-
tira felszinén tehat gyorsan valtozd, adaptivitasra kész réteg varja az 0j kultu-
ralis elemek megérkezését, emiatt tiinik eklektikusnak, ,atmenetinek”, , kon-
taktzdndnak” a kulturdlis régio. A kulturdlis mag azonban sokkal stabilabb,
emiatt kevésbé van kitéve a politika-, tarsadalom- és gazdasigtorténeti fordulé-
pontok struktirara haté véltozasanak. Nem azt allitjuk, hogy a paraszti ijko—.
tipusbol a konkrét arugytimdles-termeld gazdaségok gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak Osszessége levezethetd, hanem azt, hogy 1étezik egy olyan kul-

100 Viga 1990. 24, Kiildndsen gazdagon adatolhatd a folyamat a 19, szdzadidl, amikor a
kisfoldl vagy fild nélkilli népesség a domb és hegyvidéken 6sztél tavaszig a banydkban
vagy az iparban viallalt munkat, tavasztol 8szig pedig a mezdgazdasigba ment (legalabbis
68 hétre, az aratds idején az AlfGidre vandorolt).

101 Viga 1990. 18. A szerzd a mindenkori alkalmazkoddképességet tartja a ,legfonto-
sabb vondsnak a domb és hegyvidéki népesség” kdrében.

102 BaL1 1999.
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turalis mag, mely a természeti kornyezet sajatossagainak kovetkeztében ki-
alakitja az alkalmazkodds, a mentalitds &s a gazdalkodési stratégia legfébb ira-
nyait. E kulturélis mag jelen esetben a ,,tbb ldbon &llds” és a plurdlis munka

T

gazdasagi stratégiajat, illetve a ,kozéputas gazdasigi mentalitist” mint esz-
menyt foglalja magaban. Mindezen habitusok jo kimutathatGan tirsadalmi és
torténeti korszakokon atnyuléan hagyomanyozodnak tovabb a helyi emberek
eletében, mikdzben a kulturalis magtdl tavolabb, a kultira ,,felszinén” talalhato
clemek (pl. fuvarozés, erdei munkék, gyiiméleesel vald kereskedelem és piaco-
z4s, nagycsalad) a valtozasok soran kikophatnak.
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JANOS BALI

ECOTYPE OF HILLY COUNTRY PEASANTS

The author makes an attempt to analyse the symbiotic relationship between
peasants and natural environment from the ethnological research of a North-
Hungarian raspberry-producing hilly country. This tipe of investigations states
that deterministic and/or possibilistic relations between culture and nature are
existing. Connecting Julian Steward theory about cultural change Janos Bali
interpretates peasant culture which has an unchangable fundament including
surviving strategy and economic mentality. From this point of view the charac-
teristics of the peasant ecotypes can be drawn. Adjustment to the hilly country
— contrary the peasants who live in the plains or the mountains — led to a spe-
cific dualism in their life. On one hand, the hilly-country peasants are well-inte-
grated by the market (they especilally agricultural producers for the market),
but on the other hand, they kept the conservative, postfeudal, secure part of their
life. They have never became farmers or agricultural entrepreneurs. The many
kinds of economic activity 1s the stable gist of ecotype.
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