RUDASNE BAJCSAY MARTA

,AJ, ISTENEM, TEREMTETTEL...”
[STENHEZ FORDULAS A KESERVESEKBEN,
A LEGSZEMELYESEBB LIRAI NEPDALOKBAN

A magyar népkéltészetnek — az esztétikai mindseéget tekintve — ritka magassa-

gokban jaro szoévegei, népzenénk egyik legszebb, archaikus stilusrétegébe tar--

tozé dallamtipusai, sajatos eléadasmod és funkeid jellemzik a keservest, a ma
mar jobbara csak Csikban, elsésorban Gyimesben €16 miifajt. A lirai daloknak
azt a csoportjat nevezik maguk az énekesck keservesnek, melyek ,szdvegeik-
ben béanatot, bujdosast, szerelmet, katonasorsot énekelnek meg.”!

A dallamok kétetlen metrumitiak, parlando - rubato eldaddsmodban szolal-
nak meg, sorhossziisag tekintetében valtozékonyak. Legtobbyjiik 6-, 8- vagy 12-
szotagos sorokbol all, de gyakori, hogy egy-egy dalon belil is valtozik a szo-
tagszam, 4tcsaphat egyikbél a masikba, a széveg sorhosszahoz igazitva a dalla-
mot. Az is el6fordul, hogy a szdvegversszak-fuzér egyes szakaszait mas-mds
dallamra éneklik ugyanazon a dalon beliil.?

Nagyfoku valtozékonysag jellemzé tehat e dalokra, 4m nemcsak dallam, ha-
nem szoveg tekintetében is. A meglevd szvegkészletbOl ugy ,.gazdalkodik”
ugyanis ¢ gazdag kincs birtokosa, hogy a neki leginkabb megfelelékbol —a sa-
jat sorsdhoz, allapotdhoz, élethelyzetéhez il18kbel — valaszt s ,komponal”, né-
ha egész versszaksorozatot énekel. A valtozékonysag mellett ugyanakkor egy-
fajta stabilitasrol is beszélhetiink ¢ mitifa] esetében, ami furcsamod épp az ala-
kithatosagbol kovetkezik, ugyanis az egyéni sors kifejezésére egyéni, sot egye-
di, személyekhez kapcsolodd dalok keletkeznek, melyek bizonyos fokig
rogziilnek is. Gyimesben mindenkinek megvan a sajt keservese, ami hozza ko-
t3dik, annyira, hogy még temetésén is — szokds szerint — elhangzik. Az életsors
valtozasaval természetesen valtozhat egy-egy szbveg. A keserves nem kozossé-
gi miifaj abban az értelemben, hogy 4ltalaban nem igényel kozdnséget. Az
egyéni jelleggel, személyességgel kapcsolatos a sajatos funkeio, s ez dsszefligg
a7z eldadismoddal is. Az eldadas hangvételére, az emlitott személyesség miatt,
egyfajta érzelmi felfokozottsdg, talfitditség jellemzd. A miifaj jellegzetességei-

PKALLOS, 1960. 3.
2 RUDASNE, 1984., tovabba a vizsgalatunk legfSbb térzsanyagat nyajid publikacid — Teg-
nap a Gyimesben jartam..., Gyimes-volgyi népdalok, 1989. — szamos vonatkozb jegyzete.
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b61 adédik, hogy benne szabadon dradhat a panasz. A keservest bizonyos 1élek-
tani sziikségszerliség élteti. KALLOS Zoltdnnak mondia egy énekese: , Mikor ki-
énckeltem magam, ugy érzettem, mintha valakinek megpanaszkodtam lenne.”
Kozel all ebbéli funkeidja a siratdéhoz, minthogy hagyomanyos keretet, leveze-
tési format ad a binatnak, panasznak. Szoktak is sirataskor keservest énekelni,
illetve a siratéba magaba is szévédhet keservesszoveg. Egyébként zeneileg is
kozeli rokonsagban 4ll a kettd.*

A panasz legtobbszor valaki felé fordul, valakihez cimezve szolal meg.
A népkoltészet, a lirai dalok gesztuskdltészet-jellegérdl VARGYAS Lajos is ir’
Vajon amikor az ének, pl. a keserves Istent emliti, az csupan gesztusérickl —a
sz6 bagyomanyos értelmében — vagy ennél 16bb? Egy ,, Jaj, Istenem!” felsohaj-
t4s Istenhez nem feltétlentil vallisos megnyilvanulas.® Az a tény, hogy a keser-
ves szdvegek kozott igen gyakran taldlkozunk Istent emlitd részletekkel, s
ugyanakkor a miifajnak semmi kéze, sem szovegben, sem dallamban, sem
funkcidban a kimondottan valldsos templomi, egyhdzi vagy népénekhez, kiilo-
ndsen érdekesnek mutatia ezeknek a keserves részleteknek a tanuiményozasat.

A keservesekkel kapesolatos, mostani vizsgélatban nem az vezérelt, hogy a
gyimesi magyarsag vallisossaganak egyfajta ijabb bizonyitékat nytjtsam, vagy
hogy magat a mifajt vallasosnak nyilvénitsam. Ez utdbbi mar csale azért sem
volna lehetséges, mert Isten emlitése a keservesekben — barmily gyakori is —
nem mondhaté teljesen altaldnosnak (szigord statisztika hidnyéaban csupan
becslésre szoritkozva: a keservesek mintegy 40%-dban, a KALLOS—MARTIN
kotet? 110 szdvege koziil 46-ban szerepel Isten neve, ezek kdzott — Ggy, mint a
t5bbi sz6vegben is — sok az azonos szovegtipus). A jelen kutatisban azt kivan-
tam kozelebbrdl szemiigyre venni, hogy milyen jellegli a keservesben az Isten-
hez fordulas, mi tehat a gesztus valodi tartaima.

A szovegek kozt tallozva jbol és ujbdl Istent emlegetd részletekre bukka-
nunk, melyek a felsohajtasto] a fiktiv kérdésig, a sors tényszerd felvillantasatdl,
esctleg panaszos szemrehéanyastol a valodi kérésig sokféle tartalmat hordoznalk.
Ezeket a keservesszovegrészeket komyezetitkbél kiragadva, eznttal csupan az
elébb emlitett céllal, tartalmi szempontbél vizsgaltuk, osztalyoztuk. Szigoru

3 ANDRASFALVY 1965. 56.

4 SAROSI 1963.

3 VarGyas 1988, 507-510.

6 Arr6], hogy mit tekinthetiink ,,valldsos” megnyilvanulisnak, eltérnek a vélemények.
NaGY Olga bizonyos kifejezésekben (itéletidd, aldott id8), s a sorsban valé ers hitben, an-
nak Istents] rendelt sorsként valé elfogadasaban vallasossigol 1at (NAGY 1986, 511). BArRTH
Janos az alkalmazott idvéziési formédkon mutatja be, hogyan tiikrdzik azok egy-egy teriilet
népének vallasossigat; Dicsértessék..., Mindrokke. .., Adjon Isten j6 napot vagy J6 napot
adjon az Isten (BARTH 1990, 341-342).

T Tegnap a Gyimesben jartam..., Gyimes-vilgyl népdalok, 1989. (A tovabbiakban:
Gyim.)
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kategoriakat nem volt lehetséges feldllitam, mégis sorba lehetett allitani a szd-
vegeket: eszerint a legesekélyebb valodi tartalommal rendelkezd, puszia for-
mulénak?® érzettektdl az erbsebb ,istencs” tartalmi szévegekig fokozatonként
haladva tekinthetjiik 4t az egyes csoportokat. Igy a példasorozat — mivel itt ter-
mészetesen csak valogatas szerepethet — dnmagéban hordozza a vélaszt arra a
kérdésre, hogy mely szovegrészlet milyen erés toltetii az Istenhiez fordulas
tekintetében. (Megjegyzendd, hogy a részletek aktudlis 6sszekapesolasa amyal-
hatné, st akdr meg is valtoztathatnd ezt a besoroldst, ami itt mindig csupan a
kiragadott részletre vonatkozik.)

A tényszerii — helyzetleiré , istenes” szdvegrészletek egyik csoportjat (1., ) ad-
jak a Teremtett az Isien biira & a vele sokszor dsszekapesolodo Aj/En Istenem,
teremtetté] kezdetll szakaszok (mely utdbbi sokkal erSteljesebb, a megszolitas,
kézvetlen odafordulds révén). ‘

L,

Aj, Istenem, teremtettél, / Egy vig napot nem rendeltel,

Aj, Istenem, teremtettél, / Egy vig napot nem rendeltél. //

“Teremtett az Isten biira, / Mindennapi bubédnatra.

Teremtett az Isten bara, / Mindennapi biibanatra.”

Jaj, Isteném, teremtéttél, / Egy vig napot ném réndéltel!
O, Isteném, tekints rédm, / Tobb banatot ne hints réam! //
En Isteném, teremtéttél, / Egy vig napot nem rendghtél.
Maisok élnek of kégyesén, / En csak sirok keservesén. '

Teremtett az Isten baira, / Szilt anydm nyomorasagra.
Sziilt anyam nyomortisagra, / Erre banatos vilagra."

En Isteném, teremtéttél, / S €gy vig napot nem rendéltél.
Ernyi bira s ennyi kinra / Ingémet f&lndveltél!'?

A Jaj, Istenem, minek élek — vagy En Istenem, én mit értem — és hasonld,
kérdésszerti felkialtasok vagy felsohajtasok (L.,) is a sors, az aliapot leirasanak,
vagy inkéabb felvillantdsanak koltdi eszkdzel.

& Sematikus, rogziilt szdkapcesolatoknak, kifejezéseknek.

® Gyim. 30. 1., 2. vsz. Gyimeskdzéplok—Tarko megallé (Csik), Adim Géza (54), 1960.
(A Magyar Népzene Tara [a tovabbiakban: MNT] VI. 458. 1., 2. vsz.)

10 Igtensegits (Bukovina) ~ Nagyvejke (Tolna), Géspdr Simon Antal (60), gy. Kiss L.
1955, (MNT VL 474. 1. és 10. vsz.)

U Gyim. 92. 5. vsz. Gyimeskdzéplok-Siealja {Csik), Demeter Anna Nyicu (70), 1959.

12 Gyim. 99. 4. vsz. Gyimeskdzéplok—Nagysorokpataka (Csik), Molnir Miklésne
Hanklis Ilona Peric (88), 1962.
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L., '

En Istenem, én: mit értem, / Vig napokval bt cséréltem.

En Istenem, én'mit értem, / Vig napokval but cséréltem. //

s Ver az Isten, én jol latom, / Verjén &s még, én nem banom..."

En Istenem, mi tud Tenni; / En:Istenem; mi tud lenni,
Hogy a sziivem igy tud fajni, / Hogy a sziivem gy tud fami? //
Buval éltem, buval élek, / Aval t6tém életemet. .14

Jaj, Istenem, minek élek, / Ha egy madartol es félek!
Mert a madér, ha megreppen, / Talpig meghiil a vér bennem.'

Isteném, Isteném,./ Szerelmes Isteném,
Hogy kéll vilagomot / Baval eltéteném? //
Egy esztend§ s kettd / Biival es eltelik,
Téllem ez a kissiny / Soha el nem telik.!¢

A feljebb felsorolt szdvegesoportokat a tartalmuk szerint fiktiv odafordulé-
sok kérébe utalhatjuk, melyek a népkéltészetben altalanosan, de a keservesnél
kiilondsen jellemzBen megszolitas vagy kérdés formajaak. Masra — példéul ma-
darra vagy- csillagra — irdnyulé felkialtasaihoz, kérdéseihez hasonléan tavol-
sagtartok”, amennyiben realis valaszt nem vérnak, kérést sem k&zvetitenek,
csupén a koltdiség eszkdzei. Mint a kévetkezs:

Kicsi madir, hogy tudsz élni, / Mikor nem tudsz beszélgetni? / Mer én jol
tudok beszélni, / S méges elig tudok élni.17

Az ilyenfajta k§ltdi ,,fogds™ igen erételjes hatdsa lehet! A keservesekben na-
gyon sokszor a megszemélyesitett binat a megszélitott; masodik és harmadik
valtozatunk latiaté erejit, valosagos sziirrealista képekkeé fejlodik:

B Gyim. 50. L, 2. vsz. Gyimeskézéplok-Haromkiit (Csik), Timir Jinos Vajda (66},
1963.

" Gyim. 38. 1., 2. vsz. Gyimeské&zéplok—Tarké megallé (Csik), Addm Jénosné Demeter
Erzsi Nyicu (42), 1959,

' Gyim. 36. 12. vsz. Gyimeskizéplok-Tarké megallo (Csik), Halmagyi Vidomné Pulika
Gizella (62 ill. 65), 1959, 1962,

16 GyimesfelsSlok (Csik), Ambrus Gézané Bodor Erzsébet (61}, gy. Kallss Z. ¢s térsai
1962. (Magyar Népzenei Antologia [a tovabbiakban: MNA] VI. 73. 3., 4. vsz.)

Y Gyimeskézéplok (Csik), Pulika Péter (60), Antal Z. (26), gy. Kallés 1962. (MNT VI
456. 1. vsz,)
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Binat, banat, csukros banat, / Mé raltal sziivemre varat? / ism. // Vérat rak-
tal s megnyugudtal, / S hottig a nagy buba hattal. / ism. '

Béanat, banai, nchez banat, / Mét raktal sziivemre vérat, / Mét raktél_ §Zﬁveln—
re varat? // Varat raktél, megnyugudtal, / Tetejébe kondorodtél, / Tetejébe kon-
dorodtal.'?

Bubanat, babanat, / Rég megmondtam neked, / Rég megmondtam neked, /
Hozzéam ne kozeledj! // Hozzam kézel jartal, / Szivembe bészalltdl, / Szivem
kdzepibe / Kovart inditottal. / K6var tetejibe / Fekete gyaszt huztal 20

Az iménti fiktiv cdaforduldsoknal kdzvetlenebbek, szinte tanacsot kérd, Is-
tent megszolité (IL) felsohajtasok — kérdések alkotjdk a kdvetkezd csoportot:

IL )
Jaj, Isteném, mit csindjjak, / SzEréncsét miként probajjak?
Prébéalnék és, de nem merék, / Nincsen sénkim, attol félgk

s En Istenem, hova légyek, / Mit csindljak, s merre ménjek,
Hogy még a bubol kitérjek 7>

Ezekhez a kezd6 formuldkhoz a legkiilonfélébb folytatasok jarulnak (maso-
dik példank masodik versszaka tipikusan lirai népdalszdveg.):

Jaj, Istenem, merre legyek, / Jaj, Istenem, merre legyek, /
Hogy a batd] kitériliek, / Hogy a butol kitériiljek? // _

Da ja bl nem kell senkinek, / De ja b0 nem kell senkinek, /
Senki ember gyermekének. ..

1® Gyim. 26. 1., 2. vsz. Gyimesktzéplok—Tarké megallé (Csik), Molnar Imréné Antal
Borbat Gabri (61), 1960. . , o B

19 Gyim, 53. 9., 10. vsz. Gyimesfels6lok-Nyiresalja (Csik), Pora Gyulané Bodor Amali
(63) 1957, S

20 Gyimesfelsélok (Csik), Ambrus Géziné Bodor Erzsébet (61), gy. Kallés Z. &s tarsai
1962. (MNA VL, 73. 1., 2. vsz. '

1 Gyimeskdzéplok (Csik), Nyerges Janos (38), gy. Lajtha, 1912, (MNT VL 467. 3. vsz.)

2 Gyim. 71. 10. vsz. Gyimeskdzéplok, Hidegségszada—Bodorszer {Csik), Bodor Kata
(96), 1963. - -

2 Gyim. 55. 2., 3. vsz. Gyimeskézéplok-Tarkd megallé (Csik), Halmagyi Vidomé
Pulika Gizella (62), 1959,
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En Isteném, hova légyek, / Hogy a bubdl kitériiljek?

De nem térék, én nem félék, / Me mindén nap uj bit érék. //
S még kéll a buzénak érni, / Me mindén nap 1ij szé! éri.

S még kéll sziivemnek szakadni, / Me mindén nap 4j bt éri. 24

A keserves élet sorsszeriiségét hangstilyozzak azok a szdvegek (I11.), ame-
lyek Isten kezének tulajdonitjak a csapésokat. A Megvert Isten vagy Ver az Is-
ten ostordaval, ill. Ver az Isten, ver jél, ldtom kezdetl szakaszok tartoznak ide.

.

de Ver az Isten estordval, / s Mindénnapi banotaval,

de Ver az Isten ostoraval, / s Mindénnapi banotéval. //

Sir a szémém, hull a kényvem, / Jaj de tisztan f4j a sziivem!

de Sir a sz8mém, hull a kényvem, / Jaj de tisztan fi] a sziivem!®

Meégvert Isten ostordval, / Anydsom a [8anyéval.
Mégvert Isten ostordval, / Anyosom a 1éanyaval.?s

Meégvert Isten ostoraval, / Edésanyémnok az atkavol.
Edésanyam, ne atkojz még, / Gyénge vagyok, nem birom mégl //...
Mégvert Isten ostordvol, / Mindénnapi banatjavol.

Mégvert Isten ostordvol, / Mindénnapi banatjavol.?’

Megvert Isten ostoraval, / Anydsom a lednyéaval,
Anydsom a leanyéval. //...

Edesanydm, ne atkojz meg,/ Hogy az atkod ne fogjon meg,
Hogy az atked ne fogjon meg! //

Olyan ordba szdlotta, / A j6 Isten meghallgatta,

A j6 Isten meghallgatta 28

A sorsseerliséget, a rossz sors okdt magyardzza az istenveréssel tarsitott dfok
emlegetése. Az dtok eredhet Istentdl vagy — mint a fenti, utolsé keservesrész-
letben - az any4tél, akinek ,,jé érdban” elmondott szavait meghallgatta Tsten, ez

¥ Gyim. 25. 3., 4. vsz. Gyimeskdzéplok—Nagysorokpataka (Csik), Molndr Miklésné
Hanklis Hona Peric (38 ill. 8%), 1962, 1963,

¥ Gyim. 50. 5., 6. vsz. Gyimeskézéplok Héromkit (Csik), Timar Janos Vajda (66),
1963,

6 Gyimesfelsélok (Csik), Gereuj Gyula (62), gy. Ujvary, 1969. (MNT VL. 465, 13.vsz.)
* Gyimeskozéplok (Csik), Tanké Istvanné Ambrus Jozefa (69}, gy. Sarosi, 1960. (MNT
1X.335.3,, 11. vsz.)

*® Gyim. 79. 19, 24., 25. vsz. Gyimeskdzéplok-Kapolnapataka (Csik), Tanké Béléné
Kondor Kardcsony Kati (51 ill. 60), 1964, 1973.
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okozta a szerencsétlenséget. — Ez a kitétel az archaikus népi imék zéradéki.ha-
gyatlozasét juitatja esziinkbe, mely megjeloli az id6t (napot, idészakot), mikor
kell az imat mondani, hogy az hatckony legyen.

A fent idézett keservesszéveg csoporthoz Istenhez intézett kizvetlen kérés
(IV.) is kapcsolédhat az dtok emlitése utdn, mint ahogy a kivetkezbben:

v,

Ingem anyam megatkozott... //... ’ '

¥n Istenem, ne hallgasd meg, / S még ha éatkoz, ne fogjon meg!
Ezt ujan 6rdba mondta, / Hogy az Isten meghallgatta.”

A kovetkezd példakban az istenverés motivum a killonb6z0, m?sképp is
illeszthetd versszakaszok alkotta, mozaikszer(i, komplex soyozatyo%( oss:zelf:ap-
csol6 eleme (IV.;). Az Osszefliggd szakaszokban a ténymegallapitds 1"1tan 'alta—
14ban elkeseredett, Snmagara visszahullé atok, majd azonnal ellenklezo, r’nelt;’it—
lankod6 kérdés halthaté, melyek egymasutanisagukban erés érzelmi hullamzast
kozvetitenek:

Iv.
s Vi%r az Isten, én jél litom, / Verjén és még, én nemrbéllom.
s Ver az Isten, én jol ldtom, / Verjén és még, én nem banom. // "
s En Istenem, mé vertél meg, / Mikor nem érdémlettern meg?...

Nem feltétieniil szerepel azonban minden szévegben egy’riit’t az ,,1s’tenyeré§-
sel” kapcsolatos, mindhdrom fajta (1eiré—eib?széld, fclklalt(? és kfarglo—sza—
monkérd) elem. A kdvetkezd szdvegrészletekbd! elmarad a szamonkeérés.

Ver az Isten, ver j6l, litom, / Verjen es meg, azt kévanom,
Verjen es meg, azt kévanom. //

Ver az Isten ostoraval, / Mindennapi banataval,

Mindennapi banataval .}t

A szbvepelkbél altalaban kihallatszo dnsajnalathoz néhol masok részvétére
t4masztott igény is kifejezddik:

» Gyim. 72. 13., 14. vsz. Gyimesfelsélok—Gorbepataka (Csik), Bodor Gydrgyné Tanko
Berta Pétuk (38), 1959. ’ L .
30 Gyim. 50. 2., 3. vsz. Gyimeskdzéplok—Haromkit (Csik), Timdr Janos Vajda (66),

1963- . r r x r e syt
1 Gyim. 53. 4., 5. vsz. Gyimesfelsglok—Nyiresalja (Csik), Péra Gyulané Bodor Amili

(63) 1957.
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de Yer Az Isten, ver jol, latom, / Verjen #s még, azt kévéanom,
Verjen €s még, azt kévanom. //

Ha mégver Cs, ugy verjen még, / Hogy a nagyvilag tudja még,
Hogy a nagyvilag tudja még.??

E’rdekes Jelentésviltozas figyelheté meg az alabbi keservesben talalt. kézeli
variansbar: ’

Ver az Isten, ver {6, latom, / Verjén és még, azt kévanom. //

Hogyha rrrlégver, ugy verjén még, / Hogy a vilag azt tudja még,
Hogy az én atkom fogott még. >

. A bejezd sor utdlag atértelmez, az ,.én dtkom™ arra utal, hogy az atok mdsra
Iranyul, a, Verjen meg” tehat itt nem a panaszoléra, hanem a banat okozdjara
vonatkozik.

A ’fdljebb mér idézett szimonkérd kérdést En Istenem, mér verté! meg? be-
vezet$ formulinak most ldssuk néhanyfajta folytatdsat.

En .I'stgnem, mér vertel meg, / Mikor nem érdemlettem meg?
Mejér ingem jobban, mint mést, / Mer nem vétam nagyobb hibas.*

Minc,iéssze egy szoban - tudtad — Kilonbdzik cttél a kovetkezd véltozat
(amely igy Istent még inkabb hibaztatja):

J aj,l Is:teriém., meé vertafal még, / Tudtad, nem érdémléttem még.
Meér ingém jobban, mint mést, / Me nem vétam nagyobb hibds. >

Elsé két sora ’m‘ets:hol onmagaban is szerepel, soronkénti ismétléssel, ahol a

megszohtas: variacioja — a szent sz0 — révén a vad szintén hangsiilyosabbd va-
lik, csak masképp:

EI} Isteném’, n}.ér vertél még? / Szent Isteném, mér vertél még?
Hatha nem érdémlettem még, / Hatha nem érdémlettem még 36

G 1m SUB 2 3. vsZ, ( i yll[lesie[Sn]Of{--GOl bepatakﬂ C Or 0 yne
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o6 )33 1%21’31}1. 71. 1, 2. vsz. Gyimeskozéplok, Hidegségszida—Bodorszer (Csik), Bodor Kata
;‘ Gyl:m. 48. 2. vsz. GyimcsfelS(’)’iokwLibavéros (Csiic), Pora Gydrgy Andrika (32}, 1959.
* Gyim. 63. 6. vsz. Gyimesfels6lok-Libaviros (Csik), Pora Gydrgy Andrika (53), 1962,

35 s . . , 1t s .
o, ICE}))éuzm 69. 2. vsz. Gyimeskozéplok—Tarkéd megalld (Csik), Zerkula Janos Gémbé Jani
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Az diok az elébbi szvegek korébe kapesolja gyakran a kévetkezd kezdettel
jelentkezd részleteket: Verje/Verjen meg az Egek Ura.

Verje meg az Egek Ura, / Ki a nagy bénatot irja!
Nekem es van egy banatom, / Odaviszem, lefratom. 1
Kit kiissebbre, s kit nagyobbra, / Kilenc 4rkos papirosra,

Kilenc 4rkos papirosra / Még a nagyja se fér red.”’

Verje még az BEgek Ura, / Ki a szerclém rontaja!
Mer ¢n nem vagyok rontaja, / Inkabb vagyok akaraja. //...
En Istenem, mé’ vertél meg...*

Verjén még az Egek Ura, / Mert ném voltal igaz soha,
Mert ha igaz 18ttél volna, / Engém szerethettél volna. //
Szeresd, szeresd, csak nézd még, kit...?

Verje még az Egek Ura, / Ki a szeretet rontdjal
Ln porébaltam éleget, / Nem é&s kivanom sénkinek. //
Egész vildg éngém beszél...*

A kivetkezd szovegrészlet az imént idézettek tdbbségéhez hasonldan, sze-
relmi banat miatt kesereg, (s a végén felbukkand, seregszemlénk I csoportja-
hoz tartozé két sor bl a szovegek mozaikosséggara, s csoportjaink komplex
mivoltara figyelmeztet):

Ojan igaz beteg vagyok, / Nem faj sémmim, csak busulok.
Ver’ meg, Isten, azt a szivet, / Aki kett6t, harmat szeret! ff
Mer én csak éggyct szerettem, / S azér be sokat szenvedtem!
Mégvert Isten ostordval, / Mindénnapi banatjival.*'

A keservesek egy masik igen kedvelt szovegesoportjanak (EV.;) — az elozo-
héz hasonléan komplex sorozatoknak — sszefogd eleme a nap. A Felsiitott a
nap sugdra kezdeti vagy hasonlo tartalmat kozvetitd szakasz helyzetfestd.

3 Gyimesfelsélok (Csik), Ambrus Gézané Bodor Erzsébet (61), gy. Kallos Z. és tarsai,
1962. (MNA VL 3., 4. vsz.)
# Gyimeskozéplok (Csik), Tankd Istvanné Ambrus Jozefa (69), gy. Sarosi, 1960. (MNT

[X.335.5.¢s 7. vsz.)
39 Kaszontjlalu (Csik), Réka Adamné (60), gy. Kodaly, 1912, (MNT V1. 506. 4., 5. vsz.}
40 Csikménasag (Csik), Sillo Ferenc (36}, gy. Lajtha, 1911. (MNT VL 596. 2., 3. VSZ.)
4 Gyim. 93. 2.,'3. vsz. Gyimeskozéplok-Tarko megdll (Csik), Tanko Istvinné Ambrus

Jozefa (70), 1962,
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A kérdés Istent szolitja: Jaj, Istenem, mi az oka?, a kérés szintén hozza szall:

Hozd fel, Isten, azt a napot. Ezek tobbnyire rdgziilt sorozatok, a szakaszok még-

is felcserélheték, és nem is feltétlentl szerepel egyiitt mindhérom dsszetevo.

IV,

Hozd fél, Isten, azt a napet, / Hogy siisse f&] a harmatot! / ism.
A harmatot a mez&kr8l, / A banatot a szivemrél. ism. //
Félsiitétt a nap sugira / Mindén embér ablakéra. / ism.

En Istenem, mi az oka, / Az enyémre nem siit soha? ism.*

A kovetkezb keservesben a kérést mis helyzetfestd bevezetés eldzi meg:

Bolthajtasos az ¢n szobam, / Nem siit a nap soha réam.

Hozd fél, Isten, azt a napot, / Hadd siisse f¢] a harmatot! //
A harmatot a mezdrdl, / A banatot a sziivemrél.

Mer ki busul, még nem tjul, / Még a szép és mind elcstiful, //
Banat, banat, nehéz banat, / Mér raktal szliivemre virat?
Varat raktdl, s mégnytgodtal, / Engém a nagy baba hagytal +*

A dallamstrofa kézepén indul a ,nap kérill forgd” szévegrészlet egy masik
keservesben:

En Isteném, vigasztajj még, / Hogy a biban ne hajjak még!
Félsiitott a nap sugdra / Mindén embér ablakjara. //

Az enyémre nem siit soha. / Napom, napom, fényés napom,
Mert siitsz ojan homdjosan, / Mért nem siitsz még vilagosan?*

Az eldbbi csoporthoz tartozo keserves részletekbil egy-egy elem néhol hi-
dnyzik, vagy masik helyettesiti, de ezt csak a nagy tdmegll varidns egyiittes
vizsgalata alapjan laguk, valéjaban nem érezni a hianyt. Ebben itt — a miifajra
jellemzd szabadabb szbvegalkotés mellett — része lehet a nap ébresztette képze-
teknek is, amelyck a szimbolum egyetomessége révén, a killénféle megfogal-
mazdsok mellett is, azonos modon idézédnck fel. Napsugér vagy fényes nap =
boldogsag, a fény hidnya vagy homdly = boldogtalansdg. Egy masik keserves
részletben® , Napom, napom, fényés napom, / Homdlyba borult csillagom...”

“ Gyim, 41. 3., 4vsz. (MNT IX. 325. 7., 8 vsz.) Gyimeskozéplok—Tarké megalld
(Csik), Antal Zoltdn Findnc (27), 1963. Hegediikiséretes ének, a szivegiikben szorosan
Gsszetartozo strdfik éncklését hegediijaték szakitja meg.

* Gyimeskézéplok (Csik), Addm Jézsef (46). gy. Lajtha, 1912, (MNT VI. 469.)

* Gyergydcsomafalva (Csik), asszony. gy. Bartok, 1907, (MNT VI. 497. 2., 3. vsz.)

* Gyimesfelsélok—Gorbepataka (Csik), Ambrus Istvanné Ambrus Ilona (60). gy. Kallos,
1962. {VarGYAS L. 2002. 0135, CD 4.7)
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szerepel, ahol nap és csillag (nappal és ¢jszaka égit‘:estei)' jelentése _,,§orscsillag”
értelemben egybejatszik. (A versszak folytatésa: ,,Esszejartam ¢ vildgot, / Nem
tajaltam boldogségot.”) o

Egy mashonnan (mds tajrol, mas miifajbol, .példaként egy dunant:uh meny-
asszonyblicstizobol) vett dalszéveg részlet is vilagosan a jelzett egyértehmiisé-
get példazza: o '

Baval teritotték az én asztalomat, / Bénattal t61tStték az én poharamat.

Nem hittem, 6rémom hogy bura forduljon, / Fényessen kelt napow ho-
malyba boruljon.*

Fhhez a kirhoz tartoznak az aldbbi keserves részletek is, melyekbiann ElZ’IS—
tenhez intézett kérdésre adott, sorsszerfiséget valosziniisitd vélaszok kiilonfele-
sége 1s jol megfigyelhetd:

Felstitétt a nap sugara / Minden ember ablakara.

Az enyémre nem sit soha, / Az enyémre nem siit soha. //
Jaj, Istenem, mi az oka, / Az enyémre nem sit soha?
Taldn meg vagyok atkozva, / Az Istentdl ostorozva.”’

Félsiitdtt a nap sugéra / Mindén embér ablakéra.

Az enyimre nem siit soha, / Hej, Isteném, m az oka? //

Hej, Isteném, mi az oka? / Talan még vagyek atkozva’, o
Vagy apamidl, vagy anyamtél, / Vagy a legjobb baratimtél.

Felsiitott a nap sugara / Minden ember ablakéra.

Jaj, Istenem, mi az oka / Az enyimre nem siit soha? //
Talan meg vagyek atkozva / Istenemtél ostorozva,
Szerencsém ne legyen soha / Semmi efejisagomba.®

Az imént sorolt szakaszok példazzak azt is, hogy a kategorizélés,, mglyet az
Istenhez fordulds jellegére alapoztunk, mennyire nehezen t.arthato, ,hlSZEH a
hozzh intézett fiktiv kérdés és a valasz énmagdban még nem indokolnd, hc_)g}i a
1V.,. csoporthoz soroljuk ezeket is. Mashol azonban,- amil}t 1é1ttu}< (s kézﬂeh w.ﬂ—
tozatokban!) viszont a valasz helyett kérés kovetkezik, mint a kévetkezbben is:

46 Szebény (Baranya), Toth Janosné Kovécs Anna (61). gy. Vamai, 1985, (MNA TIL
9.2b.; VARGYAS L. 2002. 0175., CD 5.14.)

17 K aszonjakabfalva (Csik), gy. Kodaly, 1912. (MNT IX. 329. 1., 2.’v.sz.) , ‘

4 Gyim. 62. Gyimesfelsélok-Libavéros (Csik), Tanké Bélané Alézi Tanké Veronika
(42), 1963.

29 Csikmadaras (Csik), gy. Bodon, 1907. (MNT V1. 378. 2,, 3. vsz.)
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El} Istenem, mi az oka, / En Istenem, mi az oka,

Nincs szerencsém semmi joba, / Semmi fiatalsagimba
Semmi fiatalsdgimba. // ’
EP I_steuem, adj egy napot, / En Istenem, adj egy napot
Stissdn.engem viligoson, / Ne-csak mindig ‘homiélyeson §
Ne csak mindig homalyoson.5 ,

, A _fe}lti keserves mésodik versszaka attételes kérést, kivansigot kéz6l, az
aIrab,bl reszletek ennél konkrétabban, hétkéznapi nyeltven fejezik ki a szeméfyes
kérést vagy fohaszt Istenhez (V.), -

V.

Fe‘isﬁtétt a nap sugdra / Mindén embér ablakéba.

Jaj,llsteuem mi az oka, / Az enyimre nem siit soha? //

Talan még vagyok atkozva, / Taldn még vagyok atkozva,

Vagy apamtol, vagy anyamtél, / Vagy a felebardtomtol. //

En Isteném, add megérném, / Kit szerettem, avval élném!
De azt még nem adod éiném, / En Isteném, végy el engém!>!

Az égitest konkrét emiitése mogdtt a masik jelentés is felsejlik:
Olyan nap nem j6 az égre / Kényvem ne hlljon a f&dre
Hgll-a-fédre, hull elémbe, / Hull a gyaszos kebelembe. / ’

Jaj-, Istenem, sok bam utdn / Adj egy kevés jét is imman,

Taj, Istenem, vigasztalj meg, / Hogy a biban ne haljak meg.5?

’ Blzonygs széyegkémyezetben a nap mint égitest jelentése — a homonimia
reven — egeszen atfordul a 24 éra id6tartamot jelentd tartomanyba:

Hozd el, Isten, azt a napot, / Szabaditsd ki a foglyokot,
A foglyokot fogsagukbél, /S ingemet a nagy banatbél. >

** Gyim. 40. Gyimeskozéplok—Tarké megalld (Csik), Pulika Janos (43), 1962.

51 Gi I . « o . . . .
562 yim. 63. 1-3. vsz. Gyimesfelsélok-Libavéros (Csik), Péra Gyérgy Andrika (53),

52 Nyéarddkaszvényes (Maros—Torda), Gebesi Istvanné
: X stvanné (56), gy. Bartd . IK—
KODALY 1987 {1923]. 32, sz.) (96) . Bank, 1914 Barrox

3 Gyimeskozéplok (Csik), Bodor Amalia (63), gy. Kallés, 1957, (MNT VL 459. 3. vsz.)
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En Isteném, teremtéttél, / En Isteném, teremtéttél,

Egy vig napotinem rendéltél, / Egy vig napot nem rend€ltél. //
Hozd fél, Isten, azt a napot, / Hozd f€l, Isten, azt a napot,
Szabaduljanak a rabok / Szabaduljanak a rabok. //

A rabok a rabsagikbol, / En is a sok kinok alél...>*

Az utdbbi szévegek konkrét, Istenhez intézett kéréseket fogalmaznak meg.
Nem:egyszerii felsohajtést vagy fiktiv kérdést hordoznak, hanem puszta gesz-
tusnal mindenképp tobbet jelentd, kifejezett kéréseket. Hasonld jellegll tovabbi
példak:

Menyek, menyek, meg-megallok, / Gondolkozok, mit csinaljok. // ism.
En Istenem, rendelj szdllast, / De meguntam a bodorgast! // ism.
Axra kérem Istenemet, / Hogy el ne hagyjon ingemet. // ism.**

Ej, Isteném, valahdra / Rénd&lj szallist az frvinak,

Hogy ne jusson vandorlasra, / Egyik ajtérol a mésra. /...

Ej, Isteném, réndélj szallast, / Be méguntam a vandorlast!
Be méguntam a vandorlast, / Idegén orszagba lakast.
Idegénbe s idegénnék / Bajos mégélni szégénnek. //

Ojan hézat csinaltatok, / Ablakot rd nem végatok.

Elmégyék a fédbe lakni, / Hogy ne taszigaljon sénki.*

Jaj, Isteném, valahdra / Viselj gondot az drvira,
Visclj gondot az érvéra! //
Hogy ne jusson blidozésra, / Eggyik ajtérol a mésra,
s Fgayik ajtérol a mésra. // :
s Jaj, Isteném, rendélj szallast, / Ugy méguntam a bodorgast, /
S idegen f6don a lakast. //

s Idegénnek, jovevénnek, / Hagyjatok, éljen, szégénnek,
Hagyjatok, éljen, szégénnek!”’

Aj, Istenem, adj egy csudat, / S bangobol hullass egy buglyit!
Ott hadd szédjen minden legény, / Hogy ne legyen egy es szegény.™

51 Gyim. 91. 3-5. vsz. Gyimeskdzéplok, Hidegség-Javardipataka (Csik), Csillag Tmre

: vandor (43), 1962. ’
2 55 Gyim. 30. 5-7. vsz. Gyimeskozéplok—Tarké megalls (Csik), Addm Géza Susuj (54),
1960. .

56 Gyim. 33. 8., 17., 18. vsz. Gyimesfelsélok-Gérbepataka (Csik), Bodor Péterné Amb-
rus Borbala Burkus, Bulatotiné (47 ill. 56), 1962, 1971,

57 Gyim. 83. Gyimeskozéplok-Haromkit (Csik), Csorba Embrené Timéar Kata (49),
1963.

5% Gyergyoalfalu (Csik), asszony. gy. Bartok, 1907, (MNT IX. 338B 4. vsz.)
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A keservesrészletek hosszli sora még igy, mesterséges csoportokba szedet-
ten is megmutatta, hogy az itt-ott felbukkané azonos vagy hasonlé képek, meg-
fogalmazasok révén mennyire egybejatszanak a szovegek. Merev kategoriza-
last semmiképp nem tlimek. Az aldbb kdvetkezd részletek is siiritenck maguk-
ban t6bb, mar idézett motivumot, fordulatot, melyek ,egymdst erdsitve” — és
persze a dallammal egylitt — érik el a hatast, sodr6 erdvel kozvetitik a panaszt.
A keservesek énekesei Istenhez, egyetlen mentsvarukhoz szdlnak.

Sirok, nem lelém hejemét, / Isteném, mi 161t éngémét!
Szomorodott bis szivemét, / Nincs, ki vigasztajjon éngém, /
En Isteném, vigasztajj még, / Hogy a baban ne hajjak még!
Félsiitott a nap sugéra / Mindén embér ablaljara. //...

Jaj, Isten€m, mit csindjjak, / Vigasztalast kit6t varjak?™®

(:), Isteném, Ggy basulok, / Bumba majd mégbolondulok.
En Isteném, vigasztajj még, / Hogy a biiba ne hajjak még!®

En Istenem, tekints ream, / Tobb banatot ne hints ream. // ism.
Kit hintettél, elégitsd meg, / Bus sziiemet vigasztald meg. // ism.
Teremtett az Isten bira, / Sziilt anydm nyomorisagra.

Sziilt anyam nyomorGsagra, / Erre banatos vilagra.®!

En Istenem, végy el ingem, / Ne hagyj tobb banatot érnem! // ism.
En Istenem, tekints redm, / En Istenem, tekints redm,

Tobb banatet ne hints redm / T6bb banatot ne hints ream. //

Kit hintettél, clégitsd meg, / Kit hintettél, elégitsd meg,

S a szilivemet vigasztald meg, / A banatba ne haljak meg.®

Sajatos hitvallast (nem banom, ha biis az életem, csak az Isten el ne hagy-

jon), az Isien folytonos kézelségének igényét fejezi ki a seregszemlénk végén
kovetkez0 két szbveg:

A bt’}be’mat keserliség, / Még a tesvér is ellenség.
Hat idegen hogy ne vona, / Még a tesvér sincsen jodra. //
Irigyeim sokak vadnak, / Mind a szomszédomba laknak.

* Gyergybcsomafalva (Csik), asszony. gy. Bart6k, 1907. (MNT VI. 497. 1., 2. és 6.vsz.
vége)

8 Csikménasag (Csik}, Sillo Ferenc (36), gy. Lajtha, 1911. (MNT VL. 596. 5. vsz.)

¢! Gyim. 92. 3-5. vsz. Gyimeskozéplok—Siealja (Csik), Demeter Anna Nyicu (70), 1959

9562 Gyim. 104. 1-3. vsz. Gyimeskozéplok—Siealja (Csik), Demeter Anna Nyicu (71),
1960.
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Adék nekik egypar napot, / Hadd ugassak ki magokot. //
Egyik teszen, s a mas veszen / S a sok irigy mindig észen.
Oit hadd egyen, ott hadd ragjon, / Csak az Isten el ne hagyjon!®

Az aldbbi keserveshez harmadik, befejezd versszakként olyan zérlatot illesz-
tett cldéaddja, melyet akdr a keserves-énekiés ars poetica-janalk is nevezhetnénk:

Latom, az életem nemigen gydnyort, / Két hervadt orcamon
folydogal a kénnyt,

Két hervadt orcamon fojdogdl a kénnytl. //

Ottt hadd fojdogaljon, csak arkot ne vigjon, / Az én jé

Isteném bumba jel ne hagyjon,

Az én j6 jIsteném bumba jel ne hagyjon. //

Fuvom az éneket, de nem jé kedvembdl, / Mer a bi futassa
banatos szlivembél,

Mer a ba futassa binatos sziivembél.*

Végezetiil fel kell tennitink a kérdést: a gyimesi keservesek szovegvildganak
cgyetlen szempontl attekintésébdl mit sziirhettiink le? A vizsgélat eredeti célja
az Istenhez fordulas gesztus-értékének megmérése-megallapitisa volt, melyhez
a kémyezetiikbdl kiragadott, valogatott szévegrészleteket elézetesen csoporto-
sitamunk kellett. Mivel rendezé elviil épp azoknak a tartalmi mozzanatoknak ki-
emelése szolgalt, amelyek arrdl drulkodnak, hogy a szbvegben kifejez6d6 oda-
forcdulds milyen jellegti, maga a csoportosités, az egymast kévetd egységek sor-
rendje hordozza a valaszt a kérdésre, melyet kezdetben feltettiink: vajon amikor
a keservesek Istent emlitik, az csupin gesztusértékil — a sz6 hagyomanyos ér-
telmében — vagy emmél tobb?

Ot nagy csoportba rendez6dott az anyag, s egyes csoportok még tovabb osz-
todtak. (Szandékosan hasznalom a visszahat6 igealakot, mivel valoban szinte
magatél alakult a csoportositas!) Minden csoport szévegallomdnya olyan kiva-
lasztott, jellemzd motivumok koré helyezkedett, melyek az Istenhez fordulas
valésagos tartalménak fokmérdiként tekinthetSk. Példaul a tényszer( — helyzet-
leird 1. csoport szdvegei a ,,Jaj, Istenem, teremtettél”- és a ,,Jaj, Istenem, minek
elek”-féle, a személyes kérést vagy fohaszt intéz6 utolso, V. csoport szbvegel az
.En Istenem, add megémem” és hasonld (vastag szedéssel is kiemelt) kulcsso-
rok kéré. Az ot fokozat kdzbiilss allomdsai a tanacsot kéré — Istent megszolito
(IL), a sorsszerliséget hangsalyozo (II1.) ¢és a kozvetlen kérést megfogalmazo
(IV.) szbvegcesoportok. Igy a sorozat a legesekélyebb valodi tartalmat kifejezd,

8 Gyergydremete (Csik), Kodaly, 1910. (BARTOK-KoDALY 1987 [1923]. 61. sz.)
 Gyim. 12. 1-3. vsz. Gyimeskézéplok—Haromkat (Csik), Prezsmer Istvinné Jané Anna
(52), 1963.
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formulaszerti szovegektd! végiil elvezet az Istenhez intézett személyes kérést
hordozd, szinte imaszer{i keservesekig. A puszta formuldtol a valldsos hitet su-
garzo szovegekig vezetd lépesbfokokat jarjuk velik végig. T 1épes6fokok azon-
ban kerintsem egyenletesek. Egy-egy csoport és az esetleg azokat felepitd al-
csoportok mar dnmagukban is szamos alakulatot, kiilonféle valtozatokat tartal-
maznak, s a tény, hogy itt kémyezetiikbsl kiragadoit részleteket pyfijtétiiink
Ossze és kategorizaltunk egy bizonyos szempont szerint, természetesen kihatott
a csoportok Osszetételének kiilonbdzoségére is. A IV, és V. csoport kiilondsen
erbsen heterogén. Az ide tartozd keserves szOvegekbol egyre-masra hosszabb
részleteket, néha egész versszak sorozatokat kellett idézniink, melyek egyes
elemei mar kordbban is felbukkantak, A komplex szévegrészletek legtsbbszér
egy-egy Osszekotd elem (pl. IV.,.: istenverés, IV.5.: nap) koré szervezddnek, de
soha nem sztereotip egyformasaggal. Varidnsok sokasdga példazza az Gjbol és
Wjbol elbkeriils, tobbféleképpen Gsszeilleszkedd szGvegrészekbdl formalgdas
soksziniiségét. Igy akaratlanul is — annak ellenére, hogy mesterségesen konst-
rualt szempont szerint valogattuk, szovegkdmyezetiikb8l kiragadtuk (s ezittal
dalamukté! is fiiggetleniil vizsgaltuk), felsorakoztattuk és csoportositottuk a
keservesrészieteket ~ hii képet ad bemutaténk a miifaj szévegalkotasanak ter-
mészetérdl is.

S ebbdl a szempontbdl a vizsgalat modszertani tanulsdggal is szolgalt. Egy
Jelenséget nagyszami véltozat birtokéban tanulmanyoztunk, ami latszolag — a
konvergencidnak kdszénhetSen — nehezitette a tisztibb képalkotdst és rendsze-
rezést, ¢és heterogén csoportokat credményezett. Kideriilt azonban, hogy az
Osszkép alakuldsa ezzel végiil a valosagnak inkébb megfeleld, mint ha minden-
aron réeréltettiink volna anyagunkra egy sematikus rendszert (mikdzben a cso-
portokba szigortian nem il18 valtozatokat figyelmen kiviil hagytuk volna, vagy
mindenhol csak a szigorian odatartozd sorokat idéztiik voloa). A miifaji saja-
tossagként szamon tartott, nagyfokt valtozatossdgoi &s a szdvegek alkotdsmod-
Jat szabalyozé, ezt ellensilyozoé stabilitdst a bemutatott szbveganyagon nem ér-
zékeltetné egy merevebben alkalmazott osztalyozasi rendszer.
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MARTA BAJCSAY RUDAS

“MY LORD, THOU HAVE CREATED ME...”
TURNING TO GOD IN THE MOST PERSONAL GENRE OF ALL
KINDS OF LYRICAL FOLKSONGS: THE PLAINTIVE SONGS

For both its tunes and texts, this genre deserves a particular attention. Its pecu-
liarity lies in the rather loose (though strophic) structure, which supports the
spontaneous overflow of highly emotional passages. Behind the improvisatori-
al character, a whole stock of ,,ready-made” elements are lined up, from which
everybody selects the ones best fit to his/her personal needs. It is a truly creative
action,

In this study, on the basis of a collection of plaintive songs in Gyimes,
Transylvania, published in 1989, the real emotional contents of the gesture of
invocation, through frequently recurring formulae has been attempted to mea-
sure. Each of the 5 main groups, with occasional sub-groups demonstrates one
step. They are organized by characteristic motifs as touchstones for measure.
From the first step of a ,,situation report given to God”, the text clips guide us
through asking for advice to direct prayer-like application in a most personal
issue as the fifth step.

Though the method of examination was quite artificial, in the sense that the
text clips were robbed of their original contexts, and that their melodies were
disregarded, the outcome of the enumeration provides a realistic image. The
frequently recurring motifs, the complex text fragments, and the heterogeneous
groups formed, demonstrate how richly variable the kaleidoscopic joining of
elements is in this type of song creation, and how unreal an image would have
resulted if a more rigid and restricted classification were applied.
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