BORSOS BALAZS

POPULACIO — OKOSZISZTEMA — NICHE

AZ OKOLOGIA HELYE ES SZEREPE AZ OKOLOGIAI
ANTROPOLOGIABAN

Az emberi tarsadalmakkal foglalkozé tudoményos elméletekben mar igen ré-
gen megjelent az a felismerés, hogy a kultira egésze, illetve annak részjelensé-
gei nem vizsgalhatok és értelmezhetSk teljeskorlien a természeti kornyezet fi-
gyelembevétele nélkil. A gordg gondolkodoktol a 19. szazadig a legtobb ilyen
nézOpontu elmélet azt hangsulyozta, hogy a természeti kémyezetnek a kultira
jellegét illetben meghatirozé szerepe van (foldrajzi determinizmus). Ezen el-
méletek ellenhatasaként jelent meg a foldrajzi posszibilizmus nézetrendszere,
mely a kulturalis jelenségek eredetét elsdsorban a torténeti hatasokra vezette
vissza, a természeti tényezOknek csak korlatozo, passziv szerepet tulajdonitott.
A posszibilizmus eldretdrése cllenére azonban a f6ldrajzi determinizmus bizo-
nyos fokig maig megoérizte népszeriiségét, D. HARDESTY szerint elsésorban
azért, mert j6 és konnyen hasznalhatod eszkozt jelent az emberi valtozatossag
kategorizalasara.'

E két nézetrendszer k6z0s problémaja, hogy az ezeket vallo kutatok a kul-
turat és a foldrajzi komyezetet egymastol fiiggetleniil vizsgalték, csak az egyik-
nek, illetve csak a masiknak tulajdonitottak meghatarozo szerepet. A kultira
jelenségeinek kologiai szempontl kutatasa akkor indult meg, amikor e kett6t
megprobaltak kolcsonhatasukban vizsgalni. Az 6kologiai megkozelités elore-
torése a kulturalis antropoldgiaban parhuzamosan haladt egyrészt a biologiai
értelemben vett, vagyis a tényleges 6kologia fejlodésével, masrészt a kdlcson-
hatas-vizsgalatok fogalmi kereteit is kidolgozo6 rendszerelmélet megalapozasa-
val. Mindkét tudoményag a 20. szdzad végén virdgkorat éli. Mindez azonban
tavolrél sem jelenti a tudomanyos kozgondolkodas ,,0kologikussa (6ko-
logikussa?)” vagy rendszerkdzpontiva valasat, az analitikus szemlélet tovabb-
ra sem vesztett tért. Mig a kezdetben abszurd 6tletnek, lehetetlen eltévelyedés-
nek tartott rendszerelmélet eljutott oda, hogy nemcsak a f6ldi élet killonb6zd
szervezOdési szintjeit kutatja €s értelmezi, hanem az emberi torténelem egyik
vizsgalati aspektusa igényével is follép, amely a historiat a kiilonbozé szo-
ciokulturalis rendszerek bizonyos szabalyszeriiségeket mutatd fejlédéseként

' HARDESTY 1977. 1-3.



magyarazza;? mig a természettudomanyok koziil szarmazo okologia nevét
hasznalé humanodkologia egyik, azt transzdiszciplinaként vald, tehat csupan
egyetlen tudomanyag kereteibe be nem szorithatd értelmezése ¢ targy céljat ,,az
ember—természet totalis viszonyara vonatkozo természettudomanyi, tarsada-
lomtudomanyi és embertudomanyi ismeretek atfogo €s szisztematikus integra-
cidjaként” hatarozza meg;® addig a bioszféra fejlodését, atalakulasat vizsgalo
evolucidbiologia ma legkidolgozottabb 4ga az analitikus és redukcionista gon-
dolkodas utjat jarja, amikor az evoliciot nem a magasabb szervezddési szintek
(populécio, faj, tarsulas), hanem az ¢l6 szervezetek legkisebb, még Onrepro-
dukciora képes egysége, a gén torténeteként irja le.4

Azt az alapfeltevést, hogy a kultira és a kdmyezet kélcsondsen hat egymas-
ra, ma mar szinte senki sem kérddjelezi meg, ezért az igazi probléma abban rej-
lik, hogy milyen tudoményag keretei k6zott, milyen nevezéktannal, katego-
ridkkal és modszertani apparatussal vizsgaljuk ezt a kapcsolatot. Miutdn a
rendszerelmélet és a huméandkologia mint transzdiszciplina fontebb kifejtett ér-
telmezési kerete egyeldre tulsdgosan tag, tudomanyos apparatusa pedig kevés-
s¢ kidolgozott, e vizsgalatok sikeres elvégzéséhez logikus, hogy valamivel ala-
csonyabb, a multidiszciplinaris kutatds szintjén keressiik a megoldast. Ez azt
jelenti — mint az 1920-as, 30-as évektdl kezdve szamos kutato is tette —, hogy
a biologiai dkologiabol atvett kategoriakkal és modszertannal probaljuk meg
leirni a kultara és a kdrnyezet kapcsolatat.’ A kérdés tehat az, hogy egy, a ter-
mészettudomanyban kidolgozott apparatus alkalmas-e egy, a természet- és tar-
sadalomtudomany hataran mozgé probléma kutatasara.

Egy ilyen kérdés vizsgalata soran kézenfekvé analogiaként kinalkozik a
szintén sok tudomanyos vitat indukal6 gondolatkor, amely az etologia, az alla-
ti viselkedés kutatdsa soran feltart térvényszeriiségeket hozza kapcsolatba az
emberi magatartas bizonyos jelenségeivel. Ez az analdgia azonban csak rész-
ben pontos, mert a kérdésfelvetések kissé masok. A humaén etologia abbdl az
altala mar bizonyitottnak vett alapfeltevésbdl kiindulva, hogy a modern embert
a kultira €s a biologia egyszerre alakitotta ki,® elsésorban az emberi magatar-
tas biologiai Osszetevoit keresi mind a klasszikus etologiai modszerekkel (pél-
déul a kulturalis hatasok altal még kevésbé befolyasolt viselkedésii gyerekek
vizsgalata soran), mind pedig a kultirak dsszehasonlitd kutatasa segitségével
(azon koncepcid alapjan, hogy ami minden kultirdban kozos, az feltehetSleg
bioldgiai tényez6k alapjan jelent meg).” A kulturalis evolicidt egyes etologu-

2 BERTALANFFY 1991, 104-111, 117.

3 NANASI 1992. 69.

4 DAWKINS 1986, 1994; WILLIAMS 1997.
5 NANASI 1992. 71.

6 CsANY1 1994, 23.

7TCsANY1 1994, 683.
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sok élesen el is valasztjak a biologiaitél, hisz az elébbinek az utobbival szem-
ben éppen az a lényege, hogy szerzett tulajdonsagok adodnak tovabb,? mig ma-
sok (ezt természetesen elismerve) a bioldgiai és kulturélis evolicié folytonos
kolcsdnhatasat (koevoluciojat) hangsilyozzak.® A kultGra és a bioldgia ilyen
elvalasztasaval szemben a kultlra és a természeti kdmyezet kapcsolataval fog-
lalkoz6 (a parhuzam erGsitése kedvéért ,,human okologidnak” is nevezhetd)
Gkologiai megkozelitésii antropoldgia az embert — nyilvanvaldan — a természe-
ti kdrnyezetébe helyezve vizsgalja. Az eddigiekbol Gigy tiinik: a human etolo-
gia azt kutatja, ami a kultarat a biologiatdl elvalasztja, a ,,human 6kologia”
pedig azt, ami e kettdt 0sszekoti. Ez természetesen nem igaz, hiszen a human
etologia fontos vizsgalati kérdése az is, hogy a kulturdlisan meghatarozott ma-
gatartasformak mélyén milyen bioldgiai alapt (genetikailag determinélt vagy
csak befolyasolt) viselkedésformak rejlenek, s noha elismeri, az eszkozkészi-
tés, a targyhasznalat, a szintaktikus nyelv, a szimbolumalkotas képessége miatt
az ember eredendden magasabb szervezddési szinten all, mint az allatvilag,
mégis megkisérli, hogy az allatok egyéni és tarsas viselkedésének analogidja
alapjan kovetkeztessen bizonyos kulturdlis jelenségek magyarazatara.!® Ezért
amikor megprobaljuk az 6koldgiai antropologidban alkalmazni az 6koldgia el-
méletét és modszertanat, szdmithatunk arra, hogy a humaén etoldgia néhany
eredményét analdgiaként f6lhasznalhatjuk. Eppen ezekre figyelve azonban le
kell vonnunk azt a kévetkeztetést is, hogy a kulcskérdés az, mennyiben tekint-
het6 a kultira sajatszerinek. Magyaran: bevonhato-e a kultlra is a természet-
tudomanyos értelemben vett 6kologia vizsgalati kdrébe, vagy annyira eltér az
ide tartozo tobbi tényez6tdl, hogy az 6koldgia tudomanyos apparatusat felhasz-
nalva ugyan, de kiilon tudomanyagat kell szentelni a kultira és a kornyezet
kapcsolata vizsgalatanak.

AZ OKOLOGIA MEGHATAROZASA

Az els6 probléma mar a kultura és a kornyezet kapcsolataval foglalkozo tudo-
manyos diszciplina elnevezése koriil folmeril. Nem igazan tisztazott, hogy az
egyes szerzok mit értenek humandkologian, szocialokoldgian, kulturéalis dko-
logian, 6koldgiai antropoldgidn és ezek vizsgalati teriilete is gyakran dssze-

8 BARASH 1980. 211-212.

9 CsANYI 1994. 719; NANASI 1994. 32-49.

19 Minderre elsdsorban Konrad LORENZ munkassaga példa, aki tobb kdnyvet is szentelt
az ember bioldgiai és kulturalis oldala kapcsolatanak, melyekben részletes tudomanyos bi-
zonyitd apparatussal elsdsorban a modern ember bioldgiai és kulturélis hanyatlasat elemzi
(Lorenz 1994, 1996). Nem véletlen azonban, hogy a legtobb szerzd szentel etologiakdny-
vében egy fejezetet a homo sapiensnek (pl. BARASH 1980. 185-215; CsANY1 1994, 679-719;
LoreNZ 1985. 343-351).
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csuszik.!! A dolgot neheziti, hogy az eredeti, bioldgiai értelemben vett 8kolo-
gia sz0 meghatarozasa és hasznalata sem egyértelmil. A magyar természettudo-
manyban hasznalatos 6kologia kifejezés nem egyezik meg az angolszasz orsza-
gokban alkalmazott ecologyval. Ez utobbi ugyanis ,,azon kdlcsonhatasok tudo-
manyos tanulmanyozasa, amelyek meghatirozzak a szervezetek eloszlasat és
mennyiségi viszonyait; vagyis arra keres vélaszt, hogy hol mennyi él61ény for-
dul el6 és miért”.12 Az ecology tehat nem valasztja szét a jelenség és a hattér
kutatasat, mig Magyarorszdgon tudomdanytorténeti okokbdl az dkologia csak a
hattér kutatasat jelenti. Az angol ecology tartalmilag a sziinbiol6giaval azono-
sithato.!3 A sziinbioldgia és az 6kologia meghatarozasa azonban mas szerzok-
nél gyakran igen kozel keriil egymashoz.14

A szlinbiologia meghatarozasat két alapkérdése adja meg. E tudomany azt
kutatja: 1. Milyen mértékben rendezett a populaciok viselkedése térben €s 1d6-
ben a véletlenszerl el6fordulasok és torténések helyett? 2. Miért, vagyis milyen
kémyezeti kényszerfeltételek hatdsara jon 1étre ez a rendezettség? E kérdéseket
két kiilon tudomanyég vizsgalja, az els6t a sziinfenobioldgia, a masodikat a
szoros értelemben vett dkologia.l’ E kettévalasztd szemlélet érheté tetten ab-
ban a meghatarozasban is, mely szerint az 6kologia az él6lény (az objektum)
¢és komyezete kozotti kolesonhatasrendszerrel foglalkozik, de egyértelmiien
megkiilonboztet egy hatd (és ezért inkabb vizsgalt) tényezdt, a kdrnyezetet
(mely az el6z0 meghatarozasban az dkoldgia targya) és egy hatas alatt allot,
mely a kdrnyezeti kényszerfeltételek hatasat elszenvedi (mely tényez6 a sziin-
fenobioldgia targya). Ez utobbi az egyedi szinttél, az organizmusok szervezé-
dési szintjétdl az egyed feletti Gsszetett szintekig, a populaciok, a tarsuldsok, a
bioszféra szervezédési szintjéig terjedhet.!® Ha azonban az 6koldgia meghata-
rozésat jobban kozelitjiik a sziinbiolégidhoz ¢és ekként az ecologyhoz is, ami a
nemzetkdzi dsszehasonlitast megkonnyiti, akkor tigy fogalmazhatunk, hogy az
Okologia targya a kényszerfeltételek hatasara kialakult, az objektumot és a kor-
nyezetet egyarant magaban foglalo ,koegzisztencialis strukturak” létrejotte,
azok valtozasanak folyamata és miértje.!”

Lathato tehat, hogy az 6koldgia meghatarozasa elég tag ahhoz, hogy objek-
tumként az organizmusok tetszéleges szervezddési szintjét, a kényszerfeltéte-

ILE fogalmi és elnevezési zilirzavarrél részletesebben lasd: Borsos 1994a. 96-98, vala-
mint a Kémyezetvédelmi Lexikon (tovabbiakban KL) ide vonatkozé cimszavait (1. 405—
406, illetve 553).

12Ch. KREBS meghatarozasat idézi LANG 1991a. 24.

I3LANG 1991a. 24.

14 JUHASZ-NAGY 1987. 195-198; Biologiai Lexikon (tovabbiakban BL) III. 297-298;
KL II. 146.

I5LANG 1991a. 23,

16BL II1. 297-298.

17 JuHASZ-NAGY 1987. 195-198.
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lek kialakitojaként pedig tetszéleges kiilvilagot hatarozzunk meg. A hatas alatt
allo objektum mint dsszetett szervezddési szint lehet tehat egy sajatos kultarat
hordozd emberi k6zosség is, mig a kiilvilag, a kényszerfeltételek kialakitdja
magaban foglalhatja a természeti és a tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetet egy-
arant. A bioldgiai alapon létrejott 6kologia tehat alkalmas arra, hogy tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatra is felhasznalhat6 legyen. E ,,human 6kologiai” vizs-
galathoz azonban elengedhetetlen, hogy pontosan meghatarozzuk a koegzisz-
tencialis struktura alkotorészeit: a természeti-tarsadalmi-kulturalis kérnyezetet,
valamint az ennek hatasat elszenvedd, sajatos kulturat hordoz6 emberi k6zds-
séget. E meghatdrozésok viszont szamos problémat rejtenek.

TERMESZETI KORNYEZET VAGY
SZIMBOLIKUS KORNYEZET

A ,human 6koldgiai” vizsgalatok az ember kdrnyezetének meghatarozasat il-
letéen két, homlokegyenest ellenkezd iranyba indultak el. Az egyik véleménye
szerint az ember els6dleges kdmyezetének, éppligy, mint barmely é161ényének,
a természeti kdmyezet tekinthetd, mig a masik szerint a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet a meghatarozo.!® Miutdn a természeti kornyezet hatétényez6it az
6kologia tudomanya mar tobbé-kevésbé meghatarozta, s az Gkologiai szem-
pontu antropoldgiai kutatés is ezt a kdrnyezetfelfogast koveti, tehat a tovab-
biakban mi is ezzel fogunk foglalkozni, tekintsiik at elészor roviden a masik
fajta megkozelitést. Noha a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet pontos definialasa
,mindmaig még megkdzelitden sem sikeriilt senkinek”,!® legalabb azt meg-
hataroztak, miért ezt tartjak elsddlegesnek. A gondolatmenetet LANYT Andras
nyoman a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze.

Az dkolégia kdmyezetfelfogasabol is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
minden organizmus szamara az tekinthetd kornyezetnek, amely ténylegesen

18 Elméletileg természetesen elképzelhetd, de egyelére tudtommal nincs olyan kidolgo-
zott iranyzat, amely expressis verbis kimondana, hogy koz6ttiik nem hatiroz meg semmi-
lyen prioritast. Ennek ellenére implicit formaban minden 6kolégiai antropologiaval foglal-
kozé szerzonél folmeriilhet, hiszen az embert a természeti kornyezetében vizsgald egyik
legnagyobb hatasu kutatd, Roy RAPPAPORT is kimondja, hogy az emberi vilag részben ter-
mészeti folyamatok altal, részben szimbolikusan szervezédott, és bar e kett6t konceptuali-
san elvalaszthatjuk egymastdl, valdjaban elvélaszthatatlanok, és allandé véltozasban van-
nak. Ehhez azonban azt is hozzateszi, a technolégiai fejlédés nyoman ma a szimbolikus
szervezO0dés a vilag ,természeti” dsszetevoit sokkal inkabb at tudja alakitani, mint a zsak-
manyolas kordban (RApPAPORT 1990. 68). ELLEN még nala is egyértelmiibben fogalmaz,
szerinte a human populdciok tarsadalmi rendszereknek és 6koldgiai rendszereknek egyarant
részei, de e rendszereket egymastodl elkiiloniiltként és kiilonboz6 tulajdonsaggal rendelke-
z6ként kell kezelni (ELLEN 1982. 92).

19 JuHAsz-NaGy 1987. 215.
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hat r4, s igy minden organizmus maga szelektalja és definidlja sajat kornyeze-
tét. George Herbert MEAD ebben a folyamatban az interaktivitast hangsulyoz-
za, tehat szerinte az organizmus azzal tesz a maga kornyezetévé bizonyos ko-
rilményeket, hogy szervezett valasszal reagal rajuk. A szervezett valaszok leg-
magasabb rendli forméja pedig az emberi tudatossag.? Ahogy BERTALANFFY
fogalmaz: ,,Az ember a kiilvilagbol érkezett ingereknek nem passziv befogado-
ja, hanem nagyon is konkrét értelemben megteremti univerzumat.”2! Az ember
azonban alapvetden eltér valamennyi €161énytdl abban, ,,hogy a tapasztalat és
cselekvés kozé szimbolikus interpretacion (tehat a nyelven) alapul6 szociokul-
turdlis intézmények rendszerét iktatta”.22 LANYI szerint BERTALANFFY mindeb-
bol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az ember ,,szdmara a kdrnyezet csakis e
tudatos (nyelvi) interpretacio kozvetitésével adott. Kovetkezésképpen az ember
elsédleges kdrnyezetének a szimbolikus kommunikacié ember-alkotta vilagat
kell tekinteniink.”?? ,Az ember [...] egy altala teremtett vilagban él, és ez nem
a dolgok, hanem a szimbolumok vilaga.”?* LANYI szerint BERTALANFFY azt is
kimondja, hogy az embernek dkoldgiai értelemben nincs sajat kornyezete. Uni-
verzalis 1ény, de egyuttal , kornyezetidegen” is.?’

Ez a felfogés a biologiai értelemben vett 6kologiaétol tehat nemcsak abban
tér el, hogy a természeti kdrnyezetet nem tekinti elsédlegesnek, hanem abban
is, hogy a kdrnyezeti feltételeket nem kényszerfeltételeknek, hanem tudatosan
alkotott feltételeknek tartja. S ha el is fogadjuk MEAD felvetését, hogy minden
szervezet maga teremti kdrnyezetét azaltal, hogy bizonyos kdrnyezeti feltéte-
lekre reagal, masokra nem, egy nem emberi organizmusnak joval kisebb az
esélye arra, hogy az éltala ,reagalasra érdemesnek tartott” feltételeket megval-
toztassa, mint az embernek, hogy ezt tegye a sajat maga altal alkotott szimbo-
likus kornyezet feltételeivel. Az ember kérnyezetének fenti meghatarozasaval
tehat a humandkologia még akkor sem igen szdmithatna a bioldgiai értelemben
vett 6kologia tovabbi segitségére, ha meg tudna hatdrozni a szimbolikus tarsa-
dalmi-kulturélis kdrnyezet tényezdit.

A kulturalis antropoldgia azon 4ga azonban, amelyet a kultira kutatasaban
okoldgiai szempontok vezérelnek, nem a szimbolikus kérnyezetfogalmat hasz-
nalja. Noha mind a tudomanyag elnevezésében, mind a kutatas targyat illetéen
van bizonyos zavar, folfedezhetd azonban olyan , kdzmegegyezés” is, hogy ez
az ag a kultiranak els6sorban nem a tarsadalmi-kulturélis, hanem a természeti
komyezettel valo kapcsolatat vizsgalja, tehat elsGsorban azt, hogy egy adott

20LANYI 1995. 74-75.

21 BERTALANFFY 1991. 95. BERTALANFFY egyébként itt egy sajat kordbbi munkajat idézi.
22 ANYI 1995. 75.

BLANYI 1995. 76.

24 BERTALANFFY 1991. 30.

3 LANYI 1995. 76. BERTALANFFY ezt igy explicit formaban nem allitja.
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kultira vagy kulturalis jelenség 1étrejottében €s jellemz6it illetGen a természe-
ti kornyezetnek milyen szerepe van.26 Miutan azonban ez a tudomanyag elso-
sorban az angolszész orszagokban és azok hataskdrzetében fejlodott, az ecolo-
gy inkabb megenged6 meghatarozasat vette alapul, a szigort értelemben vett
6kologiatol abban is eltér, és a sziinbiologia felé kozelit, hogy nem tudja, és
gyakran nem is akarja elkeriilni a haté és a hatés alatt all6 tényez6k viszonya-
nak megforditasat, tehat azt is kutatja, hogy a kultira a természeti kdrnyezetet
mennyiben és hogyan alakitotta at.?’

,»MINEK NEVEZZELEK?”

Az dkologiai megkdzelitést antropologiai kutatds mint tudomanyag elnevezé-
sét illetden azonban mar nem beszélhetiink k6zmegegyezésrol. Szamos elneve-
z¢s forog kozkézen, attdl fliggden, hogy melyik szerz6 milyen szempontok
alapjan kozeledik targydhoz. Miutan azonban kutatdsainkhoz a biologiai dko-
logia apparatusat igyeksziink segitségiil hivni, s annak kornyezet-meghataro-
zasat is vessziik alapul, célszerlinek latszik, hogy a tudomanyag elnevezését
illetéen is az 6kologia logikajat kdvessiik. Az dkologia részteriileteinek elneve-
zése egyrészt a bioldgia hagyomdnyos felosztasan (névény, allat, ember) alap-
szik, masrészt azon, hogy a vizsgalt objektum az élet milyen szervezddési
szintjét képviseli. Az elsé szempontot figyelembe véve igy a névény- és allat-
okologia mellett beszélhetnénk humandkologiardl is, ez azonban nem szeren-
csés, mert az elnevezés mar tobbszordsen is foglalt, és erds érvek szolnak amel-
lett, hogy azokra jobban raillik. Humanokologianak nevezi magét az a tudo-
many, amely a szimbolikus kérnyezet elsédlegességét vallja,?® s miutin az
ember differencia specificaja a szimbolikus aktivitas,?? szamara nem is nagyon
létezik mas elnevezés. A természet-, tarsadalom- és embertudoméanyok integ-
logia nevét viseli.?® A masodik szempont alapjan beszélhetiink populacidoko-
16giarol, tarsulasokologiardl stb., ezeken a hosszh kifejezéseken beliil azonban
nehézkes lenne jeldlni még azt is, hogy ezek kulturat hordozo emberi popula-
ciokra érvényesek. Mint a csak az emberi populaciokban 1étezd szervezddési
szint, a tarsadalom is felmeriilhet analdgiaként (tarsadalomokologia), ezzel
azonban nemcsak az a probléma, hogy maganak a tarsadalomnak a meghataro-
zésa is meglehetdsen kérdéses, hanem az is, hogy a kiilénb6zé tarsadalmak 6n-
magukban is kiillonb6zd szervez6dési szinteket képviselnek.

26ELLEN 1979. 1.
27BoORs0s 1994a. 98.
28LANYI 1995, 76.

29 BERTALANFFY 1991,
30NANASI 1992. 69.
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Ezek a parhuzamok, Ggy tiinik, nem vezetnek eredményre. Miutdn azonban
a természettudomanyok sem kovetik mindig a formalis logikat, akadnak az
Okologianak olyan agai is, amelyek elnevezése a fenti két szempontrendszerbe
nem illik bele, s analogiaként felhasznalhatd. A viselkedéstkologia nevében
példaul, noha meghatarozasa szerint az egyed feletti szervez6dési szint problé-
maival foglalkozik, mégis csupan az allati élet egyik aspektusa szerepel.3! Ha
azonban a kultira szamtalan (és nem teljesen kielégitd) meghatarozasa koziil
elfogadjuk LiNTONét (kultura = ismeretek, attitiidok és magatartadsmintak §sz-
szessége), és nem vessziik figyelembe a kultirdnak KEESING, GOODENOUGH és
GEERTZ nevéhez kotddo fogalomalkotd felfogasat (kultura = szellemi jelensé-
gek, a viselkedés nem tartozik bele),? valamint arra is tekintettel vagyunk,
hogy az antropoldgiai kutatas sajatos modszertanaval elsésorban a tanult ma-
gatartdsformakat tudja vizsgalni, akkor a viselkedésdkolégia parhuzamaként
tudomanyagunk nevéiil a kulturalis 6kologia kinalkozik. Ez a név azonban mar
foglalt, az 6kologiai megkozelitésli antropologiai kutatas egyik legnagyobb ha-
tasu mitveldje, Julian STEWARD alkalmazta s rdadasul nem is tudomanyag értel-
mében, hanem ,ravezetd eszkdzként” (heuristic device), amivel azt kivanta
magyarazni, hogy egyes kulturalis jelenségek a kornyezet hatasara hogyan jot-
tek létre.33 STEWARD meghatarozéasa ellenére a fenti csabitd analogia miatt a
kulturalis dkologia kifejezés e tudoméanyag elnevezéseként is terjedni kezdett
(olyannyira, hogy tankdnyvcimekben is megjelent?#), mindez azonban a fogal-
mi zlirzavar csGkkentéséhez nemigen jarult hozza.

Tovabb ndveli a zlirzavart, hogy a globélis kdrnyezeti problémak tudatoso-
dasa, az informaciok tdmkelege, a kdrnyezet védelmének mind a civil tarsada-
lom, mind a politika szintjén megjelend kérdései miatt a kdrmyezettel foglalko-
z6 tudomany, az dkologia neve kiszabadult a természettudomanyi tankdnyvek-
bol és az egyetemekrdl; s egyfeldl zsurnaliszta kozhellyé, masfeldl (és ez a
nagyobb baj) a tarsadalomtudomanyokban is mindent helyettesit6 varazsszova,
illetve mindent dsszefogd gylijtdnévvé valt. Nem csoda, hogy amikor a termé-
szettudoés ilyen mondatokat olvas: ,,Az dkologiai vizsgalodas targya végso so-
ron az ember viszonya a természethez...”,3 igy jajdul fel: ,,vajon tudjak ezek a
bélcsészek, hogy mirél beszélnek?3¢ Ugy tiinik, az 6kologia sz6 kétes diadal-
utja megallithatatlan. A szakralis térszemlélettel foglalkozé konyv ugyanigy
az dkologia elnevezést viseli cimében, mint a gereblyetipusok foldrajzi elterje-

31 CsANYI 1994. 23. Lasd még KREBS—DAVIES 1988.

32 HoLLos 1993. 65-66.

33 STEWARD 1955. 36.

34 BARGATZKY 1986.

35 SANDOR 1987. 79.

36 JuHASZ-NAGY 1987. 189. A bolcsészek védelmében el kell mondanunk, hogy a hu-
mandkologia mint transzdiszciplina fentebb idézett meghatdrozasa a Természettudomanyi
Kar humanokoldgiai képzésének egyik segédanyagaban keriilt papirra (NANASI 1992. 69).
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dését vizsgald tanulmany.3” Mindez persze nem elé6zmény nélkiil vald, a korab-
bi kiilfoldi szakirodalomban is akadtak, akik ,,habitusként” irtak le a lakone-
gyedet és ,,0koldgiai tipusként” a halaszt és a kézmiivest.38

Lathato, a kiilonb6zo jelz6s szerkezetekkel ellatott 6koldgia név nem igazan
alkalmas célunknak. A megoldast talan az hozza meg, ha visszatériink a kezde-
tekhez, vagyis ahhoz a tényhez, hogy az antropolégia tudomanyan beliil keres-
siik annak az agnak az elnevezését, amely a kultirat és természeti kdrmyezetét
kolcsonhatasukban, tehat Gkologiai megkozelitéssel vizsgalja. fgy ezt a tudo-
manyagat okolégiai megkdzelitésti antropolégianak, roviden 6koldgiai antro-
pologianak nevezhetjiik. Ez a kifejezés a mai antropologiaban bevett,?® de ko-
rantsem &ltalanos. Van példaul olyan iskola, amely a kérnyezetvédelemmel,
kdrnyezettervezéssel vald kapcsolatat hangsalyozand6 (de talén azért is, hogy
az 0kologia tudomanyos koérokben talan mar rossz csengésii nevét elkeriilje?)
onmagat kornyezeti antropologianak nevezi.40

37BARTHA (1992) a vallasokologia elnevezést HULTKRANTZ nyoman hasznélja, aki sze-
rint ez a tudomanyag a vallas kornyezeti integracidjat kutatja, olyan vallasokét, amelyek
kulturalis kézege a természeti tényez6ktdl fiigg. Ezt, mint 6koldgial szemponta antropold-
giai kutatast, még el is fogadhatnank (az elnevezést kivéve, hiszen, mint korabban lattuk,
csak az élet kiilonboz0 szervez6dési szintjeit képviselé objektumnak ,lehet 6kologidja”, az
azt jellemz0 egyik tevékenységnek nem, mint ahogy nem lehet sz példaul ,,evésokoldgia-
r61”). A probléma azonban abban rejlik, hogy ezt a meghatarozast BARTHA minden tovabbi
nélkiil atviszi a népi vallasossag fogalmara és SARMELA nyoman a tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezet vizsgalatara is, anélkiil azonban, hogy barmelyiket az Skolégia fogalmaival megha-
taroznd (BARTHA 1992. 15-17). Csak divatszoként szerepel a konyvben a szakralis 6ko-
szisztéma és a kulturalis koszisztéma is, amit nemcsak az bizonyit, hogy ezeket sem hata-
rozza meg, hanem az is, hogy a kényv alcimén és a fejezetcimeken (pl. 32. o.) kiviil a
szOvegben a bevett szakralis tér, kulturalis rendszer kifejezéseket hasznalja. Az 6koldgia fo-
galmdnak teljesen inadekvat hasznalatdra példa GUNDA Béla (1992) cikke, amelyben a
szerz6 nem egy €16 szervezet s nem is annak valamilyen tevékenysége kdrnyezeti kapcso-
latat emliti meg, hanem egy ember alkotta targy, a gereblye , kulturalis 6kol6giajar6l” ir. Ez
valdjaban egy széles korli foldrajzi Gsszehasonlito vizsgalat, de az dkologidhoz mindéssze
annyi kbze van, hogy STOCKLUND nyomén a természeti kornyezet eltérd voltaval (lombhul-
lato, illetve tllevelli erd6k) magyarazza a kiilonbdz6 gereblyetipusok létrejottét (GUNDA
1992. 146). Cimét tekintve pontosabb, de témajat figyelembe véve ugyanigy elfogadhatat-
(1981). Teljesen egyetérthetiink SARKANY Mihallyal, aki szerint ,,a drétos szlovakok, iive-
gesek, olejkarok és mas keresked6k, pidcadrusok, medvetancoltatok, olasz foghuzék ada-
tokban gazdag bemutatasdban nehéz felismerni az 6kolégiai elemet”, tehat ,,Gunda Béla a
kulturalis 6kologia fogalmanak olyan alkalmazasat kezdeményezte, amelyben aligha kévet-
heté” (SARKANY 1997. 430-431).

3BELLEN 1982. 91 idézi elrettentd példaként MACKENZIE, illetve BEwS munkait az
1920-30-as évekbol.

39 Lasd pl. HARDESTY 1977.

40 A Canterbury Egyetem MA és posztgradualis kurzusai.
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Az elsd fejezet végén folvetett kérdés tovabbra is megvalaszoléasra var. Osz-
sze lehet-e egyeztetni az 0koldgia és az antropologia megkozelitését és termi-
nusait, ami — RAPPAPORT szerint — az &koldgiai antropolégia legfontosabb fela-
data?*! Masképpen megkozelitve: beilleszthet§-e az dkoldgiai antropologia az
6kologia vizsgalati korébe, és hasznalhato-e annak modszertana? A probléma
abban rejlik, hogy ha el is fogadjuk az 6kologiai antropoldgia targyanak a ter-
mészeti kdrnyezet €s a sajatos kultirat hordozd emberi csoport alkotta koeg-
zisztencialis struktirat és az abban zajlo folyamatokat, csak a struktira egyik
felét, a természeti kornyezet hatotényez6it (viz, ho, fény stb.) tudja az 6kols-
giai antropologia az dkologia és a tobbi természettudomany segitségével meg-
kozeliteni, az objektumot, a sajatos kulturat hordoz6 emberi kozosséget azon-
ban csak akkor, ha valamilyen médon egyeztetni tudja az 6kologiaban haszna-
latos kategoriakkal (populacid, tarsulas).

POPULACIO VAGY KULTURA

Az él6lények kémyezeti kapcsolatai kiillonb6zo szinteken vizsgalhatok. Esze-
rint az dkologianak hagyomanyosan két teriilete van. Az autdkologia az egye-
di szinten (egész pontosan a ,faji mindsitésli populaciot reprezentald atlag-
egyed” szintjén) jelentkez$ kornyezet—tolerancia viszonyokkal foglalkozik,
amely szintbe (mivel ezekre alapozodik) beletartoznak az egyed alatti szerve-
z6dési szintek (szerv, szovet, sejt stb.) is. A sziindkologia az él6lények kiilon-
boz0 szinteken szervezett csoportjai (populaciok, bioconoézisok, bioszféra) és
komyezetiik kapcsolatanak alakulasat vizsgalja.#? Ilyen értelemben, mivel a
kultura vizsgélata emberi kdzdsségekben torténik, az 6kologiai antropoldgia a
sziindkologiahoz kapcsolodik.*3 Mivel az él6lények kiilonb6zd szinteken szer-

41 RAPPAPORT 1990. 41.

42LLANG 1991b. 271. A kiilonb6z6 orszagok és tudomanyteriletek kutatasi szempontjait
egységesiteni kivano tendenciak dolgat nem teszi kénnyebbé, hogy e logikus felosztassal
szemben az angolszasz vilagban nehezebben megfoghaté elkiilonitéssel (is) élnek. HAR-
DESTY erételjesen az Okoldgiara alapozott munkajaban hasznalt meghatarozasai szerint a
synecology a szervezetek kozotti ,,széles korii kapcsolatokkal” (broad interrelationships)
foglalkozik, mig az autecology olyan k&lcsonds egymasra hatasokkal, melyek meghatarozott
populaciok mennyiségét, eloszlasat és dsszetételét magyarazzak (interactions that explain the
abundance, distribution, and composition of specific populations) (HARDESTY 1977. 123).

43Nemcsak laza (lasd €16z6 jegyzet), hanem pontos meghatirozasok esetén is folmeriil-
het egyeztetési probléma: ELLEN — ANDERSON nyoman — ugyanis a faj (populacid) szintjén
Jjelentkezd kornyezet—tolerancia viszonyokat is az aut6kolégidhoz sorolja és csak a maga-
sabb szinteken (néla: okoszisztéma) jelentkezéket a sziinokolégidhoz. igy a fentebb leirtak-
kal szemben 6 az Okologiai antropolégiat az autdkologidhoz kapcsolja, irvan: ha az
autdkologiat szlindkologiara cseréljiik, az logikusan az antropoldgia végét jelentené, mert
kozponti kutatasi targya tobbé nem az ember lenne (ELLEN 1982. 93).
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vezett csoportjai koziil a bioszféra az egész élovilagot, igy a teljes emberiséget
is magéban foglalja, az antropologia vizsgélati targyanak, a koegzisztencialis
strukturdnak egyik alkotorésze, a sajatos kultirat hordoz6 emberi kozdsség
szamara a szlindkologidban analdgiaként a populdcié és a tarsulas (condzis)
adodik. E kett6 azonban két kiilénb6zd szint, a populacié azonos faj egyiitt é16
egyedeire, a tarsulds viszont tobb faj egyiitt €16 populacioira vonatkozik. A po-
pulaciot az egyedek valamilyen kdz6s mindsége hatdrozza meg. Ez a kozés mi-
ndség az dkologiaban leggyakrabban a szaporodési kdzdsséget jelenti (geneti-
kai populacio).** A populaci6 ilyen értelemben nem mindig feleltetheté meg a
sajatos kultarat hordoz6 embercsoportnak, hiszen a sajatos kultira nem jelent
feltétleniil endogamiat is. A populaci6 tagabb értelmezése szerint azonban a
populacié k6zds mindsége barmilyen, a vizsgalat érdekében kijelolt tulajdon-
sag lehet, tehat az azonos kulturat hordozé embercsoportot is lehet populacio-
nak tekinteni.

Ezen a ponton érdemes folvetni egy etologiai analogiat, a latszatfajképzo-
dést. Az etologia feltarta, hogy fejlett tarsas viselkedést allatoknal, mint pl. a
nyari ludak vagy a patkanyok, vannak olyan egyedileg szerzett tapasztalatok-
bdl kialakult magatartasformak, amelyek tanitas—tanulas révén adodnak tovabb
a fiatalabb generacionak (pl. egy repiilési Gitvonal, a patkdnyméreg felismerése
stb.). Az atadas folyamatanak 1ényege, hogy e tanult magatartas az allando is-
métléssel szokassa valik, amely ugyantgy részévé lesz a populacio viselkedés-
mintazatanak, mint az 6roklottek. Ezaltal azonban az ezt a szokast ismer6 és
hasznal6 populacié viselkedésében eltér a faj tobbi populaciojatol, vagyis lat-
szatfajt alkot.*> LORENZ szerint a killonb6z6 allanddan ismételt és igy szokassa
valt magatartasmodok vezethettek a kiilonboz6 emberi populaciok eltéré kul-
tirainak kialakulasahoz is,* a latszatfaj és a kulturalis populacio tehat egymas
analdgiainak tlinnek.

Az etoldgia azonban szamos oldalrol azt is kimutatja, hogy a bioldgiai po-
pulacié (valamint az ennek részét képezd vagy ezzel megegyezd latszatfaj) és
a kulturalis populacié kozott alapveto kiilonbségek vannak. Az allati elme pél-
daul nem képes a csoportot mint tagjait6l fliggetlen entitast elképzelni, az em-
beri — absztrakcids képessége miatt — azonban igen. Az allat nem képes az imi-
tacidra, azaz a megfigyelt magatartasformék serkentés nélkiili utanzasara, az
ember azonban igen. A kulturalis populdci6 az allatokra jellemz6 bioldgiai po-
pulacional egyfeldl nyitottabb, hisz nem feltétleniil endogam, masfeldl zartabb,
mert a csoporttagok aktivitisa elsésorban a csoportra iranyul, vagyis a csoport
elsésorban dnmagat konstrualja, mig a biologiai populéciot a kdrnyezet hato-
tényez06i. Igy a kérnyezet a bioldgiai populacio 1étszamat is szabalyozza, mig a

44KL I1. 180.
45 LORENZ 1995. 64-65, 74.
46 LORENZ 1995. 76.
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kulturalis populacié esetében ez a feladat a kultirara marad.#” A modern em-
értelmezése (k6z6s mindség hijan) hasznalhatatlan.48

Tovébbi problémat jelent az dkologiai modszerek és eredmények antropo-
logiai alkalmazéasa soran az, hogy hidba megengedd a meghatarozasa, az 6ko-
l6gidban populacion altalaban a genetikai populaciot értik. Az dkologiai analo-
gia alkalmazasa rogton csorbat szenved, hiszen egy fajon beliil — ha a paroso-
dasi lehetéség fonnall — sziikségszerlien csupan egyetlen genetikai populacio
létezhet, ¢s az egy fajhoz tartozo kiilonbozé genetikai populaciok egyesiilése
alkotjak. Ezzel szemben szamtalan kulturalis populaci6 ad absurdum alkothat
egyetlen genetikai populaciot is, am a kulturalis populacidk egyesiilésének az
azokat jellemzd jegyek megvaltozasaval kell jarnia. A genetikai populacio te-
hat egyrészt magasabb, masrészt eltérd szintet is jelent, mint a kulturalis, vagy-
is a két mindség, a faj és a kultira nem alkalmazhat6 analég modon. Az 6ko-
l6giai antropoldgianak tehat meg kell taldlnia azokat a sajatos modszereket,
amelyekkel a kulturalis populacié—természeti kdrnyezet koegzisztencialis struk-
tarat le tudja irni, és le kell mondania az 6koldgiai kategériak kozvetlen alkal-
mazhatosagarol.

Ha ugyanis nem mond le, akkor kénnyen tarsadalom- és természettudoma-
nyi oldalrdl is fejére olvashatjak kovetkezetlenségét. HARDESTY példaul a po-
pulacidval a szegmentaris tarsadalmak helyi csoportjait felelteti meg, amelyek-
nek jol azonosithatd csoportkultirajuk van, de nincsenek nagyobb csoportba
integralva. Amint ilyesmi megjelenik (amit 6 ,kulturalis fajnak” [cultural
species] nevez), a populaciok fokrol fokra elvesztik dkologiai autonémiajukat.
BARGATZKY ennek nemcsak azt veti ellene, hogy a ,kulturdlis faj” felesleges
sz0, éppen olyan jo lenne a ,,tarsadalom”, ,,allam” stb. hasznalata, hanem azt is,
hogy a kutatasi egység problémajat nem oldja meg, mert egy barmilyen ala-
csony kulturdlis szinten all6 populacié is fikcid, nem fiiggetlen mas popula-
cioktdl, nincs ,,0kolégiai autondémidja”, hanem természeti kdrnyezetével és
mas embercsoportokkal komplex kapcsolathalét alkot. 4

Az 6kologiai antropologia azt az utat is kovetheti, hogy az 6kologiahoz ha-
sonldan genetikai populaciokkal foglalkozik, hiszen RAPPAPORT szerint az em-
bernek és allatnak kozos vonasa, hogy populaciokban élnek. Ha ezt tekintjiik
vizsgalati alapegységnek, akkor annak az az elénye, hogy egy eklektikus kap-
csolatrendszer (kultura—okoszisztéma) helyett egy szintetikusat (populacio—
Okoszisztéma) kutathatunk. Ezen a szemléleten beliil viszont a kultira csupan

47CsANY1 1997. 10-12.

48 CsANY!1 1997. 13.

49 BARGATZKY 1986. 161-163. 1dézi HARDESTY, D.: The Niche Concept: Suggestions for
its Use In Studies of Human Ecology. Human Ecology 1975. 3. 71-85 tanulmanyat.
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mint sajatos tulajdonsag, a human populaciok leghatasosabb alkalmazkodasi
stratégidja jelenik meg. RAPPAPORT is latja azonban, hogy a kultira mér ontor-
vényei szerint fejlédik, nem magyarazhaté minden oldala 6kologiai terminu-
sokkal, csupan egyes részei érthet6k meg (azok viszont igen!) dkoldgiai meg-
kozelitéssel.’9 Ezzel azonban maga sziikiti le kutatasi tertiletét a természeti
kornyezettel még legszorosabb kapcsolatban 4116 népcsoportokra, hiszen rend-
szerként kornyezetiikkel egyiitt csak azok vizsgalhatok. Tehat a populdcio dko-
logiai (vagyis jelen esetben genetikai) értelmezése hidba valt azért népszertive,
mert igy igyekeztek a kultirat és természeti kdrnyezetét egységként értelmez-
ni, a legtébb human populacio esetében ez nem sikeriilt, mert azok dkologiai és
tarsadalmi rendszercknek egyarant részei. A klasszikus okologiai értelmezés
leginkabb olyan kisméretii, a természeti kdrnyezetet csak alig megvaltoztatni
képes human populécidk esetében sikeres, amelyek tulajdonsagai a leginkabb
hasonlitanak az 6kologia altal vizsgalt nem emberi populéciokéira.®!

E gondolatmenet végén két problémat is megfogalmazhatunk. Az egyik az,
hogy mivel a kulturalis populacié hatara nem esik sziikségképpen egybe a ge-
netikai populédcidéval, vagy az egyiket, vagy a masikat kell megtenniink a vizs-
galat targyanak, a kett6t 6sszeegyeztetni nem lehet.52 Ha kulturalis populaciot
vizsgalunk, le kell mondanunk az 6kologia kategoridinak kozvetlen alkalmaz-
hat6sagarol, ha ezzel szemben genetikai populaciot vizsgalunk, hasznalhatjuk
az Okologia kategériait, de kutatasunkat le kell szlikiteniink a természeti kor-
nyezettel még szoros kapcsolatban allé népcsoportokra.

Mindezt figyelembe véve az dkologidban hasznalatos kovetkezd szervezod-
dési szint, a tarsulas is kétféle modon hasznalhato fel az 6kolégiai antropold-
gidban. Ha genetikai populaciot (tehat sziikségképpen csak kisebb, kérnyezeti-
leg meghatarozott népcsoportot) vizsgalunk, a tarsulds az adott populécidval
egyiitt €16 valamennyi (esetleg egyes, a vizsgalat érdekében kitlintetett) mas
fajhoz tartoz6 populaciok dsszességét, valamint ezek meghatarozott kapcsolat-
rendszerét jelenti.’? Erre alkalmazhatok a bioconotikai alaptdrvények, valamint
értelmezheték itt mindazon tulajdonsagok és jelenségek, melyek populacio-
szinten nem (fajosszetétel, fajgazdagsag, diverzitas, térszerkezet stb.). Ha azon-
ban kulturalis populaciot vizsgalunk, akkor a tarsulds nem kiilénb6z6 fajokhoz,

S0 RAPPAPORT 1990. 55-57.

STELLEN 1982. 91-92. Az 6koldgia kategoridinak atvételét az sem konnyiti meg, hogy
az Okoldgiai antropologiaban elterjedt a biologiai szempontb6l nehezen értelmezhet6 Sko-
l6giai populacié kifejezés is, amit az adott helyi human populdciénak az dkoszisztémaban
elfoglalt niche-e segitségével hataroznak meg. A tényleges 6koldgiai populacién azonban
»gyakran helyi csoportok tobb 6koszisztémara kiterjedd roppant halojat” értik, ,,amelyet po-
litikai, rokonsagi és gazdasagi kapcsolatok integralnak” (ELLEN 1982. 77). A niche koncep-
ciot alapul véve (lasd kés6bb) ez az koldgidban egyszeriien a (genetikai) populacid.

52 BARGATZKY 1986. 160; VAYDA-RAPPAPORT 1968. 497.
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hanem kiilonb6z6 kultirakhoz tartozé populacidk meghatarozott kapcsolat-
rendszerrel jellemzett egylittesét jelenti. Kiilon vizsgalat targyat kell azonban
képeznie annak, hogy az 6koldgia fenti kategoriai e kapcsolatrendszer leirasa-
ra mennyiben alkalmasak.

Tovébbi kérdés, hogy e , kultircénozis” ugyanakkor tekintheté-e egy adott
biocdnozis részének, vagyis e , kultircdndzis” és mas populaciok egyiittese te-
kinthetd-e egyetlen és ugyanazon rendszernek? Itt azonban jra folmeril a
probléma, hogy két kiilonbozé szintet kell sszevetniink, hiszen a c6nozis ma-
gasabb szint, mint a populacid. Csak egy esetben tudunk tovabblépni, ha sze-
rencsés moédon a , kultircéndzis” egyben genetikai populcio is. RAPPAPORT er-
re az esetre javasolja bevezetni a teriileti populacio kifejezést, de meghataroza-
saval mar ki is lép ebbdl a korbdl, mert szerinte a teriileti populacidk a (nala
,»helyi”) kulturalis populaciok kozotti valamennyi anyagi, de nem trofikus (az-
az nem termelési—fogyasztasi) kapcsolatot magukban foglaljak.5* Az 6kologiai
modszertan alkalmazasat azonban csak az konnyitené meg, ha ez csupan az
allandoé hazasodasi kapcsolatot jelentené (azaz a ,,géncserét”), a legtobb nem
trofikus anyagi kapcsolatot (ajandék, csere, hadizsakmany stb.) az okologia
nem értelmezi, s rdadasul a kiilonb6z6 kulturalis populaciok kézott nem feltét-
leniil 4llandé elem a hazasodas. ’

Lathato tehat, hiaba engedi meg az okologia, hogy bevezessiik a kulturalis
populécio fogalmat, amit nyeriink a réven, azt tobbszordsen elvesztjiik a va-
mon, mert nem elég, hogy ebben az esetben nem alkalmazhatjuk kézvetleniil
az Okologia kategoriait, de ha tovabbra is megprobaljuk a természeti kérnye-
zettel alkotott rendszerben vizsgalni, az egyre magasabb szervezddési szinte-
ken mar két kiilénb6z6 szintbdl szarmazd egységekkel kell dolgoznunk, ame-
lyek az adott szinten beliil természetesen nem vethetdk Gssze.

OKOSZISZTEMA VAGY KULTURALIS RENDSZER

Egyes kulturalis jelenségek ugyan vizsgalhatok 6nmagukban, de a kulttra tob-
bi részétdl valod elkiilonitésiik csupan a részletek jobb megismerését szolgald
kutatasi eszkoz. A kulturalis jelenségek értelmezéséhez a kultira egészébe va-
16 illeszkedésiik, a tobbi jelenséggel valé kapcsolatuk elemzése elengedhetet-
len. A végsé cél minden kulturalis antropoldgiai kutatasban az adott kulturalis
rendszer (annak valamennyi jelenségének és belsé kapcsolatanak) megismeré-
se. A kultiranak, illetve a kultira tudoményédnak autonémiajat vallo tarsada-
lomtudoményban sem ismeretlen tehat a rendszerszemiéletii kutatas, az 6kolo-
giai antropologia ett6l annyiban tér el, hogy a kulturalis populaciot vagy az

54 RAPPAPORT 1967. 226.
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adott kultarat hordozo genetikai populaciot természeti kdrnyezetével egytitt ér-
telmezi egységként. Ehhez segitségiil hivja az dkologia eszkdztarabol az dko-
zis és kérnyezeti kényszerfeltételeinek rendszerként valé értelmezése, még
pontosabban, egy biocondzis—kdrnyezet egyiittest akkor tekintiink 6kosziszté-
manak, ha a hatd kbérnyezet és a hatast elszenvedé belvilag kozotti kapcsolatok-
bol kiemeliink egy dinamikus aspektust, és e harmat egyiitt olyan rendszerként
értelmezziik, amely 6nszabalyoz6 mitkodést valosit meg.5> Mindennek 1énye-
ges komponense a biotop vagy élettér, ahol, illetve az az id6tartam, ami alatt ez
a miikddés megvalosul. A dinamikus aspektus az dkologiai vizsgalatokban az
anyag- és energiaforgalmat jelenti. Mindezek alapjan a természettudomany az
Okoszisztémat a foldi bioszférara jellemzO, energiaatalakitast, illetve -ara-
moltatast, valamint anyagforgalmat megvaldsito, €16 és élettelen komponen-
sekbdl allo, viszonylag allandd tér—id6é rendszerként hatdrozza meg. Mivel
komponensei belsé vagy kiilsé hatasra megvaltozhatnak, nyilt rendszernek
tekinthet6. A komyezettel fennall anyag- és energiaforgalom miatt termodina-
mikai szempontbol is nyilt.56

A dinamikus szempont a legtobb 6koldgiai antropologiai kutatasban szintén
az anyag- ¢és energiaforgalom,’’ de az Okoszisztéma altalanos, megengedo
meghatarozasat alapul véve lathatjuk, ez nem kdtelezd, ehelyett barmely valto-
z6 rész megfelel (pl. a teriilethasznositas valtozasa, az aruk és szolgaltatasok
forgalma stb.). Mindenesetre, ha az antropologiai kutatas is az anyag- és ener-
giaforgalmat tekinti dinamikus tényezonek, akkor az 6kolégidhoz szamtalan
esetben kapcsolodhat, hiszen 6kologiai értelemben az ember is csupan konzu-
mens, egy taplaléklanc végso tagja, és mint ilyen az dkologiai vizsgalat része.
Az Okoszisztéma holisztikus felfogasat azonban nem mindenki fogadja el.
McCAy és VAYDA szerint, mivel a vildgon nincs egyetlen elkiiloniilt 6koszisz-
téma sem, az Okoszisztéma analitikus és nem bioldgiai entités, hiszen a biold-
gia jelen éallasa szerint a természetes szelekcid egyénekre hat, az 6koszisztéma
legfeljebb ezek adaptacios stratégiai Gsszességének tekinthetd.’® RAPPAPORT ez-
zel a felfogassal vitdba széllva allitja, hogy az 6koszisztéma létez6 rendszer-
ként miikodik, legfeljebb (mivel nyilt rendszer) hatdrainak megvonésa lehet
analitikus, de ez éppen igy igaz barmely tarsadalmi formacio esetén is, arrdl
nem is beszélve, hogy a hatart elég jol kijeldli a rendszert alkotd populaciok
territoridlis tulajdonsaga.>® Folmeriil azonban az a probléma, hogy egy jol de-
finialt kulturalis populacio sem €l sziikségképpen egyetlen dkoszisztéma hata-

SSKL 1II. 149.

56 SIMON 1991. 438-439.

S7P]. RAPPAPORT 1967. 9. Appendix; HARDESTY 1977. 47-74.
58 VAYDA-McCAY 1975. 299.

59 RAPPAPORT 1990. 43.
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rai kozott,%0 s igy megint visszakeriiliink a kiilonbozé szintek dsszehasonlitha-
tatlansaganak kérdéséhez.

Az okoszisztémaként értelmezett kulturalis populacié—kdrnyezet rendszer-
nek azonban még egy fontos kritériumot teljesitenie kell, azt, hogy 6nfenntar-
t6 legyen. M{ikddés szempontjabol ugyan az 6kologia megkiilonboztet dnsza-
balyozd vagy természetes és az ember altal szabalyozott 6koszisztémakat,5! de
ez utobbiak nem masok, mint egy nagyobb Okoszisztéma leegyszeriisitett al-
rendszerei, melynek 1ényeges elemei csupan egy termel6 és egy fogyaszto faj
(pl. szant6fold: gabona—ember).62 Az emberi 6koszisztémakra is létezik azon-
ban dkologiai analogia, hiszen az dkologia (a tilsagosan bonyolult kapcsolat-
rendszerek leirasat elkeriilendd) szintén a dominans populacidkra koncentral 63
Az 6koloégia dominans populacidi azonban létiikkkel, mig az ember viselkedé-
sével jarul hozza az Skoszisztéma fenntartasahoz.54 Eppen ezért az dkologiai
antropologidt miiveld, neofunkcionalistaknak elnevezett kutatok (VAYDA,
RAPPAPORT, HARRIS és masok) elsGsorban az 6koszisztémat fenntartd viselke-
déseket keresték, az dnszabalyozo, természetes rendszerként értelmezhetd egy-
ségeket tanulmanyoztak, és igen nagy figyelmet forditottak a kibernetikéara
mint az dnfenntartd rendszerek tudomanyara.®5 A kibernetikai tapasztalatokat
sem lehet azonban kdzvetlentil atvinni az 6kologiaba, mert a kibernetikai rend-
szerek csak az informécié szempontjabdl nyitottak, a kérnyezettel nem folytat-
nak anyagcserét, és ugyanezen oknal fogva onfenntartok ugyan, de nem ,,6n-
szervez8k”, vagyis nem képesek dtmenni magasabb differencialtsagi allapotba,
mig az €16 rendszerek igen.5¢ Erre a kiilonbségre azonban a neofunkcionalistak
kevésbé figyeltek, ebbol kovetkezden elsésorban azokat a kulturalis jelensége-
ket keresték, amelyek a rendszer dinamikus egyensulyat biztositd negativ
visszacsatolas szerepét jatszottak, és kisebb figyelmet forditottak a rendszer
fejlodését, valtozasat eldsegitd pozitiv visszacsatolasi folyamatokra.®” Ilyen ne-
gativ visszacsatolo, tehit egyensulyfenntartd szerepet tulajdonitott példaul
RAPPAPORT az 1ij-guineai tsembaga maringok vizsgélata soran a kaiko ritusnak,

S0ELLEN 1982. 79.

61 BALOGH J. meghatdrozasat idézi helymegjeldlés nélkiil SiMoN 1991. 438,

62SIMON 1991. 441. Az Skoldgiai antropoldgia ennek kapesén generalizalt és speciali-
zalt 6koszisztémakat kiilonboztet meg (ELLEN 1986. 86-89), melyek koziil az utdbbiak az
ember éltal fonntartottak, mig az eldbbiek, noha az emberi populacidk is alkotorészei, tulaj-
donsagaikban sokkal inkdbb hasonlitanak a komplexebb természetes koszisztémakhoz.
Lasd GEERTZ (1963[1969]) példajat, aki ilyenforman allitja szembe a Java szigeti rizsterme-
16ket az Indonézia egyéb szigetein é16 égetéses-irtasos miivelést folytatokkal.

63 SIMON 1991. 442.

64 RAPPAPORT 1990. 48.

65 APPLEBAUM 1987. 204.

66 BERTALANFFY 1991. 74-75,

67 APPLEBAUM 1987. 204-205.
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amely 12-15 évenként sorra keriilve mindig visszaallitotta az emberi és diszno-
populéciok (ez utobbiak a ritus sordn levagott haziallatok), valamint a kertek és
az erdd kozotti, kibillenében 1év6 egyensulyt.68 A korai 6koldgiai antropoldgiai
vizsgalatok azonban az egyensulyt fenntart6 kulturalis jelenségeket mint nem
tudatos tényezbket vették figyelembe, s ezt a szemléletet szamos kritika érte.%9
Ujabban mar egyre jobban figyelnek az egyéni elhatarozasok, cselekvések, az
onérdek szerepére, valamint mindennek a konvenciokhoz, a kulturalis gyakor-
lathoz val6 viszonyara, de igy, hogy ne vesszen el az dkolodgiai antropologia
alapvetd problematikdja, vagyis a természeti torvények altal meghatarozott
rendszer és a benne lezajlott cselekedetek egyiittesének vizsgalata.”0

RAPPAPORT szerint nemcsak azért hasznalhat6 az 6koldgiai antropologidban
az Okoszisztéma-koncepcidja, mert a természeti kdrnyezetet és az embert egy
rendszer részeként vizsgalja, hanem azért is, mert jollehet tokéletes modellt
még a természeti Okoszisztémakrol sem sikertilt alkotni, de ugyanigy nincs mo-
dellje a tarsadalmi csoportnak, kultiranak stb. sem, tehat az 6koszisztéma kon-
cepcid felér barmely mas kultiramagyarazd koncepcioval.”! Tovabbi elénye
mas, kulturalis modellekkel (pl. a kulturalis aredkkal) szemben, hogy azok sta-
tikus karakterét meghaladja, s a modellben megjelenik a térbeliség és az id6té-
nyez6 is.”?

NICHE VAGY EGYUTT ELO KULTURAK
HELYI CSOPORTIJAI

A niche vagy 6kologiai fiilke volt az elsd olyan 6kologiai terminus, mely az
okologiai antropologiai vizsgalatokban megjelent. BARTH pakisztani kutatasa
soran vezette be, mert a Swat-volgy mozaikszer(ien egyiitt 16 kultrai leirasa-
ra a kulturalis area koncepciojat elégtelennek talalta. E vélgyben harom etnikai
csoport ¢él, melyek BARTH szerint a kulturalis alkalmazkodas folyamata soran
kiilonb6z6, de egymadsra €piild (lgymond szimbiotikus) politikai és gazdasagi
rendszert alakitottak ki. Az egyiitt €16 népek mindegyike egy sajat niche-ben él,

68 RAPPAPORT 1967. 3-4. Lasd err6l magyarul részletesen BOrsos 1994b. 80-84.

69Pl. BENNETT 1975, 286-287. BENNETT azt is hangsllyozza, hogy az Okoszisztéma
koncepciojat lehet ténylegesen, de lehet csak analogiaként haszndlni, mint ahogy egyes
Okologiai terminusokat, pl. az egyensilyt és az azt fonntartéd mikddési modokat is. Szamos
tarsadalomkutatonal azonban BENNETT szerint a tényleges és az analdgias hasznalat nem
kiiléniil el vilagosan (BENNETT 1975. 273., 277). Lasd ezzel kapcsolatban még BORsOs
1994a. 101-102.

70 RAPPAPORT 1990. 61-67.

7IRAPPAPORT 1990. 51.

72ELLEN 1982. 78.
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amelyet az egymassal val6 versengés kovetkeztében foglalt el:7* a leger6sebb
patanok mezdgazdasagi miivelést folytatnak a termékeny volgyfenéken, a gyen-
gébb kohisztaniak kevesebb és rosszabb foldet miivelnek, s ezenkiviil transz-
humansz éllattenyésztok, mig a leggyengébb gudzsirok a marginalis fold-
miivelés mellett elsésorban mozgékony allattartok.7

Erdemes megjegyezni, hogy ez volt az 6koldgiai antropologia egyetlen
olyan kérdése, mely a magyar néprajztudomanyt is megérintette. HOFER Tamas
vetette f61 BARTH (1969) nyoman, hogy a niche alkalmas lehet olyan etnikai
csoport leirdsara, mely egy sajatos természeti kornyezetben €l, és az ott talal-
hat6 természeti eréforrasok hasznositasa a tagabb gazdasagi, tarsadalmi rend-
szerben sajatos szerepet is jelent szamara. Ez a kiilonb6z6 etnikumok k§zo6tt
mindenképpen erdsiti a csoport egyéni kulturalis arcat, de a kdrnyezeti elkiilo-
niilés azonos etnikumhoz tartoz6é csoportok esetében is vezethet kulturalis
kiilonbségekhez. Ez utébbi esetre HOFER a gyimesi csangdk példajat hozza,
akiknek kultirdja — az utdbbi 200 évben mas természeti kornyezetben élve —
sokkal jobban kiilonbdzik a székelyekétdl, mint az ugyancsak a madéfalvi
veszedelem idején Bukovindba menekilt székelyek kultiraja az otthon mara-
dottakétol.”s

E szohasznalat kritikusai szerint a problémat jelen esetben elsésorban az
jelenti, hogy BARTH (1956) a niche-t olyan terminusként hasznalja, amely egy-
fel6l meghatarozott Onellatdsi modot takar (mezégazdasag, pasztorkodas),
mésfeldl pedig foldrajzi teriiletet.”® A niche-nek az 6kologidban azonban nincs
topografiai vetiilete, tehat nem lehet valos tertiletként értelmezni, amelyen be-
lil egy adott faj egyedei eléfordulnak. Az a biotdp. A niche definicidszerlien
olyan n dimenzids virtualis tér, ahol a dimenziokat az egyes kornyezeti ténye-
z0k jelentik, és az egyes dimenziok nagysaga attol fligg, hogy az adott kdrnye-
zeti tényez6 milyen intervallumaban képes a vizsgalt populacio tartésan fenn-
maradni.”” BARTH sz6hasznalatanak kovetéi is inkabb biotop értelmében hasz-
nalték a niche elnevezést.”® Tovabbi kritikaként megfogalmazhato, hogy egy
faj niche-ének kialakulasa genetikai szelekcio eredménye, az 6nellatasi mod ki-
alakulasa azonban kulturélis szelekci6 hatasa.” A kiilonb6z6 6nellatasi modok

T3BARTH 1956 (1969). 374-375.

74 BARTH 1956 (1969). 363.

7SHoFER 1980. 115-116. Bar nem magyar szerz8, de magyarorszagi anyagra is vonat-
koztatva hasznalja a niche terminust Michael STEWART is, aki szerint a romak az eurdpai
gazdasdgban a be nem t6l1tott niche-eket foglaljak el (STEWART 1993. 20).

76ELLEN 1982. 82.

7KL 1L 116.

BELLEN 1982. 83.

79 BENNETT 1975. 273-274.
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egyiittesére hasznalt szimbidzis kifejezés sem szerencsés, mivel az allatvilag-
ban a szimbidzis is fajok kozti és nem fajon beliili kapcsolat.30

Ezek az ellenvetések azonban ujra azt a problémat feszegetik, hogy a gene-
tikai szelekciora alapozd biologiai szohasznalat mennyire vihet6 at az 6kolo-
gial antropologiadba. Ha ugyanis ezeket analdgiaként vagy kulturalis popula-
ciokkal kapcsolatban értelmezziik, akkor a niche nem tiinik annyira szerencsét-
len kifejezésnek. Mieldtt azonban ezt megvizsgalnank, pontositanunk kell a
niche meghatarozasat. Az Okologia ugyanis megkiilonboztet fundamentalis
niche-t, azaz a kdrnyezeti tényezék azon intervallumat, amelyet az adott popu-
lacio maximalisan kitdlteni képes, és realizalt niche-t, amelyet a populacié a
valosagban elfoglal. Ez utobbi (a hasonlé kornyezeti feltételeket igényld mas
populaciok jelenléte és a kozottiik vald vetélkedés miatt) dltalaban joval kisebb
a fundamentalisnal. Az egyes populaciok realizalt niche-ei kozotti atfedések,
illetve elktloniilések (szegregaciok), valamint a populaciok kzotti, a minél na-
gyobb realizalt niche megszerzéséért vald vetélkedés az 6kologiai vizsgalatok
fontos részei.8!

A niche fogalom hasznalatanak lehet3ségét vizsgalva térjlink vissza a gene-
tikai és kulturdlis populacié elkilonitésére! Ha genetikai populdciokat vizsga-
lunk, az ember mas fajokkal versenyez a fundamentalis niche-ének betoltésé-
ért, ha ellenben kulturalis populaciokat, akkor a verseny fajon beliil, a kiilon-
b6z6 kultirak kézt folyik a sajat fundamentalis niche-lik betdltéséért. A niche
ez utobbi értelmezése lehetévé teszi, hogy egyes kulturalis populaciok, illetve
sajatos kultaraval rendelkezé genetikai populaciok fundamentélis niche-ét
meghatarozzuk. Ez a megkozelités alkalmas lehet egy ,.kultirconozis”-t alkotd
kulturak kulturalis kdrnyezeti tényezdi esetében (ha az eléz6 két fejezetben em-
litett 6sszes meghatarozast mar elvégeztiik) épplgy, mint egy sajatos kultira-
val rendelkezd genetikai populdcié természeti kornyezeti tényezdit vizsgalva.
Ez utobbi esetben a fundamentalis niche-ek meghatarozasa lehetévé tenné az
egyes sajatos kulturak kozti atfedések és szegregaciok magyarazatat is, vala-
mint azt is, hogy a tényleges térbeli el6forduldsi mintazatot milyen virtudlis tér-
beli atfedések okozzak.

Talan itt kinalkozik a legkézenfekvébb analogia a természetben 1étezd ge-
netikai populaciok és a kulturalis populdciok kozott. A gyengébb kompetitiv
képességli erdei feny6t optimalis termdhelyérdl a sokkal erésebb tolgy, biikk,
gyertyan kiszoritja. Mivel azonban az erdei feny6 sokkal sz&lsGségesebb koriil-
ményeket eltlir, azaz fundamentalis niche-e sokkal nagyobb, olyan termdhelye-
ken, ahol a lombos fak mar nem képesek megélni, tomegesen elszaporodik.’?
A kevésbé kompetitiv vadasz- és gylijtoget6 tarsadalmakat a szamukra optima-

80ELLEN 1982. 83.
81 FEKETE 1991. 275-280.
82 FEKETE 1991. 275.
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lis él6helyekrdl] a foldmuveldk és allattartok kiszoritjak, és az elobbiek csak az
utdbbiak altal mar el nem viselt kdrnyezetben maradhatnak meg. Visszatérve
BARTH példajara: a patanok kisebb, a kohisztaniak nagyobb, a gudzsarok még
nagyobb fundamentalis niche-sel rendelkeznek, tehat kultirajuk ebben a sor-
rendben egyre kevésbé kedvezd kdrnyezeti tényez6k kozott is képes funkcio-
nélni. Mivel a fenti sorrend egyben versenyképességi sorrend is, a kompetitiv
patan kultra realizalt niche-e kozeliti meg leginkabb a sajat fundamentalis
niche-ét, a kevésbé kompetitiv kohisztani realizalt niche-ét a sajat, tagabb fun-
damentaélis niche-én beliil, de a patdnén jorészt kiviil tolti be, mig a gudzsarok
realizalt niche-e mindkettdjiikén kiviil taldlhato. A harom kultira kozt kialakult
verseny soran lezajlott kulturalis adaptacié hatdrozza meg, hogy kozottiik mi-
lyen atfedések és szegregacidk alakultak ki, tehat az is elképzelhetd, hogy a
patanok realizalt niche-e is kisebb, mint a fundamentalis niche-iik. Ennek el-
dontése azonban tovabbi vizsgalat targya a niche-analdgia felhasznalasaval.
Mindezek alapjan az is megallapithato, hogy a Swat-volgy tényleges terében
(biotopjaban) melyik kultara hol helyezkedik el. A niche-analdgia mindeneset-
re ilyen alapfeltételekkel helytallonak tlinik, mas kérdés, hogy BARTH nem tel-
jesen ilyen értelemben hasznalta. Az analdgia azonban arra mar nem ad valaszt,
hogy vajon az ok-okozati sorrend nem forditott-e, vagyis hogy a kohisztaniak
¢és gudzsarok kultirajabol kovetkezik-e az, hogy kisebb kompetitiv képessé-
gliek, vagy pedig azért alakult ki a kulturalis adapticié soran ilyen kultarajuk,
mert ez a két etnikai csoport dnmagéban (létszama, eredete stb. miatt) kisebb
kompetitiv képességli. Ugyancsak csabitd analdgia a két féltekén, egymastol
térben messze es6, de hasonld niche-t elfoglald, kdzeli rokon, de nem azonos
faju bitkk és déli bilikk esete. Ez kdnnyen parhuzamba allithaté a hasonlo tro-
pusi es6erdei kdrnyezetben hasonldan vadaszatbdl €16, bar antropoldgiailag el-
térd indidn és pigmeus tarsadalmakkal. A niche ilyen alkalmazasa azonban
ohatatlanul leegyszeriisité magyardzatokhoz is vezethet.

Az az alapvetden igaz tény, hogy a kulturdlis szelekcid nem feleltethet meg
a természetes szelekcionak, csak abban az esetben allja meg a helyét a niche-
koncepcio kritikajaként, ha a fenti gondolatsort nem gondoljuk végig, s a leirt,
elkiiléonitd meghatarozasokat nem végezziik el. Az Okologiai antropoldgia
azonban ezt legtobbszér nem tette meg, s a niche fogalmat is tobbféle mdodon
hasznalja. Van, aki példaul gy probalja a populacidk niche-ét meghatarozni,
hogy a csoportszelekciot nem valasztja el az egyéni szelekciot6l.83 HARDESTY
(az Okologiai koncepcidt jobban kdvetve) egy adott populacié niche-ét azon
(4ltala mikrokdrnyezetnek nevezett) biotopok alapjan probalja meghatarozni,
amelyekbdl az 6nfenntartdsukhoz sziikséges anyagokat beszerzik, s igy megkii-
16nboztet generalizalt (sok biotopon alapuld) és specializalt (kevés biotdopon

8 Love munkajat (Ecological Niche Theory in Sociocultural Anthropology: A Con-
ceptual Framework and an Application. American Ethnologist 4. 27-41) kritizalja BAR-
GATZKY (1986. 164).
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alapuld) niche-t. Abbdl a célbél, hogy a kiilonbdz6 biotépok kihasznalasdnak
intenzitasat is figyelembe vegye, megalkotja a niche-szélesség kifejezést is, €s
értékét a biotdopok szama €s az onnan nyert anyagok mennyiségének meghata-
rozott képlete alapjan szamitja ki.3* RAPPAPORT a niche 6kologiai definicidjat
alapul véve az dkoszisztéma és a teriileti rendszer altaldnos meghatérozasat ki-
sérli meg a niche segitségével: szerinte az 6koszisztéma helyi csoportok és te-
riiletlik egylittese, vagyis a kiilénb6z6 niche-eket elfoglald populaciok allandd
kétoldalu kapcsolata az élelmi lancban, mig a teriileti rendszer helyi csoportok
halmaza, vagyis azonos niche-cket elfoglald, azonos fajhoz tartozé populaciok
kozti allandé kétoldalu kapcsolat.®s

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

Az emberrel és kornyezetével foglalkoz6 tudomany helyzete nem egyszert,
mert targyat végiggondolva tobbszdr valaszutra keriil, s a csabit6 6svények ko-
z0otti dontés messzemeno kovetkezményekhez vezet. Rdadésul az 6svények 1j-
ra és ujra elagaznak 0j és uj kovetkezmények felé. Az els6 keresztez6dés (mi
az ember elsédleges kornyezete?) rogton harom utat kinal.

1. Ha a szimbolikus kdrnyezetet valasztjuk, akkor a humandkologia utjan
jarunk, s az dkologia analdgiait nem hasznélhatjuk.

2. Ha a természeti és szimbolikus kdrnyezetet egyforman fontosnak vesz-
sziik, az rendkiviili nehézségekkel jar, mert vagy

2a. analitikailag kiilonvalasztjuk a szimbolikus kérmyezet—kultira rendszert
a természeti kornyezet—kultira rendszert6l, és akkor egyik iranybol becsatlako-
zunk a human 6kologia 8svényére (1.), a masik iranybol pedig a hagyomanyos
okologiai antropologia utjara (3.), vagy

2b. nem vélasztjuk kiilon, akkor viszont el kell indulni a sajatos ,,kulturalis
6kologia” utjan, vallalni kell ez 0j tudomanyag fogalmanak, eszkoztaranak,
modszertananak kidolgozasat. Ez azonban messze és igen ingovanyos teriilet-
re vezet, mert mind a kdrnyezetet, mind az objektumot jra kell definidlnunk
(pl. ki kell dolgozni a természeti-szimbolikus kornyezet fogalmat, az itt hato
kornyezeti tényezéket, meg kell hatarozni a kulturdlis populaciét stb.), ¢és a
Hkulturalis 6kologia” az 6kologia jol kidolgozott kategoériait csak tavoli analo-
giaként hasznalhatja, valamint csak részrendszerré siillyed a kulturélis popula-
cio—természeti kornyezet rendszer, holott az 6koldgiai antropoldgia elmélete és
modszertana kialakitasanak megkezdését éppen az a cél motivélta, hogy a ter-
mészetet és az embert lehessen egyetlen rendszer elemeiként kezelni.86

84 HARDESTY 1977. 111-120.
85 RAPPAPORT 1990. 58-60.
86 RAPPAPORT 1979. 62-63.
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3. Ha a természeti kdrnyezetet tekintjiik elsddlegesnek, és az 6kologia kate-
goriait akarjuk alkalmazni, a hatas alatt 4110 objektum meghatarozasanal ujfent
valaszutra érkeziink. Ha

3a. a kultura sajatos tulajdonsagai miatt megalkotjuk a kulturalis populacio,
kultircdnozis, kulturalis Skoszisztéma stb. fogalmait, ennek soran az utolsd ha-
rom fejezetben kifejtett minden nehézséget figyelembe kell venni. Az Sko-
ugyanazokat a problémakat veti fol. Valamennyi kategoria meghatarozasa elég
tag ahhoz, hogy a kultura vizsgalataban is felhasznalhatok legyenek, ugyanak-
kor az 6kologia gyakorlata joval szorosabban értelmezi ezeket. Ha a tag meg-
hatarozasokat fogadjuk el, akkor azonban ra kell jonniink, hogy ezeket az dko-
l6gia mas kategoridival mar nem tudjuk Osszeegyeztetni. A masik lehetdség,
hogy

3b. az dkoldgia altal hasznélatos populacio, dkoszisztéma, niche stb. kate-
goridkban gondolkodunk, az 6koldgia mddszertanat alkalmazzuk (vagyis a kul-
turalis 6kologiabdl az ckologiat és nem a kultirat hangstlyozzuk).87 Ezen az
Uton jarva azonban az 6koldgiai antropolégianak nemcsak azzal kell szembe-
néznie, hogy elveszti a kultira tudoményanak autonémiajat (ezt ugyanis nem
banja),? hanem azzal is, hogy értelmezhetetlenek maradnak azok a jelenségek,
amelyek egy természetes dkoszisztémaban nem fordulnak elé, mert tipikusan
az emberi kultirdhoz kotottek (példaul az okologiai egyensuly fenntartasara
szolgalo tudatos cselekvések), és a vizsgalhatd kulturak kore ohatatlanul be-
sziikiil néhany, a természettel még a legszorosabb kapcsolatban levé népre. Egy
alapvetd ellentmondast pedig tovabbra sem tud &tlépni: azt, hogy a segitségiil
hivott 6kologia a biologia részét képezi, és valamennyi folyamatanak alapja a
bioldgia jelen allasa szerint a lassan lezajlo, egyéni szinten hato, természetes
szelekcion alapulo genetikai alkalmazkodas, mig a kultira véaltozasanak alap-
vetd folyamata az el6z6hoz képest gyors és csoportszinten hat6é kulturalis al-
kalmazkodas. Ennek az ellentmondasnak, ha nem is feloldasahoz, de cs6kken-
téséhez hozzijarulhatna, ha a biologidban is a csoportszelekcié kutatasa kerdil-
ne el6térbe,?? ennek azonban egyeldre nincs jele.

Az 6koldgiai antropoldgia egyértelmilen az ember—természet rendszer prio-
ritasat vette alapul, és az 0koldgia modszertanat és kategoriait alkalmazé Gton
(3b.) indult el. Ez az §svény is rogds azonban, és unos-untalan a fenti alapvetd
ellentmondasba litkdziink bele. Az 1960-as évek 6ta eltelt 30 év tudomanyos
vitai az 6kologiai antropoldgia hasznalhatésaga koriil mind ennek jegyében fo-
gantak, és ennek feloldasahoz igyekeznek hozzajarulni. Emiatt az 6koldgiai
antropologidnak az a feladata, hogy erre az ellentmondasra tovabbra is figyel-

87 VAYDA—-RAPPAPORT 1968. 492.
88 VAYDA-RAPPAPORT 1968. 497.
8 BARGATZKY 1986. 166.
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ve probalja meg minél részletesebben kidolgozni az ember—természet rendszer
jellemzdit, s éppen azért, mert ellentmondasmentes rendszert semmi modon
nem tudna létrehozni, ne csak a természeti népek kutatasa soran, hanem vala-
mennyi, a kultira és a természeti kérnyezet kapcsolataval foglalkozd kérdés
esetében probalja az egészet rendszerként értelmezni, s hasznélja nyugodtan az
Okologia mddszertanat és megengedd terminusait, mert ezéaltal olyan kapcsola-
tokra, dsszefliggésekre is rajohet, amelyekre a kultira kutatasanak hagyoma-
nyos eszkézeivel nem tudna fényt deriteni.
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BALAZS BORSOS

POPULATION - ECOSYSTEM - NICHE

THE STATUS AND ROLE OF ECOLOGY IN ECOLOGICAL
ANTHROPOLOGY

In this article the author tries to summarize the problems of applying ecologi-
cal methods in anthropology. Ecological concepts, methods and terms are
widely used in anthropology, but because of their sometimes inconsequent,
contradictory and problematic application this practice gives rise to criticism
from both human and natural sciences. The author aims to investigate the rele-
vance and usability of the terms and concepts of ecology in anthropological
research through the comparison of their definition and use in ecology as well
as in ecological anthropology. He concludes that there are several ways of
introducing ecological methods into human sciences, but they will give way
either to disciplines yet to be evolved or to a scientific practice not without con-
tradictions.

He finds that difficulties already begin with the definition of ecology itself
as ecology and synbiology are not clearly separated and although a definition
of ecology (namely “the investigations of interactions that determine the quan-
titative relations among and the distribution of living organisms”) is commonly
accepted, various researchers emphasize the importance of the interacting fac-
tors (object and environment that together create a certain coexistential struc-
ture) in a different way. Having studied the different views, the author con-
cludes that the commonly accepted definition of ecology allows us to accept an
understanding of the environment not only as a natural one but also as social-
cultural environment, hence the object can not only be viewed as a different
level of living organisms (organism, population, biocoenosis, biosphere) but
also as a human community with a special culture (“cultural population™).

In the second part of his article the author has further investigations of the
different ways of defining social-cultural environment and ,,cultural popula-
tion” and of the possibilities of the use of ecological concepts and terms in their
research. Then he compares the definition and use of some ecological terms
both in ecology and in ecological anthropology. The terms population, ecosys-
tem and niche are the most commonly used ones in ecological anthropology.
He points at the fact that although the definition of the three of them in ecol-
ogy is wide enough to use them in anthropological research as well, there are
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