NAGY ZOLTAN

KONFLIKTUS ES TEREPMUNKA

He xaxxnomy gaHo 10710KOM
[Magate k yyxuM HOram.'

A baratsag nemcsak kiemelt kutatasi témaja a kulturalis antropologianak, ha-
nem a terepmunka meghatdrozo metafordja is. A baratsadg az a fogalom, amit
a terepmunka-kapcsolatok megragadasara igen gyakran hasznéalnak, haszna-
lunk. A baratsagokra gyakran torténik utalas az antropoldgiai miivekben, sokszor
ezeknek a baratoknak ajanljak a szovegeket, és ma mar szinte kotelezéen kdszo-
netet mondanak, mondunk nekik. Ennek ellenére a baratsag tényleges természete
ritkan olvashato ki a szovegekbdl, a fogalomhasznalat tobbet takar a kapcsolat
jellegébdl, mintsem megvilagit, sot igazabol azt sem tudjuk, hogy a helyi vagy
az euro-atlanti fogalmak szerint kell-e ezeket a viszonyokat baratsagnak tekin-
teni (BEER, 2001). A kutato és a kutatott kapcsolatdnak baratsagként valo értel-
mezése elvezethet oda is, hogy kisérletet tegyenek a hierarchikus viszony teljes
lebontasara, szerzétarssa avassak a helyi kapcsolatot, és kozdsen tobbszdlamu
antropologiai miivet irjanak;® vagy maganak a kapcsolatnak a végigkisérése
valik az antropoldgiai mi egyik legfontosabb szalava (Rasmow, 1977).
Ugyanakkor a kutatd és a kutatottak kapcsolatat korantsem csak baratsag-
ként lehet értelmezni. Ez a fogalom példaul dsszeegyeztethetetlen a klasszi-
kus magyar néprajztudomany adatkozIlé fogalmaval. Az adatkozIlo fogalma
hierarchizal, targyiasit, haszonelvii, a beszélgetdtarsat valojaban adatforras-
nak tekinti, akivel szemben az informacidk elérése céljabol szamtalan mod-
szer megengedhetd (HALA, 1997), és akinek magédnemberi megnyilvanuldsa-
it lehetdleg kordaban kell tudni tartani. Nem véletlen, hogy az adatk6zld szo
a magyar nyelvhaszndlatban is egyre tobbek szdmara valt vallalhatatlanna

' Szergej Jeszenyin (Ecenun Cepreii Anexcanaposud, Mcnosens xynurana. Magyarul:
A csavargo6 gyondsa — ,,nem tud mindenki almaként / gurulni mas el¢ a sarba.” Rab Zsuzsa
forditasa) JEszenviN, 1977, 131.

2 Rendkiviil érdekes kisérlet erre Liria és Paloma kozos szovege (DE La Cruz — Gay Y
Brasco, 2012), am éppen ez a példa mutatja a modszer korlatozott érvényét is: a kozos
tanulmany valojaban kettejiik kapcsolatat kiséri végig, nem szakkérdésrdl szol; raadasul
a hierarchia itt sem tlinhet el teljesen, hiszen a végsd Osszeszerkesztd a szakértdi szerepét
elhalvanyitani nem tud6 antropologus.
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(NIEDERMULLER, 1994, 99.), helyette, téle gyokeresen eltéré konnotaciokkal
kezdték beszélgetdpartnereinkre alkalmazni a bardtsag metaforajat, sokszor
egyenesen ,,barataimnak” nevezve 6ket.> A baratsag fogalmanak hasznalata
hangstlyozza a résztvevok individuum voltat, megszemélyesiti oket, és a kap-
csolat pragmatikus jellegén tul annak érzelmi, emberi oldalat emeli ki. A termi-
nussal szimmetrikus viszonyra utalunk, bar a baratsag ideologidja sokszor csak
elfedi a valdjaban hierarchikus viszonyt (DRrIESSEN, 1998), vagyis azt, hogy a
klasszikus terepmunkaban a kutatd az, aki meghatarozza a kutatas céljat, mod-
szerét, az informaciok elemzésének és felhasznalasanak modjat.

Talan még fontosabb a terepen kialakulé kapcsolat megértése szempont;ja-
bol a bardtsag €és az egyiittmiikédés (rapport) terminusok elvalasztasa. A két
fogalom gyakran nehezen valaszthat6 el egymastol, vannak, akik egyenesen
szinonimaként kezelik a két fogalmat. Corrine Glesne szerint azonban a barat-
sag olyan kapcsolat, amelyben szeretetre és tiszteletre toreksziink, a baratunk
olyan ember, akinek a tarsasagaban kellemesen érezziikk magunkat (GLESNE,
1989, 46.). Az egyiittmiikodés ugyanakkor olyan viszony, amit ugyancsak a
harmonia, az alkalmazkodas, az 0sszhang, az egyetértés jellemez, am a ba-
ratsagnal emlitett szoros érzelmi kapcsolat nélkiil. Kulcsszava a bizalom, ami
szandéka, célja a meghatarozo. A kutatas nyereségkdzpontl, amiben az egyiitt-
mitkodés csak eszkOz, amit elsOsorban a kutaté hasznal. Ez, valamint a kuta-
to kilépésének mindig fennallo lehetdsége a viszonyt aszimmetrikussa teszi,
holott a baratsagnak szimmetrikusnak kellene lennie, legalabbis Arisztotelész
szerint (NE, 1155b — ARIsZTOTELESZ, 1997, 263-265.), csak amikor kdlcsonos
a kapcsolat, akkor nevezhetjiik baratsagnak.’

Latszolag tehat az egyiittmiikodés haszonelvii fogalom, a bardtsdag pedig
nem az. Am latni kell, hogy valojaban a bardtsdg sem mas, mint az antropolo-
gus terepmunka-eszkoze, felszerelése,” amely lehetévé teszi azt, hogy az ant-
ropologus olyan informaciokhoz jusson hozza, amelyekhez egyéb mdédon nem
juthatna el.® Hendry a terepmunka-baratsag paradoxonjanak nevezi (HENDRY,
1992) azt, hogy a haszonelvii viszonyulas, a kutato és a kutatott eltérd érde-

3 Ervelésem csak a hosszil tavi terepmunka keretei kozott értelmezhetd, rovid, expedicios
terepmunkaknal az adatk6zldi viszonynak nincs alternativéja.

4 Bar manapsag a baratsag fogalmat sem feltétleniil értelmezik szimmetrikus viszonyként
(v6. FELD, 1991).

> Mar Malinowski is arrdl ir, hogy azért kell kikoltozni a bennsziildttek kozé, mert akkor
nincs lehetdség mas tarsasagra, maganyunkat elkertilend? is a helyiek kényszer-tarsasaga-
ra kell tdamaszkodnunk (MaLiNowsk1, 1992, 6-7.).

6 A baratsagrol mint a bizalmas informaciokhoz vald hozzaférés eszk6zérdl lasd UHL,
1991.
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kei, elvarasai valdjaban lehetetlenné teszik azt, hogy koztlk igazi bardtsdig
legyen (v6. NapLEs, 2003, 39-40.), vagy legalabbis szerepzavarhoz vezet el
(vO. FRIEDMAN, 1976 és REINA, 1959). Tudomasul kell venni ugyanakkor azt is,
hogy ebben a kapcsolatban nemcsak az antropologus az, aki utilitariusan fogja
fel a baratsagukat, hiszen a kutatottak ugyantugy hasznaljak ot is személyes
céljaikra: presztizsiik emelésére (Borsanyi, 1992), szocsoként tizeneteik koz-
vetitésére,’ céljaik elérésére a helyi adminisztracioval szemben,® arrél mar nem
is beszélve, hogy az ilyen kapcsolat szdmukra kozvetlen anyagi megtériilést
is jelenthet.” Az antropologus-helyiek kapcsolatban tehat mindkét fél szandé-
kai kozott lehetnek haszonelvii megfontoldsok is, ez azonban 6nmagaban nem
zarja ki baratsagok kialakulasat, mint ahogy nem tekintjiik ezt kizar6 oknak
cidjaban a baratsdg harom tipusa koziil az egyik a haszonkdzpontt kapcsolat,
ahol mindkét fél hasznot var a masikt6l, tehat valaki lehet baratunk azért, mert
hasznos a szamunkra (NE, 1162. 15. — AriszToTELESZ, 1997, 287-291.).
Kovetkezésképpen a haszonelviiség fogalma nem segit a bardtsag és az
egyiittmiikodes szétvalasztasaban, hisz mindkét kapcsolatban komoly €s szamitd
megfontolasok lehetnek a felek szandékai mogott. Es bar nemesak az egyiittmii-
kodo felek, hanem a baratok is kiszamitjak a viselkedésiiket, Glesne szerint a kii-
l6nbség az, hogy a bardtsagot nem kiséri az a folyamatos éberség, résenlét, fel-
szabadultsag-hiany, ami az egyiittmiikédésre oly jellemz6 (GLESNE, 1989, 46.).
A bizalom és a szeretet fogalma a masik, ami segit még pontosabban meg-
hatarozni a baratsagot és az egyiittmiikodeést. Az egylittmiikodo felek kdlcso-
nos egymasba vetett bizalma nélkiil nem tud mitkddni a kapcsolatuk, lehetet-
lenné valik maga a munka is. A kutatd abban bizik, hogy a kutatott dszintén,
nyiltan elmondja az érzéseit és hiedelmeit, kevés dolgot leplez el, és lehetdleg
nem ferdit; a kutatott pedig abban bizik, hogy kitarulkozasaval a kutatd nem ¢l
vissza, nem tesz neki rosszat. Ez a kapcsolat tehat a bizalomra épiil, 4m a sze-
retetre nem feltétleniil. A kutat6 olyantol is tud tanulni, olyannal is tud sikere-
sen dolgozni, akit egyaltalan nem kedvel: a terepmunka-informaciok mindsége
nem feltétlen fiigg attol, hogy milyen kapcsolatban vagyunk a kutatottal. Ezzel
szemben a bardtsag amellett, hogy ugyancsak bizalomra épiil, szoros érzelmi
kapcsolatot is jelent. Eppen ezért mindkét fél jobban involvalodik ebben a vi-

7 Ennek sajatos értelmezésérél lasd Scumipt, 2001. A kutatottak szandékairdl 1lasd még:
Nagy, 2011.

8 Jomagam rendszeresen kisértem hanti ismerGseimet a tanacshazara, ahol minddssze je-
lenlétemre volt sziikségiik, csak sulyt adtam kéréseiknek: igy kapott pl. az dnkormanyzat-
tol uj hazat hazigazdam csaladja.

9 Es persze a terepmunkés szamara is, hiszen barhogy is viszonyuljunk hozzajuk, az egzisz-
tenciankat teremtjiik meg, szakmai palyafutdsunkat alapozzuk meg az ¢ segitségiikkel.
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szonyban: mindkét fél megtesz olyanokat a masik szamara, ami nem elvarhato
egy egylittmiik6do viszonyban (GLESNE, 1989, 46-47.).

Mindkét kapcsolatnak megvannak a maga elonyei és praktikus, valamint
etikai kockazatai is. A baratsag akar negativ hatassal is lehet a kutatas ered-
ményeire. A kutaté — akar ontudatlan — részrehajlasa kulcs-adatk6zloje, ba-
ratja felé magéaban rejti a mintavétel torzulasanak lehet6ségét; a vele kialakult
szoros kapcsolat a vizsgalt kozosség mas csoportjai felé¢ ajtokat zarhat be a
kutato el6tt; vagy akar a kutatott is tilazonosulhat az antropoldgussal, és vi-
selkedésében tulzottan megfelelni igyekszik neki. Az egylittmiikodésben, a tu-
datosan ,,szinlelt baratsagban” (DuncomBE — Jessop, 2002) pedig a kutatottak
félreérthetik az antropologus kapcsolatkeresését, tulértékelhetik azt, és betel-
jesiiletlen elvarasaik kiszolgaltatjak dket, konfliktusokat okoznak. Ugyanakkor
az is elképzelhetd, hogy a kutat6 eleve alarcként hasznélja az egytittmiikodést,
tudatosan manipuldlja, kihasznalhatja a kutatottakat, bar ez a kizsakmanyolas
akar kolcsonos is lehet (GLESNE, 1989, 48-52.).

Barhogy értékeljiik is a két kapcsolatot, az vitathatatlan, hogy mivel a kiala-
kitott viszony célorientalt, a kutatas sikerét hivatott szolgalni, ezért a terepen
igyeksziink ugy viselkedni, hogy az a masikban szimpatiat keltsen, bizalmat
ébresszen, hogy kialakitson egy olyan atmoszférat, ami lehetové teszi a kuta-
tottak feltarulkozasat, a kutatd eredményes informéciogytijtését. Legyiink bar
baratok vagy csak egylittmiikodo felek, a kutatotol elvarhato egyetlen lehetsé-
ges viselkedésnek a baratsagossag tiinik. Ezért végig sem gondoljuk azt a fel-
vetést, hogy vajon tényleg csak a baratsagossag az egyetlen lehetdsége annak,
hogy terepmunkat végezhessiink? Itt elsdsorban nem arra gondolok, hogy az
antropolégusnak milyen szerepet, szerepeket kell/lehet talalnia, amelyek el-
fogadhatdk, mitkodoképesek mind az 6, mind a helyiek szamara, hanem arra,
hogy valoban csak a pozitiv viszonyulas-e az, ami sikeressé teheti a kutatast?
Masként fogalmazva: a baratsdgos viselkedés hianya olykor segitheti-e a terep-
munkat? Azt persze tudjuk, hogy a terep, a helyiek lehetnek akar ellenségesek
is,'"” de vajon az antropologus maga lehet-e ellenséges? Még egyszer ujrafo-
galmazva a kérdést: ha az antropologus konfliktusba keriil a helyiekkel, egyes
helyiekkel, az vajon egyértelmiien rombolja-e a terepmunka lehetdségét, vagy
elképzelhetd-e, hogy eldsegiti a kutatast, a beilleszkedést? A tovabbiakban egy
személyes példa elemz6 bemutatasaval erre a kérdésre keresek valaszt.!!

" Ennek igen plasztikus megfogalmazasat lasd Chagnon sokat vitatott miivében (CHAGNON,
2013).

" A tanulmany kérdésfelvetésében egy Vidacs Beaval folytatott beszélgetést gondolok
tovabb, mig a megirasaban nagy segitségemre volt Balatonyi Judit, Mészaros Csaba és
Vargyas Gabor, illetve fontos volt szdmomra a Muranyi Veronikéval és Komaromi Tiindé-
vel folytatott levelezés is.
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Ahhoz, hogy a torténetet meg lehessen érteni, eloljaroban meglehetdsen sok
mindent el kell magyaraznom a terepmunkamrol, igy csak lassan fogok elér-
kezni a tényleges szituacidig. Mivel ugyanakkor ragaszkodnom kell a felvetett
kérdéshez, helyenként hidnyosak lesznek az értelmezéseim, mert sok olyan
kérdést, ami nyilvanvaloan felvetddne, egyaltalan nem tudok nemhogy kiele-
mezni, de felvillantani sem. Es olyan részletek is vannak, amiket sziikségesnek
latok elhallgatni.

Amikor masodik alkalommal jartam Szibéridban, a Vaszjugan foly6 men-
tén €16 hantiknal, 1999. januar 21-én meghalt egy hanti ismerésom. Kutata-
som soran ekkoriban a klasszikus terepmunka-idedlnak megfelelden egy falu-
ra akartam koncentralni minden figyelmemet. A valasztott terepem Ozernoje
volt, ahol akkorra mar allandé lakosként nem €It senki, kiilsésége volt a kozel
negyven kilométerre fekvé Noviij Vaszjugannak. Pavel, aki azon a napon meg-
halt, rendszeresen jart Ozernojéba, ideje nagy részét ott toltotte, felesége pedig
egész ¢letében ott élt. Ezért mar a kezdetek ota ismertem 6ket, rendszeresen
talalkoztunk, egyik legkozelebbi kapcsolataim voltak. A haldleset a személyes
kapcsolat miatt érzékenyen érintett, emellett aktivan be is vonddtam a temetés
koriili teend6kbe, hiszen a temetés szervezésében komoly szerepet vallalt hazi-
gazdam, Petr6, aki Pavel sogora volt.

A temetést rengeteg probléma vette koriil.'* Mar a halaleset koriilményei
sem voltak egészen tisztazottak, és a mai napig sem azok. Annyit lehet biztosan
tudni, hogy Pavel halalat tobb napos részegség eldzte meg. A fia vadaszzsak-
manyabol meglehetdsen nagy Osszegre tettek szert, sot Pavel aznap vette fel a
nyugdijat is, €s mindezt elég gyorsan el is ittak. A legelfogadottabb magyarazat
szerint — amit a halalakor jelenlévOok meséltek — az utolsé, vizespoharnyi vodka
utan a feérfi felallt, megkérdezte a feleségét, hogy van-e viz a kézmosoban, ke-
zet mosott, lefekiidt a foldre, és gy maradt: a szive nem birta a megterhelést.
Mas magyarazatokban a helyiek a vodka mindségét tették feleldssé, vagy azt
allitottak, hogy dulakodas el6zhette meg a halalat. A szintén teljesen részeg
csalad észre sem vette, hogy Pavel meghalt, ezzel csak akkor szembesiiltek,
amikor este egyéb, most nem targyalandd okokbol beallitott a renddrség, €s
kérdore vonta Oket.

A temetést a helyi normanak megfelelden tavoli rokonok intézték, ugyan-
akkor komoly ellenérzést keltett a helyiek talnyomo részében, hogy erre a fel-
adatra a csalad a tobbnapos részegeskedés miatt egyaltalan nem is lett volna ké-
pes. A gyakorlati tehetetlenség mellett anyagilag is képtelenek voltak a temetés
lebonyolitasara, tartalékuk egyaltalan nem volt, naprél-napra éltek. Ezért, és

12 A temetés részletes elemzését lasd Nacy, 2007, 246-258.
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a Pavelhez fiz6d6 szoros kapcsolatom miatt jomagam adtam jelentds 0ssze-
get a temetési koltségekre.

Terepmunkédmnak addig is természetes velejardja volt az, hogy télem, az ide-
gentdl, kisebb-nagyobb Osszegeket kértek ismerdsok vagy akar ismeretlenek is.
Ez feltehetden a terepmunka kotelezo velejardja, az antropologus — vagy egyal-
talan a kiviilrdl jott ember — a helyiek szamara rendszerint potencialis pénzfor-
rasként jelenik meg — féleg olyan terepeken, ahol kevés pénz forog kozkézen.
A rendszeres pénzkérések szinte egyetlen célja mindaddig az volt, hogy vod-
kara valot szerezzenek, fiiggetleniil attol, hogy kérésiiket milyen fed6torténet
kiséretében adtak eld. A jatékszabalyokkal magam is tisztdban voltam, a vodka
finanszirozasanak a kolcsonkérés igen gyakori, és tulajdonképpen elfogadott
form4ja volt, mikdzben mindenki tudta, hogy a pénz visszakapasdnak vajmi
kevés a valoszinlisége. Jomagam egyensulyozni probaltam ebben a helyzetben,
hogy ne meritsem ki til hamar a pénztarcamat, de ne is szigetelddjek el, ne ke-
egyébkeént altalaban igen kicsik, mindossze két vodkanyiak voltak.

Ehhez a gyakorlathoz képest az az Osszeg, amit a temetésre forditottam,
kiugréan magas volt, hamar hire ment a telepiilésen. Tekintélyem, és ezzel par-
huzamosan irigyeim szama ugrasszertien megnott. Statuszemelkedésemet csak
erositette, hogy a temetés elokészitésében, és magan a temetésen is aktivan
részt vettem. A temetés vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy minél tobben
megismerjenek, és elfogadjak, tamogassak a jelenlétem.

Ebben a szinte idedlis helyzetben, a temetés utan mindossze négy nappal ha-
zatért hazigazdam felesége, Anyisza Jegorovna. Eldtte kozel egy honapig volt
tavol, Tomszkba utazott orvosi vizsgalatokra, de egy rosszulléte miatt harom hé-
tig benntartottak a korhazban. Anyisza Jegorovna erds karakter asszony volt,"
hazaérte utan rogton kezébe vette az események iranyitasat. Rendkiviil erélyesen
szamon kérte rajtam, hogy miért adtam pénzt a temetésre, és fogadkozott, hogy
azt a pénzt marpedig 6 be fogja hajtani, vissza fogja szerezni.'* Mivel én ezt ha-
tarozottan elleneztem, heves szovaltas alakult ki arrél, hogy mi legyen a pénzzel.
A vita hevében Anyisza Jegorovna a fejemhez vagta, hogy miért kell nekem min-
denkin segitenem, legyek mar végre férfi. Azt az érvemet, hogy a férfiassagtol
nem idegen az egylittérzés, gyakorlatilag meg sem hallotta.

13 Az erés szibériai n6krél lasd SsoriN-CHAIKOV, 2003, vagy MEszARos, 2013. Az ellentét
a helyi férfiidedl és az erés ndk kozott csak latszolagos, egymast inkabb erdsitik, mintsem
gyengitenék.

" A pénz kolesonzésénél elore kikértem Petrd véleményét, aki tamogatta az Gtletemet.
Petro és Anyisza Jegorovna viszonya a csaladon beliili segitséget illetden meglehetdsen
kiilonboz6 volt, ami maskor is vezetett koztiik konfliktusokhoz. (Errdl lasd Nagy, 2000,
301-302.)
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Ennek a helyzetnek a megértéséhez két dolgot kell tudni. Az egyik az, hogy
a helyi tarsadalom — nem csak és nem kifejezetten a hanti tarsadalom, hanem
sokkal inkabb a helyi vaszjugani, vagy még inkabb az oroszorszagi tarsada-
lom — kifejezetten a férfiassdg blivkorében €l. A keménység, a harciassag, a
konfrontaciokészség, az agresszivitas, és altaldban a katonai erények azok,
amiket egy férfitdl elvarnak. A férfiassag és az er kultusza'® az oroszorszagi
tarsadalomban igen Osszetett t¢éma, amire most nincs lehetéségem kitérni, am
ezzel nap mint nap szembesiilnom kellett. Jomagam ekkor ugy gondoltam, a te-
repmunkamat egyaltalan nem segiti elé semmiféle er6szakossag, terepmunka-
idedlomtol ez teljesen idegen volt, hiszen én megprobaltam minél jobban alkal-
mazkodni, minél jobban elkeriilni a konfliktusokat. Ez nem is esett nehezemre,
a maganéletben is békés embernek gondolom magam, aki a vitas helyzeteket
rendszerint kompromisszumokkal kivanja megoldani. Ez a hozzaallas — mint
utdlag Osszerakom a mozaikokat — érthetetlen, furcsa volt a helyiek szama-
ra, sot, talan zavarta is Oket. A viselkedésem semmiképpen nem felelt meg a
helyi férfiassag-eszménynek.'® Egy joval korabbi beszélgetés soran Anyisza
Jegorovna ki is fejtette, hogy pont olyan vagyok, mint az ikonokon a szentek:
»ugyanolyan hosszl az arcom, ugyanolyan nagy az orrom, €s ugyanolyan sze-
lid, lagy vagyok™. A férfiassag tematizalodasa ebben a vitaban erre a normakii-
lonbségre vezethetd vissza.

Masrészt fontos megérteni azt is, hogy milyen alapon gondolta egyaltalan
Anyisza Jegorovna azt, hogy joga van beleszolni az én iigyembe. 1992-ben
egyaltalan nem szokvanyos modon ismerkedtem meg veliik. Terepre utazasom
elétt, még Tomszkban taldlkoztam késObbi hazigazddim lanyaval, aki akkor
éppen az Eszaki Nyelvek és Népek Intézetének volt a titkarndje. Akkori te-
repmunkamra egy tomszki nyelvésszel utaztam, a helyi egyetem altal finan-
szirozott klasszikus expedicioban, ahova Petr6ék lanyat is magunkkal vittiik.
Tanya hazautazasat tehat egyetemi pénzbdl finansziroztuk, ami az akkori pénz-
tigyi viszonyok kozott oriasi segitség volt. Ennek megfelelden, amikor meg-
érkeztiink a terepre, abban a pillanatban vendégekké, mi tobb, szivesen latott,
megbecsiilt vendégekké valtunk a csaldd szamara, akik lekotelezve érezték
magukat nemcsak Tanya Utjanak finanszirozdsa miatt, hanem azért is, hogy
Tanya allast kapott az egyetemen, és esély mutatkozott ra, hogy be is iratkoz-
zon. Ennek a megkiilonboztetett szerepnek rengeteg kovetkezménye volt. Egy-
részt kivalo kutatasi helyzetet teremtett, hiszen a kedves vendégnek mindenki
segiteni, kedvezni akar. Masrészt ebbdl kovetkezett, hogy esélyem sem volt

15 Ez altalaban kapcsolatban van a harciassaggal, a haborus, katonai erényekkel.
16 A szovjet és posztszovjet férfiassag-felfogasokrol 1asd Usakin, 2002 és ZDRAVOMUSLOVA,
2000.
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ra — igaz, szandékomban sem allt — hogy sértédés, kvazi botrany nélkil mas
csaladhoz koltozzek, ha Noviij Vaszjuganban vagyok. Harmadrészt pedig, mi-
vel a lanyukkal, Tanyaval hozzavetdleg egykoru voltam, egyre inkabb rokoni
kapcsolatként kezdték értelmezni a viszonyunkat. Rendszeresen fiuknak ne-
veztek, Tanyarol mint a testvéremrdl beszéltek nekem is, sot, a falu felé is egy-
re inkdbb rokonként beszéltek rolam. Anyisza Jegorovna kedvelt szorakozésa
volt, hogy elhitette a szomszédokkal, tadvolabbi ismerdsokkel, hogy én az elsd
hazassagabol valo fia vagyok, aki messze, nyugatra koltozott,'” de eléfordult
az is, hogy egy ismerdsének Tanya férjeként mutatott be. Nyilvanvaléan ennek
hatterében ott volt az is, hogy rovid idon beliil meglehetdsen szoros, szeretet-
teljes kapcsolatom alakult ki a csaladdal. Nehéz természete ellenére elfogad-
tam, szerettem Anyisza Jegorovnat, de még ennél is szorosabb, ragaszkodobb
kapcsolat alakult ki Petro és énkoztem, €s ezek az érzések, tudom, kdlcsondsek
voltak. E kvazi csaladi viszony miatt gondolta ugy, hogy joggal avatkozik bele
a kapcsolataimba, joggal védelmezi gondos anyaként az érdekeimet, akar ve-
lem szemben is.

Anyisza Jegorovna tehat minden ellenkezésem, minden vitank ellenére el-
hatérozta, hogy behajtja kinnlevéségeimet, azok koziil is elsdsorban a teme-
tésre adott Osszeget. Ezzel a legkiilonb6zobb modokon probalkozott. Megpro-
balta elérni a tandcshazéan, hogy fizessék ki nekem az 6sszeget, hiszen szoktak
segélyt adni temetésekre. A segélyt egyébként oda is adtak Pavel csaladjanak,
0k azonban ismét elittak azt, hozzam mar nem jutott beldle semmi. De meg-
probalt kozvetleniil az érintettekre is hatni: fel-felkereste azokat, akikrdl tudta,
hogy tartoznak nekem, kérte Oket a pénz visszafizetésére, s6t rendszeresen meg
is fenyegette oket. Anyisza Jegorovna kozvetett modon is probalkozott: elhin-
tette, szObeszéd targyava tette faluszerte azt, hogy leadott egy listat a rendor-
ségnek ¢és a tanacsnak is arrdl, hogy kik tartoznak nekem, és ezt majd azok be
fogjak rajtuk hajtani.'

Mindent 0sszevetve: bar a temetés utan olyan pozitiv volt a megitélésem,
olyan kedvez6 volt a helyzetem Noviij Vaszjuganban, amilyenrdl terepmun-

17 fgy valt a nyelvtorténet szétvandorlas-hasonlata személyes életem metaforajava, és let-
tem az elvandorolt ugorok egyszemélyi képviseldje, hiszen magarél az ugor nyelvrokon-
sagrol a kozoktatasnak koszonhetden mindenkinek volt valamelyes elképzelése.

18 Felvetédhet annak a lehet6sége is, hogy mindezzel valdjaban sajat érdekeiket védte,
hiszen minden mashova kihelyezett 6sszeg potencialisan az & csaladjukat roviditi meg.
Azonban Anyisza Jegorovna mindig tigyelt arra, hogy kapcsolatunk ne vegyen fel iizleti
jelleget, soha nem kért pénzt semmire, és ajandékaimat is nehezen, magat kéretve fogadta
el. Véleményem szerint ez is a ,.kedves vendég” szerepnek volt kdszonhetd. Ugyanakkor
ez a viszony természetesen részben szinjaték volt, amiben mindketten tudtuk, hogy nekem
az 6 segitségiiket mindenképpen viszonoznom kell.
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kasként az ember csak almodni tud, az ezt kdvetd hetekben legalabb ugyan-
ilyen problematikussa, konfliktusossa valt sokak szadmara a jelenlétem. Ebben
a helyzetben kaptam egy lehetdségen, és egy hétre a jarasi kozpontba mentem,
hogy ott a levéltarban kutassak.

Visszatérésem utan eszkalalddott a helyzet. A levéltari kutatdsom miatt le-
maradtam Pavel negyvenedik napi emlékiinnepérdl, mint ahogy elmulasztottam
a kilencedik napit is, hiszen a temetés utan hetekig a tajgaban voltunk, zajlott a
vadaszidény. Mint megtudtam, a torok nem multak el vitak nélkiil. Tudni kell
ehhez, hogy mar a temetésen is voltak konfliktusok. Az ezt kdvetd toron sem a
visszafogott viselkedés volt a jellemz6: a vodka folyamatos fogyasaval egyre
emelkedettebb lett a hangulat, ami eleinte viccelddéshez, nevetgéléshez veze-
tett, majd komoly veszekedésbe, 16kdosddésbe torkollott. A tor egyik szerve-
z0je részegen hazazavarta a vendégeket, amibol nagy vita, csaknem verekedés
alakult ki. Nem voltak ennél nyugodtabbak az emlékiinnepek sem. Az elmon-
dasok alapjan mind a kilencedik, mind a negyvenedik napi toron verekedések
tortek ki. Az elsén a lerészegedett 6zvegy a temetést szervezd unokadccsét
ebrudalta ki iitlegelve a hazabol, a masodikon pedig unokahtigét pofozta fol.

A legnagyobb visszhangot az utolsé emlékiinnep keltette, amelyen mar részt
vett a halott lanya, Natasa is, akinek az, hogy Kijevben, tehat varosban, sot egy
masik orszagban lakik, mindig kiemelt figyelmet biztositott. Ezt az érdeklddést
0 kifejezetten élvezte, minden gesztusaval azt sugallta, hogy 6 ,,kiemelkedett a
fertébol”, ezért rendszeresen hangstlyozta fels6foku végzettségét,'” demonst-
rativ modon nem szo6lalt meg soha hantiul, holott gyermekkoraban kitiinden be-
sz¢Ite anyanyelvét, ugyanakkor azzal hivalkodott, hogy rengeteg idegen nyel-
vet beszél. A nyelv igen fontos eszkdze volt identitasanak, oroszul beszélve is
modorosan fogalmazott. Ezt a helyiek pontosan érzékelték és értették, lattak,
hogy a nyelvet hasznalja énképe épitésére, és nem kis maliciaval idézgették az
altala hasznalt idegen szavakat, modoros fordulatokat.

Bar Natasa magarol mindig azt allitotta, hogy rendkiviil gazdagon ¢l Uk-
rajnaban, igyekezett minél tobbet sporolni az emlékiinnepeken: mindenbdl ke-
veset €s a legolcsobbat vette. Rdadasul igen kinosan ért véget a vendégség,
mert a vacsora utan a leszedett ételmaradékot masodszor mar nem akartak fel-
teriteni. Mindennek természetesen rendkiviil negativ megitélése volt a faluban,
allando beszédtéma volt, hogy a csalad egyaltalan nem tud megfelelni a halal-
eset koriil elvarhato viselkedési normaknak, mert egyrészt nem volt megfeleld,
méltd a vendéglatas, masrészt mindig hazazavartak a megemlékezdket, tehat
rossz hazigazdak voltak. Natasa jelenléte miatt azt is allanddéan hozzafiizték

19 Az akkor még Leningradi Herzen Féiskolan szerzett diplomat, ahova az északi kisnépek-
nek jaro kvota segitségével kertilt.
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a torténethez, hogy ezek utdn sem Natasanak, sem a csalddnak nincs tobbé oka
arra, hogy magat tobbnek, jobbnak érezze a tobbieknél.

A hiu Natasa biiszkeségén tehat csorba esett. Igen rosszul érintette az is,
hogy apja temetését egy kiilfoldi fizette. Raadasul ezt a pénzt a tavollétemben
Anyisza Jegorovna mindent bevetve megprobalta visszakdvetelni. Nyugodtan
mondhatom tehat, hogy Natasa szdmara — annak ellenére, hogy elétte sosem
talalkoztunk — nem volt kedves a személyem. Mindezt az ellenérzést tetézte az
is, hogy egy 0jsagir6 éppen ekkor kdzolt rolam, a terepmunkamrol és a hantik-
rol egy hosszu irast a helyi lap hétvégi mellékletében. Ehhez a mindenki felé
pozitiv felhangt cikkhez személyes beszélgetésiinkkel visszaélve, szandékaim
ellenére rovid utoiratot flizott, amiben azon sajnalkozott, hogy éppen most halt
meg egy hanti ismer6som, raadasul egyértelmiien a vodka miatt. Ez — értelem-
szerlien — megterhelte a kapcsolatomat Pavel csaladdjaval, még ugy is, hogy az
ujsagird hatarozott kovetelésemre megkovette ket

Ezek utan ért el a hir, hogy Pavel csaladja var, mert rendezni szeretnék a tar-
tozasukat. Azonnal hozzajuk mentem, €s a vendégeskedés alatt végig biztosi-
tottam Oket arrol, hogy egyaltalan nem bantam meg, hogy azt az dsszeget oda-
adtam, és nem is kivanom visszakapni azt. Ok kezdettdl fogva feltiinéen tavol-
sagtartok voltak velem, sot, kifejezetten ellenséges volt a hangulat, a fesziiltség
tapinthat6 volt Natasa sértett hilisaga, a visszakovetelt pénz miatti szégyen ¢és
diih, valamint a tényleg bant6 ujsagcikk eredményeképpen. Hiaba a hosszas
vendégeskedés, szandékaim ellenére nem sikeriilt elsimitanom a konfliktust.
Mint a torokon, gy itt is egyre tobb vodka fogyott, egyre emelkedettebb lett
a hangulat, a beszélgetés egyre inkabb vitdba csapott at. Miutan az egyik je-
lenlevd férfi, aki egyébként nem tartozott a sziiken vett csaladhoz, a szovaltas
utan meglehetdsen agresszivan ram tdmadt, parazs dulakoddsban 9sztondsen
megvédtem magam,”' majd rajuk csaptam az ajtot.

Ma is, és akkor is rendkiviil bantam, hogy eddig fajult a helyzet, de most
is ugy érzem, ott és akkor nem nagyon volt lehetéségem masként cselekedni.
Ereztem, tudtam, hiriil vettem, hogy az eset 6riasi port kavart, allandé beszéd-
téma lett a helyiek kozott. Természetesen Uigy €reztem, véget ért a terepmun-

20 Valojaban pedig 6 is csak ugy jart el, mint az antropologus: €l, jo esetben nem visszaél
a kapott informaciokkal, mikdzben maga sem tudja mindig, hogy mi az, amit tudatosan,
nyilvanossagra szant informacioként kapott, és mi az, amit maganemberként osztottak meg
vele.

2! Tudataban vagyok, hogy indulatos fellépésemet egyértelmiien az a fesziiltség motivalta,
amelyet Anyisza Jegorovna gerjesztett koztlink a pénz miatt, de komoly szerepe volt benne
annak a konfliktusnak is, ami a megel6z6 napon alakult ki hazigazdaim lakasaban, igy az
én kozvetlen kdrnyezetemben: a Tanya részegsége miatt kitort anya-lanya vita azzal zarult,
hogy Ténya sikertelen dngyilkossagot kisérelt meg.
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kam, nincs lehetdségem tovabb folytatni azt, becsapodott eldttem minden ajto.
Ettol fiiggetleniil, mar joval a konfliktus el6tt megszerveztem, hogy atteszem
kutatasi székhelyemet a Jugan folyora, ami jo alkalomnak tlint arra, hogy ki-
keriiljek a kialakult szituaciobol. Ebben megnyugodva, néhany nappal késobb
elutaztam 1) terepem felé.

Ez — ma mar bizton tudom — 6riasi hiba volt. Hamar ra kellett jonném, hogy
tortént is barmi, én minden idegszalammal a Vaszjuganhoz k6t6dom. Mikdzben
probaltam az 0j helyen kapcsolatokat taldlni, dllandoan vaszjugani ismerdseim
jartak a fejemben, akikhez akkor mar erés érzelmi szalak flztek; és mikdzben
a Juganon jartam fiatal vadaszokkal az erddt, esténként olyan tudomanyos kér-
dések kavarogtak a fejemben, amelyek a Vaszjuganon vetddtek fel. A helyzet
abszurditasat felismerve harom hét utan visszaindultam a Vaszjuganra, telve
izgalommal, hogy van-e egyaltalan lehetdségem visszatérni, és hogyan fognak
ott engem fogadni.

Legnagyobb meglepetésemre a fogadtatas teljesen problémamentes volt.
Sot, ugy érzem, sokkal jobb helyzetbe keriiltem, mint el6tte voltam. Vitathatat-
lan, hogy ¢riasi szerepe volt ebben annak a puszta ténynek, hogy visszatértem.
Ok — érthetéen — gy érezték, hogy a Juganra utazasom egyben azt is jelenti,
hogy az 0 ¢letiiket nem tartom eléggé érdekesnek. Eleve ugy inditottak utnak,
hogy ott majd egy nagyon archaikus ¢élet fog varni, ,,igazi”” hantikkal, akik erdei
szallasokon laknak. Tudni vélték, hogy ennek egy néprajzos szdmara izgalma-
sabbnak kell lennie, ugyanakkor folyamatosan féltettek is téle, t6likk.* Ugyan-
olyan aggodalommal engedett el Anyisza Jegorovna az altaluk barbarnak tartott
Juganra, mint ahogy édesanyam a Vaszjuganra. Az pedig, hogy visszatértem,
¢és elmondtam, hogy ¢én itt jobban érzem magam, mérhetetleniil felértékelte
onmaguk szamara is a sajat életiiket. Es természetesen intenziven, érzelmekkel
telve reflektaltak arra is, hogy én az itteni kapcsolataimtol nem tudtam elsza-
kadni, és hozzajuk, személy szerint hozzajuk tértem vissza, nem pedig csak,
ugymond, a ,,hantikat” kerestem fel.

A visszatérésnek az otthonossag kialakuldsaban betoltott szerepérdl en-
nél joval részletesebben lehetne értekezni,” ugyanakkor szamomra most az a
fontosabb, hogy felfedeztem: folyamatosan reflektalnak az elutazasom elotti
konfliktusra is. Ki-ki vérmérséklete szerint sajnalkozott, féltett az eset miatt,
vagy mulatott rajta, hangsulyozva, hogy jo kis kaland volt ez szdmomra, vagy
pedig probalta bennem feléleszteni a konfliktus langjat. Azt azonban mindenki
megelégedéssel nyugtazta, hogy — igymond — nem hagytam magamat abban

22 A helyieknek a jugani hantikhoz valé viszonyarol lasd Nacy, 2002.
2 A terepen levés fontossagarol, az ott levés és a vissza-visszatérés altal felvetett kérdések-
6l egy sajatos szempontbol lasd MurAnyi, 2017.
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a helyzetben, kialltam magamért, megmutattam, hogy én is igazi férfi vagyok,
mert erét mutattam fel, vallaltam a konfliktust, tehat az ottani férfias viselkedés
mintajara reagaltam. Vagyis a torténtek semmiképpen nem voltak negativ ha-
tassal a tovabbi terepmunkamra.

Ma mar tudom, hogy annak feltételezése, hogy az erdszakos fellépés (illet-
ve annak viszonzéisa) tonkreteszi kapcsolataimat, elhamarkodott volt. Eppen
ezen a terepmunkan — talan ennek a konfliktusnak a hatasara is — ismertem fel
magam is, hogy az er6szakot, amennyiben az alkoholfogyasztassal all kapcso-
latban, a helyiek erésen atértelmezik: vagy felmentik az er6szakoskodokat, az
alkohol 4ldozatava konvertalva dket, vagy pedig komikumat tilhangsulyozva
anekdotasitjak az eseteket (NAGyY, 2000).** Fontos ugyanakkor latni azt is, hogy
az erdszak, az erdszakossag egyaltalan nem elfogadhatatlan a szibériai k6zos-
ségekben, hanem ,tarsadalmilag megkonstrualt viselkedésforma™ (MEszAROS,
2013, 207.), vagyis ebben az esetben is ,,az er@szakossagot célszeriibb talan
az egyes konfliktusok megoldasahoz ill6 viselkedési stratégiaként értelmezni”
(MgszAros, 2013, 207.).

Legnagyobb megdobbenésemre tehat ahelyett, hogy a nyilt és erdteljes
konfliktus, a verekedés negativ hatassal lett volna ram és a terepmunkamra, tu-
lajdonképpen értelmezhet3bbé, emberibbé valtam szamukra. En is egy lettem a
férfiak koziil, hogy azt ne mondjam, leléptem az ikonokrol, és kozéjiik alltam.
Igaz, Pavel sziik csalddjaval soha nem allt helyre a koradbbi kapcsolatom, de
még az a férfi is, akivel dulakodtam, felkeresett, 5rommel lapogatta a vallamat,
¢s j6 dontésnek mondta, hogy visszatértem hozzajuk, sot kacagva utalt ra, hogy
milyen j6 kis hecc volt az a multkori.

Mindezt 6sszegezve latnunk kell, hogy a fent ismertetett konfliktus ahe-
lyett, hogy — eldzetes varakozasaimnak megfeleléen — leépitette volna kutatoi
énemet, sokkal inkabb felépitette azt, mert athelyezett egy, a helyiek szamara
otthonos statuszba, viselkedési mintazatba egy olyanbdl, amely nekik érthetet-
len, idegen volt. Ezzel egyrészt — Pavel csaladjat leszamitva — érzelmileg sokkal
kozelebb keriiltem hozzajuk, masrészt az ekkor kivivott j szerepem nemhogy
hatraltatta volna, de kifejezetten segitette kutatbmunkamat is. Nem lenne helyes
egyszeri kiiszobként értelmeznem ezt a valtozast, ahol az addigi ,,sz¢élfuvallat-
stadiumbol” atkertiltem a 1étez6ébe,” mert ez a folyamat nem egyszeri, nem
egyiranyu, nincs azonos fokon a kiilonb6z6 helyiek esetében. Az azonban biz-
tos, hogy ettdl kezdve a helyiek tobbsége sokkal pozitivabban, hétkéznapibban,
természetesebben viszonyult hozzam. Es bar a magam szdmara meglehetésen

24 Az alkohol és az erGszak viszonyarol lasd még MeszAros, 2013, 208-209.
Z Err6l lasd Geertz legendas parabolajat sajat ,,befogadasukrol” Balin (GeerTz, 1994), il-
letve ennek kritikai olvasatat (CRAPANZANO, €. 1n.).
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fajo az emlék, egyaltalan nem vagyok ra biiszke, ujabb és jabb vaszjugani te-
repmunkdim alatt szamtalanszor keriilt elé a téma, és minden esetben a benn-
fentesség aurajat teremtette és teremti meg szamomra, Gjra €s Ujra leépitve a
koztiink levo tdvolsagot. Ebben nyilvan nemcsak a konkrét konfliktusnak lehet
szerepe, hanem a konfliktus-fogalom eltérd értelmezéseinek is.

Tagadhatatlanul megvaltozott az én viselkedésem is a terepen. Reflektal-
va a véletleniil, teljesen szandékolatlanul kialakult helyzetre, magamra vettem
a helyiek szerinti férfias viselkedésmintdzatot, vagyis joval batrabban hangot
adtam esetleges véleménykiilonbségeknek, hatarozottabban kialltam a sajat ér-
dekeim mellett, mar nem tartottam attol, hogy a nézeteltérések megrenditenék
a koztiink levé kapcsolatot.

Bar magam nem teljesen osztom azt a véleményt, hogy ,,a részt vevé meg-
figyelés mértéke az empirikus adatok mindségében rejlik, nem a terepen kotott
szoros baratsagok szamaban” (ErRIkSEN, 2006, 43.), mert véleményem szerint
a terepmunka értékelésében az etikai szempont nem maradhat alul a tudoma-
nyossal szemben, de ez utan az eset utan be kellett latnom, hogy nem a barat-
sag, még csak nem is feltétleniil a baratsagossag az egyetlen zaloga a terep-
munka sikerének. A baratsag ritka ajandék a terepen is, mint ahogy otthon is
az. A legfontosabb az emberek tobbségével mikddoképes, a kutatast lehetové
tevo kapcsolatot kialakitani.

A terepmunkasnak kiilonboz6 tipust kapcsolatai vannak a helyiekkel, nem
lehet azonos viselkedést, azonos kapcsolatot elvarni mindenkivel szemben. Ok
sem tudnak hozzank azonosan viszonyulni, ¢s mi sem tudunk mindenki irant
egyforman érezni. Haszonelvii — kolcsondsen haszonelvii — hattérelvarasaink
ellenére természetesen kialakulhatnak baratsagok, akar 6szinte baratsagok is,
mint példaul Petr6 esetében, de lehetnek egyszertien kiegyensulyozott, elfogado,
egylittmiikddo kapcsolataink is, s6t hideg — mint Pavel csaladjaval —, vagy adott
esetben ellenséges viszonyaink is, mint az enyém Natasaval. Valdjaban semmi-
ben sem masok ezek a kapcsolatok, mint az antropologus otthoni viszonyai.

Az, hogy hogyan lehet egy ilyen kapcsolatot kialakitani, a modszertani iro-
dalom szerint nemcsak sajat szandékainktol, lelkialkatunktol fiigg, hanem a be-
fogado tarsadalom attitlidjei, kulturalis mintazata is befolydsolja azt (GLESNE,
1989, 48.). A terepmunkasnak szerintlik az egyiittmiikodés kialakitdsa érde-
kében idonként akar olyat is meg kell tennie, ami nem beldle fakad, ami le-
het, hogy sajat kulturalis mintazatunknak ellentmond, de a helyi viselkedési
kultaranak, szerepelvarasoknak megfelel6.?® Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
a terepmunkas helyzete alapvetden stresszes, gyakran maganyos, €és a rarott

26 A sajat viselkedésmintatol eltérd viselkedésre lasd PETTIGREW, 1981; a kiilonb6z6 minta-
zatok egylittes jelenléte miatti bonyolult kapcsolathoz lasd TouLouzg, 2014.
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»marginalis bennsziilott” (FreiLicH, 1977) pozicio helyett igazi kapcsolatokra
szomjazik. Ez kizokkentheti viselkedésébdl, ,,idonként a kutatonak sziiksége
van arra, hogy igazi emberként cselekedjen, mert az a szerep, amibe kénysze-
ril, nem elégiti ki a sziikségleteit” (GLESNE, 1989, 48.). Az iménti példa sza-
momra azt jelenti, hogy esetenként még a terepmunka sikeressége szempont-
jébdl is sokkal fontosabb lehet a patikamérlegen kiszamitott, mindenki felé
baratsagos stratégia helyett az 6ncenzura aldl kicsuszo, nem eltervezett, am
Onazonos, akar konfrontaciot is vallalo kapcsolatfelvétel.

IRODALOM

ARISZTOTELESZ
1997 Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa Kiado.
BEER, Bettina
2001 Anthropology of Friendship. In: SMELsEr, Neil J. — BaLtes, Paul
B. (szerk.): International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences. 5805-5808. Michigan, Elsevier.
Borsany1 Laszlo
1992 A néprajzi interji. Atmenetek. A mindennapi élet antropolégidja 3,
5-6, 93-100.
CHAGNON, Napoleon A.
2013 Noble Savages. My life among two dangerous tribes: the yanomamo
and the anthropologists. New York — London — Toronto — Sidney —
New Delhi, Simon & Schuster.
CRAPANZANO, Vincent
¢.n. Hermész dilemmadja: A szubverzid dlarca az etnografiai leirasokban.
In: Ka1ser Sara (szerk.): 4 masik antropologia: az antropologia alle-
goridja. 11-40. h. n.
DE La Cruz, Liria — Gay Y Brasco, Paloma
2012 Friendship, anthropology. Anthropology and Humanism, 37, 1-14.
DriesseN, Henk
1998 Romancing rapport: The ideology of ‘friendship’ in the field. Folk,
40, 123-136.
DuncoMBE, Jean — Jessop, Julie
2002 ‘Doing rapport’ and the ethics of ‘faking friendship’. In: MILLER,
Tina — BircH, Maxine — MAUTHNER, Melanie — Jessor, Julie (szerk.):
Ethics in Qualitative Research. 108—122. London, Sage Publications.

142



Konfliktus és terepmunka

(http://study.sagepub.com/sites/default/files/Duncombe%20%26%20
Jessop.pdf — utolso letdltés: 2017. februar 4.)
ErikseN, Thomas Hylland

2006 Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocidalantropologiaba. Buda-

pest, Gondolat Konyvkiado.
FELD, Scott L.
1991 Why your friend have more friends than You? The American Journal
of Sociology, 96, 6, 1464—1477.
FreiLIcH, Morris
1977 Marginal natives at work. New York, John Wiley & Son.
Friepman, Hansen J.

1976 The Anthropologist in the Field: Scientist, friend, and voyeur. In:
RynkiewicH, Michael Allen — SPRADLEY, James P. (szerk.): Ethics and
Anthropology. Dilemmas in Fieldwork. 123—134. New York, Wiley.

GEeerTz, Clifford

1994 Meély jaték: jegyzetek a Bali kakasviadalrol. In: Geertz, Clifford: Az
értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. 126—179. Budapest, Sza-
zadvég Kiado.

GLESNE, Corrine

1989 Rapport and friendship in ethnographic research. Qalitative Studies

in Education, 2, 1, 45-54.
HALa Jozsef

1997 Hogyan gytjtottek elodeink? Anekdotak és torténetek a magyar nép-
rajztudomany klasszikusairdl. In: Csoma Zsigmond — Vica Gyula
(szerk.): Europabol Eurdpadba. Tanulmanyok a 80 esztendos Balassa
Ivan tiszteletére. 585-601. Budapest — Debrecen, Gyorfty Istvan
Néprajzi Egyesiilet.

HEenDRY, Joy

1992 The paradox of friendship in the Field: Analysis of a long-term Anglo-
Japanese relationship. In: OkeLy, Judith — CaLLaway, Helen (szerk.):
Anthropology and Autobiography. 161-171. London, Routledge.

JeszenyIN (Ecenun Cepreit)

é.n. Aunekcanaposud, Mcnogeow xyrueana. (http://az.lib.ru/e/esenin_s a/
text 0220.shtml — utolso letoltés: 2017. januar 27.)

1977 Szergej Jeszenyin valogatott miivei. Budapest, Europa Kiado.

MaLINowsKI, Bronislaw

1992 Argonauts of the Western-Pacific. An Account of Native Enterprise
and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea.
London, Routledge.

143



Nagy Zoltan

MeszAros Csaba

2013 Tekintély és bizalom. Kultura és tarsadalom ket szibériai faluko-
zosségben. Budapest, PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tan-
szék — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet — L’Harmattan.

MurANy1 Veronika

2017 Kalibatorténet. Nyomozati szakaszok a megértésben. Antro-polus, 2,

1, 199-213.
NaGy Zoltan

2000 ,,Fél méterrel repiilni a fold felett”. A vodka a vaszjugani hantik kul-
tardjaban. Tabula, 3, 2, 284-315.

2002 ,Miféle hantik vagyunk mi?” A vaszjugani hantik és a vilag.
In: Pocs Eva (szerk.): Kozdsség és identitdas. 33-77. Budapest,
L’Harmattan — PTE Néprajz Tanszék. /Studia Ethnologica Hungarica
II1./

2007 Az oseink még hittek az ordégokben. Vallasi valtozasok a vaszjugani
hantiknal. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet — PTE BTK Nép-
rajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan.

2011 Ismertetés: Farkas Judit: Ardzsuna dilemmaja. Reszocializacio €s le-
gitimacio egy magyar Krisna-hivo kozosségben. Ethnographia, 122,
1,91-95.

NaprLEs, Nancy A.

2003 Feminism and Method: Ethnography, Discourse Analysis, and

Activist Research. New York, Routledge.
NIEDERMULLER Péter

1994 Paradigmak és esélyek, avagy a kulturakutatas esélyei Kelet-Europa-

ban. Replika, 13—14, 89—-129.
PETTIGREW, Joyce

1981 Reminiscences of fieldwork among the Sikhs. In: RoBerts, Helen
(szerk.): Doing feminist research. 62—82. Boston, Routledge & Kegan
Paul.

Rasmow, Paul

1977 Reflections on Fieldwork in Morocco. Berkeley — Los Angeles — Lon-

don, University of California Press.
REmNA Ruben E.

1959 Two patterns of friendship in a Guatemalan community. American

Anthropologist, 61, 44-50.
Scammt Eva

2001 Terepgondolatok az osztjak nép €s kutatasa hdskorarol. Népi Kultu-

ra — Népi Tarsadalom. XX, 99—120. /Etnologiai tanulmanyok/

144



Konfliktus és terepmunka

SsoriN-CHAIKOV, Nikolai V.
2003 The social life of the state in subarctic Siberia. Stanford, Stanford
University Press.
TourLouze, Eva
2014 Femme sur le terrain: difficultés et défis dans la taiga de Sibérie
occidentale. Slovo, Mélanges offerts a Anne-Victoire Charrin, 259—
281. https://hal-inalco.archives-ouvertes.fr/hal-01275687/document
— utolso letoltés: 2017. janudr 28.
Unt, Sarah
1991 Forbidden Friends: Cultural Veils of Female Friendship in Andalusia.
American Ethnologist, 18, 1, 90—-105.
UsakiN, Szergej (Yiuakusn, Cepreit)
2002 O wmyoce(N)cmeennocmu. Coopuux cmameti. MockBa, HoBoe
JIUTEpaTypHOE 0003peHHe.
ZpravoMUsLova O.M. (3apaBomeiciioBa O.M.)
2000 ,,Pycckast unes”: aHTUHOMUS KEHCTBEHHOCTH U MY>KECTBEHHOCTH
B HanuoHaJdbHOM oOpaze Poccun. Obwecmsennvie nayku u
coepemennocms, 4, 109-115.

ZOLTAN NAGY

CONFLICT AND FIELDWORK

In my paper, I tackle the question whether conflicts with locals during
anthropological fieldwork are always detrimental to the relationships of the
anthropologist, or, on the contrary, could they even be helpful in a given
situation? In answering this question, I examine the issue of friendship,
cooperation and friendliness between researcher and researched. By analyzing
a case study, my own fieldwork experience, and my field conflict, [ demonstrate
that, for the sake of a successful fieldwork, it may be more important to forgo
the calculated, all-around friendly strategy for an unplanned yet self-identical
engagement that eludes self-censorship and does not shun even confrontation.
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