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A TEREPMUNKA LEHETOSEGEI A BORGLOBALIZACIO
VILAGABAN

A Karpat-medence sz016- és borkultiraja a néprajztudomany feldolgozott kuta-
tasi teriiletei koz¢ tartozik, hiszen az elmult években, évtizedekben sorra lattak
napvilagot olyan monografidk, amelyek egy-egy régioban (Alf6ld, Dunantul,
Erdély) vagy éppenséggel egy-egy torténeti borvidéken (Tokaj-Hegyalja, Som-
16 stb.) alkalmazott sz618termesztési és borkészitési eljarasok bemutatasara val-
lalkoztak (Barassa, 1991; Csoma, 1986, 1994-1995; EGETO, 1993; CSAvossy
2012). Egy-egy régio feldolgozasa mellett korabban hangstlyos szempontnak
szamitott a sz616- és bortermeléshez kapcsolodd munkaeszk6zok vagy éppen a
kiilonféle bortarold épitmények térbeli eloszlasanak, tipusainak és elterjedésé-
nek a dokumentalasa és magyarazata (Vinczg, 1957, 1958a, 1958b).

Tanulmanyunkban els6sorban azzal a problémakorrel kivanunk behatdan
foglalkozni, hogy milyen dilemmakkal szembesiilhet az a kutatd, aki napjaink-
ban a sz616- és bortermelés néprajzi szempontl vizsgalatdnak szenteli idejét.
A cimben nem véletleniil szerepel a globalizaci6 kifejezés, amivel azt kivan-
juk hangstlyozni, hogy a mindennapjainkat szinte teljes mértékben atszovo €s
alakitd gazdasagi-tarsadalmi folyamat az altalunk husz esztendeje kiilonboz6
terepeken vizsgalt jelenségekre is jelentds hatast gyakorol. Az 1990-es évek
kozepén, kdvetve a korabbi kutatasi irdnyokat, célunk elsésorban az volt, hogy
a néprajztudomany altal eddig kevéss¢ rogzitett termesztési eljarasokat, ,,ar-
chaikusnak™ titulalt munkaeszk6zok hasznalatat dokumentaljuk, mindezeket
olyan térségekben, amelyek eddig még kevésbé keriiltek az érdeklédés hom-
lokterébe (MoD — SiMoN 1999; Simon 2012). Ez a célkitiizés példaul alapvetden
meghatarozta adatkozldink kivalasztasat is, hiszen arra torekedtiink, hogy le-
hetdleg az idésebb korosztaly tagjai képviseltessék magukat, akik a terepmun-
ka sordn a kutatd szamara még képesnek bizonyultak valamiféle ,,6si tudas”
kozvetitésére.

Az 1990-es években még gy tlint, hogy az altalunk vizsgalt sz616- és bor-
termeld kozosségek a Muravidéktol az Avasi-medencéig, a mai allamhata-
rokon beliil és kiviil, a modernizaciods hatasok altal kiilonb6z6 mértékig érintve
elszigetelten tevékenykednek és probalnak valahogyan alkalmazkodni a meg-
valtozott piaci lehetoségekhez. A vilag azonban azota sokat valtozott, nincs ma
mar olyan sz616- €s bortermel6 térség, ahol a globalis folyamatok ne éreztetnék
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hatasukat, ne kényszeritenék a szél6termeldket €s boraszokat arra, hogy kiilon-
féle valaszokat adjanak az 01 kihivasokra. Ez egyfeldl jelentheti a termeld tevé-
kenység teljes felszamolasat, azaz élve a tamogatasi lehetoségekkel a szol6iil-
tetvények kivagasat, vagy ezzel ellentétben, az egyre szélesebb valasztékot fel-
vonultatd piacon valamilyen specialis fogyasztoi csoportot megcélozva egyedi
arculattal rendelkezd termékek eldallitasat és forgalomba hozatalat. Ahhoz,
hogy a kutatd is alkalmazkodni tudjon a megvaltozott tarsadalmi és kulturalis
kozeghez, fontosnak itéljiik azoknak a globalis folyamatoknak a bemutatésat,
amelyeknek a megismerése nélkiil képtelenek lennénk megérteni a sz616- €s
bortermeld kdzosségek altal az uj kihivasokra adott valaszokat. Véletleniil sem
szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy ,,kész receptekkel” rendelkeziink, ame-
lyekkel sikeresen dokumentalhatjuk és értelmezhetjiik az altalunk vizsgéalni
kivant jelenségeket. Els6 1épésként célunk sokkal inkdbb annak szambavéte-
le, hogy milyen szemléletvaltasra lehet sziikségiink, milyen problémakkal kell
szembenézniink a terepmunka soran.

A borvilag és a fogyasztasi szokasok valtozasai

Az elmult évtizedekben a sz610- és a bortermelésben olyan forradalmi valtoza-
sok zajlottak le, amelyek gyokeresen atalakitottak a termesztési eljarasokat és
a fogyasztasi szokasokat egyarant. A mindségi bor, amely korabban egy sziik
tarsadalmi réteg kivaltsagai kozé tartozott, a kozéposztaly kiszélesedésével
egyre tObb ember szamara valt elérhetd fogyasztasi cikké. A globalizacionak
a boragazat vonatkozasaban altalaban két aspektusa emelhetd ki: egyfeldl a
mas orszagokbdl szarmazé termékek helyi piacokon valo intenziv megjelené-
se, masfeldl a kiilonboz6 adottsagokkal rendelkezd borvidékeken megtermelt
borok uniformizalddasa (Brostom — Brostom, 2009a, 114-116.). A pincésze-
tek napjainkban kezdenek a laboratoriumokra hasonlitani, ahol a sz616 szerepe
egyre inkabb eltorpiilni latszik a mesterséges élesztétorzsekkel, enzimekkel €s
mas adalékanyagokkal szemben. Néhany sz016fajta, mint példaul a chardonnay
és a cabernet sauvignon, miutan sajat hazajukban nagy sikert futottak be, el-
terjedtek szinte az egész vilagon és kiszoritottdk a helyi szoloféléket a ter-
mesztésbol (1. kép). Az értékesités teljes mértékben kicsuszott a bortermeldk
kezeébol, akiknek a helyét multinacionalis élelmiszer- és kereskedelmi haloza-
tok vették at. Olivier Torres a Borhaboru. Tradicio vagy globalizdcio? cimi
konyvében George Ritzer nyoman a szO6l6- €s bortermelés vonatkozasaban
egyfajta mcdonaldizacios folyamatrol értekezik, ami szorosan dsszekapcsolo-
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1. kép Modern boraszat kellékei, az acéltartalyok. Mod Laszlo felvétele, 2012

dik az egységes szabvanyok bevezetésével, a nagyfokt uniformizalodéssal és
a tulzott standardizalassal. Megsziiletett a gyorséttermi halozatok termékeinek
mintajara a Mcwine fogalma, szemben az egyes termohelyek adottsagait sok-
kal inkébb kifejezd, helyi sz6lofajtakbol készitett kézmiives vagy természetes
borokkal (Torrgs, 2006, 28-29.).

A globalizacio kihivasaira adott egyik legsikeresebb valaszlépés a borter-
meldk részérdl a ,terroir” koncepcio' alkalmazasa, ami bizonyos értelemben
helyeket, izlésformakat, mezdgazdasagi termékeket kapcsol 0ssze egymas-
sal és a mindséggel. Ez a felfogds Amy Turbek szerint napjainkban sziiletett
meg, Osszefliggésben a piaci viszonyok valtozasaval és a mezdgazdasag in-
tenziv gépesitésével. Az UNESCO altal 2005-ben elfogadott, széles korben te-
ret nyert definicié szerint a terroir lehatarolt foldrajzi térként is értelmezhetd,
melynek létrejottében a természeti €s az emberi tényezOk kozotti interakcid
jatszik fontos szerepet. Amig elobbiek a klimat, a foldrajzi fekvést €s a talajt,

' A kiilonb6z6 tudomanyos hattérrel rendelkez6 kutatok figyelme azért fordult a téma felé,
mivel 4j megvilagitasba helyezheti a kormanyzat szintjei, a termelés és a fogyasztas kozot-
ti komplex kapcsolatokat (DEmossIER, 2010, 8—12.).
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az utobbiak a termesztési eljarasoktol a borkészitési technologiaig bezarolag
sokféle dimenzidt foglalhatnak magukban (BoumricH, 2009, 241.). Az OIV,
azaz a Nemzetkozi Sz6lészeti és Boraszati Hivatal altal 2010-ben megfogalma-
zott definicid szerint a sz6lészeti-boraszati (vinicultural) ferroir olyan teriiletre
vonatkozik, ahol a fizikai és a biologiai kdrnyezet valamint a helyben alkal-
mazott sz6lészeti-bordszati technika egymasra hatasanak koszonhetden olyan
kollektiv tudas halmozodik fel, ami egyedi karaktert szolgaltat az adott tér-
ségbdl szarmazé termékeknek (2. kép). Johnson a terroir szerves részeként te-

2. kép A Lendva-hegy latképe. Mod Laszlo felvétele, 2013

kint arra a technikara, ahogyan az adott sz6l6skertet megmiivelik, illetve nagy
jelentéséget tulajdonit a sz6l6termesztok lelkiiletének is. A koncepciot eleinte
kiilonféle francia mezdgazdasagi produktumokra alkalmaztak, a 20. szazad
elején azonban egyre inkabb a borszektor sajatitotta ki maganak. Sikerét jol
mutatja, hogy napjainkban a mindség egyfajta szinoniméjaként szinte az egész
vilagon elterjedt. Marion Demossier kutatdsai soran ramutatott arra, hogy a
globalizacio kapcsan a bortermeldk egy része az allando versenyhelyzetet, az
tizleti kudarcokat és a nyugtalansagot hangstlyozza. Ugyanakkor sajatos stra-
tégiakat fejlesztettek ki annak érdekében, hogy bizonyos fogyasztoi korok felé
egy szuggesztiv €s hatékony imazst kozvetitsenek. Ezekben a torekvésekben
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nemcsak a ferroir koncepcionak, hanem a lokalis kulturalis 6rokségelemeknek
is fontos szerep juthat. A foldrajzi megjelolés bizonyos szempontbdl eszkoz
a termeldk kezében ahhoz, hogy kedvezdbb pozicidkra tegyenek szert a ke-
reskeddkkel szemben. A biodinamikus, organikus vagy természetes (naturalis)
borok készitésének gyakorlata mar korabban kialakult, mint ahogyan beko-
szontott a globalizacid korszaka. Nem csodalkozhatunk azon, hogy ezek az
iranyzatok manapsag nemcsak a bortermeldk, hanem a borfogyasztok korében
is egyre népszeriibbé valnak. Amig az organikus és a biodinamikus borkészi-
tést kiilonféle engedélyek és elfogadott technologiai eljarasok hatdrozzdk meg,
addig a természetes vagy naturalis borok vonatkozéasaban ilyen tipusu konszen-
zusrdl szinte egyaltalan nem beszélhetlink. A szakirok és a témaval foglalkozo
torténészek egyetértenek abban, hogy az iranyzat Franciaorszagbo6l indult el,
ahol részét képezte a tomegborok készitését elutasitod altalanos mozgalomnak.
A legtobb naturdlisnak mindsitett bor kis csaladi pincészetekbdl szarmazik,
amelyek a praktikus indokokat szem el6tt tartva valamilyen értékkel ruhaz-
zéak fel a termékeiket, azért, hogy fedezhessék kiadasaikat, és versenyképesek
maradhassanak (WALDIN, 2006a, 79—-80., 2006b, 497-498.). Magyarorszagon
az el6zéekben bemutatott irdnyzatok szinte mindegyikének vannak képviseldi,
akik megprobaljak adaptalni és kovetni a kiilfoldon mar bevalt modszereket.
A hazai sz016- és boragazatra nemcsak a globalis folyamatok, hanem bizonyos
eurdpai allamok, példaul Olaszorszag borexportja gyakorol negativ hatast, ami
egyre tobb bortermeldt 6sztondz arra, hogy megalkossak, megteremtsék sajat
termékeik egyedi arculatat, azaz kihangstlyozzdk a termdhely és a bor egyszeri
¢s megismételhetetlen Osszetartozasat.

A globalizacio ellenpontjaként értelmezett lokalis értékek kozott témankhoz
kapcsolodoan hangsulyosan szolnunk kell a szOléfajtakrol. Az ampelografia
(tudoményos szdél6fajtaismeret) eredményeit, valamint az okologiai és tor-
téneti hatdsokat is figyelembe véve a néprajztudomany is foglalkozott a régi
magyar fajtak kérdésével, termesztésiikkel, elterjedésiikkel. Csoma Zsigmond
eurdpai kontextusban, 6sszehasonlitd szemlélettel, de elsdsorban a Dunantul
teriiletét alapul véve szol e fajtak szerepérél (Csoma, 1998). Egeté Melinda
Karpat-medencei kitekintéssel, de az Alfold teriiletére 6sszpontositva vizsgalta
torténeti-néprajzi szempontbol a témat. A fajtdkra vonatkozé adatokat dssze-
vetve csaknem 20 valdszinilileg vagy bizonyosan magyar, koztiik néhany 0s-
régi magyar fajtat nevez meg, jellemez. Ezek elterjedési teriiletének kdzpontja
Magyarorszag, tavolabb ritkan, vagy egyaltalan nem fordulnak el6. ,,Egyes
fajtak — mashonnan szarmazo fajtadkbol — hosszabb 1d6 alatt 1étrejohettek ter-
mészetes szelekcio folytan. A helyi fajtak kialakuldsanak masik maodja az 6sho-
nos sz6l6 gondozéasba, majd termesztésbe vétele. Minden valdszinliség szerint
ilyennek tekinthetd pl. a Csokasz616 vagy a Vadfekete.” (EGeTo, 1993, 73.)
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A régi magyarnak mondhat6 fajtak egy részének eltiinése a 19. szdzad vé-
gén (az 1880-90-es években) pusztito filoxéra (sz616gyokértetli) kovetkezmé-
nye, a szOlérekonstrukcid soran ugyanis erdteljes fajtadllomany-valtas zajlott
le, melynek keretében a nyugat-europai, illetve amerikai fajtak nagyobb tér-
nyerését lathatjuk. Ennek hatterében igen sokrétli szempontrendszer allt: az 0;j
fajtak a megvaltozott termesztési eljarasokhoz, a borok mindségével szemben
tamasztott elvarasokhoz is igazodtak. Voltak olyan régi fajtak (pl. Balafant,
Ciganysz016, Gyongyfehér), melyek a gombabetegségekre érzékenyek voltak,
e tulajdonsaguk viszont korabban nem, csak a filoxéraval egy iddben megjele-
nd peronoszpora ¢és lisztharmat hatasara jelentkezett problémaként (v6. BEck,
2005, 131-133.; EGeT6 1993, 67.). A régi magyar fajtak Gjboli termesztése, s
beldliik bor készitése tobb bordsz szamara napjainkban, illetve az elmult egy-
két évtizedben, akar kisérleti jelleggel, majd nagyobb teriileten is, kihivas és
gyakorlat lett. E jelenség nemcsak hatarainkon beliil, hanem a hataron tuli,
egykor jeles torténelmi borvidékeink soraban szamon tartott teriiletek (pl.
Szerémség, Arad-Hegyalja) magyar boraszainak tevékenységében is tetten ér-
hetd, jelezve a nemzeti és a helyi karakter fontossagat, értékét.

Hasonloképpen a globalizacioval szembedllitott lokalitas nyilvanul meg az
ujonnan nemesitett magyar sz6lofajtak tekintetében. A sz6lonemesités tudoma-
nyos igényl gyakorlatanak kezdete a mar emlitett filoxéravésszel, az ellenalld
alanyok létrehozasaval kapcsolodott 6ssze. Teleki Zsigmond, Mathiasz Janos,
Kocsis Pal nagyhatast €s maig maradando munkéja utan a 20. szazad masodik
felébol két kiemelkedo, hosszl palyafutast megélt sz616nemesitd tevékenysé-
ge szamit a legismertebbnek: Csizmazia Darab Jozsefé és Bakonyi Karolyé
(Haipu — Esik, 2001). Az altaluk létrehozott fajtak (pl. Zalagyongye, Bianca,
Turan, Néro, Cserszegi fliszeres) orszagosan ismert és termesztett fajtakka val-
tak, legnagyobb teriileten a kunsagi borvidéken voltak és vannak jelen. Orszag-
szerte ma is tobb szdlészeti-boraszati kutatdintézetben zajlanak fajtanemesité-
sek, melyeknek célja a Karpat-medence, azon beliil egy-egy sajatos szolotermo
t4j, borvidék adottsdgaihoz leginkabb igazodo6 szOl6fajtak 1étrehozéasa. Fontos
ezen intézmények szerepe a fajtak megorzésében is. A Pécsi Tudomanyegye-
tem Szdlészeti és Boraszati Kutatointézetének fajtagyiijtemeényeében tobb mint
szaz, a Karpat-medencében ,,06sinek” tartott fajta talalhato. Mint idézett példa-
ink mutatjak, hazai borvidékeink hazai fajtai jelen vannak a széldtermesztés-
ben ¢és a természetességet érvényesitd borkészitésben. Igaz ugyanakkor az is,
hogy egy-egy fajta mas-mas adottsagli termdtajon, mas-mas ferroir korilmeé-
nyei kozott kiilonféle karakter(i bort ad.

Marion Demossier tobb alkalommal tett kisérletet arra, hogy a francia bor-
kultara és borfogyasztasi szokas tarsadalmi aspektusait feltarja. Tobb mint egy
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évtizedes intenziv terepmunkdt kovetden megallapitotta, hogy a borivashoz
szamos érték és reprezentacio kapcsolodik. A mindségi borok fogyasztasa a
multban a tarsadalmi elithez kotodik, amely az evés €s az ivas aktusat kultu-
ralis és szocialis eseménny¢ alakitotta. A borfogyasztasban bekdvetkezd alap-
vetd valtozasok szoros Osszefliggésben allnak az ital taplalkozasban betdltott
szerepével, amirdl a hangsuly egyre inkdbb az érzékelésre helyezddott. Amikor
a modern borkulturat megpréobaljuk értelmezni, elengedhetetlen, hogy szem-
tigyre vegylik a produktum készitésétdl a fogyasztasig vezetd utat, hogy teljes
képet alkothassunk. Figyelembe kell venniink a folyamat legfontosabb résztve-
voit, a sz6l6termesztoket, a bortermeldket, a kereskedodket, a helyeket, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatdak a fogyasztassal, beleértve a pincészeteket, a borszak-
tizleteket, az éttermeket és bevasarlokdzpontokat, és a fogyasztok széles skala-
jat, az egyszeru fogyasztotol a borkedvel6ig, akiknek mas és mas a kapcsolata
a végtermékkel (DeEmMosSIER, 2010, 70-75.). A bor napjainkban ritudlékkal €s
diskurzusokkal dvezett, komplex kulturalis termékké valt, amelynek segitsé-
gével a fogyasztok kifejezhetik egyéniségiiket az oridsi valasztéknak kdszon-
hetden. A bor élvezete bizonyos szempontbol eldsegiti tarsadalmi helyzetiink
kialakitasat, €s meghatarozza azt, hogy mely csoportoknak képezziik részét, és
melyekbdl vagyunk kizarva vagy melyekbol zarjuk ki 6nmagunkat. E tekintet-
ben tehat a bor, ahogy azt mar kordbban tobben megfogalmaztak, a ,,hierarchiak
taplalékakeént” is felfoghatd (CHARTERS, 2006, 143—-144.).

A bor a kommunikacié globalis targyava valt, képessé téve az egyént arra,
hogy tudast sajatitson el, hogy kikisérletezze ¢s felfedezze az izeket egy olyan
skalan, amely generaciokkal korabban elképzelhetetlen lett volna.

Hagyomanyos és 1j terepek

Ahogyan tanulmanyunk bevezetdjében emlitettiik, a terepmunka szintere ko-
rabban els6sorban a szolohegy volt, ahol a néprajzos interjukat készitett adat-
kozloivel, dokumentalta a szélotermesztéshez és a borkészitéshez kapcsolodd
munkafolyamatokat, vagy megfigyelte a sz616h6z és a borhoz kapcsolodo tin-
nepeket, ritusokat. A masik lehetdség a levéltarak vilagadba vezette a kutatot,
ahol probalta feltarni a sz616- és a borgazdalkodasra vonatkozo irott forrasokat.
Az elmult évtizedekben a sz6l6hegy mint a néprajzi kutatdsok elsddleges és
szinte kizardlagos terepe azonban jelentds valtozasokon ment keresztiil, éppen
ezért sok esetben a kutatoknak 1) modszereket és megkdzelitéseket sziiksé-
ges alkalmazniuk a gyakorlatban, amennyiben jobban meg kivanjak ragadni az
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elemzend¢ kulturalis jelenségeket.” Nemcsak a Balaton kornyékén, hanem mas
sz0l6termd térségeken is jellemzd folyamatként bontakozott ki a 20. szazad
masodik felében a sz6lohegyek rekreacios térré alakulasa (3. kép). A kulturtdj

3. kép A csopaki sz616hegy részlete nyaralokkal. Mod Laszlo felvétele, 2013

hasznalatdban és formalasdban a mezdgazdasagi termelésen kiviil mas torek-
vések ¢és igények is megjelentek, nem egy esetben varosokbdl érkezd tarsa-
dalmi csoportok irdnyabdl, akik a korabban széléfeldolgozasra és bortarolasra
hasznalt épitményeket masodik otthonokka alakitottak at. A szél6hegyeken
feltinnek a turistak is, vagyis a turizmusipar is elkezdte kiakndzni és hasz-
nalni ezeket a térségeket, ahol a kiillonb6zd pincészetek lehetdséget kinadlnak
a borkedvel6knek ahhoz, hogy fizikai kapcsolatba 1éphessenek a termétajjal.’

2 A 19. szazad vége ota a sz6l6hegyek allapotaban a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok je-
lentds valtozasokat hoztak, aminek eredményeként a sz616novény sok esetben atadta a
helyét mas novénykultaraknak, illetve a sz616termesztés €s borkészités elveszitette korabbi
szerepét.

3 Tévedés lenne azt feltételezni, hogy a sz6léskertek szervezett formaban torténé felkere-
sése teljes mértékben ujkeletli jelenség lenne, hiszen a 19. szazad kdzepét megeldzden a
bor mar kezdett az utazasok céljava valni. Szamos tényez0 segitette mindezt, mint példaul
a kozlekedési halozat, elsdsorban a vasutvonalak kiépiilése valamint az 0j kdzéposztaly ki-
alakulasa, amelynek tagjai az arisztokracia mellett egyre nagyobb érdeklédést mutattak
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Sok esetben a bekoltozok, bebirok vagy idegenek tartjak fenn a szo6l6iiltetve-
nyeket azaltal, hogy pénzt fektetnek be a sz616- és bortermelésbe, vagy aktiv
szerepet jatszanak a helyi épitett 6rokség, a szolohegyi kultirtadj megdérzésében
(v0. Sivon 2015). A modern extraneusok gyakran azok a véllalkozé kedvii,
kisérletezé szolobirtokosok, akik 1j széléfajtakat és technologiai eljarasokat
honositanak meg az adott teriileten, ezaltal 0 utat nyitva az értékesités elott.

Az ,6slakosok™ és az 1j tulajdonosok kozott ohatatlanul is konfliktusok
generalodhatnak, amelyeknek a dokumentalasa ugyan nem tekinthetd egy-
szerli feladatnak, am nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a sz6l6hegyi
kultartajak hasznéalatdban megtapasztalhato kiilonbségeket. Minden bizonnyal
maga a kutato is allast foglal ezekben a szituaciokban, azonban nem eshet abba
a hibaba, hogy egyoldaltian mutassa be és lattassa az egyes nézépontokat.

A korabbi gyakorlattal szemben a sz616- és bortermeld kozosségek fiatalabb
korosztalyhoz tartozé tagjait is érdemes vizsgalnunk, akik egy-egy borvidé-
ken vagy telepiilésen probalnak 1j stratégiakat kidolgozni és megvaldsitani a
fajtavalasztéktol a termesztési eljarasokon keresztiil az értékesitésig annak ér-
dekében, hogy kedvezdbb piaci pozicidkra tegyenek szert. Mindez nemcsak 1j
borstilusok és borcimkék, hanem a helyi borkereskedelmet erdsité helyi feszti-
valok megalkotasaban is megnyilvanulhat.

A modern borkultira vizsgéalata sordn a hangsuly jelentés mértékben athe-
lyez8dott a fogyasztasi szokasok és gyakorlat értelmezésére, amelynek segitsé-
gével a tarsadalmi elkiiloniilés illetve sajatos kozdsségszervezddési formak ra-
gadhatoak meg. Mar pedig ha ezt az iranyvonalat kovetjiik, akkor szembe kell
nézniink azzal, hogy a terepmunka lehetséges helyszinei jelentés mértékben
kitagultak, hiszen a nagyvarosok borfogyasztoi altal hasznalt terek, éttermek,
fesztivalok, borklubok helyiségei éppen olyan jelentséggel birnak, mint az
el6zéekben emlitettek. Az elmult évtizedekben a varosi kozegben sorra ala-
kultak borklubok, indultak kiilonb6z6 tipust borkéstold tanfolyamok, amelyek
az alkoholos itallal valo elmélyiilt megismerkedés iirligyén sajatos kozdsségi
szervezOdéseket eredményeztek. Az éttermekben megjelennek a bortrezorok,
amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok kife-
jezhessék sajat dominans helyzetiiket. Egy-egy ilyen tarolohely fenntartasa, il-
letve palackokkal torténd feltoltése komoly anyagi kiadassal egyiitt jaro akcio,
ugyanakkor egyfajta statusszimbolumként is funkcionalhat. A fesztivalizacio

a mindségi borok irant. A 20. szazadban a borutak a német turizmusipar részét képezték, az
1920-as évektdl az un. Weinlehrpad (wine path) pedig a német borok értékesitését segitette
elé. Az egyik legszélesebb korben elterjedt és hasznalatos meghatarozas szerint a bortu-
rizmus a szOl6iiltetvények, a boraszatok, a borfesztivalok és a borbemutatok latogatasat
jelenti, amelynek f0 célja a borkdstolas vagy a boraszattal kapcsolatos egyéb tevékenység-
forméak megtapasztalasa.

267



Moéd Laszlé — Simon Andras

révén a varosokban egyre tobb olyan rendezvénnyel talalkozhatunk, amely ki-
fejezetten a bor koré szervezddik, és lehetdséget kinal a kiilonbozd fogyasz-
toi csoportoknak arra, hogy kapcsolatba 1éphessenek a borok eldallitoival (4.
: kép). A fesztivalok ugyanak-
kor kivalo terepet biztositanak
bizonyos kozdsségeknek, pél-
daul a borrendeknek ahhoz,
hogy ritusaik révén (pl. ava-
tasi szertartasok) a kiviilallok
szamara is ,,lathatova tegyék”
tevékenységiiket.

Az internet mint kommu-
nikéacios eszkoz radikalisan
atalakitotta a borkedveldk vi-
lagat, mivel lehetdséget nyuj-
tott arra, hogy kiléphessenek
a szlik csaladi és barati tarsa-
sagokbol, tapasztalataikat és
tudasukat szélesebb korben
oszthassak meg masokkal, va-
lamint arra, hogy halozatokat
létesitsenek. A borokkal fog-
lalkoz6 internetes oldalak vég-
s0 soron bepillantast enged-
nek a borfogyasztok vildgaba,
ugyanakkor jelentds szerepet
jatszanak a szOlészeti-bora-

4. kép Szireti felvonulas résztvevoi a szegedi 6szi  szati ismeretek kozvetitésé-
borfesztivalon. Mdd Laszlo felvétele, 2014 ben is. A gasztroblogok nem

versenyezhetnek a politikai és
bulvartémajuakkal, de akadnak olyanok, elsdsorban az angol nyelviiek, ame-
lyek napi tizezres latogatottsaggal is rendelkezhetnek. Néhany évvel ezelott
borblogokat sokan vezettek, napjainkra azonban egyre inkabb ugy tlinik, hogy
a borfogyasztok korében csak néhany rendelkezik nagyobb népszertiséggel.
Altaldban ezek ugy mitkddnek, hogy a blogot ird személy, aki legtobbszor
anonimitasban marad, vagy valamilyen alnévvel rendelkezik, egy-egy altala
megkostolt tételrél megosztja a benyomasait, amelyekre ezt kovetden masok
is reflektalhatnak. Alapvetd feltétel tehat valamiféle kozos kostolasi élmény,
amire id6ben ¢€s térben egymastol elkiiloniilve keriil sor. Az internet ebben az
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esetben az a forum, ahol a borfogyasztok kicserélhetik a gondolataikat vagy
vitatkozhatnak egymassal. Ezek a diskurzusok azért is lehetnek tanulsagosak
szamunkra, mivel a borrol folytatott parbeszéd soran gyakran keriilnek felszin-
re mas témak is. Az orszagos viszonylatban is népszerli forumok, mint példaul
a Miivelt Alkoholista a bortermeldk és a borkereskeddk szamara sem elhanya-
golhat6 tobbé, habar a termékekrdl megjelend irasok sok esetben fesziiltsé-
gekhez vezetnek. A virtualis kozosségek tagjai a borok mindsitése, értékelése
soran sajatos nyelvezetet hasznalnak, amelyben fel-felbukkannak a hivatalos
borleiras kifejezései, szofordulatai, jollehet a szubjektivitas, az egyéni stilus
meghatarozonak szamit.*

Az elobb elmondottakbol tehat vilagosan latszik az, hogy a kutatonak sza-
molnia sziikséges az internettel mint kutatdsi tereppel, ahol nemcsak a fo-
gyasztok egymas kozotti interakcidja valosulhat meg, hanem a borkedveldk és
a bortermeldk is kommunikalhatnak egymassal. Nemcsak kozosségek szerve-
z6dhetnek, hanem a fogyasztok véleményeikkel hatast gyakorolhatnak a borok
eldallitoira is. Kutatdi szemszogbdl nagyon sok tanulsagot hordoznak azok az
eltér6 nézépontok, esetenként konfliktusokka fajulo vitak, amelyek egy-egy
kérdés kapcsan fogyasztok és termeldk kozott az internetes forumokon meg-
jelennek. Az internet nemcsak az adatkozlokkel megvalosulé kommunikacid
eszkozeként van jelen, hanem olyan szintérként, amely lehetdséget biztosit az
egyéneknek arra, hogy sajatos online kdzosségekké szervezOdhessenek. Kér-
dés persze, hogy a kutatd miképpen, milyen modszerekkel tudja megfigyelni
€s nyomon kovetni a miikodésiiket? Bebocsatast nyer-e az online kozosségbe?
Nem is beszélve az etikai kérdésekrdl, példaul arrol, hogy fel kell-e fednie sajat
identitasat vagy sem? Képes-e a kutatd ezeknek a forumoknak a megfigyelése-
re és elemzésére, ha nem ismeri a borleirasok sajatos nyelvezetét?

A borblogok, online kozosségek vizsgalata mellett az internet mas lehetdsé-
geket is kinalhat a kutat6 szdmara, mégpedig a kiilonféle honlapok formajaban,
amelyeken keresztiil a bortermeldk virtudlisan is megjelenithetik az altaluk
megszerkesztett terroir jellegzetességeit.

* A borokkal foglalkozé internetes forumok is sajatos névhasznalattal rendelkeznek, ame-
lyek kifejezik a blogot (ahogyan adatk6zl6im fogalmaznak: internetes naplot) mikodtetd
személy érdeklddéseét, elkdtelezettségét valamelyik fajta vagy borstilus mellett. A Szegedi
Kadarka név példaul a lakohelyre, a Kadarka pedig egyfajta elhivatottsagra, a fajta iranti
elkotelezettségre utal. Kostolasokrdl, borfesztivalokrol, kirandulasokrol vagy szélészeti-
boréaszati rendezvényekrdl szokott beszamolni.
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Kutatoi szerepek és dilemmak

Terepmunkaink soran tobb alkalommal megtapasztalhattuk azt, hogy a sz61ész-
borasz tarsadalom tagjai gyakran ugy tekintenek rank, néprajzosokra, mint akik
kutatasi eredményeikkel egy ,,dicsObb” mult elemeit képesek feltarni és kozve-
titeni feléjiik, egy olyan multét, ahol nem voltak értékesitési problémak, a mi-
ndseégi borkészités elve uralkodott széles korben, a sz616sgazddk dsinek titulalt
szOlofajtakat termesztettek, és teljes 6sszhangban tevékenykedtek a természeti
kornyezettel. Mivel a sz616- és bortermeldk szivesen nyulnak vissza a torténeti
elozményekhez, nagy érdeklodésre tartanak szamot koriikben az adott borvi-
dék vagy telepiilés szolomiivelésének és borkészitésének a tradicioit bemutato
kiadvanyok. Adott tehat a szerep szamunkra, csak az a kérdés, hogy megelég-
sziink-e ennek betoltésével vagy sem? Milyen mértékben vallalhat aktiv szere-
pet a néprajzos abban a folyamatban, ahogyan a sz616- és bortermel6 kozossé-
gek kiilonbozo eszkdzokkel megszerkesztik sajat termdteriiletiik imazsat, azaz
produktumaikat egyedi jellemvonasokkal ruhdzzak fel azért, hogy kedvezdbb
piaci lehetdségeket teremtsenek sajat maguknak? Természetesen az sem jarha-
to ut, ha a kutato teljes mértékben elzarkozik a vizsgalt kozosség altal tdmasz-
tott elvarasoktol, hiszen ez az allaspont nehezitheti az idegen kérnyezetbe vald
beilleszkedés folyamatat. A helyes pozicid vonatkozasaban feltehetdleg nem
1étezik egyetlen modszer, azonban fontos, hogy a kutat6 folyamatos onreflexi-
oval tekintsen sajat tevékenységére.

Az elmult években tobb tanulmanyt tettiink k6zzé a borlovagrendekrdl
(Mop — Sivon, 2004, 2008) ¢és a kulinaris asztaltarsasagokrol (Mop, 2015a,
2015b), amelyek a modern borkulttra szerepldi kozeé tartoznak fiiggetleniil at-
tol, hogy milyen mértékben gyakorolnak hatést a fogyasztasi szokasokra. Ezek a
kozosségek azért valhattak a néprajzi kutatasok célpontjaiva, mert aktivan részt
vettek az 1990-es években a sz6l6hoz €s a borhoz kapcsolodd hagyomanyok
kitalalasaban és ujraalkotasaban (lasd még: Mop — Simon, 2002, 2011) (5. kép).
Kiilonosen a borrendek kapcsan vetett fel izgalmas kérdéseket annak a vizsga-
lata, hogy miképpen szerkesztették meg sajat identitasukat, €s miképpen jeleni-
tették meg azt kiilonbozo jelképek segitségével. Akkor, amikor az el6zdekben
vazolt jelenségekkel foglalkoztunk, még egyetlen szervezetnek sem voltunk
a tagjai, igy egyfajta kiilsé/kiviilallo szemszogbdl probaltunk kozeliteni a ko-
zosségek felé. Utolag visszatekintve sokszor fogalmazodott meg benniink az,
hogy ebbdl a pozicidbol nehezen lathattunk a kulisszak mogé: adatk6zldink az
interjuk alkalmaval szervezetlikrél rendszerint az alapszabalyokban megfogal-
mazott célkitiizéseket és miikodési elveket osztottdk meg veliink, a problémak,
konfliktusok azonban rejtve maradtak el6ttiink. Miota tobb borrend és kulinaris
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5. kép Borrendek felvonulasa az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban.
Lamper Laszl6 felvétele, 2012

asztaltarsasag tagjaiva valtunk, korabbi kutatasi eredményeink részben revi-
716 ala kertiltek, hiszen egy masik nézépontbol eddigi megallapitasaink koziil
jo néhany atgondolasra szorult. Az adatgytijtés az interjukon kiviil mas tech-
nikakkal is boviilt, amelyeknek segitségével sokkal inkabb alkalmunk nyilt a
szoban forgd kozosségek miikodési mechanizmusainak a megismerésére. Egy
rendezvény vagy mas tipust Osszejovetel akarva-akaratlanul is megteremtet-
te a lehetdségét annak, hogy kotetlen beszélgetések részeseiként bepillantast
nyerhessiink olyan konfliktusokba, nézeteltérésekbe, amelyeket a szereplok
egy hivatalos interju keretei kozott biztosan nem osztottak volna meg a kuta-
toval. Természetesen ez a pozicid Uj megvilagitasba helyezte korabbi kutatési
eredményeinket, azonban szamos etikai kérdést is felvetett. Példaul azt, hogy
milyen mértékben oszthatja meg a kutatd a nyilvanossaggal ezeket a konfliktu-
sokat an¢lkiil, hogy adatkozl6i érzékenységét sértené?

Borrendek, kulinaris asztaltarsasagok tagjaiként, borkurzusok, borkostolok
szervezOiként gyakran szembesiiliink azzal a kihivéssal is, hogy akarva aka-
ratlanul olyan borszakértoként tekintenek rank, akiknek az értékitéletére—véle-
ményére érdemes a jovOben alapozni. Ez a sajatos szituacio felvet egy masik
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kérdést is, mégpedig azt, hogy vajon a témaval elmélyiilten foglalkozni kivano
kutatonak sziikséges-e jartassagot mutatnia a kiilonb6z6 borkészitési eljara-
sokban? A valasz egyértelmii igen, hiszen egyébként képtelen lenne ,.k6z0s
nyelvet” beszélni adatkozldivel, és nem tudna értelmezni a borkészitési elja-
rasok mogott meghuzodo torekvéseket. Kiilondsen 1ényeges ez a hattér napja-
inkban, amikor az egyre inkabb uniformizalodo technoldgidkkal szemben egy-
re inkabb felértékelddni latszanak a hagyomanyos mddszerek, természetesen
valamiféle sajatos ideoldgiai kontextusban Gjrafogalmazva. A kordbban emli-
tett biodinamikus vagy organikus irdnyzatok vizsgélata sordn szinte elenged-
hetetlen az, hogy a kutaté megfeleld ismeretekkel rendelkezzen ezen a téren.
Egy modern technologiai eljarassal eléallitott borral szemben példaul mit is
jelenthet az, hogyha a bortermeld nem alkalmaz fajélesztoket, vagy az erjedés
soran nem hasznal adalékanyagokat? Milyen sajatos karaktert kdlcsonoz az
un. naturalis boroknak az, hogyha a must egy ideig a sz6l6héjon erjed? Azt is
érdemes megjegyezni, hogy ezeknek a mozgalmaknak a kovetdi szivesen nytl-
nak vissza olyan technologidkhoz, amelyek az eurdpai gyakorlatbol mar szinte
teljes mértékben kiszorultak. Erre kivalo példat szolgaltat az agyagedények
(amforék) alkalmazasa.

A terroir fogalmanak mar emlitett 0sszetettségébdl fakadoan a kutatasban
fontos az inter- ¢s multidiszciplinaris szemlélet. Ez bizonyos tudoméanyteriile-
tek (torténettudomany, nyelvészet, botanika, ampelografia) bevonasat illetden
mar korabban is érvényre jutott. A néhany éve elinditott és a jelenben is folyo,
Arad-Hegyalja (az egykori ménesi, ménes-magyaradi borvidék) tertiletét érintd
vizsgalatainkban ez elsdsorban egy kozépkorkutato torténésszel és geologusok-
kal vald kozos kutatasokban, egymas eredményeinek a figyelembevételében
mutatkozik meg. A kozépkori forrasok feldolgozasa sajat, torténeti-néprajzi
kutatasaink elézményeit vilagitja meg. A geoldgusok munkaja pedig — a di-
l6kben talajmintakat véve €s elemezve — segiti értelmezni a néprajzi szempont-
bol is vizsgalando, s mar a 19-20. szazad fordulodjan is pl. egy-egy borcimkén
feltiing, a borvidéken beliili kisebb tertilethez, diiléhoz kotott, azzal fémjelzett
bormindség kérdését. A multidiszciplinaris szemléletben és egyiittmiikodésben
rejlo lehetdségekre példa a koves dillok termésébol készitett, kiemelkedd mi-
néséget ado ,,sziklabor” (Steinwein), valamint az aszisod6 kadarkabol torténd
borkészités: ezeknek a kdzelmultban és a jelenben vald ujjaclesztését, a veliik
valé szoOlészeti-boraszati ,kisérleteket” is serkenthetik a kozos tudomanyos
eredmények. Szakmai érdeklddésiink e hataron tli sz6l6termo vidék irant egy
1d6 utan talalkozott a tertileten tevékenykedd magyar borasz azon szandékaval,
hogy a szdlészeti-boraszati hagyomanyok feltarasara alapozva, azok eredmé-
nyeit egyrészt a gyakorlati boraszatban (mint az elébb emlitett példak mutat-
jék), masrészt a turizmusban felhasznalja.
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LAszLO MOD — ANDRAS SIMON

THE POSSIBILITIES OF FIELDWORK IN THE WORLD
OF WINE-GLOBALIZATION

The viti- and viniculture of the Carpathian Basin is one of the studied research
fields of ethnography. In recent years, decades even, numerous monographs
have been published that feature grape-production and wine-making procedures
applied in certain geographic regions (Great Plain, Transdanubia, Transylvania)
or wine regions (Tokaj-Hegyalja, Somlo, etc.). This paper focuses primarily on
the issue of what dilemmas a researcher who devotes his time to the ethnographic
study of viti- and viniculture today may face. It is no coincidence that the term
globalization appears in the title, which the authors use to emphasize that this
socio-economic process has had a significant effect on the phenomena they
have investigated in various fields over the last twenty years.
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The locus of fieldwork was previously primarily the vineyard, where the
ethnographer interviewed informants, documented the workflow related to
grape production and wine making, or observed the festivals related to grapes
and wine. The other option led to the world of archives, where the researcher
attempted to uncover the written sources of grape and wine management. In the
past decades, the vineyard as the primary and intrinsically exclusive locus of
ethnographic research has undergone significant changes, and therefore, in many
cases, researchers need to apply new methods and approaches. The second half
of the 20th century saw the development of a typical process of transforming
vineyards into recreational areas not only in the vicinity of Lake Balaton but
also in other wine regions. In the use and shaping of the cultural landscape,
other efforts were made in addition to agricultural production, in many cases
by social groups coming from cities who would convert buildings used for
grape processing and wine storage into second homes. Tourists also appeared
in vineyards, hence the tourism industry has also begun to exploit and use these
areas. In the course of studying modern viniculture, the emphasis has shifted
considerably to the interpretation of consumption habits and practices. Thus, if
researchers follow this line, they have to face the fact that the potential locations
of fieldwork have expanded considerably. The plazas, restaurants, festivals and
wine clubs used by wine consumers in big cities are just as important as the
aforementioned sites. At the same time, one cannot ignore the Internet as a
research ground, where not only can interaction between consumers be brought
about but also wine lovers and wine growers can communicate with each other.
Not only can communities be organized but consumers, with their opinions,
may also have an impact on wine producers.

From a research perspective, there are many lessons to be learned from the
divergent points of view on certain issues, sometimes devolving into conflicts,
that appear on internet forums between consumers and producers. The Internet
is not only a tool for communicating with informants but also a scene that
allows individuals the opportunity to organize themselves into specific online
communities.

276



