GRANASZTOI PETER

LAJO GYUJTO AZTAN ELETET AD A HOLT KERDESEKNEK”!

KERDOIVEK ES UTMUTATOK A NEPRAJZI KUTATASBAN

A kérdoivek és utmutatok hasznalata a néprajztudomany kialakulasatol kezd-
ve, sOt mar azt megeldzden is bevett adatgytijtési modszer volt, amelynek torté-
nete feltaratlan, és annyira gazdag és szerteagazo, hogy akar egy nagy néprajzi
tudomanytdrténeti monografia anyagaul is szolgéalhatna.

A kérdoivek, utmutatok hasznalatanak, torténetének kézzel foghat6 lenyo-
mata a Néprajzi Muzeum kéziratgytjteménye illetve a joval tobb, mint fél év-
szazados multra visszatekintd ,,0nkéntes néprajzi gylijtok”, korabbi atfogobb
nevén ,tarsadalmi gylijtéhalozat” (pl. gyljtépalyazatok) iratanyaga. A kézirat-
gyljteményben kozel 2000 olyan tétel van, amely biztosan kérdéives gytij-
téseken alapul, kérdoéivekre és/vagy utmutatokra adott valaszokat tartalmaz,
mig a tarsadalmi gyljtéhalozat keretében tobb tucat kérddives utmutatd so-
rozat késziilt, amelyek egészen a kozelmultig segitették a gytijtési segédanya-
got keresoket. A kérddives gytiijtést meghatarozd6 modon, donté tobbségében
Oonkéntesek bevonasaval végezt(ett)ék, a néprajzkutatok bevonasara ritkabban
kertilt sor.

A néprajzi kutatdsok kérddiv-hasznalatira magukon a kérddiveken és ut-
mutatokon kiviil a publikalt tanulmanyok, monografidk modszertani részeinek,
fejezeteinek attekintése révén is lehetett adatokat taldlni — ezt a kutatast a di-
gitalizalt néprajzi publikaciok (pl. Ethnographia, muzeumi kiadvanyok) tették
lehetéveé. Ezen tilmenden feltehetden sok kutatd hasznalt kutatdsai soran sajat
maga altal készitett és akar masok segitségével kitoltetett kérddiveket is, csak-
hogy ezekrol hivatkozasok hianyaban alig rendelkeziink adatokkal.?

A fennmaradt kérddivek alapjan megallapithatd, hogy a néprajzi kérdo-
ivhasznalat nagyon hosszu periodust fog at: az egyik legkorabbit Semayer
Vilibald allitotta 6ssze 1899-ben, mig a gyljtésszervezés kérdodivei kozott ta-
lalunk még az 1990-e évek végén késziilteket is, példaul Zentai Tiindéét, ami
a népi alvaskultirara vonatkoz6 nagy monografikus kutatasahoz szolgaltatott

' Az idézet forrasa: OrRTUTAY, 1956, 97.

2 J6 példa volt erre Sarkany Mihaly el6adasa, amelyben megemlitette, hogy afrikai terep-
munkdja sordn sajat maga altal készitett kérddivet hasznalt az adatgytijtés hatékonyabb
elvégzéséhez.
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szamara adatokat.’ A kérd6ives és a néprajzi kérdéives adatgyiijtés multja per-
sze ennél sokkal korabbi id6szakokra nyulik vissza, s6t a kérddives adatfel-
vétel a 18—19. szazadban mar elterjedt adatgyiijtési modszer volt: a néprajzi
kutatasokban alkalmazott kérdéivhasznalat els6 megjelenését egyes kutatok
1838-ig, Edvi Illés Palig vezetik vissza (Fri6s, 2001, 37.).

Az egyik legkorabbi, nyomtatasban megjelent kérddivet 1899-ben készitette
Semayer Vilibald. Ez 134 kérdést tartalmazott, a cime Kerdoiv Szolnok-Doboka
megyének ethnologiai folvételére volt, amelyet Szolnok-Doboka varmegye
monografiajanak utolsd, néprajzi kotetének az elkészitéséhez, kutatasahoz al-
litott Ossze és kiildott el Semayer minden kdzségbe, ahol azt a helyi irastudok,
jegyzok, tanitok, birdk, plébanosok toltotték ki. * Az anyagi kulturara, népszo-
kasokra, folklorjelenségekre vonatkozo, atfogd kérdéseket tartalmazo, kitoltott
kérdoéivek (304 db) szerencsés modon fennmaradtak. Ez az egyik olyan, ritka
kérdoives kutatds, amelynek tudomanytorténeti dsszefliggései ismertek, sot,
amelynek tartalmi elemzése is megtortént Fejos Zoltan tanulmanyanak kdszon-
hetden (Fei0s, 2001). Semayer Vilibald Szolnok-Doboka varmegye monogra-
fidjanak 8. néprajzi kotetét nem készitette el, annak ellenére, hogy a térség
néprajzaval komolyan foglalkozott, 1903-ban el6adast is tartott r6la a Magyar
Néprajzi Tarsasagban. A kérddives adatfelvétel kézirat formajaban a Néprajzi
Muzeum Kéziratgylijteményében maradt fenn (Fei6s, 2001, 41.).

Semayer nevéhez flizédik az egyik elso atfogd néprajzi terepmunkat segito
kérddiv is, amelyrdl, illetve a hozzéa kapcsolddd kutatdsi programrol a Népraj-
zi Mizeum 1909-es jelentésében szamolt be; a kérddivet kozre adta a Néprajzi
Ertesitében is (SEMAYER, 1909).5 Ez a kérdéiv azért is kiilonleges, mert egy
atfogo néprajzi terepmunka-kutatas fontos modszertani eleme volt. Mizeumi
alkalmazasanak célja mindenekel6tt a szorvanymagyarsag altal lakott tertile-
tek atfogo kutatasa lett volna, amelynek fontos eleme volt az adott régio egy
koz(ép)ponti falujanak hosszabb ideig, 10—14 napig tartd részletes kutatasa
(a kérdoiv segitségével), amit rovidebb, 2—3 napos, mas telepiiléseken vég-
zett gyljtések egészitettek volna ki. A kutatast részben a muzeum munkatar-

? Az Etnoldgiai Archivum tarsadalmi gyiijtohalozatot, onkéntes gyiijtést, gylijtopalyazatot
szervezd dokumentumallomanyanak tekintélyes részét teszik ki azok a kérdéivek, utmu-
tatok, amelyeket tematikus egységekben tartottak nyilvan, és tematikus kereséstiket cédu-
lakatalogus segitette. Az 1940-es évektdl gytjtott anyag, amely kéziratos és nyomtatott
kérdéiveket, itmutatokat egyarant tartalmaz, mintegy 250 darabbdl all.

* Néprajzi Mazeum, Etnologiai Archivum (NM EA) 2381: Kérdéiv Szolnok-Doboka var-
megye etnologiai felvételre I-VII. 1899-bél, 7566 oldal, 1054 rajz, 224 térkép.

5 Néprajzi Muzeum Irattara (NMI) 97/1909: A Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztd-
lyanak 1909. évi III. negyedeévi gytijtesi programja (mellékelve a kérdéiv nyomtatott val-
tozata).
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sai végezték volna: az ifju gyakornok Gyorffy Istvan, tovabba Garay Akos,
Sebestyén Karoly, Bartucz Lajos és masok. Jollehet Semayer 800—1000 falu
felmérését tervezte, a kérdéiv modszeres hasznalatanak nem maradt nyoma.
A kérddiv atfogd szemlélete vagy javasolt dokumentacios modszerei (pl. foto-
zas, térképek haszndlata, gyiijtése) mindazonaltal Gyorffy Istvan Hont megyei
¢és Fekete-Koros volgyi terepmunkajaban is jol felismerhetdk (SziLAcyi, 1984;
FE16s, 2001; GrRaNASzTOL, 2015). Semayernek a Néprajzi Ertesitében kozzétett,
a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjaihoz intézett bevezetdje szerint a Néprajzi
Muzeum addig nem pihenhet ,,mig a magyar haza minden egyes kozségérol
egy-egy ilyen, térképekkel, fényképekkel, s targyakkal hitelesitett, az illetd
munkas tehetségéhez, szakmajahoz mérten tobbé-kevésbé tokéletesen kitoltott
kérdbivvel nem rendelkezik” (SEMAYER, 1909, 249.).

A kérdobives gytljtésnek kiilonleges, és mar Taganyi Karoly (TAGANYI, 1917)
altal is emlegetett korai szociografiai példaja Braun Robert 4 falu lélektana.
Kerdoiv és mintavalasz egy tervezett szociogrdfiai felvételhez cimli tanulma-
nya a Huszadik Szazad 1913-as évfolyamaban (Braun, 1913). Kérddive a The
American Journal of Sociology 1912-es szamaban megjelent kérd6iv atdolgo-
zéaséaval késziilt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg Szocioldgiai szakosztalya-
ban, tobbek kozott Koris Kalman szakmai segitségével. Az eredeti kérddivet
akart anyagot gytiijteni a szocioldgiai dsszehasonlitasok céljabol”, és a magyar
adatok Osszegytiijtésére Braun Robertet kérte fel (Braun, 1913, 545.).° Braun
Roébert a magyarorszagi viszonyokra atdolgozott kérdoéivet két faluban, az Arad
megyei Csicséren €s a Szeged melletti Szegedfels6tanyan probalta ki, aminek
tapasztalatait tanulmanyaban meg is irta. A kérddiv célja jelenkutatés volt, nem
pedig ,,etnografiai kuriozumok™ gytijtése, mert Braun szerint minél gyakrabban
fordul el6 egy jelenség, az annal fontosabb (Braun, 1913, 548.). A tanulmany
a kérddiv 0sszes kérdését €s a rd adott valaszokat tartalmazza.

Végiil ennek a korszaknak egy sokaig elfelejtett, de néprajzi tematikdju
kérdoive (1899-1900) a Keérdoiv a magyarorszagi zsidosag néprajzi felvétele
céljabol ciml, amit az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat adott ki, és amely
hét megnevezett tematikat tartalmaz: eredet, nyelv, ritus, babonak, szokasok,
koltészet, targyi néprajz. A kérdoivre érkezett valaszokbdl tobbet kozreadott a
Magyar Zsido Szemle, de feldolgozasuk nem tortént meg, csak Rékai Miklos

¢ W. I. Thomas Braun Robert altal is hivatkozott tanulmanyanak cime: ,,Race Psychology:
Standpoint and Questionnaire, With Particular Reference to the Immigrant and the
Negro”.

85



Granasztoi Péter

alkalmazta, probalta ki a kérddiv kérdéseit a munkacsi zsidok korében végzett
néprajzi terepmunkaja soran (Rekal, 1999).7

Az iménti példak is bizonyitjak, hogy a 19-20. szazad fordul6jan megélén-
kiilé néprajzi gylijtés bevett modszere volt a kérddives adatgytijtés, ami a kor-
ban elterjedtnek szamito, €és a kdzigazgatas altal is hasznalt, adatgyiijtési ha-
gyomanyra tdmaszkodott: az adatokat a helyi kozigazgatas szerepldi, irastudok
segitségével gytjtotték.®

A néprajzi kutatdsokban ezt a gylijt-adatszolgaltatd kort egyre tagitottak,
aminek korai példaja a Folklore Fellows magyar osztalyanak orszagos nép-
koltészeti gytijtése, amit célzottan foiskolak és kozépiskoldk tanarainak és
didkjainak a gyljtémunkajara alapoztak. Sebestyén Gyula ¢s Ban Aladar fel-
hivasa az Ethnographidban jelent meg, ami tartalmazta a Gyijtok kérdoivét
is (SEBESTYEN — BAN, 1912). Ez mufajat tekintve valdjaban egy nagy, atfogo
népkoltészeti és népszokas utmutatd és kérddiv keveréke volt, a kdvetkezd
témakorokben: népkoltészet, népnyelv, népzene €s néphit, babonas szokasok.
Ezt az Utmutatot még az 1920-as években is hasznaltak, kiadtdk. A kérddiv
alapjan készitett valaszok, gylijtések mar az elsd felhivast kovetd években nagy
szamban érkeztek, amelyek egy-egy anyagrészének a feldolgozasa is megtor-
tént (SzenDREY, 1924). A Folklore Fellows anyaganak szamba vétele, kutatasa
néhany éve indult meg.” Ez a gyiijtés is bizonyitja, hogy a kérddives gytijtések,
ha tényleg megvalosulnak, és jol koordinaltak, az adatgylijtésnek/feltardsnak
potolhatatlan mddszerét jelentik: ezeknek a kérddivekre alapozott gytjtési
mozgalmaknak kdszonhetéen maradtak fenn a 20. szazad elejérdl nagy szam-
ban néprajzi adatok €s valtak napjainkra ritka torténeti forrasokka.

Szendrey Zsigmond a Magyar Néprajzi Tarsasag kiadvanyként 1920-ban
jelentette meg a Néphagyomanyok gyiijtésének modszere cimi kiadvanyat,
amelyben a Folklore Fellows egyfajta folytatasat, és ujabb gytijtési program
elinditasat szorgalmazta. Ujdonsagként a helyben é16, nem pedig Budapestrdl
lejard gytijtokre tdmaszkodva szervezte a gytijtést. Ezt a modszert elmondasa
szerint a finneknél latta. fgy — az énkéntesek bevonasaval — véleménye szerint
azok gytjtenének, akik allanddan, naponta érintkeznek, egyiitt élnek a helyi
kozosségekkel. Modszerként a kikérdezést javasolta, €s azt, hogy a Tarsasag

7 A kérd6iv keletkezéstorténetét is részletesen feltarja Rékai Miklos a tanulmanyaban.

§ Tlyen, a néprajzhoz kozel allo kezdeményezés volt Mattyasovszky Miklos kérdbive az
oroklési szokasokrol, amit az igazsagiigyi miniszter tamogatasaval 642 helyen, kozjegy-
70k, jarasbirdsagok toltottek ki, majd az anyag feldolgozasra is megtortént (BoGNAR, 2002;
TaGANY1, 1917, 57.). A jogszokasok gyijtésére az 1900-as évek elején még tovabbi kérdo-
ivek is késziiltek, koztiik Taganyi Karolyé 1919-ben (BoGNAR, 2002).

° Folklore Fellows. Torténeti és modszertani kérdések egy szdz éves néprajzi gytijtés kap-
csan. Mihelykonferencia, 2014. december 11. ELTE BTK Néprajzi Intézet.
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tajékoztatojat, itmutatdjat, amit 6 maga allitott Gssze, pontrol pontra haladva
kérdezzEk ki, a valaszokat irjék le, mint ahogy minden mast, amit az adatko6z-
16ktol hallanak. Szendrey programjaban az ijabb, vagy korabban nem gytijtott
miifajok, mint példaul az irredenta dalok, vagy az elsd vilaghabortibol hazatérd
katonak dalai is nagy hangsullyal szerepeltek (SzenDpRrEY, 1920).

Ebbdl az idoszakbol a néprajzkutatok sajat monografikus kutatasaikhoz
hasznalt kérdoivei csak ritkan maradtak meg. Ezért szamit kiilonlegesnek az
évente sok honapot terepen toltd Gyorfty Istvan kézzel irt (de nyomtatasban
is kiadott) kérdéive a cséplés—nyomtatas—szemnyerés kérdéskorben, amelyet
1928-ban, a t¢tmaban megjelent nagy tanulmanyanak adatgytjtéséhez (is) hasz-
nalhatott, bar nem hivatkozik ra (Gyorrry, 1928).1° Gyorffy kérdéives gytijtési
tanacsa a kovetkezd volt:

A kérdezés technikai modja az, hogy raérd idében, vasarnap, gazdakor-
ben, templomozas utan, kozséghazan valasszunk ki 3—4 oreg, 70-80 év
kortli értelmes gazdaembert, oreg cselédet, akinek jo emlékezd tehetse-
ge van, szivesen beszél... Lehetdleg az 6 szavukkal irjunk le mindent.
Ha lehetdségiink van, tekintsiik meg a lakdsukon a széban forgo targya-
kat, ha tudjuk[,] rajzoljuk le, fényképezziik le.!

A terepmunka kiegészitése kérddivhasznalattal sok néprajzi kutatasnak be-
vett modszere lehetett, hiszen a megfigyelt néprajzi jelenségek, az anyagi kultu-
ra vagy a népszokasok elterjedtségének vizsgalata soran egy objektivebb, akar
statisztikailag reprezentativabb kép kialakitasat tette lehetdvé. Ezzel egyiitt is a
20. szazad elso felében az egyéni kutatasok soran felhasznalt kérddivek pontos
szerepe még feltarasra var.

A 20. szazad els6 felének szorosan vett utolso — illetve ujabb — nagy nép-
rajzi kérddiv-készitd és hasznald idészaka a II. vilaghabort eldtt, az 1930-as
évek végeén kezdddott el, és a néprajzkutatok egy 1) generacidjanak maig hatd
tevékenységéhez kapcsolodik. Tobbek kozott Gyorfty Istvan kérésére utazott
tanulmanyutra Keszi Kovacs Laszl6 és Gunda Béla skandinav orszagokba, az-
zal a céllal is, hogy a Néprajzi Muzeum egyoldalu targygytjtéseivel szemben
egy sz¢lesebb adatgyiijtési és archivalasi koncepciot dolgozzon ki. Ennek az uj
programnak elsé irdsosos valtozata egy hosszu levél volt 1938-ban, amit Keszi

1'NM EA 5678. A kérddiv hasznalatara érdekes adat Viski Karoly: Jegyzetek Gyorffy Istvin
litografalt kerdéive alapjan a mezégazdasaghoz. Néhany feljegyzés a haldszathoz cimii
kézirata (Tihany, 1939), ami egy gytijtési naplé részlete, amelyben tobb idos adatk6z16t61
szarmazo6 adatok alapjan tulajdonképpen kitdlti Gyorfty kérdéivét (NM EA 6.).

1'NM EA 5678. Gyorrry Istvan: Kérddiv a régi magyar cséplési és nyomtatdsi modok
ismertetéséhez. é. n.
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Kovacs Laszl6 irt Gyorffy Istvannak.'? Bar a levélben vazolt program egyuttal
az Etnologiai Adattar mint gylijtemény megalapitasanak is elsd felvetése, még-
is sokkal inkabb egy atfogd és sokoldalu néprajzi gytijtoprogram volt. Szerzdje
kiilon pontban fejtette ki a néprajzi gytiijtéssel, terepmunkéval kapcsolatos el-
képzeléseit: ,,Eszakon rengeteget gyiijtenek, kotelezd évente 1-2 honapot tere-
pen tolteni. Elére kidolgozott terv szerint gytijtenek, nem vaktaban. A gytijtott
anyagot hamarosan és folyamatosan le is kell irniuk és azt egyiitt tartva helye-
zik el az archivumba.”"?

Ennek mintdjara dolgoztak ki a magyarorszagi gyujtés céljait, amelynek
koézéppontjaban minden, még dokumentalhaté néprajzi jelenség és adat 6sz-
szegyljtése, rogzitése és archivalasa allt, méghozza az erre a célra 1étrehozott
adattarban, az Etnologiai Archivum elddjében. Az adatok gylijtésében — a skandi-
nav példakat latva —meghatarozé szerepet szantak a tdrsadalmi gytijtéhalozatnak,
vagyis a helyi viszonyokat ismer6 és motivalt dnkéntes gytijtoknek. A kérddivek
illetve a még gyakoribb gytijtési utmutatok a tapasztalatlan dnkéntes gytijtok
irdnyitasanak és segitésének, valamint a tudoméanyos programban szereplo té-
mak gylijtésének voltak nélkiilozhetetlen eszkodzei. A tarsadalmi gytijtéhalozat
tagjait toborzas tjan nyerték meg a feladatra, folyamatosan kiildték nekik a
kérdoiveket, 6k pedig a lakohelyiikon végezték a gytijtéseket. A kérdoivek osz-
szeallitdsaban, készitésében, foleg az indulds 1dészakaban Gunda Béla jatszott
meghataroz6 szerepet. 1939-1940-ben mar megjelentek az elsd nyomtatott
kérddivek a Néprajzi Muizeum Ethnologiai Adattaranak kiadasaban. Az inditas
céljait az 1. sz. nyomtatott korlevélben fogalmazta meg Gunda Béla: félévente
4 kérddiv eljuttatasa a gylijtéhalozatba jelentkezett tagoknak, a visszakiildott
kérdoivek feldolgozasa, amelyek tobbek kozott a Magyar Néprajzi Atlasz alap-
jait is jelentették volna.'* A kérddiv-készités részleteit (pl. az eldre elkészitett
rajzok hasznalatat) pontosan végiggondoltak Keszi Kovacs Laszloék: ,,Az
alapkérddiv legyen minél részletesebb, keriilje az igen, nem valaszokat kivaltd
kérdéseket, de két gépelt oldalnal ne igen legyen nagyobb terjedelmii, mert
terjedelmes kérddivekre kevés és nem kivant mértékig pontos valasz szokott
visszaérkezni a kérddivet kikiildo intézethez” (K. Kovacs, 1939, 289.). A gytij-
tés alapjat jelentd alapkérdéivbdl 12 darab késziilt, amelyek tobbsége az anya-
gi kultara kisebb és nagyobb tematikaira (példaul gereblyeformak elterjedése
¢s hasznalata, szajkosarak, hotalpak, jégpatkok, illetve halészat, fazekassag,

2NM EA 8275. Keszi Kovacs Laszlo: Az Ethnoldgiai Adattar és a néprajzi kutatds, ill.
muzeologia tervezete, 1938, Tartu. Részletesebben: GranaszTo1, 2012.

3 NM EA 8275. Keszi Kovacs Laszlo: Az Ethnoldgiai Adattar és a néprajzi kutatds, ill.
muzeologia tervezete, 1938, Tartu. Részletesebben: GranaszTo1, 2012.

4 Gunpa Béla: 1. sz. korlevél. 4 magyar népi miiveltség minden bardtjahoz. Budapest.
¢é. n. (apronyomtatvany).
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szolomiivelés, pasztorszokasok, népi ruhdzat) vonatkozott. Kidolgozojuk tobb
esetben Szendrey Akos vagy Gunda Béla, illetve Gonyey Sandor és Palotay
Gertrud volt."”

A haboru el6tt a Néprajzi Muzeum elinditott egy utmutatd sorozatot is Ut-
mutato fiizetek a néprajzi adatgyiijtéshez cimmel, amelynek els6 flizete 1939-
ben jelent meg Gunda Béla dsszeallitasaban a Gyiijtogeto gazdalkodas és Az
elvetett buzatol a kenyérig cimmel. Gunda Béla készitette el a Magyar Néprajzi
Atlasz adatgyljtésének elsd 1épéseként az emberi erdvel végzett teherhordasra
vonatkoz6 kérddiv 20 kérdését is, amelynek gyljtése is megindult tobb szaz
helységben. A probagytijtésekben az dnkénteseken kiviil fiatal néprajzkutatok
vettek részt, mint példaul Vajda Laszl6 vagy Vajkai Aurél.'e

A Gunda Béla irdnyitasaval kiadott alapkérddivekre a Néprajzi Muzeum
kéziratgylijteményeében kb. 130 valasz azonosithatd konnyen 1943-ig, de
ez a szam még nagyobb is lehet. A valaszadok Osszetétele tarsadalmilag ve-
gyes, a helyi értelmiségiek (tanitok) mellett pl. Fiilop Imre kisgazda (Endrdd-
Kondorostanya, Békés megye) is leirta a gereblye-hasznalattal kapcsolatos
ismereteit, tapasztalatat.'” Ez az eset is jelzi, hogy a kérd6ives gytijtésnek mek-
kora forrasértéke lehet.

A szervezett kérdéives gytijtések masik kozpontja az Allamtudomanyi Inté-
zet T4j- és Népkutato Osztalya volt, amely 1939-t61 szervezte tobbek kozott a
Taj és Népkutatd Taborokat is, amelynek résztvevoi leginkabb az egyetemek,
foiskolak hallgatoi kozil keriiltek ki. Ezt a munkat is segitették kérddivek, pél-
daul Papp Laszl6 1948-ban jelentette meg az Intézet kiadasaban a népi jogélet
kutatasat, gylijtését segitd utmutatojat, kérddivét (Paprp, 1948). De az Intézet
szervezte a Magyar Cserkészmozgalommal egyiitt az Orszagos Teleki Pal Por-
tyaz6 Versenyt, amelynek célja volt a magyar falu megismerésén tul ,,adatokat
gyljteni a magyar népismeret tudomanya szamara”. Ehhez késziilt el a falutor-
téneti kérddiv 12 kérdéssel, amelyre 38 darab, kb. 100 oldalas valasz érkezett,
amelyek mind 5-15 falubol szarmaz6 adatfelvételt tartalmaznak.'®

A masodik vilaghabort utan teljesen mas tarsadalmi-politikai viszonyok ko-
zOtt egy Uj €s sokkal tomegesebb, illetve mas tipusu dnkéntes gyiijté mozgalom
indult el, amit nagy szamban készitett ,,utmutatok™ segitettek. A Gunda Béla kez-
deményezésével meginditott folyamat 1952-t61 Morvay Péter vezetésével — mas
szervezeti keretek kozott, sokkal jelentésebb finanszirozasi és humanerdforras
lehet6ségekkel, néhany évig a Népmiivészeti Intézettel egyiittmiikodve — Gjra-

15 Részletesebben és teljes lista: SZENDREY, 1943; Feios, 2000, 945.
16 NM EA 5519-5538: Teherhorddasi kérddivek.

7NM EA 12, Furop Imre, Felelet az 1. sz. alapkérddivre. é. n.
NM EA 21574-21611.
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indult. Az 1950-1960-as években tobb szaz onkéntes gyiijtod jelentkezett nép-
rajzi gytjtések végzésére. E mozgalom lényeges eleme, ¢ltetd forrdsa megyei
€s az orszagos néprajzi gyljtépalyazat volt. A gylijtomozgalom szervezésére,
iranyitasara a Néprajzi Mlizeumban gy(ijtésszervezd csoport létesiilt, a mozga-
lom 6nallo kiadvanyt is kapott Adattdri Ertesité néven, ami 1952—1963 kozott
jelent meg. Az indulds nagy lendiilete két altalanos kérdoiv kikiildésével kez-
dodott, amelyet a gytijtohalozat tagjai toltottek ki. Az egyik ezek koziil az tigy-
nevezett Felderito kérdoiv (FELDERITO, €. n.), a masik, sok tematikai atfedéssel
a Tarsadalmi néprajzi alapkérdoiv (TARsapaLmi, 1952) volt.

A Felderito kérdoiv egy 10x14 cm-es kis fiizet, amelynek célja 56 kérdés
formajaban egy-egy telepiilés néprajzi sajatossagainak a vazlatos felmérése
volt, a késébbi kutatdsok érdekében. A kérddiv atfogd tematikai sokszintisé-
ge a halaszattol a még €16 népszokasok megallapitasan keresztiil a halotti tor
szokasanak a kérdéséig tartott. A felderitd kérddivet nagy szamban toltotték ki
a gyljtéhalozat résztvevoi, de néprajzkutatok is: példaul Pesovar Ernotél ot
maradt meg a Nograd megyei Etes, Dejtar (2 db), Ipolyszog és Drégelypalank
kozségekbdl (1952).!° Ezek a kérdbivek legfeljebb tajékozodasra voltak alkal-
masak egy-egy néprajzi jelenség 1étezését illetden, igy hasznossaga inkabb az
adott részteriilet kutatdja szamara lehetett nagyobb. Példaul Szacsvay Eva a bab-
tancoltatd betlehemezés kutatasa soran atnézte a felderito kérddiveket, és talalt is
a szokas létezésére adatot Nagyberki kozség kitoltott kérddivében. A Felderito
kérddoiv hasznalhatdsagat is ellendrizve a helyszinen a szokas gazdag gyakorla-
tat-emlékezetét talalta meg, sot sikeriilt egy komplett betlehemi jatékot gytjte-
nie ¢és terjedésére is sok adatot talalnia. Mindennek a Felderité kérdoivbol ere-
do6 kutatasnak egy nagyobb tanulmany lett a végeredménye (Szacsvay, 1972).

Az 1950-1960-as években sorra jelentek meg a kérddivek, gylijtési utmuta-
tok, amelyeket a korszak neves néprajzosai készitettek. A kérddivkészitésben a
Néprajzi Mizeummal szoros egytittmiikodésben a Népmiivelési Intézet is részt
vett, és a Mivelt Nép Konyvkiad6 gondozasaban tobb, néprajzkutato altal ké-
szitett utmutatd is megjelent 1953-ban, mint pl. Dégh Lindanak a munkésosz-
taly néprajzi vizsgalatdhoz, Fél Editnek a népi himzésekhez, Katona Imrének
a torténeti népkoltészethez, Manga Janosnak a szinjatékszeri népszokasaink
gyljtésehez készitett utmutatoja, vagy K. Kovacs Laszlonak a Hogyan gyiijt-
stik a népi gazdalkodas targyait cimii munkdja. Ezek tobbsége elég nehézkes
szakszdveg, amely az adott jelenséget foglalja Gssze €s tesz néhany javaslatot
a gylijtéséhez. A Néprajzi Mizeum az 1939-ben meginditott Utmutaté fii-
zetek a néprajzi adatgyiijtéshez cimii sorozatat folytatta, aminek masodik és
harmadik szama 1956-ban jelent meg a lakodalmi szokasok (Szendrey Akos)

1 NM EA 2935.
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és a népmesék (Kovacs Agnes) gytijtésérdl. Erdélyi Zoltan Az erdd néprajza és
Morvay Judit Neépi tapldlkozas cimili itmutatdjat a Végh Jozsef (Hofer Tamas
¢és Balogh Istvan kozremiikddésével) altal dsszeallitott A hagyomdanyos parasz-
ti gazdalkodas ismeretanyaga és szokincse 1., 11., I11. cim{i utmutatok kovettek
az 1960-as években.?’ Utobbiak nagy sikerét mutatja, hogy a Hordds, nyomta-
tas, cséplés fuzetet 1976-ban Gjra kiadtak, és az 1970-es évek végéig kozel 200
valasz, feldolgozas érkezett hozzajuk kapcsoldddan az Ethnologiai Adattarba.

Az 1950-1970-es évek a kérddiv és utmutatd készités és hasznalat nagy
id6szaka volt, ugyanakkor olvasgatva ezeket az utmutatdkat az is megallapit-
hat6, hogy nem minden — akar jeles — néprajzkutat6 tudta az adott téma irant
motivalni az onkéntes gyljtoket; ezek az irasok leginkabb a témat Osszefog-
lal6 tudomanyos szakszdvegek. Az 1970-es évekre nyilvanvaldva valt, hogy
a gyljtémozgalom kezd parttalanna valni, az adatgyiijtést nem lehet igazan
Osszekapcsolni a preferdlt vagy f6 néprajzi kutatdsokkal, kérddives gytijtés
mar alig folyt. Ez utobbi az 1970-es években kapott 1j lendiiletet €s iranyt
Hoffmann Tamas koncepciodja alapjan, ami szoros Osszefiiggésben allt a Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum szervezésével: az 1973-ban elkésziilt uj kérddiv-so-
rozat 12 kérdbive a népi épitkezés, lakaskultura tematikaban késziilt. A kérdo-
iveket, itmutatokat a korszak ismert néprajzkutatoi készitették, tobbek kozott
K. Csilléry Klara, Kresz Maria, Paladi-Kovacs Attila, Grafik Imre.?! Sikeressé-
giik, a beérkezett valaszok tiikrében nagyon kiilonb6zo, és nem véletlen, hogy
a Szobabelsok (K. Csilléry Klara) vagy a Taplalkozas, konyha, kamra, cserép-
edenyek (Kresz Maria — Morvay Judit) kérddiv-itmutatora érkezett a legtobb
valasz, hiszen nagyon jol megszerkesztett rajzos tartalmukon tal az dnkéntes
gyljtokhoz legkozelebb allo, konnyen gytiijthetd témak voltak. A taplalkozas-
cserépedények kérddivre kozel 60, a szobabelesdkre tobb mint szaz kézirat,
terepgyujtés érkezett. A Szobabelsok kérddiv — a kiiras évében beérkezett — 62
valaszabol huszat K. Csilléry Klara valogatasaban kozreadott a Néprajzi Koz-
lemények (SzoLNoKY szerk., 1975).2 Egy évvel késébb pedig a Taplalkozas,
konyha, kamra, cserépedények kérddivnek (Forral — SzoLNoky szerk., 1976)
elsd 11 valasza jelent meg.

A tarsadalmi gylijtéhalozatban érkezett valaszok, gytijtések szisztematikus
feldolgozasara még kevés adatunk van. Ez leginkabb akkor valosult meg, ami-
kor a kérd6iv készitdjének eleve voltak kutatasi céljai az adott kérdéivben meg-

20 Részletes adatokhoz lasd még: Frios, 2000, 945.

2 A Szabadtéri Néprajzi Muzeummal k6zosen megjelentetett kérdéivek listaja: FriOs,
2000, 946-947.

22 K. Csilléry Klara hasznalta a kérd6ivre érkezett valaszokat feldolgozasaiban is. Példaul:
K. CsiLLERY, 1997.
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fogalmazott tematika kutatasara. Ilyen kutat6 volt példaul Balassa Ivan, aki a ku-
korica termesztésérdl irt monografidjaban alapvetden tamaszkodott a sajat maga
altal Osszeallitott ¢s onkéntes gyljtok altal is lelkesen kitoltott, terepen adatolt
kérddivekre (BaLassa, 1960). Balassa ugy fogalmaz, hogy munkaja lényegé-
ben masfél évtizedes gyljté- és gyljtésszervezé munka eredménye. Gytjtése-
inek legnagyobb része a kérdéivek alapjan indult meg, amelyek készitésével
,»az volt a célja, hogy olyan szakemberek, esetleg néprajz irant érdeklodok is jo
anyagot gyljthessenek, akik egyébként a kérdést kevésbé ismerik™ (BALASSA,
1960, 13.). A kérddiveket sokszorositva 1954—1955-ben adta ki, amelyekre na-
gyon sok valaszt kapott, de maga is sokat gytjtott. A kérddivek adatait térképre
is vetitette, amelyeken 174 hely és gylijtonév szerepel, utdbbiak kozott sok
ismert néprajzkutatd (BarLassa, 1960, 473.).

A kérddivek haszndlata egyéni kutatdsokban tehat bevett gyakorlat volt
ebben az iddszakban. Ortutay Gyula kiilon tanulmanyt szentelt a betlehemes
jatékok kérdoives gytjtésének, amelynek elsé mondata mar a modszerrel kap-
csolatos fenntartasait is megfogalmazza:

nem vagyok tulzottan a baratja a kiilonb6z6 kérddiveknek. Kényelmes-
ségre szoktatnak s azt a téves képzetet ébresztik, kiillonosen a kezdd
gylijtdben, hogy a kérdéscsoportok, egyes kérdések most mar kimeritik
a témat. Mindig a helyszini gytijtés soran, a kutatott téma jellege, az el6t-
tiink valo kibontakozasa szerint kell kérdéseinket feltenniink, kell észre
venniink az éppen felbukkano, elére nem latott problémakat (ORTUTAY,
1956, 91.).

Tanulmanyaban az altala 6sszeallitott kérddivet ismerteti, amelyet 1943-ban
bacskai gylijtése soran, Bacsjozseffalvan ki is probalt. Tanulmanyat, a kérdé-
sek ismertetést Gigy zarja, hogy ,,ime a kérdések, amelyek a gyiijté elsé tajé-
koztatasat szolgaljak. A jo gylijto aztan életet ad a holt kérdéseknek™ (ORTUTAY,
1956, 97.).

A modszeres kérddivhasznalat komoly szerepet kapott Kisban Eszter-
nek a gylimolcskenyér délnyugat-dunantuli elterjedését vizsgald kutatasaban
(KisBAN, 1961). A kutato eldszor a Magyarorszagi Német Dolgozok Demok-
ratikus Szovetségének segitségével 28 német nemzetiségi kozségbe juttatta el
kérdoivét, és a kapott negativ valaszok alapjan valdszintisitette, hogy a hazai
németség korében nem volt elterjedt a gylimodlcskenyér készitése, de a biz-
tos valaszt csak helyszin gytijtés alapjan merte kimondani. A Dunanttlt érintd
kutatasaban sajat, 81 kozséget érintd gyiijtése mellett tobbek kozott a helyi
tanitoképzo vagy gimnaziumok didkjainak bevonasaval tovabbi 130 helyrol
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kapott adatokat. Kisban Eszter modszeres kérddives gytijtését bizonyitja, hogy
20 helyen ellendrizte az adatokat, és azokat megbizhatonak talalta. Mindezen
adatok alapjan tudta térképre vetitve is bemutatni a gyiimolcskenyér dunantuali
elterjedtségét (KisBAn, 1961).

Az 1960-1970-es években a targyi néprajzi kutatasokban folyamatosan je-
len van a kérddivhasznalat (pl. Fuzes, 1984, 11.). J6 példa erre Paladi Kovacs
Attilanak a magyar rétgazdalkodasrol irt monografidja is, amely mintegy 110
kutatoponton 1971-1972-ben végzett gylijtések alapjan késziilt , ahol az adat-
felvételt leggyakrabban a szerzé maga, illetve mas néprajzkutatok végezték el
(PaLapi-Kovacs, 1979, 479.). 2 A kérdbivet megvalaszolokat kiilon névjegy-
z¢€k is tartalmazza.

A kérdoives gylijtés abban az esetben volt egyértelmiien a legnépszeriibb
modszer, amikor egy-egy népszokas, néprajzi jelenség elterjedtségét akartak
vizsgalni. E munka sordn a kutatok folyamatosan tamaszkodtak az onkénte-
sekre, az oktatas vagy a kozigazgatas intézményeire. Példaul Didszegi Vilmos
a Néprajzi Miizeum munkatarsaként a lucazés szokasarol készitett kérddivet,
amelyre sok valasz érkezett a tarsadalmi gytiijtohaldzat tagjaitol. A gyljtésszer-
vezés fennmaradt dokumentumai e kérddives gytijtések hétkdznapjaiba is be-
tekintést engednek. Példaul a lucazassal kapcsolatban tobbek kozott a Bicsérdi
Altalanos Iskola (Baranya megye) igazgatojanak is kiildott a mizeum egy korle-
velet, ahol egy VII. osztalyos tanuld végezte el a kérdoives gyljtést. A beérkezett
valasz alapjan Didszegi kiegészitd gytijtést kért téle, mert az iskolds gyiijté a
koszontd verseket nem irta le. Németh Istvan tanul6d a kovetkezoket valaszolta
,,D10szegi elvtarsnak”: ,,A muzeumbdl kiildott levelet megkaptam. A ram bizott
feladatot szivesen készitettem el. Sajnos beteg voltam, s a kért verseket csak
most tudom elkiildeni. Zord t¢li id6 van nalunk, és félbetegen csak ezeket tudtam
gyljteni”.** Az igy gyljtott anyag feldolgozasat Didszegi részben elvégezte, st
a beérkezett gylijtésekbdl is kozolt tobbet 1963-ban (Dioszecr, 1963).

Jung Karoly tizenot évvel késébb a nem hazas, fiatal lanyok-fiak teme-
tésekor készitett halotti korona jelenlétét, elterjedtségét, szokasat kutatta a
Vajdasagban. A sajtd utjan kozzétett felhivasra 20 darab, a szokas meglétét
alatamaszto valaszt kapott, majd ezek figyelembe vételével egy, a hiedelemre
vonatkozd, 20 kérdésbdl allo kérdoivet allitott 6ssze és kiildte el a felhivasra
jelentkezoknek (Juna, 1980). Jung Karoly kitér a kérddives és a helyszini gytij-
tési modszerek dsszehasonlitasara is:

B Keérddiv a széna és rétgazdalkodas kutatasdhoz, Eger, 1971.
2 NM EA 29664.
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Az is nyilvanvalo, hogy a magnetofonos gyiijtés — tehat a gytijto jelenlé-
te, €s nem elére megfogalmazott kérddives kérdései — tovabb arnyalhat-
tak volna az adatokat. Uj mozzanatot azonban valésziniileg nem hoztak
volna, hisz a szokéas menete ezzel a gyiijtéssel is rekonstrualhato. (Juna,
1980, 90.).

Ez a megjegyzes is jelzi, hogy ez a tipust kérdodives gylijtés foleg az egyér-
telmi, jol koriilirhatd szokasok, jelenségek elterjedtségének, 1étezésének, mi-
kodésének kivalo adatgyiijtd modszere €s a hatarai akkor jelentkeznének, ha az
adott jelenség szélesebb tarsadalmi-kulturdlis kontextusat is fel akarnd tarni
a kutato.

Kisebb résztémak kutatasa mellett szdmos nagy, kozos gytljtési vallalkozas
volt, amely komplex néprajzi jelenségek teljes magyarorszagi feltérképezéséhez
hasznalta a kérdéives modszert. Az 1950-1960-as években megsokszorozodo
kérddives kutatasok koziil kiemelkedik — a kitalalasatol, a gylijtés megszervezé-
sén at az eredmények feldolgozasaig eljuto — Magyar Néprajzi Atlasz atfogo, tu-
domanytorténeti jelentdségili vallalkozasa. Ennek elokészitése, megvalositasa jol
dokumentalt (pl. BaArABAS, 1957; 1967; Borsos, 2011; DioszeGl, 1957; GUNDA,
1939), tanulmany foglalkozik vele a jelen kotetben is. A kartografiai modszer,
vagyis tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, torténeti jelenségek elterjedtségének tér-
beli dbrazolasa, térképre vetitése a két vilaghdbort kozott €lte elsé fényko-
rat Eur6épaban, majd az 1960-1980-as években kapott 0j lendiiletet, kiilono-
sen Kozép-Kelet és Eszak Europaban. Bar legnagyobb hatésu alkalmazoi, pl.
Vilkuna vagy Barabas Jend kiemelték a térszemlélet jelentdségét a néprajzi
kutatasokban, de azt is hangsulyoztdk, hogy az ,.elterjedési térkép nem lehet
oncél, hanem a kutatési eljards egy része, segédeszkoz az analizishez” (Bara-
BAs, 1955, 421).

A Magyar Néprajzi Atlasz kérddives gyljtési modszerének és foleg a gytij-
tott adatok térképes feldolgozasanak nagy hatasa lehetett a korszak néprajzi
kutatasaira: egyéni kutatdsokban, nagyobb vallalkozdsokban egyarant hason-
16 gytijtési modszereket talal(tyunk. Az 1962-ben meginduld Szolnok Megyei
Neéprajzi Atlasz munkalatai is eloképnek tekintették, st a kérdések egyharma-
dat at is vették, a tobbit a régid néprajzi sajatossagaibol kiindulva allapitottak
meg. A megyei atlasz-készités soran viszont mar cél az volt, hogy az dsszes
telepiilésrol legyen kitoltott kérddiv (Cs. Pocs, 1964).

Tobb mas megyében is hasonld vallalkozdsok indultak, amelyek szintén
jelzik egyrészt az atlaszkészités irdnti tudoményos igényt, de azt is, hogy a
néprajzi gylijtésben milyen mértékben jelent meg ekkoriban az adatok tomeges
gyljtésének (utdlag tudomanyos elemzesi célok nélkiili) igénye, aminek alapjat
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a kérdodives gytijtések jelentették. Ezek a nagy volument kérdéives gytjtések
ugyanakkor nem szamoltak a feldolgozas, az értelmezés nehézségeivel, hiszen,
amit egy egyéni, kisebb tematikus kutatdsban még meg lehetett tenni (példaul
elemezni egy-egy kisebb téma kérdodiv-valaszait, helyszini gyljtéssel az ada-
tok megbizhatosagat ellendrizni, tovabba mas tipust terepmunka modszereket
is alkalmazva a jelenségek komplexitasat jobban feltarni és foleg megérteni),
addig erre egy nagy, atfogo6 kutatadsban mar nem nyilt lehetdség.

Jo példa a feldolgozés soran felmeriild nehézségekre a Magyar Néphit To-
pogrdfia, amelynek kérddiveire tobb szaz, tobb ezer valaszt vartak, és a benniik
talalhat6 tomeges adatok feldolgozasara mar az 1960-as években a korszert-
nek és ujdonsagnak szamitod lyukkartyas rendszert javasolta Hoppal Mihaly
(HoppAL, 1968).

A kérddivek felhasznalasat tekintve a nagy tervekkel indul6 kérddives val-
lalkozasok egyik kudarccal zarult példdja a palockutatas volt. Ez a program
alapjaiban tdmaszkodott a kérddivekre, els6 fazisa a kérddivek-utmutatok ki-
dolgozasa és nyomtatasban valo kiadasa volt (21 darab 1968—1979 kozott), amit
kovetett — segitségiikkel — az adatgytijtés, majd a kérddives valaszok feldolgo-
zasa. A felderito kérddivet 500 teleptilésen toltottek ki (akar 2-3 kérdodivet is,
igy keletkezett kb. 700 valasz), zomében tarsadalmi gytijtok, akik a hivatkoza-
sokban, bibliografidban is szerepelnek (Bako, 1989, 33-35.; PETERCSAK, 2002).
Akérdobives gylijtésnek a megyei néprajzi gylijtdpalyazatok adtak keretet, illet-
ve szamtalan helyi intézményt is bevontak a munkalatokba. A felderitd kérdo-
ivvel az egész paldcsag atfogo vizsgalata indult meg azzal a céllal, hogy megta-
laljak azokat a telepiiléseket, ahol a palocnak vélt miiveltségelemek leginkabb
jellemzéek (Bako, 1989). Csakhogy ezek alapjan a paldcsag foldrajzi keretei
¢és kultirdja nem volt meghatarozhato, ami feltehetden a tomeges adatok fel-
dolgozasanak nehézségeivel is magyarazhato. fgy a kérddivek sokkal inkabb
egy-egy szlikebb tematikaban hasznosultak (PaLADI-KovVAcs, 1976; SCHWALM,
1977) vagy regionalis feldolgozasokban, mint Ikvai Nandor Ipoly menti fal-
vakrol irt tanulménya (Ikvai, 1977). Utobbi a paldckutatas felderité kérdoiv-
ének 57 kérdésére érkezett valaszok szisztematikus elemzésére éplilt. Azonban
az eredmény lkvai értékelése szerint is csak vazlatos és arra elegendd, hogy
»ezt a kistajat elhelyezhessiik Magyarorszag etnografiai tarkasdgaban” (Ikval,
1977, 645.). Ez az értelmezési kisérlet is bizonyiték arra, hogy egy altalanos,
teljességre torekvo kérd6iv pont abban nem segit, amire késziilt, nem igazan al-
kalmas egy taj, régio néprajzi sajatossagainak a megismerésére, értelmezésére.
Egy-egy részteriilet irant érdeklédének viszont kiinduldpontot jelenthet.

A kérdoives gytijtésre a nyolcvanas évekbdl is talalunk példakat. A jol ki-
valasztott tematikara ¢s feldolgozas megvalosulasara szép példa egy-egy ka-
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racsonyi utmutato (1983) és kérdoiv (1982). A Kardcsony kérddivet 1983-ban
készitette Pocs Eva és Bihari Anna az ELTE BTK Folklore tanszéke és a Nép-
rajzi Muzeum Ethnologiai Adattara egyiittmtikodésében (BiHari — Pocs, 1983,
3.). A kérdéssorokat is tartalmazo6 utmutato célja kifejezetten az 1920-1930-as
¢évek kardcsonyi szokasainak megragadasa volt, id6s adatkozlOk segitségével.
Ehhez egy rendkiviil részletesen, a gylijtés modszereit €s a kérdéseket, sziikebb
tematikakat is megnevezo 22 oldalas titmutat6 sziiletett. Az utmutato a gyjtési
szituaciora is adott tanacsot, példaul hangsulyozta, hogy: ,,A kérdések feltevé-
sét mindenkor az adott beszélgetés-szituacio hatarozza meg. Sem az itt megfo-
galmazott kérdések formajat, sem azok sorrendjét ne érezze a gyiijto kotelezd
eléirasnak” (Pocs — BiHari, 1983, 3.). A kérdoiv €s a karacsony tematika az
1984-es Orszagos Néprajzi GylijtOpalyazat témdja €s ajanlott kérddive is volt,
amelyre tobb tucat palyazat érkezett. Példaul Lévai Janos tsz-nyugdijas Szol-
nokrdl kiildott be egy kozel 80 oldalas, stirtin tele irt fiizetet:

Ezt a gylijtdpalyazatot igyekeztem Ggy megoldani[,] mint ahogy a gytij-
tOpalyazaton a kérdések vannak sorban nyolc részben. De igyekeztem
a részeknek a kiilon pontjaira is mind valaszt adni[,] mégpedig olyan
formaban[,] mint ezen a tajon szokas volt vagy még a mai napig is szo-
kas. Lehet, hogy a palyazatom kissé szegényes, de sajnos ezen a vidéken
ilyen karacsonyi szokasok voltak és ezért ram is ilyen keveset €s szeré-
nyeket hagytak ¢seim.?

Ez az idézet is jelzi, hogy a kérddives gylijtések milyen alapos, hiteles terep-
gyljtésre 0sztonoztek az dnkéntes gyiijtoket.

Ugyanebben az évben egy masik nagy kérddives karacsonyi szokasgytijtés
is indult, amelyet négy 6 kérdéskor kapcsan allitottak Ossze (Kriza, 1989).
Tobb mint 400 vélasz érkezett az orszag minden t4jarol, célzottan falvakbol,
varosokbodl egyarant, aminek pontos Osszetételérdl, feldolgozasarol és annak
eredményeirdl Kriza Ildiké szamolt be, megemlitve azt is, hogy a kérddives
gyujtést interjukkal is kiegészitették. Ez a felmérés kifejezetten a jelenkori ka-
racsonyi szokéasokat gyljtotte. Kriza Ildiko Valtozo karacsony cimii tanulma-
nya a kérddivek adatait elemezve az 1980-as évek szokdsait foglalja Ossze,
utalva a kiilonbségekre, valtozasokra pl. a karacsonyfa allitasban, az ajandéko-
zasban, az étkezési szokasokban (Kriza, 1989).

De a 1980-as években egy uj Utmutatd-sorozat is indult, mar olyan moder-
nebb tematikakkal, mint amilyent példaul Szarvas Zsuzsa a mindennapi targyak

2 NM EA 22889. Lival Janos: Kardcsony. 1983.
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Osszeirasahoz készitett:*® ez sajat tapasztalatan, gyakorlatan alapult, hiszen pél-
daul a szeremlei targyi vilagot feltaré kutatasaban is az egyik gytlijtési modszer
a kérdoéivek hasznalata volt (Szarvas, 1986). Ebben a kutatasban a kérdoiv
nélkiilozhetetlen volt, a haztartasok targyainak és azok torténetének pontos fel-
tarasara, amit kiegészitettek mas terepmunka ¢és adatfeltar6 modszerek.

A Honismeret folyoiratban mellékletként megjelent, de Néprajzi Mlzeum
altal kiilon is terjesztett, elobb emlitett sorozatban jelent meg Fejos Zoltannak
az Amerikaba iranyulo6 kivandorlads néprajzi vizsgalatahoz, Fejos Zoltannak ¢€s
Niedermiiller Péternek az urbanizacid néprajzi elemzéséhez ¢s Morvay Judit-
nak a rokonsagi rendszerek-rokonsagi terminoldgia kutatasdhoz készitett itmu-
tatoja. Ezeknek a nem hagyomanyos néprajzi témaknak a népszeriisége azon-
ban nem volt mérhet6 a korabban emlitettekéhez, aminek oka lehet — egyebek
kozott — szaktudomanyos stilusuk, bevezetojiik is.

A kérdbivhasznalat példai egyre ritkulnak az 1990-es évektdl. Az onkéntes
gyujtok sem toltik ki gyakran, ritkdn hasznaljak az utmutatokat, ami persze
Osszefiigg azok tematikai elavultsagaval, hiszen a hagyomanyos néprajzi té-
mak mar alig kutathatok, az 1j, jelenkort dokumentald kutatasokra viszont nem
sziilettek kérddivek, st a tarsadalmi gytijtéhalozat is megszint.

Az egyik utolsé nagy, atfogd kérddives gylijtés a Dél-Nyugat Dunantul
mikrorégidinak kutatdsa volt, amit Barabas Jend inditott el 1985-ben, és a kér-
doives gytjtések 1987-1993 kozott folytak (BaraBAs, 1989). Mddszeresen
Osszeallitott kérdoivek alapjan tortént a gyiijtés, tobb szaz valasszal, amelyek
néprajzkutatoktol, egyetemi hallgatoktol, és tarsadalmi gyiijtoktol szarmaztak.
Célja az addigi néprajzi atlaszos kutatasoktol kiilonbozden egy-egy falucso-
port, mikrozona kapcsolatrendszereinek megallapitasa volt. De ennek a kuta-
tasnak a modszere és hipotézise is azon alapult, hogy eldre kivalasztott néprajzi
jelenségek (targyak, szokasok, képzetek)?” alapjan meg lehet hatarozni teriileti
egységeket, amelyek alapjat tdrsadalmi-kulturalis kapcsolatok jelenthetik:

A kapcsolatrendszer Osszetettsége miatt nem egyszerti a mikrokorzetek
felderitése. Vizsgalataink els6 1épéseként dsszeallitottunk legjobb tuda-
sunk szerint egy kérddivet, amely egyrészt biztositja az anyaggylijtés
szemléleti egységét, masrészt az Gsszegyljtott valaszok alapjan remél-
jik felismerni egyes telepiilések kulturajanak hasonlosagait €s eltéréseit,
s ezek révén korzeteket és kapcsolatokat. Biztos, hogy kutatasunk sikere

26 SzARVAS Zsuzsa: Gytijtési utmutato eszkozleltarak készitéséhez — targyegyiittesek feldol-
gozasahoz. é. n.

27 A kérdéiv nagy témakorei: kiilsé kapcsolatok és a torténeti tudat, a termelés és munka,
a haz és haztartas, a csalad, kozosség, vilagkep, Osszesen 92 kérdéssel (BaraBAs, 1989, 6.).
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nagymeértékben azon fordul meg, hogy a kérddiv témait jol valasztot-
tuk-e ki. Sajnos ez viszont csak a feldolgozas menetében valik vilagossa.
(BaraBAs, 1989, 6.).

Barabas Jend megfogalmazéasa a kérddives, foleg nagy atfogd kutatasok
mindegyikére érvényes €s tanulsagos is, hiszen példaul a kutatds végeredme-
nye alapjaiban fligg a vizsgalatba emelt, elére eldontott, kivalasztott jelenségek
Osszetételétdl, extenziv vizsgalatatol. Az ilyen nagysagrendii kérddives gytijte-
sek esetében nincs rugalmassag, valtoztatasi lehetéség, minden elddl a kérdo-
iv — altalaban kinyomtatott — kérdéseinek dsszetételén. Az eldképnek tekintett
paloc és sok mas kérddives kutatashoz hasonldan, e kutatas tovabbi nehézségét
is a feldolgozas mddszertani problémaja jelentette, hiszen az adatok térképre
vetitésén kiviil mas (pl. statisztikai elemz6) modszer, ami az Osszefiiggések,
kapcsolatok megtalalasat segithette volna, fel sem meriilt. Ez pedig altala-
nossagban a tomeges adatok feldolgozasanak sokat emlegetett nehézsége és
problémaja, ami ezt a kutatast is megakasztotta, pedig tervben volt az extenziv
adatgytjtést kovetd, egy-egy mikrotajra fokuszald intenziv kutatasi szakasz is
(BARABAS, 1989, 7.).

A kérdoivhasznalat az 1990-es évektdl mar alig bukkan fel néprajzi kutata-
sokban, 4m jelzi a néprajzi-antropologiai terep €s kutatasi modszerek és témak
valtozasat. A kérddivhasznalathoz sziikséges tarsadalmi kdzeg is megvaltozott:
nagy kérddives gylijtések szervezésére a mai kutatéasi viszonyok kozott sokkal
kevésbé van lehetdség. A kérddiv hasznalata a néprajzi kutatasokban tobb mint
egy évszazadon at uralkodo adatgytijtési, adat mentési torekvések lenyomata:
min¢l tobb adat gytijtése, ezek rendszerezése, elterjedtségek alapjan kovetkez-
tetések levonasa, illetve az adatok adattarba helyezése egy késobbi feldolgozas
reményében. Ezzel a modszerrel a néprajzi jelenségek gylijtése valosult meg,
¢és kevés adat alapjan kisebb vizsgalatok esetén az értelmezésiik, amelyek cél-
keresztjében leggyakrabban az adott jelenség idébeli és térbeli 1étezése 6 saja-
tossagainak feltarasa allt. Erdekes, hogy az 1960—1980-as évek tarsadalom- és
gazdasagtorténet statisztikai vagy kvantitativ modszerei nem voltak hatassal
ezekre a kutatokra, szinte csak a kartografia modszer alkalmazasa figyelhetd
meg. A kérdoives gylijtések elmaradasaval parhuzamosan 20. szazad masodik
felétdl ugyanakkor sokkal inkabb el6térbe keriiltek a komplex, antropolédgiai
terepmunka modszereken alapuld kutatasok, amelyek egy-egy kozosség mii-
kodésének hosszabb ideig tartd megfigyelésén alapultak, €s a tarsadalmi és
kulturalis kuntextusokra is figyel6 megkozelités jellemezte. Tarsadalmi jelen-
ségek, a kozosségek mitkodésének atfogd vizsgalata kérddivvel mar végképp
nem valdsithaté meg.
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Bar a kérdodives, sokszor tavgylijtések ellentmondanak a néprajzi-antropo-
logiai terepmunka-modszereknek, mégis a kérdéivhasznalatban meghatarozo-
va valt gylijtési modszer — a helyben €16, helyi viszonyokat ismerd onkénte-
sek bevondsa — egyaltalan nem nevezhet6 sikertelen vallalkozasnak, hiszen a
jol elokészitett kérddiveknek kdszonhetden néprajzi jelenségek széles korérol
rendelkeziink nagyszamu adattal, amelyek az immar torténetivé valt népraj-
zi kutatasokat nagyban segithetik. A kozelmult kutatasi példai is bizonyitjak,
hogy a kérdéivekben felhalmozott adatok egyre értékesebb forrasai lehetnek a
néprajzi-torténeti kutatdsoknak, akar résztémak elemzésekor, akar atfogd kuta-
tasokban val6 alkalmazasuk soran (pl. Borsos, 2011; LukAcs, 2006).
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PETER GRANASZTOI

“A GOOD COLLECTOR GIVES DEAD ISSUES A LIFE”
QUESTIONNAIRES AND GUIDES IN ETHNOGRAPHIC RESEARCH

The use of questionnaires in ethnographic research reflects more than a century
of data collection and data salvation efforts: collecting as much data as
possible, systematizing such data, drawing conclusions based on their ubiquity,
and putting the data in a repository in the hopes of future processing. By this
method, the collection of ethnographic phenomena was accomplished, as well
as their interpretation (less data resulting in smaller studies), the most frequent
goal of which was the exploration of the main features of the temporal and
spatial existence of the phenomenon.

The systematic production of questionnaires and guides started in the late
1930s at the Ethnographic Museum, following Scandinavian models and
building on the role of social collectors. After World War 11, it was continued
under completely different socio-political conditions for organizing and
directing a collecting movement in the Ethnographic Museum, which resulted
in a series of questionnaires and collection guides being produced until the late
1970s by famous ethnographers of the era. The use of questionnaires was also
a common practice in individual research in the 1960s through 1980s, many
ethnographic monographs having had used them.
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