Biczo GABor

,,Boas a sarkvidéken raéré idejének jelentis részét
Kant, Tiszta ész kritikajanak olvasasaval és az errdl
valo elmélkedéssel toltotte.” (STOCKING, 1968, 144.)

HOL VAN A , MASIK”?! — A TEREPPARADIGMA KRITIKAI
ANTROPOLOGIAI ELEMZESE

Nem emlékszem az elso taldalkozdsra Nisaval. Talan megdllt a taborunk-
nal, hogy dohdnyt kérjen — éppugy, mint barki mas, aki kiilonleges kerés-
sel jott. Az elsé alkalom, amikor benyomast tett ram, a Bauval folytatott
beszélgetés befejezése utan két héttel tortént és a huszhonapos terepmun-
ka félidejét jelezte. A férjem és én egy hétre tabort vertiink Gausha koze-
lében, ahol szamos kung és mas falu helyezkedett el, és ahol Nisa élt.

Amire Goshibol, a fo taborunkbol Gaushaba érkeztiink, mar jo régen
sotét volt. A Land Roverrel tulhajtottunk egy !kung falun és tovabb az
uton valami elhagyott telepiilés helyén alltunk meg. A telihold az égbol-
ton magasan fent kicsinek mutatkozott és hideg fényt drasztott. Arnyékok
nyultak ki a cserjékbol és a szaraz tiiskebokrok futolag megakadtak az
auto elso lokharitojaban, aztan a Land Rover fényei kialudtak.

Kxoma és Tuma, két veliink utazo !kung férfi azt javasolta, hogy
ezen a helyen allitsunk tabort, ahol négy évvel korabban Richard Lee
és Nancy Hovell, két masik antropologus is taborozott. Azt mondtak,
hogy ott élni, ahol valaki korabban élt, az jo dolog, a multhoz kot téged.
Richard és Nancy kunyhojanak szegényes vesszovaza még mindig meg-
volt. A kornyezd bokroktol elkiiloniilve bizarr csontvdzként magasodott
ki a holdfényben. A kézeli fakrol letort hosszu agakbol képzett hatlabnyi
kor alkotta az alapot; a tetonél az agak kézépre hajlottak és egy rostos
novény levélzetébdl szarmazo szalagokkal voltak osszekétve; hagyoma-
nyos lkung szerkezet. A fii azota tartott, hogy Nisa falujabdl elhoztdk és
felhasznaltak. Ahogy a kunyho ott allt, nem nyujtott védelmet az idoja-

' A ,,Masik” kifejezés irasmodja (idézbjelben és nagy kezdébetiivel) a fogalom terminus-
értékét hangsulyozza és a kortars angol tudomanytertileti gyakorlatot, az Other kiemelését
koveti. Az antropologiai, etnografiai és etnoldgiai szakirodalomban a tudasteriilet ismeret-
targyanak a megnevezésére szinonimaként bevett az ,,idegen” fogalméanak a hasznalata.
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ras ellen és nem kinalt semmi elvonulasi lehetéséget. (SHoSTAK, 2000,
20-21.)

A szinte szépirdi szoveg az antropologus terepre érkezésének személyes
hangvételli beszamoldja.> Marjorie Shostak szovege mindemellett iskolapélda-
szerlen tartalmazza mindazt, ami miatt a kritikai fordulat idészakaban a szer-
z6k hangsulyosan foglalkoztak a terep €s a terepmunka statuszaval. A terep az
antropologiai ismerettapasztalat kanonizalt forrashelye. A kutato altal a terepen
végzett modszeres €s elméletileg megalapozott tevékenység, a terepmunka az
antropologiai megértd tevékenység elofeltétele, a kovetkeztetéseinek alapjat
képezo hiteles ismeretek forrasa. A terep a ,,Masik”, tehat az antropologiatu-

2 A megérkezés, az elsé talalkozas, a ,.kulturalis sokk™ és tudatos kezelése az antropologiai
kutatast megel6z6 mddszertani felkésziilés fontos részét képezi. A tudomanyteriilet meg-
hatarozo szerzdinek vonatkozd beszamoldi azonban arrél tantiskodnak, hogy a helyzetek
mény, amire nem lehet maradéktalanul felkésziilni. Az ,,elsé nap” talan egyik legdramaibb
leirasa a szakirodalomban Napoleon A. Chagnon a yanomamd terephelyszinre torténd
megérkezése. Az erdsen stilizalt széveg a ,,bennsziilottek™ és a kutato taldlkozasat két, az
eseményre kolcsondsen felkésziiletlen, és fizikai értelemben egymassal teljes mértékben
szembenall6 ,,vilag” csodalkozasaként mutatja be. A hosszi csonakutat kdvetéen Chagnon
a faluba torténd belépést a kovetkez szavakkal kommentalta: ,, Felnéztem és elallt a léleg-
zetem, amikor meglattam egy tucatnyi jol megtermett, meztelen, izzadt és fortelmes feérfit,
amint felhizott nyilaikat lefelé tartva bamultak benniinket. Oridsi dohdnycsomékat tom-
tek az also ajkuk és a fogaik kézé, ami a latvanyt még borzasztobba tette. Orrlyukaikbol
sotétzold nyalkacsikok csepegtek lefelé olyan hosszan, hogy elérték a mellizmokat vagy
rdacsorgott az allukra, és aztan raszaradt a melliikre meg a hasukra.” (CHAGNON, 1992,
12.) A kutato sajat bevallasa szerint a helyzetben teljesen elveszitette itéloképességét és
személyes helyzetének realis értékelését lehetdvé tevo reflexiv tudatossagat. Teljesen a ta-
lalkozas élményének hatasa ala kertilt, ahol egyetlen tAmpontként a farzsebébe siillyesztett
jegyzetfiizet érintése utalt arra a vildgra, ahonnan érkezett. A Dél-Venezuela és Brazilia
hatarvidékén €16 yanomami kozosségekben végzett antropoldgiai kutatasok, tobbek ko-
z6tt Chagnon munkassaga a kortars antropoldgiaban a kutatasmodszertan kritikai feliil-
vizsgalatanak allando hivatkozasi pontja. Brian Ferguson 1995-ben megjelent konyve, a
Yanomami Warfare: A Political History Chagnon terepmunkdjat alapjaiban kritizalta és
etikailag tarthatatlan kutatasi eljarasnak mindsitette. A tanulmanyozott kozosségekben ki-
robbant konfliktusokat pedig egyenesen a terepmunka soran kifejtett kutatoi beavatkozas
kovetkezményeként értelmezte. Chagnon a yanomami haldlozasi aranyokra vonatkozo
adatgy(ijtés soran a torzsi tabunak szamitd informaciokat acélfejszék és macheték ajan-
dékozasaval igyekezett kicsikarni. Ferguson elemzése azt is bebizonyitotta, hogy a java-
kért vasarolt gyiijtési gyakorlat politikailag destabilizalta a tanulmanyozott kdzdsségeket,
igy hozzéjarult az elszaporodé konfliktusokhoz, amelyeket Chagnon a yanomami kultarat
meghataroz6 vadsagnak tulajdonitott (TIERNEY, 2000).
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domany eminens ismerettargyanak szintere, hogy ezzel a jol érthetd fordulattal
éljiink: életvilag.?

Shostak leirasanak magatdl értetddo szerepe, hogy az olvasoét elhelyezi a ,,Ma-
sik” €letvilagaban, és szubjektiv benyomasainak hatasos dsszefoglalasaval el-
tavolitja sajat vilagatol: az olvaso a szerzoi tapasztalasfolyamat nyomdokain
haladva nyer perspektivat.* A megélt jelenlét hangstlyozasa és felmutatasa az
etnografiai hitelesség bizonyitéka.> Az antropoldgiatudomanyi megért6 tevé-

sy

nem foglalkozunk. A kifejezést a ,,Mdasik” spontan vilagra vonatkozéasanak a szinterét illetd
megnevezésként hasznaljuk. Ebbdl a perspektivabol szemlélve az életvildg és az antropo-
logiai terep fogalmai szinonimak. Nem célunk, hogy az antropologiai terep a kritikai for-
dulat részeként kidolgozott Gjraértelmezését szigortian vett fenomenologiai elemzésként
valdsitsuk meg. Ettdl mar csak azért is 6vakodni kell, mert amint ezt maga Husserl is meg-
fogalmazta egy helyiitt: ,, Ha tehat attériink a logikan kiviili teriiletrél a logikai, objektiv-
tudomanyos gondolkodas gyakorlatara, és még mindig az élet meggondolatlan naivitasa
vezerel benniinket, az a ldtszat keletkezhet, hogy az »életvilag« mint onallo téma: intellek-
tualis foglalatossag, amely abbdl az ujkori életre jellemzd térekvésbdl fakad, hogy minden-
bol elméletet csinaljanak.” (Hussere, 1998, 170.) A kortars filozofiai antropologia egyik
fontos iranyzata a kontinentalis bdlcseleti hagyomanyokban és részben a husserli, valamint
a késo francia fenomenologiaban gyokerezo egzisztencialis antropoldgia. A tudomanyterii-
leti torekvés kiemelkedd képvisel6je Michael Jackson, aki Lifeworlds. Essays in Existential
Anthropology cimmel 2013-ban megjelent tanulmanygytijteményében adott attekintést a
husserli fenomenoldgidban megalapozott elméleti elképzeléseirdl. Az életvilag antropolo-
giatudomanyi hasznalata melletti érvelésében elsésorban a fogalom interszubjektiv jelen-
téstartalmara hivatkozik (Jackson, 2013, XII.). Husserl az interszubjektivitas fogalmaban
azt az egzisztencialis allapotot kivanja megragadni, amely kifejezi, hogy minden egyén
¢lettevékenységén keresztiil intencionalis kapcsolatban all masokkal és a személyének 1¢-
tezésterét képezd vilaggal (Jackson, 2013, 5.).

* A terep” és az ,,otthon” éles megkiilonboztetése, valamint ennek narrativ nyilvanos-
saga az antropoldgiai irastevékenység bevett fordulata, a hitelesség megteremtésének az
eszkoze. A megérkezés, a belépés, valamint a tavozas, a tereprdl torténd elutazas tropusai
a két egymassal szembenalld vilag kozotti kontraszt érzékeltetésére szolgalnak (Gupta —
FErGuson, 1997, 13.). Mary Louise Pratt Fieldwork in Common Places ciml elemzésében
éppen Shostak szovegének példajan keresztiil értelmezte a szerzdé nyelvi szimbolizmu-
sanak, valasztott nyelvi stilusanak jelent0ségét a terep ,,idegensége” és az otthon kozott
megélt egzisztencialis fesziiltség feltarasaban (v6. PRATT, 1986, 43—46.). Az éjszakai hideg
holdfény, az elhagyatott taborhely és a kunyho csontvazszerii szerkezetének ecsetelése az
olvas6 szamara a terepet olyan idegen helyként mutatja fel, ahol ,,jelen lenni” egyfajta
kockazat.

3 A tudomanyos hitelesség és a terepen végzett kutatdbmunka kozotti 6sszefiiggés kérdése az
1980-as évek tudomanyelméleti vitainak egyik k6zépponti témaja volt az antropoldgiaban.
A kritikai kérdésfeltevés talan legradikalisabb formajaban arra vonatkozott, hogy vajon a fa-
vorizalt modszertani gyakorlat, a terepmunka mennyiben — ha egyaltalan — képes eleget tenni
a tudomanyos elemzés targyat képezo objektiv tények rogzitésének. A terepmunka-jelensé-
get a performativitds szemszogébdl targyald kritikai elemzések példaul alapvetd kétséget
fogalmaznak meg a tapasztalatok tudomdnyos hitelesség-értékével kapcsolatban. A ,,jelen-
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kenység a kozvetlen tapasztalatokra €piilé értelmez6 munka, amelynek megala-
pozasaban a hitelesség igazolasa, az ,,ott jartam” és a ,,sajat szememmel lattam”
egzisztencialis élményként torténd visszaadasa a terep kiilonleges, nem minden-
napi voltanak abrazolasara kovetkezetesen tamaszkodik.® Shostak terepleirasa
azonban szamos tovabbi dsszefliggésben is szembesit benniinket az antropoldgi-
ai terep ¢€s a terepmunka mibenlétének tisztazasat kdveteld kérdésekkel.

Az antropolédgia tudomanytorténetének a terepmunka szinte a kezdetektol
meghataroz6 €s sajatos eleme. A mai értelemben vett intézményesitett terepku-
tatast az eredetileg zoologus szakképzettségli Alfred Cort Haddon (1855—-1940)
vezette be az antropoldgidba. A tudomanyos realizmus jegyében és igényével
végzett csoportos terepmunka idével a tudasteriilet védjegyévé valt (BALL —
Smith, 2012, 103—-106.). A terepmunka beemelése az antropoldgiaba arra a tudo-
manytorténeti idészakra esett, amikor a tudésteriilet — mas tarstudoméanyokhoz
hasonloan — az ismerettargy elhatarolasara és tanulmanyozasara alkalmas meg-
kiilonboztetd modszertan kifejlesztésére torekedett (STockiNg, 1983, 75-85.).
Boas és kortarsai gyakorlatdban a terepmunka mar az antropologiai ismeretek
elsérendii forrashelye volt: mondhatni a modern szociokulturalis antropologia
sui generis tereptudomannya valt.

Késobb a Malinowski nevével fémjelzett szemléleti fordulat az antropo-
logiai terepet nem egyszeriien a kiskozosségek természetes lakohelyeként
lattatta, ahol a kutaté feladata az eredeti, a kolonializmust megel6z6 idoszak

1ét” alapallasabol és a ,,bennsziilottek szemszogébol” (Geertz) beszélé antropologusnak
tisztaban kell azzal lennie, hogy egyrészt szakmai-tudomanyos eljarasainak alkalmazasa a
»Masik” szemszogébdl performativ gesztusok sorozataként keriil dekddolasra. Amint for-
ditva, a kutatoi jelenlétnek a ,,Masik” részérdl tulajdonitott vélt vagy valés magyardzatok
a ,,bennsziilottb6]” ugyancsak performativ gesztusokat valtanak ki. Magyaran, a terepen
mind a kutato, mind a ,,bennsziilott” egymas szamara mas és mas okbol eléadott ,,szinda-
rab” eléadoi, valamint megfigyeldi. A terepmunka performativ kritikai elemzése részben
Victor Turner szimbolikus antropologiai szemléletére, részben Clifford Geertz interpretiv
nézeteire tamaszkodik (v6. Kopping, 2004, 61-79.).

¢ Az antropologust idiografikus érzékenysége a ,.kiilonds” tanulmanyozasa irant megkiilon-
bozteti azoktdl a tarsadalomtudomanyoktol, amelyeket altalaban nomotetikus — az elofel-
tevésszerlien tételezett egyetemes tarsadalmi torvények tényszerti 1étezése iranti — elkote-
lezettség jellemez. Ugyanakkor, amint erre Geertz ¢leslatassal ramutatott, az antropologia
a szemléleti alapallasara visszavezethet6 kritikai progresszivizmust nem csak a tudomany
elére menetelének szolgalataban aknazza ki, de egyuttal a sajat — az antropologus-kuta-
t6 — tevékenységével szembeni kritikus tavolsagtartds megteremtésének az eszkozeként is
hasznalja. Egy helyiitt példaul provokativ altalanositassal élve az antropologust az ,, elké-
pedés kalmarai” fordulattal irta koriil, ami egyszerre utal a tudomanytertileti tevékenység
lényegére, a ,,Masik” kulturajanak a sajatszerlisége szerint torténé megismerési szandéka-
ra, valamint az ezzel kapcsolatos etikai onreflexié megkeriilhetetlenségére. Az antropold-
gus az idegenségtapasztalat minél radikalisabb (gyokeresen eltérd) formaiban érdekelt (vo.
GEERTZ, 19964, 326-328.).
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jellemvonasainak rekonstrudldsa a meg0rzés (salvage) szandékanak jegyében.
Malinowski perspektivajaban a terep a megfigyelés ahistorikus (szinkronikus)
helye, melynek leirasa és jellemzo sajatossagainak feltarasa, mas kozosségek
hasonlo6 szemléletli abrazolasat kovetden, az sszehasonlitd elemzések hozadé-
ka lehet (Guprta — FERGUSON, 1997, 7.).

A terep ugyanakkor nem egyszertien a kutatas eldzetes adottsdgaként felfo-
gott fizikai helye, amennyiben minden esetben tdmaszkodik az antropologus
vélasztasara: dontést és elkotelezédést kovetel. Ugy tiinik az antropologus ge-
nealogiaja elvalaszthatatlan a terep térben lejatszodo helymegvalasztasatol: al-
lasfoglalas valami mellett és elhatarolédas valamit6l. Mindez azt jelenti, hogy
a kutat6 a terepen okkal, tehat intencioi €s motivacioi fliggvényében van jelen,
ami egyuttal meghatarozza a helyhez val6 viszonyulasat. Mondhatni a terepen
minden jelenlétiink eleve az adott hely képzetével tarsitott eldzetes varako-
zasok kovetkezménye, amelyet éppen a szerzett tapasztalatok fiiggvényében
nyilik médunk feliilvizsgalni €s ezaltal alkalmazkodni hozza.

Az antropologiai terep fogalmat Malinowski munkassaganak hozadéka-
ként meghatarozo — nevezziik igy — ,.klasszikus” felfogés €és az ennek alapjat
képezd megkiilonboztetés a tudasteriilet ismeretelméleti alapallasabol kovet-
kezett. A hiteles tudas forrasa a bizonyitott jelenlét és az erre alapozott terep-
munka-tapasztalat.

Mindenesetre ez a kdzhelyesnek tetszé belatas a tudomanytorténet 1épté-
két tekintve — dsszevetve példaul az antropologia korai iddszakat képezo is-
meretelméleti alapallassal — hatalmas jelentdségli esemény volt. Ha mondjuk
a ,.karosszék™ (armchair) — kizardlag szekunder forrasokbol dolgozo — ant-
ropolégusok Osszehasonlitd vallaskutatdsi vizsgalatait tanulmanyozzuk, ak-
kor feltiind, hogy egy kulturalis jelenségre vonatkozo, minden tapasztalatot
nélkiilozo kovetkeztetéseik esetében mennyire nem kételkedtek tudomanyos
eredmeényeik bizonyossagaban. Tylor és Frazer — evolucionista vilagképiikkel
teljes 0sszhangban — példaul a magiat még egyfajta babonaként nevezték meg
(SHANAFELT, 2004, 22.). Ehhez képest a terepmunka-specialista Evans-Pritchard
néhany évtizeddel késbb a zandék kozott végzett kutatasainak eredményeként
ravilagitott arra, hogy a magikus vilagkép a racionalis mindennapi probléma-
megoldo gondolkodas egyfajta alternativaja. A terep-hely valt az empirikus
antropologiai tudas elsddleges forrasava, ami szavatolta, hogy a tudasteriilet
keretei kozott 1étrehozott ismeretek megfeleltek a verifikacio és a falszifikacio
alapveté tudomanykritériumainak.” Masként fogalmazva, a terepmunka és az

7 Az antropoldgia tudomanytorténetének egyik legizgalmasabb kérdése a diszciplina tudo-
manyfelfogasanak pozitivista hattere. Abban ugy tiinik — némi talzassal — kdzmegegyezés
alakult ki, hogy a pozitivizmus szemlélete, illetve az antropoldgiara gyakorolt befolyasat
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ennek hozadékaként elterjedd részvevéses megfigyelés, valamint a kdzvetlen
tapasztaldsesemény megragadasara, dokumentélasara és osztalyozasara szol-
gald kutatastechnikai fogasok kétségteleniil hozzajarultak az antropologia
tudomany-éthoszanak elfogadtatdsdhoz, ezaltal az antropoldgia legitimacios
folyamatahoz.®

A terepparadigma ,.klasszikus” jelentése, megkérddjelezhetetlennek tetszd
statusza, amint a terepmunka-tevékenységhez tartozo bevett modszerek tudo-
manyos értékébe vetett feltétel nélkiili bizalom a kritikai szemlélet térnyerésé-
vel kezdett fokozatosan erodalodni. A terepparadigma tudomanyteriileti Gjra-
gondolasanak okait két alapvetd csoportba sorolhatjuk. Egyrészt beszélhetiink a
feliilvizsgalatot 6sztonzo ismeretelméleti okokrol, amelyek a terep-helyszin
altalanos fenomenologiai értelemtartalméanak az jragondolasdhoz kapcso-
lodnak. Masfeldl fontos az antropologiai terep-szintér kortars globalis viszo-
nyokhoz torténé alkalmazkodasat kivalto okainak a rendszere. A kdvetkezok-

targyald elemzések a tudomanynak a 19. szazad utolsé harmadaban végbement kivala-
saban dont6 szerepet jatszottak. A felvilagosodas tudomany-éthoszaval 6sszhangban az
antropologiai tudasigény — a természettudomanyokhoz hasonlatosan — az érzékelés és az
értelmezés szubjektivitasatol fiiggetlen objektiv valésagra vonatkozott. A tudomany is-
merettargyat képezd szociokulturdlis ,,Mdasik” megértésére iranyuld antropoldgia arra a
meggy6zOdésre épitett, hogy az ember birtokdban van azoknak a kognitiv képességek-
nek, melyek lehetové teszik az emberi érzékeléstapasztalat faktualis, értéksemleges és
a pozitivizmus deskriptiv (leiré szemléletii) beallitodasa volt hivatott szavatolni a kétség-
telen targyszertiséget. A pozitivizmus aspektusainak beépiilésében meghatarozé szerepet
vallalt Robert Lowie (1883—1957), aki Boas egyik elsérendt tanitvanya volt. Lowie New
Yorkban, osztrak bevandorld csalad gyermekeként nétt fel, és a német kultara irdnti elko-
telezettség egész tudomanyos palyajara ranyomta bélyegét. Ennek bizonyitéka az Ernst
Mach-hal fenntartott személyes kapcsolat, amit leghivebben a két tudos kozti barati leve-
lezés tiikroz. A német nyelven folyo levelezés anyagabol kivilaglik, hogy Lowie intenziv
érdeklddése Mach munkassaga irant miként vezette az antropoldgiai terepmunkaval kap-
csolatos pozitivista tézisek megfogalmazasahoz. Az elditélet-mentesség, a sematizmusok
kertilése, valamint a hipotézisek tudomanyos kutatasban valo korlatozott érvényességének
tétele bizonyithatdoan a machi pozitivista tudomanyfilozofia hatasai (vo. Macu — Lowig,
1947, 65-68.; Harris, 1968, 345-347.).

8 A ,klasszikus” antropologiai terepfelfogasnak allitott monumentalis emlékmi, és az
ujabb tendencidk, a kritikai szemlélet néhany alapvetd szempontjanak a bevezetése volt a
George W. Stocking szerkesztésében 1983-ban megjelent Observers Observed, Essays on
Ethnographic Fieldwork ciml kétet. A kdnyv a History of Anthroplogy konyvsorozat elsé
koteteként latott napvilagot és a sorozat szerkesztébizottsagaban a kritikai korszak jeles
szerzbinek nevével talalkozhatunk. James Clifford, Talal Assad vagy Dell Hymes szerep-
vallalasa, illetve a tudomanytorténet témajanak felértékelddése fontos jelzés, még akkor
is, ha a kotet fejezeteiben feldolgozott klasszikusok — Boas, Malinowski, Sapir stb. — mun-
kassaganak az elemzése elsdsorban a kortarsak szdmara késziilt biografiai hangvételi at-
tekintés.
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ben a terepparadigma kritikai feliilvizsgalatanak két szempontjara tériink ki:
eldszor is a terep-hely fogalmat, majd a terepmunka-tevékenység mibenlétét
tanulmanyozzuk.

1. ,,Hol” van a terep? — a ,,hely” fogalma

A kritikai antropologia terep értelmezésének mérfoldkdveként szokas megjelol-
ni James Clifford Routes, Travel and Translation in the Late Twentieth Century
(1997) cimmel publikalt ¢s monografia formaban megjelentetett gylijteményes
tanulmanykotetét.” A szakirodalomban elsésorban a Traveling Cultures (Utazd
kultarak) cimi els6 fejezetet hivatkozzak gyakran és némiképpen egyoldalian,
ami aztan a kozvélekedésben elterjedt leegyszertisito kritikai antropoldgiai te-
repértelmezések egyik okaként karhoztathato.

Clifford elemzésében abbol indult ki, hogy az antropoldgia tudomanytorté-
netének két ,klasszikus™ terepparadigmédja a kortars globélis szociokulturalis
jelenségvilag csak egy rendkiviil sziik metszetét képes értelmezés ala vonni.
Egyfeldl a diszciplinaris ,,hagyomanyban” rendelkezésre all Boas €s kortar-
sainak a megkozelitése, akik a terepet egyfajta laboratoriumnak tekintették,
az , ellendrzott megfigyelés és kisérlet” helyének, tehat olyan szintérnek, ami
az ott €16 ,,bennsziilott” fix keretekkel jellemezhetd, kvazi statikus életvilaga-
nak a képzetére épit (CLiFForD, 1997, 21.). A terep ebben az Osszefiiggésben
a tudomanyos tevékenység, a szakmai munka és a ,,Masik” életvilaganak a
megismerését lehetdvé tevd tudomanyos igényl cselekvésmod (terepkutatas)
eléfeltétele. Ehhez képest Malinowski és nyomdokaban tobb generacio a tere-
pet, illetve a képzetéhez tarsitott rogzitett fizikai kitettséget olyan adottsagként
aknaztak ki, amelybdl hatékonyan vezették le a terepmunka-tevékenység ka-
nonizalt modszertani gyakorlatat, a részvételt. A részvétel az egyidejiileg mod-
szertani idedlként és a szakmai tevékenység konkrét helyeként felfogott terep
megismerésének cseppet sem titkolt eléfeltételévé valt.'® Bekoltozni, a nyelvet

° A kotet fejezetei aprobb valtoztatasoktol eltekintve azonosak az 1984 és 1997 kozott elso-
sorban folyodiratokban publikalt tanulmanyok szovegeivel (v6. CLIFFORD, 1997, 392-394.).

10 Még a nyolcvanas évek elején is jelentek meg olyan egyetemi antropoldgia tankényvek,
amelyek a terephely fogalmat és az ott végzett kutatasi tevékenységet a tudomanyos alta-
lanositas eléfeltételeként mutattak fel. James S. Spradley a részvevéses megfigyelésrol irt
didaktikus kotetében a kutatasi hely kijelolésének kérdését a kovetkezd példaval ecse-
telte. A szerz6 elmagyardzza olvasojanak, hogy Richard Nelson az 1960-as évek masodik
felében az eszkimo halaszattal és fokavadaszattal kapcsolatban végzett kutatdsai soran nem
figyelt meg minden egyes bennsziilottet kiilon-kiilon tevékenysége soran, hanem tipusokat
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elsajatitani, a tanulmanyozott kulturdban intenziven benne élni, a szokasokat és
az életmodot elfogadva ismereteket szerezni mind az antropoldgia modszertani
fejlodését elomozditd fontos — és kétségtelentil latvanyos eredményekkel szol-
g4lo — belatasok voltak. Igaz, a kortars megkozelitésbol a , klasszikus™ terep-
idea késObb ¢€s fokozatosan a kritikai fordulatba torkoll¢ zavarba ejt6é ismeret-
elméleti problémak szinte kimerithetetlennek tetszd forrasava valt. (CLIFFORD,
1997, 21-22.)

Clifford elemzésében éleslatoan tarta fel, hogy a terep ,,klasszikus” képzete
a lokalizacionak egy olyan formaja, ami a tér egy meghatarozott pontjadhoz
rendelt szociokulturalis életvilagot dekontextualizdlja, mintegy levalasztja a
kornyezetérol. Mivel példaul egy falu — barmely lokalis életvilag és kdzos-
ség — csak a szomszédos falvakkal és a tér tagabb kontextuadlis struktirdjanak
Osszefiiggéseivel egyiitt értelmezhetd. Hasonloan, a ,,bennsziildttek™ nyelve
sem egy nyelv, hanem a helyben ¢l6k altal létrehozott polifon diskurzusok
széttarto rendje.!! Mindebbdl kovetkezik, hogy Boas és Malinowski 6roksége a
zésében csak korlatozott médon hasznosithato.

De nem csak a kiterjedt mobilitas révén szétfeszitett merev keretek illékony-
saga valt szembetlin6vé. A felgyorsult globalis ¢letforma kovetkezményeként
az utazas a kulturalis talalkozasok 0j helyeinek sokasagat termeli, amelyek az-
tan egyenként és attekinto értelemben egyarant az antropologiatudomany meg-

allitott fel. Ezek szerint a horgaszl¢k vagy a jég pereme egy-egy autentikus terep-hely ti-
pus, ahol az ott tevékeny egyének gyakorlatai kozotti kiilonbségek a tarsadalmi-kulturalis
helyzet altalanos értelemtartalmanak leirasa szempontjabdl — legalabbis a szerzonek a ,,klasz-
szikus” terepparadigma lokalizacios logikajat kovetd allaspontjabdl kovetkez6leg — elhanya-
golhatoak (v6. SPRADLEY, 1980, 40.).

' Clifford konyvének bevezetdjében Amitav Ghosh, indiai-amerikai antropologus 1992-
ben megjelent 6néletrajzi ihletésii irdsara, mint a terep egész kortars problematikaja koriili
bonyodalmakat hiven abrazold szdveghelyre hivatkozik. Ghosh esszéjében a terepkutatd
¢és néhany egyiptomi lakos talalkozasdhoz kapcsolddo villandsszerti benyomasat tarta ol-
vasoéja elé. ,, Amikor el6szor jottem a Nilus-deltanak ebbe a csendes szegletébe azt vartam,
hogy ralelek egy letelepedett és nyugodt nép legdsibb és legmegszilardultabb féldjére. Nem
tévedhettem volna ennél nagyobbat. A falu minden férfijat a tranzitvaroban tartozkodo
légiutasok serény nyugtalansaga jellemzett. Sokan a Perzsa-obél valamelyik sejkségében
dolgoztak és ingaztak, masok Libiaban, Jordanidban és Sziriaban, aztan paran Jemenben
katondskodtak, mig masok Szaud-Arabiaban jartak zardandoklaton, és paran Europdba
voltak latogatoban: néhanyuknak annyira vastag volt az utlevele, hogy ugy nyitottak ki,
mint egy tintafekete harmonikat.” (idézi CLiFForD, 1997, 1.) A f6ldrajzi értelemben eldu-
gott ¢s jol lokalizalt egyiptomi falu a globalis mobilitas és az ezt jellemz6 nyugtalansag
metafordja: a terepkutatas ,,hely”, ami olyan, mint egy repiilétér eldcsarnoka. Ghosh hivat-
kozott miive In an Antique Land cimmel jelent meg és stilisztikai ujitoerejével nagy sikert
aratott.
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ért6 figyelmét kovetelik. Clifford a ,,Masik™ felbukkandsanak reprezentativ és
relative 0j helyeinek felsorolasaval tudatositja azokat a hatarhelyzeteket, ame-
lyek a ,,klasszikus” terepparadigma keretei kdzott egyszertien értelmezhetetle-
nek. A lokalizalas hagyomanyos gyakorlata kirekeszti példaul az utazas helye-
it (varoterem, repiilotér, kikotd stb.) vagy a kozlekedés eszkozeit (repiilogép,
hajo fedélzete stb.), de a kutatd sajat vildganak a helyeit (egyetem, személyes
kutatoi kornyezet stb.) is zarojelezi. Clifford a ,,klasszikus” tereplokalizacios
eljarasnak a tudomanyteriileten meggyokeresedett ismeretelméleti csapdaja-
ként utal arra a hermeneutikai szabadsagra, ami tag teret nyit a kutatoi fantazi-
anak. Ezzel egyiitt ramutat arra is, hogy a terep-hely dekontextualizalasa a ku-
tatassal kapcsolatos illuziok elsérendii forrasa. Egyrészt azért, mert a terepet a
»Masik” objektiv lehatarolasanak feltételeként igy emeli ki dsszefiiggéseibdl,
hogy ezzel kizarja a ,,Mdasik” ontologiai értékli kontextusaira irdnyul6 értelme-
z€s lehetdségét. Tovabba €s egész egyszertien a lokalizacio teljes mértékben
eltereli az antropoldgia figyelmét az ,,uj” helyek, vagy Marc Augé szellemes
meghatarozasaval a nem-helyek elszaporodasanak tényérol."

Az, hogy a lokalizacios logika miért ellentétes észjaras a globalis szocio-
kulturdlis tér valtozasi folyamatainak értelmezéséhez sziikséges szemlélettel,
pontosan megérthetd, ha a kritikai értelmezés igényével 01jbol elovessziik Evans-
Pritchard klasszikus miive, a Nuer bevezetd fejezetét (CoLEMAN — CoLLINS, 2006,
1-10.). Az elemzés a megszokott gyakorlat szerint kezdddik. A szerz6é azono-
sitja kutatasa targyat, jelen esetben a nuer nép foldrajzi helyét Dél-Szudan-
ban. Evans-Pritchard eljarasa az, hogy fokozatosan és egyre kisebb léptéki
térképvazlatok segitségével vizudlisan orientdlja olvasgjat. Az elsé térképen a
teljes kontinens lathato, rajta berajzolva az 1930-as évek Afrikajanak koloni-
alis hatarvonalai. A nuerek megtelepedését egy sdvozott apro paralelogramma
jeloli az angol-egyiptomi Szudan déli hatarvidékén (Evans-PriTcHARD, 1940, 1.).
Akovetkez6 vazlaton, ahogy feliilnézetbdl a térkép kétdimenzids vizualis lehe-
tdségeihez alkalmazkodva a szerzd a kozelebbi részleteket kivanja lattatni az
olvasoval, a nuereket a szomszédos népek elhelyezkedését mutatd Gjabb sema-
tikus savozassal jeloli (Evans-PriTcHARD, 1940, 5.). A kotet a nuer, a dinka, a
shilluk és az anuak népek territoriumait, ezt a kb. 50 ezer négyzetkilométernyi
kiterjedést teriiletet a szélességi és hosszisagi fokok megadasaval pontositja.
Végiil a harmadik metszet, ahol az olvaso a Iépték csokkenésével ardnyosan
tovabbi rakozelitd részleteket ismerhet meg, mar csak a nuer nép fontosabb

12 A ynem-helyek« kozé tartoznak azok a létesitmények is, amelyek az emberek és a tar-
gyak gyors helyvaltoztatasdahoz sziikségesek (gyorsforgalmi utak, fel- és lehajto szakaszok,
repiiloterek), ahogyan maguk a kozlekedési eszkozok, a bevasarlokozpontok vagy a mene-
kiiltek elkiilonitésére szolgalo menekiilttaborok is.” (AuGk, 2012, 25.)
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lokalis csoportjainak az elhelyezkedését lathatja. Itt a Fehér-Nilus és mellékfo-
lydinak viszonylag részletgazdagabb abrazolasa hivatott a pontos lokalizacio
céljat szolgalni (Evans-PriTcHARD, 1940, 8.).

A konyv bevezeto fejezetének elolvasasat kovetden a helyzet — Ugy tl-
nik — vilagos. A lokalizacio, a térképek ¢és a fejezet altalanos leird szovege a
szerz§ varakozasai szerint lehet6vé teszi az olvasod képzeletbeli utazasat, aki
a varakozasok szerint pontosan tudja, hogy hol van. Ugyanakkor, ha Evans-
Pritchard leirasat és megérkezésének koriilményeit, az elsé hetekrdl tudositd
beszamolot pontosan olvassuk, akkor egyértelmiivé valik, hogy a terep leirasa
sokkal inkabb a kutat6-tudos dnpozicionalasa a sajat pillanatnyi egzisztencialis
kitettségének fliiggvényében, semmint targyilagos helyleiras. Az utazas, majd a
személyes talalkozas megirdsa és az ebbdl a perspektivabol kirajzold6dd megér-
t6 beallitodas nem a nuerekrol szol6 tudodsitas, hanem a kozéposztalybeli fehér
tudos tiz honapra onként megvalasztott élethelyzetéhez tartozé szerep €s a vo-
natkoz6 koriilmények rogzitése.”> Osszefoglalva, a ,klasszikus” mddszertani
elvek figyelembevételével a terep lokalizalasa a kutatoi szandékkal ellentétben
a ,,hely” dekontextualizalasat és perszonifikalasat eredményezi.

A kovetkezmények felismerése, tehat a ,,klasszikus” terep-fogalom értelem-
tartalmara iranyul6 kritikai figyelem nem egyik pillanatrél a masikra robbant
be a tudomanyos érdeklddés homlokterébe. A terep €s a kutatas targya kozotti
egyik elso figyelemreméltd megkiilonboztetést még Geertz fogalmazta meg az
1970-es évek elején. ,, 4 kutatas helyszine nem azonos a kutatas targyaval. Az

13 Kritikai olvasatban mar a hely megkozelitése, az utazas és ennek leirasa is sokatmondo.
A strt szoveg és Evans-Pritchard a koriilmények — egyébként hihetd modon tudatosan
figyelmen kiviil hagyhatonak gondolt — jelentdségét bagatellizald megjegyzése ellenére
is vilagos, hogy a terep, a kutaté altal elfoglalt megérté pozicio, kovetkezésképpen a tu-
domanyos eredményként publikalt munka elidegenithetetlen alkotorészét képezi a tudos a
maga teljes személyiségében. ,, Az olvasokat érdekelheti kutatdsi koriilményeim egy rovid
leirdasa, ugyanis ennek tudataban jobban képesek lesznek eldonteni azt, hogy mely kije-
lentések alapozodnak megbizhato megfigyeléseken és melyek kevésbé megalapozottak.”
Maga az utazas, a nuer-foldre torténd eljutas, és koriilményeinek leirasa stilusat és a kozolt
tényeket tekintve is eltavolitd értelmt?. A Marseille-ben elveszett élelmiszerkészlet, az el-
hamarkodottan felbérelt két bennsziilott kisérd, az idegorld tiznapos varakozas az atkelés-
re egy folyonal, az ellenséges nuer fonok, aki csak hosszas rabeszélést kovetéen engedte
meg, hogy az idegen fehér ember a satrat a fak arnyékaban verje fel, mindez olyan koriil-
mény volt, aminek a lekiizdéséért folytatott erdfeszités a terepkutatas késébbi lehetdségeit
Evans-Pritchard szandékaitdl fliggetleniil dontéen befolyasolta (vo. Auce, 2012, 9—12.).
A végig ellenséges nuerek kozott végzett kutatasok alaphelyzettdl fiiggetlen kovetkezmé-
nye, hogy a lokalizacio sziikségszerlien a terep perszonalizaciojaval jar és nem csak pél-
dank, de minden antropolégiai terepkutatas esetében. Amint azt Marc Augé szellemesen
megfogalmazta: ,,...a nuerektdl tébbet tudtunk meg Evans-Pritchardrol, mint forditva.”
(AuUGE, 2012, 26.)
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antropologusok nem falvakat (térzseket, varosokat, szomszédsagokat...) kutat-
nak; falvakban kutatnak.” (Geertz, 1996a, 189.)'* Minden hely kiilonbozik
minden mas helytdl, és a terep az a hely, amit az antropologus és a ,,bennszii-
16tt” kollektiv, valamint egyéni gyakorlatai kozdsen hoznak 1étre (Auct, 2012,
33.). De miként és leginkabb ,,hol”? Hol talalhato egyaltalan, és mi az antropo-
logiatudomanyi kutatas eminensnek tekintett szintere, a terep?

A terep-hely fogalmanak kritikai igényt feltérképezése a ,hely” értelem-
tartalmanak altalanos Osszefliggéseire irdnyitja a figyelmiinket. A lehatarolas
egyszerre fenomenoldgiai és hermeneutikai szemléletii.

Az antropologiai terep-hely altalanos elmélete tipikusan az ignoralt témak
sokasagat szaporit6 tigy, melynek gyakorlati jelentéségére vonatkozo felisme-
rés a tarsadalomtudomanyi oldalon manapsag 11j értelmet nyer."” Kérdésiink,
hogy miben all az az elemi k6zos tulajdonsag, ami minden terep-hely egyfajta
Iényegtananak megalapozasaként garantalja azt, hogy a tudomanyos kutato-
munka a ,,hely” mindeniitt jelenvaldsagara alapozhato tevékenység legyen. Az
antropologiatudomanyi terep-hely fenomenologiai értelemtartalmanak azono-
sitasahoz lehetséges kiindulopontként kinalkozik a téma tipologidjanak kidol-
gozasa. Ez kezd6dhet a részleges torvényszeriiségek megfogalmazasaval, majd
kovetkezhet a gyakorlati esetek megfigyelése, leirasa, felsorolasa és taxondmi-
akba szervezése: tehat a jol bevalt induktiv eljaras. Mindebbdl azonban érthetd
modon csak az deriil ki, hogy a terep-hely fogalma a tudomanyteriileti kutatas-
tevékenység nagyon kiillonbozo és kevéssé egymashoz illeszkedd forméinak
az Osszefoglald neve, melyek zavarba ejtden sokféle szinterek. Kideriil, hogy
a ,.terep” fogalméaban 6sszefoglalo értelemben megalkotott tudomanytorténeti
toposz nem csak tulegyszertsitése a témanak, de az 4ltalanositas igen szeren-
csétlen formaja is.'® Mert lehetséges-e jellemezni azt a szemléleti alapallast,
ahonnan példaul egy eszkimo falu, egy ausztral hordakozosség, egy bronxi
afroamerikai utca vagy egy transzhumalé csalad stb. életvilagai, pontosabban
az ennek kereteit képezd terek leirhatoak a ,terep” altalanos fogalmaval? Be

4 A falu — amely lokalis, jol azonosithatd hatarokkal koriilvett és ,,bennsziilottek™ altal
lakott ,,hely” — az intenziv antropologiai kutatasok szamara, legalabbis a tudomanytorténet
tanulsaga szerint, az idealisként elgondolt szintér (v6. CLiFrorDp, 1997, 21.).

15 Waldenfels a tér, és a szociokulturalis tér altalanos jellemvonasainak tanulmanyozasa
iranti kortars érdeklédés tendenciajellegét a téma torténetileg azonosithatéd ujrafelfedezé-
seként irja le. Felvetésében a husserli életvilag fogalmanak miiveleti jelentdségét kiilon
kihangsulyozza (v6. WALDENFELS, 2009, 15-30.).

16 A terep hagyomanyosnak tekinthet6 felfogasahoz tartozé tudomanyteriileti tevékenység-
gel, a terepmunkaval kapcsolatos leegyszeriisitd elképzelések ugyancsak a tudomanyterti-
let torténetében kitermelddott beidegzodések: ,,...a *valodi terepmunka’ — egy elszigetelt
helyen hosszu ideig végzett munka olyan emberekkel, akik nem eurdpai nyelvet beszélnek,
lehetdleg kis 'kozosségben’és ’lokdlis’ lakohelyen élnek.” (Gupta — FERGUSON, 1997, 13.)
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kell latni, a terep-hely fogalmanak tipologiai megalapozasa félrevezetd irany,
mivel heteromorf jelenségek halmazat dleli fel, ezért a gyakorlati értékii kozos
definicionak sziikségszertien hijan maradunk.

Akritikai antropologiai latasmaod a terep altalanos tipologidja helyett egészen
mas megkozelitést kinal. Fenomenologiai értelemben a terep minden esetben
olyan konkrét hely, ami alapjelentését tekintve arra utal, hogy elkiiloniil attdl a
helytdl, ahol az antropolégus otthon van. A két szinhelynek az antropologiaban
bevett hagyomanyos megkiilonboztetése térbeli kiilonallasukra apellal. Mas-
ként, az antropoldgus a ,,hely” fogalmanak két alaptipusa szerint osztalyozza
a vilagot: az otthon szemben 4ll, de legalabbis vildgosan megkiilonboztethetd
attol, amit a terepnek neveziink. Az antropolégiai terep-hely fenomenologia-
jénak megalapoz6 tétele szerint: egyfeldl a terep sui generis gyokeresen kii-
l6nbozik attél, amit otthonnak neveziink; masfeldl kivételes, amennyiben nem
helyettesithetd vagy nem cserélhet6 fel semmilyen mas hellyel.

A fenti megkiilonboztetés értelmezésekor tdimaszkodhatunk Waldenfels a min-
okkal vehetdek figyelembe az antropoldgiai terep-hely altalanos természetének
tanulmanyozasakor. A ,,hely”, a tér kitlintetett aspektusa a mindennapisag vila-
ga. Nem elszigetelten 1étezik, hanem a valosag meghatarozott kontextusaként.
Waldenfels a ,hely” jelenségében reprezentalt altalanos jelentéstartalom, tu-
lajdonsagok ¢és funkciok értelmezésekor kiindulopontként az oly sokat hivat-
kozott, de sokszor félreértett életvilag fogalmara apellalt (WALDENFELS, 1985,
179.). Ebben az 6sszefiiggésben az €letvilag minden tarsadalmi és torténeti élet-
tapasztalat talaja és horizontja, a kutatd antropologus szemszogébdl a ,,hely”
reprezentaciojanak kerete. Husserl az életvilag fogalmat eredetileg az emberi
természetes beallitodas jellemzésére, az én és a kdrnyezet kapcsolatanak 6sz-
szefliggésrendszerében hasznalta (Husserr, 1984, 45-57.). Ertelmezésében a
szemléleti mezOnkhoz tartozo valdsag adottsag, a hely minden esetben egyfajta
tényosszefliggeés. [ly modon a ,,helyek” osztalyozasa megkeriilhetetlen kapcso-
latban 4ll a ,hely” altal reprezentalt kultara kérdéskorével. Ugyanis minden
,helydefinicio” az embernek arra a kulturalis értelemben meghatarozott kérdé-
sére vonatkozo vélaszra tdimaszkodik, amely azirdnt érdeklddik, hogy honnan
érkeztiink. Ezek szerint az otthon (az otthon vilaga) a tér kdzponti ,,helye”,
amelyhez képest magunk szdmara fogalmat alkotunk minden mas helyrdl.
Waldenfels szerint ebbdl kovetkezéen minden mas €s kulturalisan kiilonb6zd
,»helyrél” mint az idegen vildghoz tartozo helyekrdl beszélhetiink. Ennek alap-
tipusai a kovetkezok: a tartozkodasi, a szdrmazasi és a lakohely.

A terep-hely szembedllitdsa az otthon fogalmaval ebben a formdban egy to-
vabbi kdvetkeztetést is megenged. A terep-hely ,,idegen”, pontosabban a ,,Masik”
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helye, ami az antropologus idegenséggel valo szembesiilésének kényszerhely-
zetét harom Osszefliggésben tudatositja benniink. Egyfeldl olyan idegen hely,
ami kivil esik, nem tartozik sajat felségteriiletiinkhdz, a hatarainkon tulisagra
vonatkozik. Tovabba a terep-hely idegensége teljes mértékben a ,,Masikhoz”
tartozik, mintegy ,,birtokaban” van, politikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi,
jogi értelemben a sajatja. Végiil, a terep-hely altal reprezentalt ,,Masik™ idegen-
sége létezésében tulmutat onmagan, amennyiben idegenszeriisége megszolit,
értelmezésre hiv, és ezaltal megkeriilhetetlen eseményként tart szamot a meg-
tapasztalasra (WALDENFELS, 2007, 5-6.). Hogyan?

Az otthon ¢és a terep-hely kozotti 6sszefiiggések tisztazasa a tér két kitiinte-
tett pontja kozotti tavolsag athidalasanak a kortars antropologiai kutatasokban
felértékelddd gyakorlatara, az utazas kérdésére iranyitja figyelmiinket. Az uta-
zas a terep kutatasanak elofeltétele. Tudomasul kell venniink, hogy ,, az ember
keptelen egyidejiileg tobb iranyba menni”, azaz a ,,hely”, ahol az ember éppen
van, mindig egy €s oszthatatlan, legalabbis csak igy vagyunk képesek érzékelni
(WALDENFELS, 1985, 179.). Ezek szerint a ,,hely” az utazas célképzetétdl elva-
laszthatatlan kdvetkezmény, pontosabban és funkcionalis értelemben a ,,hely”
meg-, vagyis felkeresése valdjaban a terep-hely megkonstrudlasanak esemé-
nye, amit maga a cselekvés hoz létre: a terep az utazassal, mint a tapasztalas
sajatos eszkozével teremtett konstrukcio.

A terep-hely az utazéasban, illetve annak kovetkezményeként megvalosulod
konstrukcidja az utazds-esemény jelentdségét két Osszefiiggésben teszi sza-
munkra fontossa. Egyrészt és nyilvanvaldan a helyvaltoztatas, az antropoldgus
az otthontol a terep-helyig torténd eljutasanak eseménye — amint ezt Evans-
Pritchard példajanak esetében is lattuk — a kutatast, tehat az antropologiai meg-
értéseseményt alapvetden alakito tényezd. Tovabba a célelvii utazas targyaként
felfogott ,,hely” az utazasra mint a koztes tartdzkodas (Zwischenaufenthalt)
képzetére tdmaszkodik, és ez nagyon régi kulturdlis hagyomany. Az utazas
eredetileg funkcionalis jelent0ségl gyakorlat, altalanos értelemben a helyval-
toztatas képessége, ami elvalaszthatatlan a tarsadalmi mukodéstol. A fizikai
térben végzett helyvaltoztatasként felfogott utazas mibenlétének ezt az elemi
Osszefiiggését kivaldan megérthetjiik akar az egyszeri hordatarsadalmak térbe-
li mozgasan, amit az antropologia szamos szerzdje magat a kozosséget megala-
pozo tevékenységformaként irt le.

Példaul a mar tobb 0sszefliggésben hivatkozott Marjorie Shostaknak a !kung
kultara utazasi szokésait bemutatd ragyogo leirasain keresztiil jol érthetd, hogy
az otthon és ennek fizikai térkornyezete — ebben az esetben egylittesen a horda
territériuma — miként azonosak a kozosség egzisztencialis feltételrendszerével.
Shostak hosének, Nisanak a félsivatagos teriilet vizlelohelyei, illetve élettarsa-
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inak (férjeinek) lakohelyei kozotti idészakos vandorlasai, az ezt elbeszEld tor-
ténetek ravilagitanak arra, hogy az ember tarsadalmi gyakorlatanak az utazas
nem Kkiilonos esete, hanem lényegi tevékenysége.!” A mindennapok egymasra
kovetkezésének rendje az utazasok kozotti 1ddt tagold hosszabb-rovidebb ideig
tartd sziinetek sorozata. Az utazés és az ehhez kothetd ,,hely”-tapasztalat ref-
lexiora kotelez, az utaz6 az utazéssal egyiitt jard koriilményekhez valo tudatos
alkalmazkodasat és a mindennapok bevett gyakorlatatol eltérd kiilonbség tuda-
tositasat feltételezi.

Emlékszem egy masik alkalomra, amikor az egyik helyrol a masikra
utaztunk, és a nap égetett. Eppen a forré és szdraz évszak volt, viz pedig
sehol. A nap égetett, |Kumsa [Nisa occse — B. G.] mdr megsziiletett, és
én még kicsi voltam. Mar jo hosszu ideje mentiink, amikor a batyam
meglatott egy méhkaptart. Megalltunk, amig 6 meg az apam megnyitot-
tik a méhes fat. Mindannyian segitettiink mézet gyiijteni. En is teljesen
teletoltottem a sajat gytijtéedényemet. Aztan ott maradtunk, mézet ettiink,
és en elkezdtem nagyon szomjas lenni. A hoség majd megolt benniinket, és
mindenki halalosan szomjas volt. Orditani kezdtem, hogy vizet akarok,
mert annyira rosszul vagyok. (SHOSTAK, 1981, 97.)

A ,hely” konstrukcid, amennyiben az azt megteremt6 helyi tudés révén te-
remtett lokalitas. A kritikai megkozelités figyelmeztet, hogy a kutatok koziil ke-
vesen vesznek tudomast arrdl, hogy a terep-hely tulajdonképpen a lokalitasban
teremtett szintér, aminek torékenységével €s illékonysagaval, tehat a ,hely”
¢éthoszaval vajmi keveset szokas tor6dni.'”® A terep-hely tobbdimenzids tran-
zitiv esemény, melynek létrejotte a strukturalis mobilitas (utazas) képességébe
agyazott szociokulturalis tevékenység szituativ tulajdonsagainak a fiiggvénye.
A kutato utazasa €s szembesiilése a ,,Masik” tevékenységének helyeként meg-
jelolt terep dinamikus lokalitastermelddésben lejatszodo allandoé Gjraszervezo-
désével olyan kritikai antropoldgiai szempont, ami végképp aldasta a klasszi-
kus terep-fogalom tudomanyos értékét. Elbizonytalanodasunk csak fokozodik,
ha a terep-hely fogalma mellett az ott végzett tevékenységet — az antropologiai
megértés érdekében végzett és a kdzvetlen tapasztalasra épiild mddszeres is-
meretszerzést —, a terepmunkat is a kritikai vizsgalat targyava tessziik.

17 Lasd ezzel kapcsolatban még Crirrorp, 1997, kiilonds tekintettel 17-46.

18 Amit helyi tuddsnak tekintiink, tobbnyire valéjaban annak az ismerete, hogyan hozzuk
létre és teremtjiik ujra a lokalitast a szorongas és entropia, a tarsadalmi elhasznalodas
és szakadatlan valtozas, az 6kologiai bizonytalansag és kozmikus illékonysag, a rokonok,
az ellenségek, a lelkek és mindenféle kvarkok dallando kavargasa kozepette.” (APPADURAL,
2001, 6.)
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2. A terepmunka a kortars antropologiaban

,»Manapsag nem ugy tinik, hogy tudjuk mi az a terep, hol kellene lennie, ha
valos vagy esetleg virtualis, és hogy egydltalan valami egységesnek kell-e len-
nie.” (HANNERZ, 2006, 23.) Ulf Hannerz a kortars antropologia kritikai terepfel-
fogasat jellemz6 bizonytalansag metaforikus koriilirasat kovetden személyes
terepmunka ¢lményein keresztiil vezeti be olvasoit a valtozatos elkotelez6dés
(diversified engagament) problematikajaba. Elemzésében a kortars antropolo-
giai terepmunkat jellemz6 tudomanyteriileti nehézségeket a terep-hely érte-
lemtartalmat meghatarozd Osszetett szempontrendszer mentén fejti ki. Véle-
ménye szerint a terep-hely komplexitasa eredhet multilokalis adottsagaibdl, a
»hely” terében egymasra rétegzddd kiilonbozo nyelvi, kultiurdju, statuszi stb.
egyének és/vagy csoportok interakcidjabol.’ A komplexitas masik vetiilete a
transzlokalitas, amit Hannerz a multilokalis kiegészito értelemtartalmu tarsfo-
galmaként hataroz meg. A kortars terep-hely tranzitiv jellege, mint lattuk rész-
ben az utazassal — a kutatonak az otthon €s a terep kozotti térbeli tdvolsagot athi-
dalo6 gyakorlataval —, valamint a hely strukturalis mobilitasaval — tehat a terepet
alkoto szociokulturalis jelenségvilag dinamikus atalakulasaval — kapcsolatban
allo tulajdonsag. Ezek alapjan konnyli belatni, hogy a terep-hely paradigma
»klasszikus” kereteinek fellazulasa miért vezetett az ott elvégzett kutatotevé-
kenység, tehat a terepmunka tudomanyteriileti szerepének tijragondolasahoz.
A kovetkezokben a kérdést 6t kiemelt szempont mentén vizsgaljuk.

A. Az antropoldgiai terepmunka kritikai feliilvizsgalatinak meghatarozo
elméleti vonulatat képezi az 1990-es évek kozepétdl teret nyert és eredetileg
George Marcus altal bevezetett igynevezett multi-sited etnografia.’® Az elsé
hallasra talan nem tal vilagos értelmi fogalom mogott egyértelmil ismeretel-
méleti pozicid kidolgozéasara keriilt sor. Pontosabban, a kategorikus kérdést,
tehat azt, hogy mit csindl az antropolégus, amikor korunkban terepmunkat vé-
gez, Marcus jol érthetd magyarazat kiséretében valaszolta meg.

A multi-sitedness elképzelés elméleti Iényege, hogy az antropologiai meg-
érto-tevékenység, tehat a szociokulturalis ,,Masik™ a terep szituativ feltételei
kozott végrehajtott tanulmanyozasa a kortars viszonyok kozott parhuzamosan

19 Hannerz példaja egy a nigériai terepmunkéja soran tanulmanyozott varosi kozosség (vo.
HannErz, 2006, 32.).

20 A multi-sited terminus a magyar nyelvhasznalatban kétféle forditasban terjedt el és a fordi-
tas alapvetden konceptudlis kérdés. A tobbterepii etnografia mellett a t6bb-szinterii kifeje-
z¢st is hasznaljak (vo. pl. FEiscumipt, 2007, 225. és Biczo, 2013, 55-57.).
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tamaszkodik az ismeret-horizont kitagitasara és vertikumanak elmélyitésére.
De mit jelent mindez a kutatasi-elemzési gyakorlatban?

El6szor is Marcus kritikai megkozelitésében abbol indult ki, hogy elkiiloni-
tette az gynevezett ,,egy-szinterli” etnografiai megfigyelések gyakorlatat, amit
Iényegében a tudasteriilet klasszikus moédszertanahoz kapcsolt. A klasszikus
modell szerint a kutaté és a kutatas ismerettargyat képezo kulturalis jelenség — a
»Masik” — egymassal szemben allnak. Az antropologus a kutatasra vonatkozé
eldzetes ismeretek és tudomanyelméleti, valamint kutatdsmodszertani miivelt-
sége birtokaban, tovabba a terepmunka soran szerzett kdzvetlen tapasztalati
tudas szintetizalasaval igyekszik kovetkeztetéseit megfogalmazni. Megkozeli-
tése terveitdl és szandékaitdl fliggetleniil mindenkor mobilizalja a teljes tudo-
manytorténeti hagyomanyt, ami Marcus allaspontja szerint egyuttal ki is zarja
jelentink dinamikusan valtoz6 kulturalis viszonyainak igaz természetiik szerint
val6 tanulmanyozasat a terephelyszinen. Ugyanis a tudomanyteriilet, ahogy ez
a tudomany-paradigma természetébdl egyenesen kovetkezik, a szociokulturalis
valdsag szituativ viszonyait dllapotjellegében igyekszik rogziteni, ezért nem ké-
pes azt az atmeneten, a valtozason keresztiil, a lokalis szintér globalis folyama-
tokhoz torténd allando6 alkalmazkodasaban megragadva elemezni (APPADURAL,
1996, 27-67.). A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva, Marcus a t6bb-szinterti
beallitodas bevezetését az antropologidba végeredményben a globalis tarsadal-
mi-kulturalis viszonyok atalakulasabol levezetheto kdvetkezménynek, egyfajta
elkertilhetetlen eseménynek latja.

A multi-sitedness a gyakorlatban a kulturalis alakzatok kiilonb6z6 szintere-
ken beliil és a szinterek kozott lejatszodd mozgasanak és transzformacidinak
nyomon kovetését jelenti.?! A tobb-szinterliség az antropoldgiatudomany szem-
1¢életi értekii és ismeretelméleti jelentdségli kutatési stratégiai fordulata (Lajos,
2015, 164-166.). Lényegében a tudasteriilet alkalmazkodasa a szociokulturalis
jelenségvilag dinamikus folyamataihoz. Az elképzelés arra a megfigyelésre
alapoz, hogy korunkban egy kulturalis jelenség, példaul a tudasteriilet alta-
lanos ismerettargyaként megjeldlt ,,Masik™ tapasztalata (a terepmunka) a tér
statikus keretekkel jellemezhetd kitiintetett helyéhez, a terep klasszikus fogal-
mahoz mar nem kothetd. Ehelyett, legalabbis a gyakorlat a kutatdt azzal szem-
besiti, hogy a kulturalis jelenségek tobb szintéren €s parhuzamosan, illetve a
terepkutatas eseményidejében mas és mas szintereken tapasztalhatéak meg. Az
antropologiai megértd tevékenység igy a ,,Masik” megtapasztalasara iranyuld
horizontalisan toredezett alakzatok szintetizalasara vallalkozik, ami gydkere-
sen Uj megismerési eljarast kovetel (Marcus, 1995, 81.).

21 A téma Osszegzését lasd: Lasos, 2015, 164—166.

162



Hol van a masik?

Egyrészt a megértésfeladat megkoveteli a ,,Masik™ szintereinek a feltér-
képezését, ezek jellemzését és Osszehasonlitdsat, a jelentések egyes szinterek
sét.”> Mindezen célok megvalositasa azonban elvalaszthatatlan az egyes szin-
terek szituativ vertikumanak a megismerésétol. Modszertanilag a terepmunka
— tehat a ,,Masik” szintereinek feltiarasa, kovetkezetes behatarolasa és értel-
mezése — a kortars antropologidban az tigynevezett ,,makroperspektiva” és
»~mikroperspektiva” parhuzamos és egymast kiegészitd alkalmazéasanak nyit
utat a kutatdsokban. A ,,makroperspektiva” €s a ,,mikroperspektiva” nem egy-
szerlien az antropologia szemléleti tagassaganak két ellentétes végpontjat meg-
jelolo altalanos kdvetelményre utal. Tobbrol van szo6.

Marcus a multi-sited etnografia értelmezésével 0sszefiiggésben hangsulyo-
san érvelt a makro- és a mikroperspektiva kifejezésekkel szétvalaszthato szem-
1életi mezok funkciondlis egymadsra vonatkoztatasanak sziikségessége mellett.
Allaspontja szerint a makroperspektiva az atfogé (altalanos érvényii filozofiai
¢és tarsadalomtudomanyi) tedriak felhasznéalasa, valamint tudatos alkalmazasa
a globalis okok miatt dinamikusan valtoz6 kultura szintereinek leirdsdban ¢€s
elemzésében. A makroperspektivikus latdsmod a kortars antropologiai megértd
tevékenységben nélkiilozhetetlen beallitodas (MARCUS, 1995, 79.).2 A makro-
perspektivat megalapozo, a kortars antropoldgiaba beszivargo elméletek egy
tekintélyes része kifejezetten filozofiai — a filozéfidban kidolgozott — elképze-
1és, ami a két tudasteriilet kozotti, egyébként ambivalens kapcsolatok tanulma-
nyozasara is 0sztonoz.*

22 A kulturalis alakzatoknak a szinterek kozotti mozgasat nyomon kovetve Marcus szerint
a kovetkezo formakat tanulmanyozhatjuk: 1. emberek; 2. targyak; 3. metaforak; 4. cse-
lekmények, torténetek és allegoriak; 5. biografidk; 6. konfliktusok (vo. részletesen Lajos,
2015, 165-166.; valamint Marcus, 1995, 90-95.).

2 A makroperspektiva Iényegében az tigynevezett makroelméleteknek az antropologiai
kutatasokban torténd alkalmazasat jelenti. Ez megkertilhetetlenné teszi a tdrsadalomtudo-
manyok kozott az interdiszciplinaris egylittmikodést és hiteltelenné teszi azt az elavult
nézetet, hogy az azonos vagy hasonlé jelenségeket tanulmanyozd tudasteriiletek kozott
l1étezne valamiféle kompetencia-rangsor. A szemléleti fordulat a tudomanytorténetbdl vila-
gosan levezethetd esemény, ami kdzvetlen kapcsolatban van annak belatasaval, hogy a tar-
sadalomtudomanyok problémavilagat alkotd kérdések komplexitdsa meghaladja a hagyo-
manyos diszciplinaris kompetenciat. Magyaran, a kortars szociokulturalis keretek kdzott
lejatsz6dd olyan volument és szerkezetli folyamatok témadjanak hiteles kidolgozasa, mint
példaul az asszimilacio6 vagy a hibriditas, sem elméleti, sem modszertani, sem terminologi-
ai értelemben nem lehetséges elszigetelt tudomanyteriileti feltételek kozott.

2 Ami a filozofidt és az antropoldgiat illeti, egyik sem definialt vilagos modon, am sa-
jat szandéka szerint mindketto az emberi élet és gondolkodas egészét célozza, és mindkét
diszciplina felettébb gyanus egymdas szamara.” (Gegrtz, 2000, 1X.) Az antropologia és
filozéfia megtermékenyitd kolesonods érdeklddése nem csak a boleseleti hatdsok egyoldala
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Marcus kritikai nézOpontjabol a mikroperspektiva kérdése az antropoldgiai
megértd tevékenységben a ,.filologiai” részletgazdagsagu etnografia modsze-
res érvényesitését jelenti a terepmunka-folyamatban. Az etnografidanak tulaj-
donitott filologiai természetii érzékenység a terepmunka-tapasztalatok minden
részletre kiterjedd rogzitésének régi hagyomanyaként mitkodik. A kritikai ant-
ropoldgia kibontakozasaban az etnografiai szemlélet jelentéségének és funk-
cidjanak ujraértelmezése dontd esemény volt. Ebben a folyamatban az els6
¢s meghatarozo elméleti 1épést a Clifford Geertz altal bevezetett modszertani
értéka strti leiras koncepcioja jelentette. Kétségtelen, hogy az etnografia filolo-
giai igényl kutatotevékenységként azonositott funkcioinak tisztazasat a kortars
antropologiaban szamos befolyasos szerzo, tobbek kozott Johannes Fabian is
munkassaga kozéppontjaba allitotta.”® 2008-ban publikalt nagyszabasu elem-
zése, az Ethnography as Commentary elméleti allaspontja szerint az etnografia,
a kifejezés etimologiai értelmét kovetve leirast valosit meg, és ennek a tudatos
kiaknazasat az antropologiaban elméleti elofeltételként kell kamatoztatni.

A kortars antropologidban az ugynevezett makro- és mikroperspektiva par-
huzamos alkalmazasa a tudomanytorténet bevett elméleteinek és eljarasainak a
kritikai ujraértékelését eredményezi. A makroperspektiva ,,filozofiai” tavlatos-
saganak (absztrakt elméletalkotas) €s a mikroperspektiva ,,filologiai” (empiri-
kus terepkutatas) targyilagossaganak érvényesitése az antropoldgiai munkaban
a megertd tevékenység vertikumanak az elmélyitését idézi eld.

Osszefoglalva, a fentiekbél jol 1athaté, hogy a multi-sitedness Marcus és tu-
dostarsainak gyakorlataban nem valami homalyos elmélet, hanem vilagos, mod-
szertani értéki és gyakorlati jelentdségli kutatasi stratégia. A ,,Masik” értelem-
tartalmanak feltarasa magaba foglalja egyrészt a parhuzamos és az elkiiloniilé
szinterek tanulmanyozasat, valamint a szituativ szinterek makroperspektivikus
(,,filozofiai” elméleti) elemzését és ezzel egyidejii mikroperspektivikus (etnog-
rafiai ,,filologiai”) leirasat.

megnyilvanulasaként érhet6 tetten: tehat nem korlatozodik példaul a hermeneutika, a kriti-
kai filozofia, a nyelvfilozofia, a dekonstrukcid vagy a posztfenomenoldgia eljarasainak ant-
ropoldgiai alkalmazasara. A hatas forditva is mitkodik, amennyiben a kortars filozofiaban
az antropologizal6 szemlélet — kiilonos tekintettel a programelvii boleseleti gondolkodas és
a conditio humana dsszefiiggéseinek ujragondolasara — a filozéfia reflexiv-kritikai dnvizs-
galatat eldémozdito fontos tényezd (vo. pl. Jackson, 2009, 235-251.).

% Johannes Fabian Gjabb irasaiban, a sajat életmU tapasztalatainak 0sszegzéseként sokat
foglalkozik az antropologiai tudas statuszanak és ezen beliil a terepmunka-tevékenység
lényegeként meghatarozott etnografiai magatartasnak a kérdésével. Az Ethnography as
Commentary egy 1974-ben Kongoban rogzitett interju tudomanytorténeti jelentdségii 0j-
raclemzésén keresztiil lattatja a filologiai igényti mikroperspektiva (etnografiai gyakorlat)
mikddését az antropoldgiai megértésben (FaBian, 2008, 9-13.).
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B. A terepmunka kritikai Ojraértékelésének masodik targyalt szempontja
a kutato-antropologus statuszat illeté kérdéseket 6leli fel. Ezek szerint a kortars
antropolédgia — a terepmunka altalanos tarsadalmi €s kulturalis kériilményeinek
latvanyos megvaltozasahoz kapcsolodd — modszertani megujulasa sziikségessé
tette magénak a terepkutatd antropologus fogalmanak, bevett értelemtartalma-
nak a tanulményozasat is. A kérdés az, hogy miként.

Amint az mar tobbszor emlitésre kerlilt, az antropologia bilokalis karaktere,
tehat a terep-hely és az otthon — beleértve az akadémiai-szakmai kornyeze-
tet — szétvalasztasa a tudomanyteriilet megkiilonboztetd ismertetojegye, kivéve
természetesen azokat a kutatasokat, amelynek a terepe éppen a szakmai-aka-
démiai kozeg. A ,,Masikkal” torténd talalkozas szintere a terepkutatas, vagyis
nem meglepd, hogy a terep fogalmanak ¢€s az itt végzett tudomanyos tevékeny-
ségnek a kritikai elemzése magat a kutatod antropologust sem kimélte. Azt kell
mondanunk, hogy az antropoldgus terepen végzett munkdjanak az altaldnos
leirasaval kapcsolatos nézetkiilonbségek valtak a kibontakozé vitak egyik fo
,frontvonalava”. Masként és radikalisabban fogalmazva a terep-hely kutatasat
elvégzo személy tevékenységének pontos tudomanyteriileti megértése a klasz-
szikus terepparadigma pozitivista irdnyultsdgaval szembeni elméleti é¢s mod-
szertani lazadas kdzponti hivatkozasava lett.

A téma Osszefoglalasat okkal kothetjiik a kortars tarsadalomelmélet megke-
rlilhetetlen szerzdje, Pierre Bourdieu — az antropoldgiai tevékenység l1ényegét
érintd — kritikai allaspontjanak a kifejtéséhez. Bourdieu az antropologust az
,objektivacio szubjektumanak objektivaciojaként” értelmezi. Masként, beve-
zeti a részvevéses objektivacid fogalmat, ami elso pillantasra talan homalyos
gondolat, pedig Iényege forradalmian egyszerli. Bourdieu a terepmunka tar-
gyanak tekinti egyrészt, és kevéssé szokatlan médon az antropologust is, magat
a személyt, aki a terepmunkat elvégzi. Masrészt az antropologus tarsadalmi
¢és kulturalis vilagat, ami egyarant meghatarozza az antropoldgiai terepmunka
gyakorlata soran tanusitott tudatos magatartast és a kutatdé személyiségének
tudattalan megnyilvanulasait. Itt nem csak a tarsadalmi hattér, példaul a szar-
mazas, vagy pozicié érdekes, de mindenekel6tt a kutatd tudomanyos mikro-
kozmoszban, a kutatdi kdzosségben betdltott s elfoglalt helye, amit az antro-
pologiai megértés részeként modszeres elemzés targyava kell tenni (Bourpiku,
1977, 282-283.). Bourdieu tehat a terep és a terepmunka szélesebb értelemben
felfogott fogalmat ajanlja, amennyiben a terep a kutatéi magatartas — habitus
¢és intencid — egészét magaban foglalja, és aminek része az antropoldgus, a
terep megszervezése, valamint miikddtetése érdekében megvaldsitott, tudatos
és 0sztonds dontéseinek Osszessége (DE NEVE — UNNITHAN-KUMAR, 2006, 2.).
A jelenség részletesebb bemutatasat lassuk Johannes Fabian egy érdekes pél-
dajan keresztiil!
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Kahenga 1974 szeptemberében, egy hétfon, a Kongoban akkor vendégelo-
adoként dolgozo fiatal antropoldgusnal, Johannes Fabianndl tett latogatast. Az
orszag északi felében talalhato Lubumbashi egyetemén az Egyesiilt Allamok-
bol érkezett 6raadd tandr a bennsziilott gyodgyito-varazslo Kahenga szolgal-
tatasait az 6szi évszakban elszaporodo lopasokkal szemben, magikus védel-
met remélve vette igénybe. Ugyanis Kongdban ekkortajt, amikor a Mobutu
diktatura, ha lehet ezzel a képzavarral €lni, bar a legprogresszivebb idoszakat
¢lte, mégis jellemzd volt, hogy a szarazévszak végére, mikor a varosokban a
rendelkezésre allo élelem mennyisége latvanyosan csokkent, a raszorulok egy
része lopasbol fedezte sziikségleteit. Fabian, aki ekkor kezd6 antropoldgusként
dolgozott Kongoban, azt remélte, hogy Kahenga, a hires varazslo kozremuiko-
désének hire megy a kdrnyéken, és ez majd tavol tartja a potencialis tolvajokat.
A Kahengaval tortént taldlkozast a szerzd csak sokkal késébb, 2008-ban meg-
jelent kotetében elemezte rendkiviili részletességgel.

Fabian a hemba torzsbeli varazslo elharito ritusanak elemzését a terepmun-
kaja soran felgyiijtott ismeretek harom forrastipusara alapozta: az elemzés
kozvetlen targyat képezd emlékeire, a helyszinrdl egykor késziilt rajzvazlatra
¢és végiil a Kahengaval a szertartast kovetden hangkazettara felvett tematikus
interjuszoveg modszeres feldolgozasara.”® Lassuk, hogy az antropologusnak a
,»Masik” értelemtartalmara vonatkozo tudomanyos elemzése miként iitkdzik
elkeriilhetetleniil a Bourdieu altal részvevéses objektivacionak elnevezett mod-
szertani problémaba.

Kahenga latogatasa ,,a haz lezarasakor”, tehat a lopasok megeldzését szol-
galo elharit6 ritus alkalmaval, nem az elso taldlkozas volt az antropologus és
a bennsziilott kozott. Kordbban Fabian, mivel felesége kezelhetetlennek tiind
migréntdl szenvedett és a nyugati orvoslds minden praktikaja megbukott gyo-
gyitasaban, egyszer mar sikerrel fordult Kahengahoz. Az eset kapcsan Fabian
arrol értekezett, hogy miként és milyen feltételek mellett valt a hemba varazslo
pacienséve, feladva korabbi kulturalis elditéleteit, illetve tavolodott el a nyugati
kultira onképére jellemz6 orvostudomanyi felsébbrendiiségtdl (Fasian, 2008,
3.). Ehhez az antropologiai beallitodast meghatarozé kulturalis relativizmus
szemléletére is sziikség volt, azaz arra, hogy képes legyen az ‘idegen’ kultira
jellemvonasainak kizardlag sajat feltételei szerinti befogadasara.?’

26 A hembak kongoi dslakos népcsoport. Letelepedett életmodot folytatd kozosségeik falvak-
ba tomoriilnek és elsésorban manidka, kukorica és mogyoro termesztésével foglalkoznak.

27 A tudomanytorténetb6l tudjuk, hogy a kulturalis relativizmus az antropologus magatarta-
sat meghatarozo beallitodas, melynek Iényege, hogy az ‘idegen’ kultira tanulmanyozasa-
nak eléfeltételeként a sajat, bevett értelmezési sémakat igyeksziink felfiiggeszteni abban a
reményben, hogy ily mdédon a vizsgalt kozosséget képesek lehetiink a sajat feltételei szerint
megérteni.
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A tolvajok elharitasat szolgald ,hdz lezardsa” ritus azonban merdben mas
eset volt, mint a gyogyito szolgaltatas igénybevétele. Itt a nyugati antropolo-
gus nem a bennsziilott magikus erejének tulajdonitott védelem tényleges ha-
tékonysagaban reménykedett, hanem a kornyezetében éloket kozvetve akarta
elrettenteni attol, hogy meglopjak. Fabian konyvének elsd fejezetében az ese-
ményt, mint fényképek minden részletre kiterjedd leirasat adja eld olvasoinak.
Kahenga megérkezése, elokésziiletei, majd a ritus szoveges bemutatasa az em-
1ékek egymast kovetd sorozatat képezi.

1974 késo szeptemberében a szaraz évszak a végéhez kozeledett. A napok

forrova és felhdssé valtak, a mezok és kertek kiszaradtak, az élelem az
es6 megerkezése elotti hetekben a legkevesebb. [...] A megbeszélt napon
éppen csak napfelkelte utan — tehat mindig 6 ora elott vagy utan fél orva-
val, lévén Lubumbashi alig valamicske tavolsagra az Egyenlitotol — a
Mpolo sugaruti kapu felol érkezett. Baba Marcel, a szakdcsunk nyitott
kaput Kahenganak és én a haz felé féluton talalkoztam vele. Meglepe-
tésemre egy fiatalember tarsasagaban volt (rokon és tanitvany, mint az
késobb kideriilt). Vagy o0, vagy a segédje valami ruhaba csomagolt dolgot
cipeltek, egy vagy két batyut, melyeket aztan a foldre tettek, amikor iidvo-
zoltiik egymast. (FaBian, 2008, 22.)

A jelenet leirasa a szereplok rovid bemutatasat szolgalja. Az olvasonak
nem nehéz maga elé képzelni a szarazsagtol kokadt novények kozott a fehér
antropologust, ahogy az érkez6 bennsziilott gydgyito-varazslo koszontésére a
kertkapu felé igyekszik. Mindazonaltal a jelenet megidézése, az emlékkép eld-
hivéasa, amint arra maga Fabian is tobbszor utal, egyszerre eredményez éles
kontrasztot és valami alig magyarazhaté homalyossagot. A harmincnégy év-
vel kordbban megfigyelt jelenet és az ezzel azonositott kép pontos, mondjuk
ki, minden kétséget kizardan hiteles, tehat az apro részletekig megfeleltethetd
modon azonos leirdsa a szerzo egy pillanatig sem leplezett véleménye szerint
is kétséges vallalkozas.

Aztan kinos pillanat kévetkezett. O ott volt; de mi kivetkezik eztdn?
Kahenga kezébe vette a dolgokat és megkérte Marcelt, hogy térjen vissza
a haz hata mégotti szallasara. [...] Amikor a szakdcs elment, én és a fele-
ségem ott alltunk Kahengdval szemben és még mindig nem tudtuk, hogy
mitevok legyiink. Hirtelen lehajolt, megérintette a talajt és hiivelykujja-
val port dorzsélt a homlokunkra. Majdnem biztos vagyok abban, hogy
magyarazatot is fiizott a mozdulathoz, de lehet, hogy ezt csak késobb

167



Bicz6 Gabor

adta meg. Mindenesetre mindez annak a jele volt, hogy munkdhoz latott.
(FaBIaN, 2008, 22.)

Ugyancsak plasztikus kép. A Lubumbashi haz kertjében két fehér és két
fekete all egymassal szemben, Fabian és feleségének homloka portol piszkos.
A szovegbdl kirajzolodo sziirrealis latvanyt magunk elé képzelve azonban még
nem deriil ki mindaz, amit az emlékezés-eseményhez kotve maga a szerzo ez-
tan fontosnak itél az olvas6 tudomasara hozni.

Kahenga nem tudhatta, hogy amit tett a Hamvazoszerda igen mély em-
léket hivta elé benniink, a bojt kezdetét, amikor a templomba mentiink
azert, hogy a paptol megkapjuk a hamukereszt jelét homlokunkra, mikoz-
ben azt mormolja, »emlékezz ember, porbol lettél és porra leszel«. Bar,
ahogy tudom a ket ritusban csekély vagy inkabb semmiféle kozos tar-
talom, illetve intencio sincs — amint késobb kideriilt Kahenga jele vedo
és megtisztito funkciot szolgalt, mig a hamukereszt az embert halando
voltara emlékezteti, illetve biinbanatra hivja fel —, de ez az egész engem
testi elménykeént érintett meg. Kahenga visszahuzott egy olyan vilagba,
amit réges-régen magam mogott hagytam. (Fasian, 2008, 22.)

Fabian leirasabol kideriil, hogy szovege bar fokuszalt és targyilagosnak
igérkezd beszamold, bejarasa a ritushoz kapcsolt emlékeknek, a szoveg se-
gitségével az olvasot az emlékezés utjan gondosan végigkalauzold idoutazas,
mégis a szitudcid azonositasaban szerepet jatszé asszociativ tényezok, a szer-
70t elragad6d emlékezés-Orvény egy Ujabb emlékkép megidézésében teljesedik
ki. Az olvaso szinte latja maga el6tt a Kahenga ritudlis beavatasi eljarasa ko-
vetkezményeként 6nmagat gyermekkoraban megidéz6 szerzot, amint a temp-
lomi sorban vérakozik. Fabian tehat a ritust megidéz6 emlékkép leirdsaban
sajat élettorténetére vonatkoz6 emlékeibe litkozik, és kérdés az, hogy vajon a
Hamvazoszerdara vonatkozo emlékélmény megképzodése az 1974-ben megélt
emlékekre vonatkozo emlékezés, vagy csak a 2008-ban keletkezett konyv szo-
vegezésekor az 1974-es emlékekkel kapcsolatos benyomas.

Lathatjuk, a ,,Masik™ antropologiai megértése elkeriilhetetlentil szamot tart
az antropologus és teljes személyes univerzumanak megérté elemzésére. Mas-
ként fogalmazva, az antropologus tevékenységének lényegébdl kovetkezoen
egyidejiileg a megértés-kontextus alanya és egyben targya.

C. A terepmunka tevékenység ilyetén kortilirdsa modszertani értelemben
okkal veti fel azt a kérdést, hogy miként lehetséges egy olyan értelmez6 pers-
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pektiva elfoglalasa, amely a ,,Masik” szintereként leirt életvilag, vagyis a terep,
valamint az antropolégus kontextusainak egyidejii megragadasat lehetové te-
szi. A multi-sited kutatési stratégia mellett a terepkutatasban jol hasznosithato
eljarasként terjedt el az 1990-es évek masodik felétol a kritikai diskurzusanali-
zis (Critical Discourse Analysis — CDA).?® A megkozelités az antropologiaban
a kordbban végbement textudlis fordulat kovetkezményeihez torténd egytajta
modszertani alkalmazkodasként is felfoghat6.?” Amint lattuk Geertz interpretiv
megkozelitése, mely szerint a kultura egyfajta szoveg, valamint a terepta-
tekintettel az antropologiai irds fikcionalis karakterének rogzitése, okkal ira-
nyitottak a figyelmet a terep diszkurziv jellemvondasaira. A terep, ahogy azt a
kutaté megtapasztalja, valojaban egymassal érintkezd, vetélkedd és egymasra
csuszd diskurzusok — ,,tobbszolami” — szovegmezojeként tarul fel. A kritikai
diskurzusanalizis 0sszefiiggésében a terepen zajlo ,,beszélgetés”, az elhangzd
szovegek, valamint a tarsadalmi struktara k6zott bonyolult kapcsolat all fenn.
A kultara tarsadalmilag meghatarozott és tarsadalmilag konstrualt diskur-
zusmezdként torténd meghatarozasa elémozditotta a kritikai szemléletli kutata-
sok térnyerését. Am a modszerrel szemben elvi kifogast emel6 szerzok figyel-
meztetnek arra, hogy a kutato altal valasztott elemzési kontextus kivalasztasa

28 A kritikai diskurzusanalizis eredetileg a nyelvészet teriiletén az 1980-as években kibon-
takozott elméleti programként jelent meg, majd terjedt el a human tudomanyokban, a szo-
ciologiaban, az irodalomtudomanyban, a politikatudomanyban, a pszichologiaban, a peda-
gogidban és nem utolsésorban az antropoldgidban. A program célja az volt, hogy a nyelv
gyakorlati mikodésének a szintjén azonositsa az uralom (dominancia), a megkiilonboztetés
(diszkriminacio), a hatalom és az ellendrzés rejtett, illetve nyilvanvalo strukturalis 6sszeflig-
géseit (vo. BLoMMAERT — BuLcaEN, 2000, 448.). Ugyanakkor mar a nyelvészeti program is
kiemelt figyelmet szentelt a diskurzus tarsadalmi feltételeinek, amennyiben a nyelvi folya-
matok megnyilvanulasa minden esetben egy konkrét szociokulturalis szintér fiiggvényeként
érthetd (vO. FalrcLouGH, 1995, 185-214.). Ebben az dsszefiiggésben a diskurzus tarsadalmi
gyakorlat (BLomMAERT — BuLcAEN, 2000, 449.). Természetesen a téma eszmetorténeti és
konkrét filozofiai eldzményei elvalaszthatatlanok Ricoeur és Foucault vonatkozo kutatasa-
itol és elemzéseitdl, valamint az antropoldgiaelméletet is megtermékenyité befogadasatol
(lasd pl. Farcrouch, 1992, 27-61.; Kiss, 2000, 51-85.; GLOZER, 2006).

2 A kritikai diskurzusanalizis eredményeinek antropologiai alkalmazasa kézenfekvé volt,
amennyiben a nyelv, a diskurzus és a beszédszituacidk, valamint az ennek keretét képezd
szociokulturalis kontextusok kozotti 6sszefliggések tisztdzasa a tudomanyteriileti megértés
egyik fontos célja. A mddszer beemelését elémozditotta az is, hogy keretei kdzott szamos
olyan téma vizsgalata valt lehetségessé, amelyek a kortars antropoldgiaban kitlintetett fi-
gyelmet nyertek. A politikai-hatalmi gyakorlatok, a rasszizmus, a globalizacioval kiterjedd
gazdasagi diskurzus, a gender, a média ¢és az oktatas parhuzamos dimenziéi lényegében
mind a lokalis szinterek makrotarsadalmi folyamatokhoz torténd alkalmazkodasat tanul-
manyoz6 kortars antropologia témai (vo. FAIRcLOUGH, 1995, 95—111.).
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mindig 6nkényes marad, amennyiben az nem része maganak a diskurzusnak.*
A moédszer elmélete egyuttal felmutatja az alkalmazas korlatait is: a diskurzus
tarsadalmi, mig az elemzési kontextus kutatoi konstrukcio. Bar elméletileg fel-
oldhatatlan ellentmondassal allunk szemben, am ez az antropoldgiai megértés
targyat képezd Osszetett szerkezetli lokalis szinterek vizsgalatat mégis eldre
mozditotta.

A megértés-kontextus problémaja — és nem csak a kritikai diskurzusanali-
zis esetében — két tovabbi, a terepmunka-tevékenységgel 0sszefiiggésben allo
klasszikus tudomanyteriileti ,,beidegzodés™ feliilvizsgalatara 6szténdz. Mond-
hatni, a tudoménytorténetben megdrokolt holisztikus elemzési igény és a kul-
turalis relativizmus szemléleti hagyomanya a kritikai gondolkodas tiikrében
elméletileg ugyancsak tarthatatlanné valtak.

D. Az antropolodgia holisztikus szemléleti igénye, tehat a ,,Masik™ és életvi-
laganak a maga teljes totalitasaban végrehajtott reprezentacidja, lényegében a
tudastertilet kezdeteitdl fogva tetten érhetd egyfajta kényszerképzete. Késobb
ugyan a pozitivizmus, valamint az empirizmus mas €és mas indittatast — egy-
fajta altalanos tudomanyelvként rendelkezésre allo — ismeretelméleti szkepszi-
se a partikularizmus (Boas) keretei kozott arnyalta az antropoldgiatudomanyi

30 A kontextus megvalasztasanak problémaja az antropologiai terepmunka gyakorlataban
Osszetett modon van jelen, és ennek figyelembevétele arnyalhatja a mélyebb dsszefliggések
kimutatasat. Egyrészt arra vonatkozik, hogy a diskurzushelyzet eleve olyan specialis kon-
textus, amibe akkor lehetséges belépni, ha nyitottak vagyunk a nyelvi jelentés komplexi-
tasa irant, rendelkezésre allnak a kontextusra vonatkozo targyszerti ismeretek és nem utol-
sosorban ralatassal birunk a ,,diskurzus adattorténetére” (v0. BLommAERT, 2001, 13-32.).
A probléma rendkiviil szemléletes példaja Michael A. Rynkiewich, elsdsorban a kutato
etikai kitettségének részletei miatt hangsulyozott, terepszituacio leirasa, melynek helyszine
a Marshall-szigetek. ,, Egy mdasik éneket kévetden Li Kijal beszédet mondott. Elmondta, hogy
mennyire sajnalja késésiiket, de szezonmunkan voltak, és néhanyan nem késziiltek el, ami
aztan idot vett igénybe, és ezt az élelmet azért hoztak nekiink, mert a Marshall-szigeteken ez
a szokas, hogy amikor jovevény érkezik, akkor élelmet hoznak a szamara. Ekkor La Muu
Jelezte, hogy nekem is beszédet kellene mondanom. Rendben ment, kivéve, hogy tul sokat
és hosszan beszéltem. Aztan készonetet mondtam az élelemért, és hogy masfél évig fogunk
itt élni stb. Megismételtem azt, amit a hivatalos fogadason mondtam, hogy nem tudok tul
sokat segiteni, mert kutatni érkeztem, nem ugy mint a Békehadtest vagy a kormany. Ami
a helyiek szamdra mindebbdl lejott az nagyon rossz volt. A hélgy, aki a Marshall-szigetek
onkormanyzatanal dolgozott felallt és egy ujabb beszédet mondott és tobbszor ecsetelte
szavaiban: sajndlja, hogy nem fogok segiteni nekik, de mindenesetre 6k ennek ellenére
segitenek majd nekem. Igy hat izzadva vjra felalltam és megprobaltam elmagyarazni, hogy
mire gondolok. La Muu végiil kijelentette, hogy minden rendben, am én soha tobbet nem fo-
gom hasznalni »a nem azért vagyok itt, hogy segitsek nektek« fordulatot. Mostantol azt fogom
hasznalni, hogy »nem azért vagyok itt, hogy megmondjam, mit kell tennetek«.”” (RYNKIEWICH,
1976, 48.) A szovegben megidézett helyzet az elvétett kontextus klasszikus esete.
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megismerés lehetdségeivel kapcsolatos varakozasokat. Mégis, a holisztikus
torekvés — elsdsorban az idealizalt terepmunka-modszer eljaras, a részvevéses
megfigyelés alkalmazasaval kapcsolatos remények okan — nagyon kitartdan,
szinte napjainkig meghatarozta a tudomanyteriilet onképét.

Ettdl fliggetlentiil természetesen azt is latni kell, hogy a holisztikus 1atdsmod
mibenlétével kapcsolatos nézetek a tudomanytorténet tanulsdga szerint soha nem
alltak Ossze egységes elképzeléssé. Az antropoldgiai holizmus elgondolasai ko-
zotti kiilonbségek egyik altalanos oka a kiilonboz6 iskolak és iranyzatok elté-
16 elméleti alapéllasa. Igy példaul a strukturalista, az okologiai, a szimbolikus
vagy a kognitiv stb. antropoldgiai megkdzelitések a szociokulturalis ,,Mésik”
mindennapisaganak teljességére vonatkozé magyarazatokat egymastol gyokere-
sen eltérd értelmezések fliggvényében allitottak el6. Mindezeken tal a holiszti-
kus komplexités altalanosabb értelemben a tereptapasztalatok diakron-torténeti,
szinkron-szociokulturalis és kornyezeti-6kologiai kontextusainak egységes ma-
gyaraz6 elméletbe illesztését kivanta teljesiteni. A holizmus €s az univerzalizmus
keveredése az antropologiaban tehat komoly zavarokat eredményezett.

A kritikai kutatasok aztan kiméletleniil ramutattak az antropologiai meg-
a reménytelenségére. A kritikai diskurzusanalizis, vagy akar a writing culture
polémia, ahogy Clifford predikatumai kiilon-kiilon is ravilagitottak arra, hogy
a holisztikus megértésre torekvés az antropologia tudomanytorténeti hagyoma-
nyanak egyik paradoxonja. Mi itt a kritikai alaphelyzet?

A tudomanyteriileti ismeretek kozvetitésben — idedlis formaja szerint az
irott szovegben — eldallitott komplexitisa bar a terepmunka soran felgytij-
tott tényekre épiil, mégis a létrehozott ,.értelem-egész” 1ényegében a képzelet
munkajaval teremtett konstrukcid. A holisztikus igény kritikdja az antropologia
koztes statuszanak a magyarazatara alapoz: nem irodalom, amennyiben nem
tiszta fikcio és nem tudomdny, amennyiben az antropoldgiai ismeret nem azo-
nos az empirikus valosaggal.’!

A tudomanyteriileti holizmus rendszeres kritikajat aztan Marvin Harris fog-
lalta 6ssze atfogd elemzésében. Allaspontja szerint a holisztikus torekvés a
tudastertilet keretei kozott felmertilt kiillonboz6 diszciplinaris kovetelmények
egyideju teljesiilése iranti varakozas (Harris, 1999, 133-139.). Harris ezeket
az antropoldgiai holizmus négy alapvetd tipusaként elemezte.

3V Akdresak a folytonos tér képzete a newtoni mechanikaban, éppugy a teljességnek ezek
a végso képzetei sem a szerzo, sem alanyanak a tapasztalataiban nem férhetoek hozza koz-
vetleniil. Az egészre vonatkozo elképzelések csupan a szerzo, az informdatora és az olvasoja
fejében léteznek.”” (THORNTON, 2000, 15-34.)
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Ezek szerint a funkcionalis holizmus a szociokulturalis valosagot alkotd
rész és rész, valamint rész €s egész kozotti organikus kapcsolatok feltarasara
iranyul. A megkozelités a tudomanyteriilet klasszikus allaspontja, ami azt a
meggy6zddést képviseli, hogy a korlatozott megismerd €s tapasztald képes-
séggel rendelkezd tudos a tarsadalom és a kultura alkotoinak kolcsonds fliggeési
rendszerként torténd megértésébdl levont kovetkeztetéseit okkal vonatkoztat-
hatja az ,,egész” képzetére.** A metodoldgiai holizmus a tudomanyteriilet mod-
szertani gyakorlatara hivatkozik. Amennyiben az antropolégidban szavatolhato
az egységes diszciplinaris kutatasi eljaras, akkor ennek gyakorlati eredménye
a tanulmanyozott targyra vonatkoz6 atfogo, az egészre érvényes tudas. Harris
megkozelitésében a harmadik tipus a tematikus holizmus. Ennek l1ényege, hogy
ha az antropoldgia targyat képezd jelenségvilag (a,,Masik’) meghatarozott alko-
toit kiilonb6zo diszciplinaris szempontokbol vizsgaljuk, akkor az ismerettargy
holisztikusan megragadhato. A felvetés arra épit, hogy a tudomanytertileten ér-
vényesnek tekintett szaktudomanyi megkozelitések — archeologia, nyelvészet,
pszichokulturalis €s biokulturalis vizsgalat — egyiitt és parhuzamosan lehetd-
vé teszik az ,,egészre” vonatkozo hiteles megallapitasokat. Végiil negyedik a
processzualis holizmus, ami az antropologiatudomény altaldnos kontextualis
szempontjainak az érvényesitését jelenti a kutatasban. Ezek szerint az émikus
¢és étikus, a globalis és komparativ, a diakron €s szinkron egylitt alkalmazasa
képezi a tudomanyteriileten a holisztikus szemlélet megvaldsitasat.

Lathatjuk, az antropologiatudomanyi megértés holisztikus jellegét érintd
hagyomanyos meggy6zddés kritikai vizsgalata feltarja, hogy a holizmus in
praxi heterogén képzoddmény. A ,,Masik” és az életvilaganak a teljesség igé-
nyével célzott megértése feltételezné, hogy a kutatdi tapasztalas szinterének, a
terep fizikai helyének teljes Osszefiiggés-egészét a sorolt négy holisztikus meg-
kozelités parhuzamos érvényesitésével ragadjuk meg. Marpedig ez logikailag
nem lehetséges: a funkcionalis, a metodologiai, a tematikus és a processzualis
holizmus egyazon kutatason beliili egyidejii alkalmazasa nem megvaldsitha-
t6. A holisztikus igény kritikai elemzése a kortars antropologidban vilagossa
teszi, hogy a tudomanyteriileti megért6 tevékenység modszeres reflexiv tuda-
tossagot kovetel. Az altalanos értelemben vett szociokulturalis ,,Masik™ érte-
lemtartalmanak a konkrét ,,hely” (terep, szintér) feltételei mentén végrehajtott
holisztikus értelmezése lényegében a szandék absztrakt kritikdjanak tiikrében
beteljesithetetlen vallalkozas.

32 Az organizmus elméletekbdl kin6tt funkcionalis holizmus a szociokulturalis rendszert
az alkotok kolcsonds kapcsolati (interrelated) és fiiggési (interdependent) viszonylataként
tarja fel (Barorsky, 1994, 13.).
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Aterepmunka-paradigma kritikai feliilvizsgéalata soran eddig felmertilt szem-
pontok — multi-sitedness, részvevéses objektivacio, kritikai diksurzusanalizis,
multidimenzios holizmus — elméleti kovetkezményeinek 6sszegzése szinte ma-
gatol értetdddé modon vezet el benniinket a modern antropolédgia szinte meg-
fellebbezhetetlen sarokkovének tekintett kulturalis relativizmus statuszanak
ujragondoldséhoz.

E. A kulturalis relativizmus, az antropoldgia Boas szinrelépésétdl megingat-
hatatlannak tetsz0 modszertani és etikai jelentdségli alapvetése, a kortars viszo-
nyok kozott és elsdsorban a terep-hely fogalménak értelmezése koriil kialakult
vitak részeként, egészen 1) megvilagitasba keriilt. Eredetileg és Boas megkdze-
litésében a relativista kultaraszemléletnek elsdsorban modszertani jelentosége
volt. Megteremtette a lehetdségét annak, hogy a kozéposztalybeli fehér szar-
mazasu értelmiségi tudds a ,,bennsziilott” és vilaga megismerési feladatat tuda-
tosan elvonatkoztassa elofeltevéseitdl. A relativista szemlélet a sajat kulturalis
tudas érvényességének felfliggesztését jelenti a primitiv tdrsadalom megérté-
sében: a megismerés elofeltétele egyuttal annak belatasa, hogy a ,,bennsziilott”
¢letvilag feltarasanak kizardlagos forrasa maga a tanulmanyozott kozosség.
A kulturalis relativizmusnak ez a korai naiv formaja, az értéksemleges mod-
szertani bedllitodas mellett, az antropologiatudomany alapvetden humanista és
a kultarak kozotti eredendd egyenlOségbe vetett hitét testesitette meg. A tudas-
tertilet torténetében tobbé-kevésbé altalanos értékelvként elfogadott relativista
latasmod a kritikai megkdzelités tiikkrében azonban ujraértelmezésre szorult.

Els6sorban azért, mert, amint ezt Renato Rosaldo megfogalmazta, az 6nma-
gat a kultura 4ltalanos — monumentalis — torvényeinek nyomozojaként elgon-
dol6 antropoldgiatudomany végiil kénytelen belatni elemi céljait illeté kudar-
cat (RosaLpo, 1993, 33.). A tudomany a keletkezése ota eltelt id0 alatt gyokeres
valtozadsokon ment keresztiil elemzése targyat, az elemzés nyelvét és az elemzd
poziciojat illetden egyarant (RosaLpo, 1993, 33.). Masként, a klasszikus és az
objektivizmust szavatolni hivatott tudomanyteriileti normak erdzioja sziikség-
szerlien vezetett a mddszeres kritikai feliilvizsgalat programjahoz, ami nem
hagyhatta figyelmen kiviil a kulturdlis relativizmus kanonjat sem.

A naiv relativizmus ismeretelméleti hatterét eredetileg a vilaghoz vald spontan
viszonyunk jelentdségébe vetett hitiink alapozta meg (Grirrorp, 1983, 18-38.).
Az a meggy6z0dés, hogy minden nehézség nélkiil képesek vagyunk kozlekedni
kontextusok, kultarak, epochédk, nyelvek és nézOpontok kozott (HARRE — Krausz,
1996, 2.). Az antropolégiai gyakorlatbol koran vilagossa valt, hogy ez nem igaz,
pontosabban a sajat kulturalis iniciativak felfiiggesztésének relativista igénye
gyakorlatilag megoldhatatlan ismeretelméleti problémak forrasa.
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A tudomanytorténetben aztan a relativista latasmod fejlddésének fontos al-
lomésa volt a kereszt kulturalis tapasztalatok értelmezése, €és a tapasztalatok
kozvetitése koriili kérdések tisztazasa. Ennek kdzéppontjaban az a felismerés
allt, hogy az ’idegen’ kultirara vonatkoz6 tapasztalatismeret akkor lehet hi-
teles, ha a tapasztalaseseményben a kulturalis differencia felszamolhato. Az
¢és a ,,Masik” kultaraja — kozotti kdzvetités eszkdze a kommunikacid, ami a
jelenségek kozos erdfeszités eredményeként megalapozott jelentésén keresz-
tiill hajtja végre a kozvetitést. A kommunikécio az antropologiai megérté mun-
kaban eleve pozitiv beallitddas, mert abban a hitben megvalésitott gyakorlat,
hogy lehetséges kdzos ismerethorizont 1étrehozasa. Meggy6zodéssé valt, hogy
a kutato és a ,,bennsziilott” kozos erdfeszitései a megértéseseményben a relati-
vizmust ténylegesen érvényre juttathatjak. A relativizmus ,,megvalositasanak”
az igénye az antropoldgiai megértésben azonban, amint erre a kritikai korszak
elemzései ramutattak, kikerilhetetlen ismeretelméleti ellentmondasokat hozott
a felszinre. Mirdl van itt sz6?

A problémak forrdsa a kulturdlis relativizmus a tudomanytorténetben ki-
alakult hasznalati médjanak a kovetkezetlenségére vezethetd vissza. Maga a
relativista igény mar Boas alkalmazasaban is azt a belatast képviselte, hogy az
antropoldgiai tudas sziikségszerlien relativ, amennyiben éppen attol fiigg, hogy
mennyiben tudjuk leképezni a ,,Masik” nézépontjat, elfogadni hitét és morali-
tasat. Ugyanakkor a relativizmus kdvetkezetes érvényesitésének a szandéka az
antropologiai megértdtevékenység elsoérendi feltételeként éppen az ismeretre-
lativizmus meghaladésat célozza, amennyiben a ,,Masikra” vonatkozo biztos,
tehat a ,,Masik” néz6pontjaval azonos ismeretek elsajatitasara torekszik. Az igy
kibontakozd abszolut relativizmus fontos kritikai kovetkeztetést enged meg.

Egyrészt okkal ébreszt kételyt az antropologiai megértés lehetdségeivel
kapcsolatban. Nem létezik ugyanis olyan abszolut privilegizalhaté nézépont,
amely lehetové teszi, hogy végteleniil kiilonb6z6 nézépontjainkat a kommuni-
kacio eredményeként remélt metapozicidval valtsuk ki: kovetkezésképpen nem
létezhet a ,,Masik” igaz leirasa. Masfeldl, az abszolut relativizmus igényével
érvényre juttatni kivant nézépont logikaja, hogy minden nézdpont egyforman
privilegizalhato, ami azt jelenti, hogy minden a ,,Masik” értelemtartalmat cél-
26 leiras sziikségszertien igaz. Ugy tiinik, a kulturélis relativizmus modszeres
végrehajtasa ismeretanarchiaba torkollik: be kell latnunk, a relativizmus nem
lehet az abszolutizmus forrasa (HARRE — KrAUSZ, 1996, 4-5.).

A kulturalis relativizmus kritikai antropologiai jraértelmezése ravilagit arra,
hogy a relativizmus pluralis szemléletmod, amelynek megjel6lhetd alesetei on-
magukban is Osszetett elméleti alapallast feltételeznek (Girrorp, 1983, 45-49.).
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Ezek szerint a kortars antropoldgiai megértdtevékenység a relativizmus négy jol
elhatarolhat6 alapformajaval vet szamot. A szemantikai relativizmus annak a
belatasat és elfogadasat jelenti, hogy két nyelv kozott a jelentés maradéktala-
nul nem adhat6 vissza: antropologiai értelemben nem létezik teljes forditas.
A szituativ lokalis nyelvi univerzum komplexitasa kizarja a kétségteleniil teljes
¢és koherens kozvetités lehetdségét. Masfeldl, az ontologiai relativizmus a fogal-
mi rendszerek relativitasanak tényére vonatkozo belatas. Ennek fiiggvényében
példaul az a tény, hogy a zande boszorkanyhit szerint marpedig a boszorkanyok
léteznek, az antropoldgiai megérto tevékenység szamara — amint ezt Iényegében
Evans-Pritchard éleslatdan megeldlegezte — fogalmi értelemben feloldhatatlan.
A moralis relativizmus a kultirak erkdlcsi rendszereinek és az ezeket megala-
pozo értékeknek a viszonylagossagat hangstlyozza. A gyermekmunka vagy a
nok tarsadalmi statuszanak kérdése a moralis relativizmust pontosan szemléltetd
kortars gyakorlati jelentoségii témak. Végiil, de nem utolsésorban a kortars kriti-
kai diskurzus részeként beszélhetiink az esztétikai relativizmusrol. Az esztétikai
értekképzetek €s az ezeket megtestesitd vilagképek kulturalis valtozékonysaga a
tudomanyteriileti megértétevékenységet ugyancsak latvanyosan korlatozo jelen-
ségkomplexum (HARRE — KrAUSZ, 1996, 23-25.).

Osszefoglalva, jol lathatjuk, hogy az antropoldgiai terep-hely és az ott
elvégzett terepmunka tevékenység kritikai szemléleti értelmezése tobb, on-
magaban is Osszetett szempont parhuzamos kibontasat és figyelembe vételét
igényli. A ,,Masik” megértésének autentikus szinterére irdnyulo elemzés, va-
lamint a vonatkozd tapasztalatok tudomanyértékének mérlegelése elméletileg
bonyolult €s parhuzamos szempontok €rvényesitésére épiil. A terep-fogalom
kritikai értelemtartalméanak a fentiekben bemutatott, talan els6 pillantasra szét-
tartd megkdzelitései — a multi-sited latasmod, a részvevéses objektivacio, a
kritikai diszkurziv szemlélet, a holisztikus torekvés és a komplex kritikai rela-
tivizmus — a kortars antropologiai megértd tevékenységben jatszott szerepliket
tisztazo elemzést kdvetden, legalabbis reményeink szerint, vilagos Osszefiig-
gésrendszert alkotnak.
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GABOR Biczo

WHERE IS THE “OTHER”? A CRITICAL ANTHROPOLOGICAL
ANALYSIS OF THE FIELD PARADIGM

The study deals with the theoretical questions of contemporary anthropology
related to the concept of field research. Fieldwork has been a decisive and
unique element in the history of anthropological science since almost the begin-
ning. However, after World war 11, the idea of the field, originally assigned to
a well-defined, actual physical spot that was more or less fixed, became gradu-
ally untenable. The impact of global social processes on local scenes brought
on changes in the field and its scientific significance. With reason have James
Clifford, Johannes Fabian, Ulf Hannerz and other prominent authors of critical
anthropology demonstrated that anthropology has to adapt to the changes in
socio-cultural conditions.

The second part of the study allows us a look at the features of critical field-
work. From a critical point of view, the field is a kind of research construct: the
field-site is a complex phenomenon that the researcher can demarcate through
multiple reflexivity. Not only does he/she have to take into account how his/
her presence impacts the scientific understanding of the basic conditions of the
field, but also how the existential effect of the field upon him/her influences its
interpretation.
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