VARGHA KATALIN

TALALOSOK AZ ARANY CSALAD KEZIRATOS
GYUJTEMENYEBEN ES MAS 19. SZAZADI FORRASOKBAN

1. Bevezetés!

1862-ben jelent meg Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimili gylijteménye, mely-
ben a voltaképpeni mesék ¢és a kotetet zard csalimesék kozé ékelédve 54 ta-
lalos — a kor szohasznalatdban taldlos mese — is megjelent (ARANY L., 1862,
318-325, 328.). Az elso klasszikusnak tekintett magyar népmesegyiijtemény
(Voiar, 1998, 237.; Kbsa, 2001, 65.; Domokos — GULyAs, 2018, 10.) ezzel egy-
ben a magyar folklorisztika korai talalos-kozléseinek soraba is tartozik. E mi-
faj tudomanyos igényl szovegkiadasa ugyanis 1856-ban, a Magyar Nyelve-
szet (1856—1861) lapjain kezdodott meg, gylijteményes kotet részeként pedig
Merényi Laszl6 (MERENYL 1861, I, 204-224.) utan masodikként adott kdzre
Arany Laszlo talalosokat. A korai forrasok kozott Arany szovegkozlése egye-
diilallo a tekintetben, hogy fennmaradtak és a kutatds szamara hozzaférheto-
ek a kotete alapjaul szolgald kéziratok is,> amelyek részeként hét lapon (MTA
KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3r—S8r.; Irod. 4-r. 409/I1. 18v.) 6sszesen 79 talalos is
lejegyzésre kertilt.

Tanulmanyomban bemutatom a talaloésok kéziratos anyagat, majd azt, mi-
lyen szerkesztoi beavatkozasokat végzett rajtuk Arany Laszlo kotete osszealli-
tasa soran. Ezt kovetden igyekszem elhelyezni a 19. szdzadi talaloskorpuszban
az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseiben fennmaradt szovegeket, 6sz-
szevetve azokat az 1854 és 1865 kozott megjelent talaloskozlések anyagaval.
Ennek eldzményét jelenti az a tanulmany, amelyben a Merényi Laszl6 Eredeti
népmesék cimi kotetében (MERENYI, 1861) megjelent talalosokkal vetettem
Ossze a kéziratos lejegyzéseket és az Arany Laszlo (1862) altal kiadott szove-
geket (VARGHA, 2012). A tanulmany fliggelékeként dsszehasonlitd tablazatban

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

2 A kézirat és a kritikai kiadds koncepcidjanak bemutatisat lasd Domokos — GULYAS
2009; a kézirat €s Arany Laszlo gyljteményének szinoptikus kritikai kiadasat lasd Do-
MOKOS — GULYAS 2018. Ezlton szeretném megkdszonni Domokos Mariannak és Gulyas
Juditnak, hogy digitalis formaban rendelkezésemre bocsatottak az Arany-kéziratokat és
tovabbi 19. szazados kéziratos forrasokat, valamint a kritikai kiadas kéziratat még annak
megjelenését megelézden.
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a harom forrasban megjelent valamennyi szoveget is kdzreadtam (a kéziratos
szovegeket sajat olvasatomban) (VARGHA, 2012, 257-279.). A vizsgalat arra is
ravilagitott, hogy az Arany csalad altal lejegyzett, és kiilondsen az Arany Laszlo
altal kiadott szovegek tobbsége a leird, gyakran metaforikus un. ,,valodi” tala-
16sok kozé tartozik (TAYLOR, 1951, 1-5.), mig Merényi szovegkozlése sokkal
kozelebb all az irasbeliségben hagyomanyozodo, kdzkoltészeti jellegh rejtvény-
hagyomanyhoz. Itt ezt a kérdést tovabbi forrasokra kibovitve is vizsgalom.

M¢ég a forrasok részletes bemutatasat és elemzését megelézden ki kell térni
roviden arra, mit is jelenthetett a 19. szazad kozepén a taldlos mese kifejezés.?
A szovegkozléseket attekintve kideriil, hogy ez a terminus a 18. szazad végén
mar el6fordult az enigma magyar megfeleldjeként (lasd Mindenes Gytijtemény,
1789, 1. negyed, 57.), a 19. szazad els6 felében pedig igen sokféle rejtvény
megnevezeésére szolgalt. Az 1860-as évektdl jelolt elsdsorban — a néptaldny ter-
minust felvaltva — népi, szobeli rejtvényeket, amelyeket azonban Arany Laszlo
¢s a tovabbi szovegek koz10i is rendszerint kommentarok és magyarazat nélkiil
adtak kozre. Igy itt az értelmezésben a korabeli szotarirodalom segithet, ame-
lyet megvizsgalva azt lathatjuk, hogy bar a talalos mese kifejezés nem kapott
6nallo cimszot a 19. szazadi szotarakban, a szotarirdk utaltak ra, mind a mese,
mind a falalos cimszavaknal. A legpontosabb koriilirasat, példakkal is kiegé-
szitve Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szotaraban talaljuk, a mese cimszo
otodik cikkelyeként:

,, MESE [...]. 5) Rejtélyes képekbe foglalt titkos értelmii, fogard [sic!] kér-
dések, melyeket a nép igy szokott kezdeni: Mese mese, mi az? pl. ha fol-
veszik is sir, ha leteszik is sir. Furjak, faragjak mégis feneketlen. Micsoda
madar az, mely a kard hegyén is megtojik? Melyik a legerésebbik sz6?
Ki latott kenderbdl templomot? Mikor allt Krisztus egy 1abon? Mikor or-
ditott a szamar akkorat, hogy az egész vildg meghallotta? stb. Ezek neve
kiilonosebben: taldalos mese; ijabb szoval: rejtély. Megfejteni a mesét. A
fejtetlen mese legtobb becsiiletet vall. (Km.). [...]” (Cuczor — FOGARASI,
1862—-1874, 1V, 508-509. — kiemelés: V. K.)*

? A szdbeli rejtvények 19. szazadi terminologiajarol bdvebben lasd VARGHA, 2011. A mese
sz0 jelentésrétegeihez 1asd GuLyAs, 2008.

4 Az idézett talalésok megfejtései sorrendben, a szovegparhuzamok alapjan: lanc; kémény;
ho; ho; aki a kenderfoldon allva nézett a templom felé; mikor a szamar hatéra feliilt; Noé
barkajaban. Az idézett, ,,népnél szokasos” kezdéformula jelenleg ismert legkorabbi el6-
fordulasa Faludi Ferenc masodik eklogéajaban (FALuUDI, 1787, 74—75.) talalhat6, amelyben
két pasztor Mese mese mi az? formulaval bevezetve talalosokat (,,pasztori verseket”) ad
fel egymasnak. A bevezeté formula hasznalatara tovabbi adatot Turcsanyi Andor kdrmendi
gyljtése rogzitett (Magyar Nyelvor, 1V, 1875, 141, 180-181.).
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Masrészt a taldlés cimszéd részeként talalhatd ra utalas: ,,TALALOS |...]
2) Rejtélyes, aminek milétét csak talalgatva lehet megtudni. Talalés mese.”
(Cuczor — FoGaARrasi, 1862—1874, VI, 36.) Hasonl6 tartalmu, bar sziikszaviubb
Ballagi Mor leirasa is: ,,7alalos [...] 2) kitalalni valo, amit ki kell talalni; ¢
mese, a. m. talany.” (BALLAGL, 1873, II, 608.). A mese szonak pedig, melynek
jelentése Ballagi szerint ,,a/z. koltott elbeszélés” (BALLAGI, 1873, 11, 290.), spe-
cifikusabb jelentései kozott talalunk utalast a rejtvényekre: ,,4) a. m. talany, rej-
tély; talalos m.; (km.) fejtetlen mese vall legtobb becsiiletet” (BALLAGI, 1873,
I, 290-291.)

Ezek szerint tehat a falalos mese kifejezés a vizsgalt idészakban hasznalat-
ban volt a mai folklorisztika taldlos terminusahoz (VARGHA, 2013) hasonloan
kiilonféle szobeli rejtvények Osszefoglaldo nevekeént. A Czuczor—Fogarasi szo-
tar példainak tanusaga szerint egyarant fedhette a leir6 jellegii, gyakran meta-
forikus ,,valodi” talalosokat (pl. Micsoda madar az, mely a karé hegyén is meg-
tojik? [HO]) és a szojatékon alapulo tréfas kérdéseket (pl. Ki latott kenderbdl
templomot? [Aki a kenderf6ldon allva nézett a templom felé]).

2. Talalos mesék az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseiben

Az Arany csalad folklorszovegeket tartalmazo kéziratai mas, Kriza Janoshoz,
illetve a Kisfaludy Tarsasaghoz kotddo 19. szazadi kéziratokkal egybekotve ta-
lalhatok az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattaraban,® ,,négy ke-
ménytablas, bordd €s kék szinli (mintas) kéziratos kolligatum (azaz eredetileg
Ossze nem tartozo kéziratokat tartalmazo) kétetben” (Domokos — GULYAS, 2018,
26.).° Ezen beliil az Arany csaladhoz 123 lap rendelheté (DomMOKOs — GULYAS,
2018, 26.), melynek tilnyomo részét mesék teszik ki, minddssze hét lapon ta-
lalhatok talalos mesék, a meselejegyzésektdl elkiiloniilve. Mig a mesék tobb-
sége a 409/11. kotetbe keriilt, az 6sszesen hetvenkilenc talalosbol hetvenot szo-
veg az elso kotet elején talalhatdé (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3r-8r.), és
minddssze harom teljes és egy toredékes szoveg olvashaté a masodik kotetben
(MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/11. 18v.). A kéziratos lapokon tobb helyen fel van
tiintetve a Talalos mesék (409/1. 1r, 3r, 4r, 4v és 7Tr.), illetve a Talalos mese cim

5 Kriza Janos gylijteménye, Mesék, talalés mesék, versek és népdalok, 19. szdzad mdso-
dik fele (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1-V1.); A Kisfaludy Tarsasag népmesegyiijteménye,
1840—-1860-as évek (Ms 10.020/I-VIIL.) (Domokos — GULYAS, 2018, 16.).

¢ A kéziratanyag eldkeriilésérdl és azonositasardl lasd Domokos — GULyAs, 2018, 11-26.;
a kéziratok adatait lasd ugyanott a 26-27. oldalon.
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(409/11. 18v.), azt mutatva, hogy e szovegeket egyazon miifajhoz tartozoként
jelolték meg a lejegyzok.

A kéziratok keletkezésének pontos ideje és helye nem ismert. A szovegeket
feltehetéen 1850 és 1862 kozott jegyezték le az Arany csalad tagjai (Domo-
KOS — GULYAS, 2018, 46.); a lejegyzésre keriilt mese- és talaloskincs ,,egyarant
allhatott Nagyszalontan és Nagykoroson (vagy akar Pesten) megismert mesék-
b61” (Domokos — GULYAS, 2018, 45.) és talalosokbol.

A taldlos-lejegyzések —a meselejegyzésekkel ellentétben (v6. Domo-
KOS — GULYAS, 2018, 35.) — valamennyi talalos szovegét tartalmazzak, ame-
lyek a késobbiekben az Eredeti népmesékben (ArRaNY L., 1862) megjelentek,
valamint tovabbi huszonnégy teljes és egy toredékes szoveget. A kéziratban
maradt szovegek koziil tizenkilencet elséként Kovacs Agnes (Kovacs, 1982,
529-530.) ko6zolt; 2012-ben pedig a toredékes szoveg kivételével a teljes kéz-
iratos taladlosanyagot kiadtam (VARGHA, 2012). A talalésok teljes korpusza,
a hozzafiizott jegyzetekkel egyiitt részét képezi az Arany csaladhoz kothetd
folklorgytijtemény kritikai kiadasanak (Domoxkos — GULYAs, 2018, 503-537.,
657-681.).

A talalosok kéziratos lejegyzéseirdl elmondhatd, hogy a szovegeket fekete
tintaval irtak, a grafitceruzaval lejegyzett 75. szoveg kivételével. A kéziratok
irasképe (lapon beliili elrendezés, tollhasznalat) arra utal, hogy a szovegeket nem
egyszerre jegyezték le, hanem tobb egymast kovetd alkalommal. A szovegek til-
nyomo tobbségének lejegyz6je Arany Juliska. Kovacs Agnes egy szoveget (75.
sz.) tulajdonitott Arany Laszlonak (KovAcs, 1982, 530.). A kritikai kiadas sajto
ala rendezdinek megallapitasa szerint egy tovabbi talalos (71. sz.) teljes szove-
ge és megfejtése is egyezéseket mutat Arany Laszlo fiatal felndttkori irasképé-
vel, tovabbi 6t talalosnal (5., 7., 23., 49. és 55. sz.) pedig Arany Laszlo tintaval
irott szoveges javitasai olvashatoak. Egy szoveg (48. sz.) lejegyzoje egyelore
azonositatlan, de feltehetdleg azonos a mesék egyeldre ismeretlen lejegyzdjé-
vel (a teljes bekezdéshez lasd Domokos — GULYAS, 2018, 657—658.).

A szovegeken €s azok mellett szamos tintaval, illetve grafit és piros ce-
ruzaval irott szovegmoddositas és mas jelolés 1athatd. Valamennyi, talalosokat
tartalmazo kéziratoldal at van huzva egy egybefiiggd fliggéleges vonallal, fe-
kete tintaval. Bizonyos jelolések feltehetden a sajtd ala rendezés folyamata-
ra utalnak, bar az egyes jelek hasznalata nem teljesen kovetkezetes. A kozolt
talalosokat sok helyen a szoveg elott elhelyezett piros ceruzas X jeldli, mig a
kihagyott szovegeket szintén pirossal zardjelbe tették. Mas kihagyott szévegek
elé M betit irtak, ezzel feltehetden arra utalva, hogy ezek parhuzamat Meré-
nyi Laszlo 1861-ben mar kozolte. Piros ceruzaval vannak dsszehtizva azok a
szovegek is, amelyek azonos bevezetd formulaval kezd6dnek, vagy mas okbol
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Osszetartoznak, ezek késobb a kotetben is egyiitt jelentek meg. Egy helyen (41.
sz.) szovegmodositas is tortént piros ceruzaval.

A kézirat két oldalan szovegek nem, csak rajzok és firkak talalhatok. A 2v.
oldalon egy grafit ceruzaval rajzolt dolmanyos férfialak lathat6 fejjel lefelé; a
4r. oldalon pedig Taldalos mesék cim alatt és koriil tobb kisebb, véazlatos rajz
lathato fekete tintaval: madaralakok, arcok, valamint harom biivés négyzet,
vagyis olyan 3x3-as négyzet, amelyben a beleirt szamok 0sszege minden irany-
ban megegyezik.

A kézirat szovegei e tanulmanyban a kritikai kiadasban alkalmazott atirassal
megegyez6 modon szerepelnek. Ennek megfeleléen alsé indexben talalhato a
javitott vagy kihuzott szovegrész, fels6 indexben pedig az, amire javitottak.
Ezen beliil all6 betti jelzi a feltehetdleg a kézirat lejegyz6jétol, dolt betli a mas
kéztol szarmazo javitast (DoMokos — GULYAS, 2018, 127.). A kézirat szove-
gei eredetileg nem voltak beszamozva, itt ezek sorrendjét szintén a kritikai
kiadassal megegyezoen szogletes zarojelbe tett szamok mutatjak. A hivatkozas
ugyanakkor az eredeti kéziratos forrasra torténik.

3. A kéziratbol a mesegylijteménybe — Arany Laszlo és a talalosok
sajto ala rendezése

A kéziratos szovegek kétharmada, 6tvennégy talalos jelent meg Arany Laszlo
Eredeti népmesék ciml kotetében, Taldlos mesék cimmel 6nallo fejezetet al-
kotva (ArRANY L., 1862, 318-325, 328.). A gylijteményrdl megjelent korabeli
kritika elismerd volt, a Budapesti Szemlében kozreadott ismertetésében Gyulai
Pal roviden kitért a kotetben kozolt talalosokra is:

»A gylijtemény néhany talalods és csali mesével végzadik. [...] A gylijte-
mény talalos meséi szintén kitiindk. A gylijté hiven megtartotta eredeti
formajokat, a szavak és mondatok rythmusos berendezését, a hangutan-
zast, alliteratiot, melyek mind talalos meséinket, mind kézmondasain-
kat annyira jellemzik. Valoban erre eddig kevés figyelem volt forditva.
M¢ég az Erdélyi kdzmondasaiban is talalunk olyakat, melyek ki van-
nak vetkoztetve eredeti alakjokbol, Merényi pedig a talalos meséket
nyujtogatja toldozva-foldozva.” (Gyural, 1862, 391-392.)

Ezaltal Gyulai gyakorlatilag azt méltatja, hogy kdotetében Arany Laszlo
megfeleléen kovette a népkoltési szovegek gytijtésére €s lejegyzésére vonat-
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kozo alapelveket, melyeket édesapja, Arany Janos fogalmazott meg. A kriti-
ka szerzdje ugyanis itt szinte sz6 szerint ismétli az Arany Janos altal Merényi
Laszl6 Eredeti népmesék cimt kotetérél (MERENYI, 1861) irt biralat talaldsokra
vonatkoz6 szakaszat:

,»A talanyok a nép ajkan is ritkan forognak teljesen prozai alakban. Néha
rimelnek, de tobbnyire nem rim, hanem a szavak és mondatok rhythmicus
berendezése, hangutanzas, alliteratio, s egy¢€b ily eszkozei primitiv nép-
koltészetnek, az, a mi 6ket megkiilonbozteti a mindennapi beszédtol. Mi
a gyljtoi jelességet a talanyokra nézve abban latjuk, ha mennél tisztab-
ban fel tudja keresni és megtartja ezen rhythmusos format, [...]” (AJOM
X1, 1968, 339-340. [1861] — kiemelés: V. K.)’

Bar Gyulai a fent idézett szovegrészletben a talalés mesék gytijtéjeként
méltatja Arany Laszlot, a szovegek tilnyomd tobbségének lejegyzdje nem 6,
hanem ndvére, Arany Juliska volt, ahogy a kotet alapjaul szolgalo kézirat fenti
bemutatasabdl is kidertil; és a kéziraton lathatd szovegjavitasok, -modositasok
is tobb kéztol szarmaznak. Arany Laszlo érdemei igy elsdsorban a talalosok
sajto ala rendezésében nyilvanulhattak meg, a kozolt talalosok kivalasztasa-
ban, azok sorrendjének meghatarozasaban, valamint a végleges szovegvalto-
zatok kialakitasaban.

A szovegmodositasokat illetden az lathato a kéziratos lapokat a megjelent ko-
tettel Osszevetve, hogy a legtobb szdveg esetében csak minimalis valtoztatasok
torténtek, mint egy-egy beti kiigazitasa, vagy olyan formai aprosagok, mint az
ikerszavaknal a kotdjelek betoldasa, pl. ,,Ri, i, rucza, ri, ri” (MTA KIK Kt. Irod.
4-r. 409/1. 6r. [37.]) helyett ,,Ri-rf rucza ri ri” (ARANY L., 1862, 319. V. sz.).

Gyakori valtoztatast jelent a rovidités, ezen beliil is elsdsorban a megfejté-
sek rovidebbre huzasa, pl. ,,(el6l megy * fényeske; az a tii, utana a fehérke; az a
czérna, Me¢vana farka vége kotve; az a csomo a’ czérnan.) “# <" (MTA KIK
Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3r. [5.]) helyett ,,T0 és czérna” (ArRANY L., 1862, 328.).

El6fordul tovabba egyes szavak megvaltoztatasa, pl. ,,ahol” helyett ,,amott”,
,kendertord” helyett ,.kendertild”, ,,foghagyma” (sic!) helyett ,,hagyma”, ,,rag”

7 Ez a szOvegrész szinte szorol-szora ugyanebben a formaban megjelent a Kisfaludy Tarsa-
sag gyujtési felhivasaban is: ,,A taldlos mesék koziil csak a tisztan népi eredetiieket kérné
a tarsasag bekiildeni. Figyelembe veendd, hogy a talalos mesék a nép ajkan ritkan forog-
nak teljes prozai alakban. Néha rimelnek, de tobbnyire nem a rim, hanem a szavak és
mondatok rythmusos berendezése, hangutanzas, alliteratio s egyéb ily eszkoze a primitiv
népkoltészetnek az, mi 6ket megkiilonbozteti a mindennapi beszedtdl. A gyiijté feladata
minél tisztabban folkeresni €s megtartani a rythmusos alakot. [...]” (GREGuUSS, 1863, 319.;
Gyural, 1961, 617-620.).
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helyett ,,eszik”, ,,pecsenye” helyett ,,hus”, ,,bodnar” helyett ,,pintér” stb.
Ennél jelentdsebb valtoztatas csak néhany szoveg esetében figyelhetd meg.
Ilyen a szérend megvaltoztatasa a rimelés elérése/helyreallitasa céljabol:

Kivtl fényes, beldl sz6ros, a’ kozepe
igen édes. (gesztenye.)

(MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 4v.
[27.])

XIII. Belol széros kiviil fényes,
A kdzepe igen édes.
Gesztenye. (ARANY L., 1862,
320, 328.)

Mashol a néhany szavas kiigazitas két rokon szoveg egymashoz kozelitését

szolgélhatta:

MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3v.

AraNy L., 1862, 321, 328.

Erdon vagjak, meg faragjak. labat
tesznek ala, lelket tesznek belé.
(b6lcso.) [2.]

XX. Erdén vagjak, megfaragjak,
haza hozzak, lelket tesznek bele.
Bolcso.

Erdon vagjak, meg faragjak, testet
tesznek belé. (koporso.) [3.]

XIX. Erdoén vagjak, megfaragjak,
haza hozzak, testet tesznek bele.

Koporso.

Egy helyen Arany bizonyara azért modositotta a kéziratos szovegben sze-
repld f6ld szot zoldre, hogy a talalds szavai alliteraljanak, azonban ezzel tartal-
milag hibas, logikatlan szovegvaltozat sziiletett. Ezt jol mutatja az a szoveg-
parhuzam is, amelyet 1857-ban k6zolt Fabian Istvan a Magyar Nyelvészetben
(tovabbi variansok: VARGHA, 2010, 42. 744-745. sz.):

fold a laba, zold nadraga, | XXXI. Z6l1d a laba, Sar a’ laba, z6ld a’

furko a feje. (z61d z061d nadraga, nadragja, furko a’

kaposzta.) (MTA KIK Kt. furko a feje. feje, fa a’ kddmenje?

Irod. 4-r. 409/1. 4v. [20.]) Kaposzta. (ArRANY |Kaposzta. (FABIAN
L., 1862, 322, Istvan, 1857, 393,
328.) 256. sz.)

A szdvegek modositasa mellett azok formdzasa is Arany Laszlo sajto ala
rendez6i tevékenységének részeként valosult meg. Mig a kéziratban gyakor-
latilag semmiféle formazas nem lathato, a kotetben az elsd tizenhét szoveget
sorokra tordelte Arany. Ehhez kapcsolddik a szovegek sorrendjének megha-
tarozasa is, amelynek sordn a rimes, verses szovegek keriiltek eldre, és lettek
ennek megfelelden megformazva. Ebben talan el6képet jelenthetett Arany sza-
mara Merényi Laszlo kotete, melynek talalos fejezetében (MERENYI, 1861, I,
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204-224.) az elsd otven szdveg rimes, sorokra tordelt, ezt kdveti negyvenkét
prozai, jorészt rovid szoveg (LI-LXLIL.), végiil lezarasként egy utolso verses
formaja rejtvény. Ugyanakkor ezt megeldz6en mas forrasokban is megjelentek
nemcsak irodalmi rejtvények, de népi talalosok is sorokra tordelve (pl. GASPAR,
1854; SziLAGYI, 1858).

Elképzelhetd az is, hogy az els6 szoveg megvalasztasaval is Merényire utalt
Arany. A két talalos megfejtése ugyanis hasonl6 (anyatej / anyai emld), ugyan-
akkor Merényi szovege kozkoltészeti jellegi, folklor variansa nem ismert:®

I. Arany t6kén arany tal, I. Egy kis hofehér mezdben
Aranytalban arany maj, Buzog két gyonyodrves forras;
Batyam altal adta nénémnek, Eletbdl életet sziva,

Néném altal adta nékem, Hallgat tdle siras-rivas.
En atadtam a kis 6csémnek. Edesb a czukornal,
Anyai emlo6. Csurgon csurgott méznél,
(AraNY L., 1862, 318, 328.) Hajnali alomnal,
Mazsolas rétesnél.
Anyatej. (MERENYIL, 1861, 1, 204, 224.)

Abban is a korabbi kiadvanyokhoz hasonlé megoldast kovetett Arany, hogy
a megfejtéseket a feladvanyoktdl elvalasztva, felsorolasszertien adta kozre (vo.
pl. GASPAR, 1854; FABIAN Istvan, 1856; SzENAssI, 1857; MERENYI, 1861).

A szovegek sorrendjében egy tovabbi rendezdelv is érvényesiil, mégpedig az,
hogy egymas mell¢ keriiltek a hasonlo szerkezetti, illetve azonos kezd6é formu-
laval rendelkezd talalosok. A k6zos szerkezeti elemek lehetnek bevezetd funkci-
oju ikerszavak, mint uton-utfélen (XX VII-XIX. sz. szovegek), illetve erdében-
berdoben (LI-LIL.); mas bevezetd szodsszetétel: erdon vagjak (XIX—XXL.); és
ennél hosszabb bevezetd formula is: Ha felhajitom a haz tetejére [...] (XLVIII-
XLIX.). Lehet ugyanakkor a szoveg egészén végigvonulo parhuzamos szerkezet:
Migél [...], holta utan [...] (XVII-XVIIL; LIIL.). Meg kell itt jegyezni, hogy a
hasonlo szerkezetii talalosok részben mar a kéziratban is egymas mellett helyez-
kedtek el (pl. MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 3r. [2-4.]; 3v. [14-16.], [17-19.]).

A kotetben a leghosszabb, azonos szerkezetli taldlosokbol allo sorozatot
Osszesen nyolc szoveg alkotja, amelyek a Nekem olyan [...]m volt bevezetd
formulaval kezdédnek (ARANY L., 1862, 324, 328.):°

§ Bar azt is meg kell jegyezni itt, hogy az Arany Laszl6 altal kozolt szovegnek csak az elsé
két sora van meg a variansok tobbségében, és tobb eltéré megfejtés — pl. hold(vilag), 1épes
méz — is el6fordul (VARGHA, 2010, 77-78. 1335-1341. sz.).

? Igen elterjedt talaloskezdd formula, tovabbi eléfordulasat a 19. szazadi forrasokban lasd
VARGHA, 2010, 27. 442-455. sz.; 29-31. 511-549. sz.; 40-41. 701-723. sz.; 49-50. 870—
884. sz.
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XL.  Nekem olyan dregapam volt, hogy a haz tetejére iilt fel, ott pipazott.
Kémény.

XLI. Nekem olyan kis lyanyom volt, hogy a szemén nétt a haja.
Kukoricza.

XLII. Nekem olyan kis lyanyom volt, akarhova vitték, mindeniitt pofon
verték. Szita.

XLIII. Nekem olyan kis tytkom volt, hogy a karo hegyébe jart tojni. Ho.

XLIV. Nekem olyan kis tytkom volt, hogy a f6ld ala jart tojni. Hagyma.

XLV. Nekem olyan kis csikom volt, hogy akarhova mentem, mindentitt
utanam nyeritett. Sarkantyu.

XLVI. Nekem olyan kis lovam volt, hogy maga maga al6l kihanyta a ga-
nét. Furu.

XLVII. Nekem olyan kis hordom volt, hogy ha leesett a padlasrol, nem volt
az a pintér, a ki meg tudta volna csinalni. 7ojds.

3.1. A kotetbdl kihagyott talalosok

A sajto ala rendezés soran Arany Laszl6 a kézirat talalosai koziil huszonotdt nem
vett fel gylijteményébe. Az egyes szovegek kihagyasa tobb okbdl torténhetett,
ezekre részben a kéziraton is talalhato utalds (1asd VARGHA, 2012, 249-252.).
Kilenc szoveg mar a kéziratban kihtizasra keriilt, ezek egy részét szinte az ol-
vashatatlansagig atsatiroztak.' Ezek kozott talalhatd egy toredékes szoveg:
,uton ut félen.” (MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/I1. 18v. [78.]); és harom olyan
talalos, amely a kéziratban tobb valtozatban szerepelt: ,,A Duna hordis is, rontis
is, a’ rak all is masz is, tolloggolon, vaziezt szik uton poris.” (MTA KIK Kt.
Irod-4r. 409/1. 3v. [10./10A.)); ,,Réteges mint a’ rétes, ettem beldle de nem
édes (veres hagyma.)” (MTA KIK Kt. [rod-4r. 409/1. 6v. [47./47A.)); ,,Mig élek
mindég alok, mikor meg halok mindég futok. (Ordogszekér)” (MTA KIK Kt.
Irod-4r. 409/1. 7v. [69./69A.]).

A ,,Regel méreg, délbe étek, este orvosag. (fekete retek.)” szoveg (MTA
KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 7v. [72.]) miifajilag kérdéses volta miatt maradhatott ki.
Proverbiumként, a megfejtés nélkiil orszagszerte ismert (SZEMERKENYI, 2009,
1185.), azonban talalésként csak néhany forrasban maradt fenn (Kresz, 1940,
196, 267.; FABIAN Imre, 1999, 101. 1163-1164. sz.). Az ,,0tt betiibiil allok,
pipara, és tandcsra illek. (kupak)” szoveg (MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 3r.
[8.]) formailag talalés, azonban invarians. Hairom széveg pedig a ,,nem valddi”

10 E szovegeket itt az olvashatdsag kedvéért nem also indexben kozlom.
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talalosokhoz sorolhatd, szojatékra épitd rejtvény, amely szdvegtipus Arany
Laszl6 kotetébdl — és jorészt mar a kéziratbol is — szinte teljes egészében ki-
maradt. ,,A Duna hordis, rontis, / a’ rakalis maszis, / toll6go6lon, vaziezt, /
szikuton poris / bene van a’ magyarazatja.” (MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1.
3v. [11./10B.]) az un. Ludatondtuszok (KovAcs, 1980) vagy fonaludatuszok
csoportjaba tartozod, latszolag idegen nyelvi, valdjaban azonban sz6 szerint
értend6 magyar szoveg. A szintén beugratos ,,Senki és Semmi harman laktak
egy halylékba, senki el ment tlizért semmi pedig vizért ki maradt othon? (és)”
(MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 6v. [48.]) variansat (hibas megfejtéssel) Merényi
Laszl6 (MERENYI, 1861, 1, 214.) mar korabban kozdlte. A ,,Nem fér a’ pajtaba,
nem fér a’ pinczébe, de konyen bele fér egy hajszal végébe. (a V. betil.)” szo-
vegnek (MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 7r. [57.]) jelenleg egyetlen nyomtatés-
ban megjelent varidnsat ismerem, amely Faludi Ferenc masodik eklogajaban,
a Pdsztorversengésben maradt fenn (FALup1, 1787, 74.)."

Tovabbi tizenegy szoveg azért maradhatott ki az Eredeti népmesékbol, mert
azok kozeli valtozatat Merényi Laszlo egy évvel korabban gytjteményében
mar kozolte. A kézirat hét szovege (a 34, 37, 40, 42, 50, 55, 62. szdmuak) mel-
lett lathatunk kdzvetleniil Merényire utalo jelet (piros ceruzaval bejegyzett "M’
betlit); négy tovabbi kihagyott szovegnek (6, 7, 21, 48. sz.) pedig szintén kozli
valtozatat Merényi, azonban a kéziratban ezek mellett nem talalhato hasonloan
egyértelm jelzés (a részletes 0sszehasonlitast 1asd VARGHA, 2012, 250-251.).
Kovacs Agnes emliti a kihagyas okaként (elsésorban a mesék kapcsan), hogy
bizonyos szovegeket Arany Laszl6 azért nem vett fel sajat gylijteményébe, mert
,»hem tartotta volna helyesnek, hogy két azonos cimii mese, ill. talaloskérdés
gyljtemény egymashoz kozelallo szovegeket kozoljon” (KovAcs, 1982, 515.).
Ez az érvelés azonban nem fogadhat6 el maradéktalanul a talalosok esetében,
hiszen a kézirat 6t szovege annak ellenére megjelent, hogy Merényi mar koz-
readta kozeli valtozatat (az 1/1A, 37, 37, 49 és 63. szovegek; részletesen lasd
VARGHA, 2012, 248-249.).

A Merényi gytijteményére tekintettel (?) alkalmazott kihagyasok kovetkez-
ményeként Arany Laszlo klasszikussa valt kotetbol éppen néhany széles kor-
ben ismert, ,,klasszikus” talalés maradt ki. Egy példa lehet ezek koziil a kézirat
7. szbvege: ,,FO't hatdn o't (pedig SOD2 ‘i bene oy ¢ Nem volt. (képoszta.)” (MTA
KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3r. [7.]), amelynek varidnsai a 18. szazadtol kezdve
szamos forrasban megtalalhatok (pl. Szatmari-énekeskonyv, 1773, MTA KIK

! Faludinal a teljes szoveg igy hangzik: ,,Mese mese mi az? Nincsen az erdében / Fel nem
talaltatik a tdgas mez6ben, / Nem fér a pajtaba, nem fér a pinczébe, / De szép konnyen befér
egy hajszal végébe.” (FaLuDIL, 1787, 74.) Megfejtést a szerz6 nem kozolt.
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Kt. RUI 8r. 206/208, 10b. 9. sz.; Mindenes Gyiijtemény, 1789, V. levél. 80, 96.;
a talalos 19. szazadi variansait lasd VARGHA, 2010, 69. 1221-1230. sz.).

Ugyanakkor a kéziratbdl egy masik kozismert szoveget Arany felvett a kotet-
be annak ellenére, hogy azt szinte teljesen azonos formaban Merényi is kozolte
(MEerENYI, 1861, 1, 217. 39. sz.). Az ,,E vilagot altal éri, még is egy tyuk altal
1épi. (kerék vagas.)” (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 7r. [63.]) variansai szintén
megtalalhatok mar a Szatmari-énekeskonyvben (1773, MTA KIK Kt. RUI 8r.
206/208, 12a. 36. sz.) és a Hasznos Mulatsagokban is (1826/ 1, 272, 280.),
tovabba nagyjabol allandé formaban tizenegy 19. szdzadi forrasban (VARGHA,
2010, 88—89. 1463-1473. sz.).

A tovabbi kihagyott szovegek kozott talalhatd két talalos formaju, am in-
varidns szoveg: ,reggel ki van nyilva, %" be van borulva, este bimboba
van. (Hajnalka.)” (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 4v. [30.]); és ,,Lapos az ora,
kerek a’ talpa, mindég ezt kialtja; hep! hep! hep, hep! hep! hep. (kacsa.)” (MTA
KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 6v. [46.]); valamint egy talalosnak csak a mifaji ke-
reteket igen tagan értelmezve nevezhet6 szojatek: ,,Hagyma holnap is lesz
(hadj’ ma holnap is lesz beldle.)” (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 7r. [56.]; VO.
GASPAR, 1863, 265. 373. sz.; ARANY J., 1879, 381.). A Kovacs Agnes szerint
Arany Laszlo kézirdsaban fennmaradt ,,Szegény paraszt ember Gton-utfélen
elhajagalja a nagy urak m[eg?] zsebbe teszik. takony[?]” (MTA KIK Kt. Irod.
4-r. 409/1. 8r. [75.]; vO. VARGHA, 2010, 108. 1946—-1950. sz.) szoveg illetlen-
sége miatt maradhatott ki; az ,,Uton ut félen<,> pipiske, hust vaj a’ szajaval.
(kiraly dinye.)” (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 4v. [26.]; vO. VARGHA, 2010,
26. 411-412. sz.; BERZE NAGY, 1940, 7. 31. sz.; LABADI, 1982, 34. 93a—c. sz.)
kihagyasat viszont nehéz megindokolni.

4. A kéziratban talalhato talalosok parhuzamai kozel egykoru forrasokban

A kézirat és az Eredeti népmesék talalos-fejezetének bemutatdsa utan szeret-
ném az azokban fennmaradt szovegeket 0sszevetni a 19. szazadi forrasokbol
mar feltart talaloskorpusszal,'? ezen beliil is els6sorban azon forrasok anyaga-
val, amelyek az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseivel kozel egy ido-
ben keletkeztek. Az dsszehasonlitas célja semmiképpen sem a genetikai 6sz-

12 A korpusz Osszeallitasahoz felhasznalt forrasok a ,,hossza 19. szazad” soran jelentek
meg. A Magyar Nyelvér és a Magyar Népkéltési Gyiijtemény esetében az 1900 utan meg-
jelent kotetek anyagat is figyelembe vettem, a legkésébb ezek koziil Szendrey Zsigmond
Nagyszalontai gyiijtése (SZENDREY, 1924) jelent meg.
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szefliggések feltarasa, ami a miifaj sajatossagai —a rovidség és a formularis
nyelvhasznalat — miatt nem is volna lehetséges. Ahogy Kovéacs Agnes irja a
kotetben kozolt talalosok €s csalimesék kapesan a 20. szazadi folklorszovegek
19. szazadi forrasait, és ezen beliil Arany Lészl6 mesegyiijteményének hatasat
vizsgalo cikkében, az ,,ilyen rovid, zart szovegeknek a szdjhagyomanyba vald
atvételét és tovabbeélését tigyszolvan lehetetlen megallapitanunk. 4 vadgalamb
és a szarka meséje (AaTh 236) latszik az als6 hatarnak, ahol még ilyenfajta
feladatra vallalkozni lehet.” (KovAcs, 1969, 191.).

A cél sokkal inkabb annak bemutatdsa, hogy az Arany csalad kézirataiban
lejegyzett talalosoknak mennyire talalhatok parhuzamai a vele kozel egy id6-
ben keletkezett forrasokban. Mennyire ismertek a korban ezek a szovegek, és
mennyire hasonl6 Osszetételiiek a kozlések? Mennyire hasonld mifaji keretek-
ben gondolkodtak azok gytijt6i, illetve kozreaddi?

Bar Arany Laszl6 minden bizonnyal mellézte egyes talalosok kozlését arra
val¢ tekintettel, hogy azok (vagyis azok valtozata) korabbi gytijteményben mar
megjelent, mas forrasokban taldlkozhatunk a (kiilonb6z6 vidékrdl szarmazo)
variansok tudatos kozlésével is. Néhany szovegkdzlésnél erre vonatkozé kom-
mentarok is talalhatok. gy Gaspar Janos a Csemegék jegyzeteiben fejezte ki
meggy0zodését, hogy aki ,,[...] az elmondottakat figyelembe veszi, nem bot-
rankozik meg azon, ha a nép ajkardl gyiijtottem aprosagok kozt némelyeket
tobbféle arnyéklatban is talal, a magyar haza kiilonb6z6 vidékei szerint [...].”
(GAsPAR, 1863, 296. [1854]).

A Magyar Nyelvészet talalos-kozléseihez kapcsolodoan Hunfalvy Pal szer-
kesztd érvelt két helyen is a varidnsok fontossaga mellett:

,»Az elso évfolyamban szerencsések voltunk Philophennus [Fabian Ist-
van. V. K.] derék gyiijteményébiil szdz magyar néptalanyt kézélni,"
[...]. A’ kozlés nem kis érdeket koltott; Philophennus is megigérte, hogy
az elsO szazat tobb szazzal toldani fogja. Addig is vegye az olvaso a’
kovetkezoket, mellyek gyiijtésére az elsé kozlés inditotta a’ szives be-
kiildét. Némellyek elofordulnak az elsé szazban, de masként 1évén ki-
fejezve, mert mas nép kozott gytijtettek, méltan igényelnek uj helyet.”
[a szerkesztd megjegyzése] (SzENASssI, 1857, 237.)

A’ magyar nép talanyai kdzrebocsatasanal nemcsak a’ talanyok meny-
nyisége, hanem fokép azok nyelve és hol-talaltatasa 1évén érdekes: az
ugocsaiakat is mind k6zoljiik, a’ mint a’ gyiijté szivességébiil vettiik vagy
még fogjuk venni. ‘S ugy tesziink majd mas vidékek talanyaival is. Bar

13 L4sd FABIAN, 1856.
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ismétlésekkel jaro illyen kozlések lesznek azutan egy okszerl szerkesz-
tés biztos alapjai.” [a szerkesztd megjegyzése] (SzILAGYI, 1858, 320.)

Kriza Janos nemcsak kozreadta kordbban megjelent taldlosok varidnsait,
hanem kotetében maga is tobb, kiilonbozé vidékeken gylijtott valtozatban ko-
701t egy-egy talalost. Ennek tudatos voltat is megerdsiti a talalos mesék jegy-
zeteiben:

,» Van kozottiik, mi Géaspar, Merényi, Arany Laszlo stb. konyveikben is
meg volt mar jelenve, de némi sz6- s kifejezésbeli kiilonbséggel; azért
nem véltem kihagyandoknak az olyasokat is, hogy ekként tobben ko-
zOlve azonegy talalos mesét, valamelyikiink hozhassa végre igazi naiv
alakjaban, a mint a népi elmébdl szarmazott, s tan érdekes némileg az is,
ha ugyanazon néptalanyokat, a kiilon vidékek sajatsagos szinii s szabasu
kontosében lathatjuk megjelenni. S ezéltal legyen indokolva, hogy egypart
csak kisség eltérd valtozatban is kozdltem.” (Kriza, 1863, 543.)

Felhivtak a gytijtok figyelmét a varidnsok rogzitésének fontossagara a Kis-
faludy Tarsasag 1863-ban kozreadott gyiijtési felhivasaban is, ha nem is a ta-
lalosok, hanem két nagyobb miifaj, a népdal és a népmese vonatkozasdban:
,Figyelmeztetnek a gyiijtok, hogy a tarsasdg szivesen vesz barminemii dal-
vagy balladatoredéket, s6t olyakat is, melyek valamely gyilijteményben mar
megjelentek, ha variansok. [...] A mi a meséket illeti, a toredékek és variansok
itt is szivesen vétetnek, s6t egészen ugyanazon mesek is, ha a mar kozlotteknél
jobban vannak elbeszélve.” (GREGUSS, 1863, 319.)

Mivel a talalésok esetében a kutatds nem hatarozott meg tipusokat, igy azt
is nehéz egyértelmiien megallapitani, mely szovegek tekinthetok egyazon tipus
variansainak. Itt ezért a legtobb esetben inkabb a szovegparhuzam kifejezést
haszndlom. Az Gsszehasonlitas soran egyes szofordulatok vagy a megfejtés
egyezését Onmagaban nem vettem figyelembe, csak azokat az eseteket, me-
lyekben a vizsgalt talalésok azonos szovegmagot tartalmaznak.

Erdekes példaja lehet a varialodasnak az az orszagszerte ismert, a 19-20.
szdzad soran szamos valtozatban lejegyzett taldlos, amelyben kiilonb6zé hang-
utanzo, hangulatfesté szavakkal irjak le ugyanazt a kitaldlando eseménysort.
Ennek valtozatai az itt vizsgalt forrasokban:

,,En el mentem trgébe, buirgébe, vittem fényeskét, vetem rajta vereskét, bele

tettem lyukasdiba, réa tettem a bubosditt, oda jove sz6rds dama, ugy meg
utém kacskalétam, hogy mingy’ a’ pitypilokaba szaladt.
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Magyarazatt.

az Urge birge mészar sz€k, a’ fényeske pénz, a’ vereske hus, a’ lyukasdi
fazék, a’ bubosdi fedd, a’ sz0r6s dama a’ macska, a’ kacskalétam kézem,
pitypildka pitar.” (MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 3v. [12.] = ArRANY L.,
1862, 325. LIV. sz.)

,Elmentem a * vordsért, hoztam voroset, bele tettem a’ fazékba, oda jott a’
sz6ros, megiitottem a’ letye lotyaval? Hus, macska ’s fakanal.” (FABIAN
Istvéan, 1857, 319. 176. sz.)

,Felilok a’ csorgdre, elmegyek a’ borgore, veszek ott egy likasat, beletolom
a pirosat? Kocsi, vasar, fazék, hus.” (FABIAN Istvan, 1857, 397. 368. sz.)

,Folilék zorgodomre, émonék zajgodomba, elévottem himecskét, vottem
vélle tibodit, haza hoztam tibddit, téttem asztara, oda futa varamiire, €kapa
tibodit, f6’kapam hebehurgyat, ugy megvagam varamiirét, hogy mingya
bédole fitykalocsaba. Mia? Szekér, vasar, pénz, hus, macska, vaskalan
[vaslapat], gocz alja.” (Kriza, 1863, 350. 96. sz.)

A 19. szazad sorédn e talalost Gsszesen huszonharom valtozatban kozolték
(VARGHA, 2010, 79-83. 1361-1383. sz.). Az azonos felépités és a kozos elemek
ellenére azonban ezek kozott egy kimondottan kozeli szovegparhuzamat sem
talaljuk az Arany Laszlo altal kozreadott szovegnek.

4.1. Az 6sszehasonlitas soran vizsgalt forrasok

Akézirat talalosainak 19. szazadi szovegparhuzamait — pontosabban ezek bibli-
ografiai adatait — roviden Osszegzi az Arany csalad folklorgytijteményének kri-
tikai kiadasa (Domokos — GULYAS, 2018, 662—-681.). Itt a forrasok koziil azokat
a talalos-kozléseket vizsgalom kozelebbrol, amelyek az Arany Laszld gytijte-
ményének megjelenését megel6zo évtizedben vagy az azt kovetd néhany éven
beliil jelentek meg.'* Ide tartozik a Magyar Nyelvészet (1856—1861) lapjain

4 Bar itt nem all médomban részletesen bemutatni a korabbi szévegparhuzamokat, utalni
szeretnék ra, hogy a még csak részlegesen feltart, 1850 eldttrdl szarmazé kéziratos forra-
sokban, valamint 18—19. sz4zadi folyodiratokban és populdris olvasmanyokban is megta-
lalhatoak a vizsgalt talalosok parhuzamai. A legkorabbi ismert adat forrasa az 1629-ben
megjelent Mesés konyvecske (VOIGT, 1989), amelyben a kézirat harom szovegének talalha-
t6 parhuzama; és tovabbi tizenot talalosnak ismert 1800-nal korabban lejegyzett variansa.
A Hasznos Mulatsagokban, amelyben 1817 és 1842 kozott 2819 rejtvény jelent meg, és
ebbdl mintegy 400 szdvegnek a magyar népkoltésbdl is ismerjiik parhuzamat (VARGHA,
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megjelent nyolc kdzlemény (FABIAN Istvan, 1856; 1857; 1858; 1859; SZENAsSI
1857; SziLAGY1, 1858; 1859; LOrINCZ, 1861); Merényi Laszlo (1861), Kriza
Janos (1863) és Pap Gyula gytijteményeinek (1865) talalos-fejezetei, valamint
Gaspar Janos kisgyermekeknek szol6 kiadvanyanak masodik és harmadik ki-
adasa (GASPAR, 1854; 1863).

A Magyar Nyelvészetben kezd6dott meg a talalosok szaktudomanyos kozlé-
se, az 0sszehasonlitd nyelvtudomany keretében, kapcsolodva a nyelvrokonsag
vizsgalatdhoz. Hunfalvy Pal szerkesztdi jegyzetében az elsd évfolyam érde-
mei kozt emelte ki, hogy ott ,,Fabian Istvan ur hosszasabban ismerteté a’ finn
nyelvet, [...] Philofennus" pedig megkezdvén a’ finn és magyar néptalanyokat
koz061ni, 0j banyat nyita meg, mellybiil, gy hiszsziik, sok draga fémet fogunk
vilagossagra hozni, ’s a’ nyelvileg rokon népek rokon gondolkozasat is kimu-
tathatni.” (HUNFALvY, 1857, 6.)

A nyolc kézlemény koziil az elsoben Fabian Istvan (1856) szaz finn talalos
mellett publikalt szaz magyar szoveget sajat gytijtésébol. Ezt kovetden Szénassi
Sandor (1857), Fabian Istvan (1857; 1858; 1859), Szilagyi Istvan (1858; 1859)
¢s Lorincz Kéroly (1861) kozlésében Gsszesen tovabbi 597 talalos jelent meg,
részben a gyujtés helyének feltiintetésével. Ezek kozott vegyesen talalhatok
meg a szobeli rejtvényeken beliil elkiilonithetd kiilonbozé tartalmi és formai
csoportokhoz (vO. VARGHA, 2013) tartozo szovegek. Kb. a szovegek fele tarto-
zik a ,,valodi” talalosok kozé, 295 a tréfas kérdések szama, tovabbi csoportok
(pl. tréfas szamitasok, narrativ talalosok, altalalosok, kétértelmi szovegek) kis-
szamu példaval szerepelnek.

Az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseiben fennmaradt talalésok ko-
zil negyvennek, vagyis a szovegek tobb mint felének talalhatdo meg a Magyar
Nyelvészet kozleményeiben parhuzama. Ezek koziil a legtobbhoz tobb varians
is tartozik, igy a kapcsolodo szovegparhuzamok szama Osszesen 69. Itt a leg-
tobb varianssal rendelkez6 szovegek koziil mutatok be két példat:

2008), az Arany csalad kézirataiban rogzitett tizenot talaldsnak talaljuk valtozatat. Ebbol
néhany kifejezetten kozeli szovegvaltozat, pl. ,,f6ldon fa, fan viz, vizen k6, kdvon vas,
vason hus. / Magyarazat. / koszort k6.” (MTA KIK Kt. 4-r. 409/11. 18v. [79.]) —,,[...] Ko-
szOr(. — A’ koznép ezt igy mondja: Féldon fa, faban viz, vizen k6, kévon vas, vason hiis.”
(Hasznos Mulatsagok, 1817/11. 290, 298.)

15 Fabian Istvan iroi alneve.
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M¢ég az anyja meg sem sziletik,
mar a’ fia a’ haz teteén jar. (Fiist,
és tiz.) (MTA KIK Kt. 4-r. 409/1.
7r. [62.])

M¢ég az apja alig sziiletik, mar a’ fia a’ haz
tetején 1il? Fiist. (FABIAN Istvan, 1857,
394. 282. sz.)

Még az anyja pokabeli [pdlyabeli], mar
a’ fia égen jar. Tiiz, fiist. (SziLAGY1, 1858,
322.35.sz.)

M¢ég az anyja meg sem sziiletik: mar a’ fia
hazat zsindelyez. Fiist. (SzILAGY1, 1859,
314. 115. sz.)

Az anyjat most készitik, a’ fia mar oda ki
jar? Fust. (SzENAssI, 1857, 237. 105. sz.)

Ri, r1, rucza, ri, ri, de nem tudom
mért ri, talan azért 5" ri, valyulyaba
viz nincs, derekaba vér nincs.
(Hegegti.) (MTA KIK Kt. 409/1.
6r. [37.] = AraNy L., 1862, 319.
V. sz.)

Sir, sir a’ vércse, miért sir a’ vércse? Azért
sir a’ vércse, mert nincs pénz a’ bogyiben?
Hegedu. (FABIAN Istvan, 1856, 370. 6. sz.)

Ri ri récze, miért ri a’ récze? azért ri a
récze, mert nincs vér a’ bogyiben? Duda.
(FABIAN Istvan, 1857, 399. 401. sz.)

Sir ruczam, sir;

De nem azért sir,

Vilujaban viz nincsen:

Derekaban vér nincsen. Hegedii. (SZILAGYI,
1858, 322. 45. sz.)

Erdekesség, hogy a Magyar Nyelvészet szerz6i koziil Szilagyi Istvan (1819—
1897) Arany Janos didktarsa volt a debreceni kollégiumban, majd 18421844
kozott rektor volt Nagyszalontan (AJOM XV, 1975, 898.). Az Arany csaladdal
kozeli kapcsolatban allt, és befolyassal lehetett az Arany gyerekek meseisme-

retére is (DoMoKOS — GULYAS, 2018,

62.).

A kovetkezd forras Merényi Laszlo Eredeti népmesék cimii kotete (1861),
amely Arany Laszl6 gylijteménye eldtt egy évvel jelent meg. Ez tehat az elsd
magyar mesegytjtemény, amely kiilon fejezetben talalosokat is kozreadott,
Osszesen 93 szoveget. A két kotet talalosainak Osszefiiggéseire fent mar utal-
tam, és mivel a részletes Osszehasonlitas kiilon tanulmanyban is megjelent
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(VARGHA, 2012), itt csak a két szOoveganyag Osszetételének kiilonbozoségét
szeretném kiemelni, ami arra mutat, hogy a két szerzd eltéréen értelmezte a
vizsgalt mifajt (VARGHA, 2012, 240.). Merényi 30 ,,valodi” talalos mellett (me-
lyek koziil tobb meglehetdsen nyakatekert megfogalmazasu) 34 tréfas kérdést,
19 irodalmi rejtvényt, 6 tréfas szamitast, valamint néhany kétértelmii szoveget
¢s altalalost kozolt. Kotetének talalos-fejezete (MERENYI, 1861, I, 204-224.)
valdjaban ,,sokkal inkabb hasonlit a 18-19. szdzadi omniariumok (vegyes
kéziratos gytjtemények) vagy kalendariumok vegyes rejtvénykozleményeire,
mint mas népkdltési gylijtemények hasonld részeire” (VARGHA, 2012, 253.).
Feltételezésem szerint Osszedllitdsa soran Merényi er0sen tdmaszkodhatott az
irasbeliséghez erdsen kotddo, kozkoltészeti jellegl rejtvényhagyomanyra.

Arany Laszlo sajat kotete sajtd ald rendezésénél bizonyosan figyelembe
vette mind Merényi kotetét, mind Arany Janosnak a miirél késziilt biralatat
(ArANY J., 1861 = AJOM XI, 1968, 326-342.). A kézirat tizenhat szovegének
talalhatd szovegparhuzama Merényi gyljteményében, ezek koziil 6sszesen Gt
jelent meg Arany Laszlo kotetében nyomtatasban is.

Kriza Janos Vadrozsak (1863) cimi kdtete mar az atfogd, egymast kove-
to fejezetekben tobb népkdltési mifajt bemutatd gytijtemények kozé tartozik.
Benne 116 talalés mese jelent meg, ezek tobbsége ,,valodi” talalos (bar ezek
kozott invariansok és a kéziratos rejtvényhagyomanyhoz kapcsolhato szove-
gek is talalhatok), 6sszesen kevesebb, mint egy harmad a tobbi csoportba (két-
értelmi, tréfas, narrativ) sorolhat6 szovegek szdma. Az Arany csalad kéziratos
lejegyzéseibdl 18 talalosnak talalhato itt Osszesen 19 varidnsa. Az alabbi szo-
vegnek Krizanal jelent meg a legkdzelebbi parhuzama, két véaltozatban is:

XLVIII. Ojan leankam van: ha
mozgatom sir, ha nyugunni hagyom,
hallgat.

(Lancz.) (Kriza, 1863, 344. XLVIIL. sz.)

Nekem olyan kis lyadnyom volt, hogy|Nekem van egy fiam:

ha le tették is ritt, ha fel vették is ritt.|Ha felveszem sir,

(Lancz.) (MTA KIK Kt. 409/1. 6r.|Ha leteszem, hallgat.

[42.]) (Léncz.) (Kriza, 1863, 351. CVIIL sz.)

Pap Gyula Paloc népkéltemények cimii kotetében (1865) mas miifajok mel-
lett 0sszesen 46 talalos jelent meg, ebbdl 40 ,,valodi” €s 1-1 mas tipust szoveg.
A kotetet a Koszoru hasabjain Arany Laszlo ismertette (ARANY L., 1865). A Ta-
lalosmesék cimi fejezet (Pap, 1865, 133—140.) 46 szovege koziil 12 tekinthetd
az Arany csalad kézirataiban megjelent talalos szovegparhuzamanak.
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Az dsszehasonlitashoz figyelembe vett forrasok koziil némileg kilog az utol-
soként emlitend6: Gaspar Janos'® Csemegék kisebb gyermekek szamdra cimii
gyljteménye, mely Osszesen harom, egymastol jelentdsen eltéro kiadasban je-
lent meg (GASPAR, 1848, 1854, 1863). Mig a kiadvany els6 kiadasa (GASPAR,
1848) még kiilfoldi szovegek atdolgozasait tartalmazta, a kibdvitett és teljesen
atalakitott masodik kiadas jelentés mértékben tdmaszkodott a magyar folklor-
ra. Gaspar Janos gyermekkori emlékei €s sajat gyiijtése'” mellett masok segit-
ségére is hivatkozik, akik iroként (Fekete Mihaly, Gyulai Pal ¢s Kriza Janos),
illetve gytijtéként (Szabd Samuel, Erdélyi Indali Péter és Nagy Lajos) hozzaja-
rultak a kotet anyagahoz (GASPAR, 1863, 297.). Gaspar Janos az Arany csalad-
dal is személyes kapcsolatban allt, €s a fennmaradt levelezésbdl kideriil, hogy
néhany mese lejegyzését is kérte Arany Juliskatol, amelyek 1853-ban Olvaso-
konyvében meg is jelentek ,,Arany Julcsa utan” jeldléssel (DoMOKOS — GULYAS,
2018, 42—43.; lasd még e kotetben Domokos Mariann tanulmanyat: DoMokos
2018).

A Csemegék masodik kiadasaban Gaspar 6sszesen 35 taldanyt és taldlos kér-
dést adott kozre (GASPAR, 1854, 189—194.), kiilonvalasztva a népies és a na-
gvobb (vagyis irodalmi) szovegeket. E1obbiek kdzott az Arany csalad kéziratos
gyljteményében feljegyzett talalosok koziil 12 szovegnek talaljuk parhuzamat,
de egyik sem hasonlit annyira, hogy kozvetlen sszefliggést feltételezhetnénk.

A jelentdsen kibdvitett harmadik kiadasban, amelyet Arany Janos ismerte-
tett igen elismerden a Koszoruban (ARANY J., 1864) mar 0sszesen 51 talalos
jelent meg (GASPAR, 1863, 279-287.)."% Az 0j szovegeket részben az id6koz-

16 Gaspar Janos (1816-1892) — pedagégus, tankonyvszerkeszté. O volt az elsd, aki tan-
konyveibe belevitte a népkoltészetet” (AJOM XV, 1975, 826.).

17 ,[...] mindenek el6tt a magyar nép gyermekvilagahoz fordultam: folelevenitettem emlé-
kemben a gyermekkorombdl még megmaradt kedélyes dajkarimeket, meséket; puhatoldz-
tam hazank kiilonb6z0 tajain minden ilyen irant, s csak ezen az tton sikertilt az itt nyujtott
becses aprosagok egy részét 6szszeallitanom” (GASPAR, 1863, 294.).

A gylijtésre a korszellemnek megfeleloen a népkoltészetben a valodi nemzeti kolté-
szet keresése ¢és az eltlinéfélben levd, de még megmenthetd folklor rogzitése inditotta:
,Hogy legeldszor is eme népies forrasbol meriték, kiilondsen azon ok birt rea, mert meg
voltam gy6zddve, miszerint gyermekkoltészetiink eredeti csirdi is, gy mint a nemze-
ti nyelv és nemzeti koltészetéi, a népnél keresenddk; s aztan atlattam, hogyha mind ké-
stink 0szszegylijtésokkel, maholnap édes nyelviinknek, magyar kedélyiinknek ezen talan
még Azsiabol szakadt eredeti virdgai s egy tiinni kezdd magyar regevilag becses ereklyéi,
miveltségiink mai iranyanal fogva, talan végképp elenyésznek” (GASPAR, 1863, 294.).

18 A javitashoz segitséget is kért Gaspar Janos, aki a masodik kiadas (1854) megjelené-
sét kdvetden rovid idon beliil megkezdte egy Gjabb kiadas elokészitését. Ennek részeként
elébb Gyulai Paltol kérte a versanyag atnézését — hiaba —, majd Tompa Mihalytol (Tompa,
1964, 446.). Tompa a kérésnek eleget téve 1858. januar 19-én kelt levelében szamos pro-
zodiai és stilaris javitasi javaslatot tett (Tompa, 1964, 287-289.), kitérve a Verscsemegek
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ben megjelent népkdltési gylijteményekbdl, Merényi, Arany és Kriza kote-
teibdl vette at Gaspar, amire utdoszavaban is utalt (GASPAR, 1863, 299.). Az
alabbi két szoveget jelolte meg Arany Laszld Eredeti népmeseibdl (1862)
szarmazo6 atvételként: ,,Két garajczar ara, még se fér a hdzba.” [Gyertya és fé-
nye.]" (GASPAR, 1863, 280, 434. sz.. = ARANY L., 1862, 319. VIIL. sz.); illetve
,Z0ld burokban sziilettem, / mikor aztan nagy lettem, / a zold burok kifeslett,
/ és az urfi leesett.” (GASPAR, 1863, 283. 460. sz.). Az utdbbi talalds azonban
Aranynal sem kéziratos, sem nyomtatott formdban nem szerepel, ezt a szove-
get valojaban Merényitdl (1861, 214. XXVIIL. sz.) vehette at Gaspar.

Szerepel azonban a Csemegek harmadik kiadasaban tovabbi 6t olyan ta-
lalos is, amely az Arany Laszlo altal kozolt (és a kéziratban is megtalalha-
t6) valtozatahoz igen hasonlé. Ezek koziil az ,,Uton, utfelen iistét borogat-
nak.” [Vakondtuaras.] (GASPAR, 1863, 280. 435. sz.; vO. ARANY L., 1862, 322.
XXVIIL); ,,A vilagot ataléri, mégis egy tyuk atallépi.” [Kerékvagas.] (GAs-
PAR, 1863, 280. 440. sz.; vO. ARANY L., 1862, 320. XI. sz.); és ,,E16] megyen
fényeske, utana megy fehérke, / meg van a farka kotve.” [Th és czérna] (GAs-
PAR, 1863, 280. 441. sz.; v0. ARANY L., 1862, 320. XV. sz.) szovegek esetében
nincs szo feltétlentl atvételrdl, mivel ezek a talalosok tobb korabeli forrasban
is igen hasonl6 formaban szerepelnek. Két szoveg esetében azonban elképzel-
het6 az Arany Laszlotol tortént atvétel, ezek: ,,Meg is f0zik, meg is siitik, még
sem eszik meg.” [A majas, tiidds végibe szurt fa] (GASPAR, 1863, 280. 432. sz.;
vO. ARANY L., 1862, 321. XXIII. sz.); ,,Erdében — berdoben fekete piczinke,
J4j, jaj, jaj!” [Tovis] (GAsPAR, 1863, 279. 436. sz.; vO. ARANY L., 1862, 325.
LII. sz.).

Osszesen 21 szdvegparhuzam talalhato Gaspar kotetében az Arany csalad
kézirataihoz kapcsolodoan. Ezek koziil még itt emlitendo a kézirat két kihtizott
szovegének parhuzama, amelyek nem a talalosok kozott, hanem Gaspar gyij-
teményének egy masik fejezetében, a Beszéd- és emlékgyakorlatok példaiként

fejezetben megjelent talalos mesékre is. Levelében a kotet hat talalosahoz fiizott modosita-
si javaslatai mellett nyolc tovabbi, Gaspar kotetében nem szerepld talalost is leirt: ,,[...] [1]
Kis hija, mi a? (tojas) a pajzan ifjak a zsido egy tagjara is alkalmazzak. / [2] Egyenes s gor-
be formaban / Saros bocskorban, csizmaban Megtalalhatsz minden vdrban. De nem télben,
hanem nyarban. (ar) / [...] [3] Ha elvesznek beldle nagyobb, ha hozza tesznek kisebb, rés
lyuk. /[4] Hany font a hold? egy mert 4 fertaly van benne. / [5] Ezer madar indula, egynek
szarnya szakada, mindaz ezer megalla. / Szovészek szovés. / [6] Van egy kis lovam, maga
alél kihanyja a szemetet, (tragyat) furd! / [7] Sir ri, mért ri? mert nincs véri. Hegedii. / [8]
Uton megyen dondord, hatan van a gondord. Ha nem szannam emberét: / meggyujtanam
kenderét. Juh.” (Tompa, 1964, 289. [Szamozas: V. K.])

19 A szovegeket a népiskolak szamara kiadott olcso kiadasbol idézem, ebb6l azonban kima-
radtak a megfejtések, igy azokat az ugyanabban az évben megjelent diszkiadasbol potol-
tam, ahol a tartalomjegyzék részeként talalhatok meg.
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jelentek meg: az ,,Ag szuris, véris, / Duna rontis, bontis, / kan turis, asis / sika-
ton poris.” (GASPAR, 1863, 262, 361. sz.; vo. MTA KIK Kt. Irod-4r. 409/1. 3v.
[10./10A.]) a Hogy van magyarul? alfejezetben; a ,,Hagyj ma, lesz holnap.”
(GASPAR, 1863, 265, 373. sz.; vo. MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 7r. [56.]) az
Emlékmondatok kozott.

5. Eredmények

A fenti forrasokban az Arany csalad kéziratos lejegyzéseihez kapcsolodoan
Osszesen 153 szovegparhuzam talalhatd. Ezek megoszlasa igy alakul:

Forras Talalosok Szévegparhuzamok
szama szama
Osszesen | (eredeti szovegek szama)
Gaspar Janos: Csemegék... (2. kiadas, 35 12
1854)
Magyar Nyelvészet (1856—-1861) 697 69 (40)
Fabian Istvan (1856) 100 13
Szénassi Sandor (1857) 35 10
Fébian Istvan (1857, 1858, 1859) 363 12
Szilagyi Istvan (1858) 100 16
Szilagyi Istvan (1859) 90 18
Lorincz Karoly (1861) 9 0
Merényi Laszlo: Eredeti népmesék 93 16
(1861)
Kriza Janos: Vadrozsak (1863) 117 19 (18)
Gaspar Janos Csemegék... (3. kiadas, 51 22 (21)
1863)
Pap Gyula: Paloc népkoltemények 46 15
(1865)

A kézirat egyes szovegei feldl nézve (a kéziratban tobb valtozatban megta-
lalhato talalosokat csak egyszer szamolva) azt latjuk, hogy az egy szoveghez
tartozo parhuzamok megoszlasa az alabbiak szerint alakul (Géaspar Janos Cse-
megéinek itt csak 3. kiadasat vettem figyelembe):
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Szovegparhuzamok szama A kézirat talalosai koziil. ..

0 27
(ebbdl Arany Laszlo: Eredeti
népmesékben megjelent 20)
8
11

AN N[N |[—
W (oo (oo |

Ha a szovegparhuzamok megjelenésének idejét is megvizsgaljuk, akkor azt
lathatjuk, hogy az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseibdl 20 talalosnak
(jelenlegi ismereteink szerint) az Eredeti népmesékben (ARANY L., 1862) jelent
meg eldszor nyomtatasban valtozata. Ezek ismertsége, elterjedtsége a késdbbi
forrasokat is figyelembe véve igen valtozo. Itt a teljesség igénye nélkiil csak
néhany példat emelnék ki.

A legtdbbszor a késébbi forrasokban a ,,Nekem is van, neked is van, még
a’ kis koronak is van. (drnyék.)” (MTA KIK Kt. 409/1. ér. [43.] = Arany L.,
1862, 319. V1. sz.) szoveg fordul eld: a 19. szazadban 10 valtozata ismert (VAR-
GHA, 2010, 109. 1962—-1971. sz.), a 19-20. szazadi gytjtések kéziratos lejegy-
zéseiben pedig legalabb 27 helyen szerepel.’

A kotet XIV. és L. szamu szovegének o6tnél tobb valtozata ismert, a III.,
XXVII., XXXIII. és LI. szamu talalosok 2—3 esetben fordulnak el6 a 19. szazadi
forrasokban. Ezek koziil a XXXIII. szoveg (,,Z0ld istalloban fekete tehén voros
szénat eszik. Dinnye €s a magva.” ARANY L., 1862, 223.) érdekessége, hogy a ké-
sObbi (részben kéziratos) forrasok tantisaga szerint a 20. szdzadban kozismert.

Az egy-egy 19. szdzadi parhuzammal rendelkezd kilenc széveg (XIII.,
XXXII., XXXVI., XXXVIIL., XXXIX., XL., XLI.; XXXV., XLIX.) kozil az
elsd hétnek csak a Szendrey Zsigmond altal szerkesztett Nagyszalontai gyiij-
tésben (1924) taldlhatd parhuzama, amelynek keletkezése soran kifejezetten
olyan szdvegek gytijtése volt a cél, amelyeket Arany Janos ismerhetett. Ennek
ismeretében €s annak fényében, hogy a talalosok gyors €s nagyszamu adatot
hoz6 gytjtése leggyakrabban rakérdezéssel tortént, kérdéses, hogy a gytijtott
parhuzamok az adatk6zl6k aktiv vagy passziv folklortudasat tiikkrozik-e.

20 A talalésokat is tartalmazo kéziratos gyUjtések anyagat a Néprajzi Muzeum Etnologiai
Archivumaban az elmult két évben végzett kézirattari munka soran tartam fel. A kéziratok
pontos adatait itt nem tiintetem fel, célom azok attekintésével inkabb csak a variansok sza-
manak, a szovegek elterjedtségének felmérése volt.
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Harom szdvegnek (XIX., XXIV., XXXVIIL.) a 19. szazadi forrdsokban par-
huzama nem ismert, a 20. szdzadi kéziratos gylijtésekben néhany valtozatuk
elofordul. Végiil egy szovegnek sem 19. szazadi, sem 20. szazadi valtozata
nem ismert, megtalaljuk viszont egy korai parhuzamat az 1629-ben megjelent
Mesés konyvecskében:

LIII. Mig éltem éloket tartottam; | Talald meg micsoda ez,

hogy megholtam, él6ket hordozok, | Az mikor élt, akkoron élteti az éldket, az
s ¢lok felett jarok. Egy tolgyfa, mikoron meg

melyet csolnaknak csinaltak. (Mig |holt, akkoron oltalmazza az €éloket,

elt, disznokat tartott makkjaval; viseli hordozza az €ldket, és jar az
mint csolnak embereket hord, s ¢lokon.

halak felett jar.) (ARANY L., 1862, |Felelet: Az Goferfa, az mely az 6
325, 328. LIIL. sz.) gylimolcsét az disznok-nak adgya,

az mikoron levagattatik, és azokbol
hazakat épitnek, akkoron 6ltalmazza az
embereket, avagy hogy

ha hajokat csénalnak beldle, az
embereket viseli hordozza,

¢s az halakon jar. (VoiGrt, 1989, 5.
[1629])

Lezarasként az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseiben talalhatd — és
Arany Laszl0 Eredeti népmesék cimii kotetében megjelent — talalosok osszeteé-
telére szeretnék visszatérni. Azt mondhatjuk, hogy az Arany Lasz16 altal kozolt
szovegek tobbsége ,,valodi” talalos (TAYLOR, 1951, 1-5.), amelyek a falusi élet-
modbol vett targyat irnak le, olyan megfogalmazasban, ami szdndékosan félre-
vezeti az olvasot. Szerepel ezek kozott harom kétértelmii szoveg,?' ugyanakkor
egy tovabbi szoveget (,,Szegény paraszt ember uton-utfélen elhajagélja a nagy
urak m[eg?] zsebbe teszik. takony[?]” MTA KIK Kt. Irod. 4-r. 409/1. 8r. [75.])
vélhetden, mint emlitettem, éppen illetlensége miatt nem kozolt Arany. Kozre-
adott egy narrativ talalost is, a Rabszabadito tipusba tartozo (AaTh/ATU 927,
lasd MNK 4, 1984, 224-226.) Ettem siiltet, fottet kezdetl szoveget (ARANY L.,
1862, 320. XIV. sz.).

A korabeli forrasokkal 6sszevetve megfigyelhetd, hogy a talalosok egy ma-
sik csoportja, a legtobb vizsgalt forrasban (a népkoltési gylijteményeken kiviil

21 Teknébe fektetik, / Nyers hussal d6folik.” Dagasztaskor a tészta (ARANY L., 1862, 320.
XIL. sz.); ,,Beldl szoros kiviil fényes, / A kozepe igen édes.” Gesztenye. (ARANY L., 1862,
320. XIII. sz.); ,,Nem azért vettelek, hogy a szegre tegyelek, hanem azért vettelek, hogy az
én hossztimat a te sz6rdsodbe dugjam.” Kédmon (ARANY L., 1862, 325. L. sz.).
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a kéziratokban, ponyvakon, folydiratokban,*? olvasokonyvekben, szorakoztatd
kiadvanyokban egyarant) jelentds aranyban megjelend, szojatékon alapul6 un.
tréfas kérdések® szinte teljesen hianyoznak a kéziratbol és a kotetb6l. Mindosz-
sze egy ilyent kozol Arany (,,Melyik ér tobbet hatar, huszar, kadar? 6 ar, 20 ar,
vagy egy egesz kad ar?” — ARANY L., 1862, 322, 328. XXX. sz.), a kéziratban
pedig a kihuzott szovegek kozott talalhatd néhany tovabbi példa (lasd a 3.1.
fejezetben).

Ugyanakkor ugy tlnik, hogy csak a talalos mese miifaji keretébe nem illet-
tek az Arany csalad szamara ezek a szovegek, amelyek ismeretére és kedvelé-
sére ugyanakkor talalhaté néhany adat. A Magyar Nyelvérben Szojatékok cim-
mel, Szalontai 4lnéven jelent meg egy Arany Janos altal bekiildott kdzlemény
(ArANY J., 1879), benne tobbek kozott az alabbi négy szoveggel: ,,Hagyma
(hagyj ma), lesz holnap is. [...] Lattal-e tornyot kenderbdl (kender vetésbol?)
[...] Senki és semmi egyiitt laktak egy kis hazban. Senki elment hazulrél, Sem-
mi utana ment, ki maradt otthon? (Az ¢s.) [...] Nem hal a czigany a vizbe.
(Hanem czigany.)” (ARANY J., 1879, 381-382.). Az els6 és harmadik szdveg
parhuzama szerepelt az Arany csalad kéziratos folklorlejegyzéseiben a Talalos
mesék kozott, am kihuzasra keriilt (1asd 3.1. fejezet); a masodik és negyedik
példa pedig kozismert tréfas kérdés (vo. VARGHA, 2010, 153. 2626-2629. sz.;
ill. VARGHA, 2010, 152. 2607-26009. sz.).

Arany Janos hatrahagyott irdsaihoz késziilt jegyzeteiben is utalt ra Arany
Laszlo, hogy édesapja fiatal kordban ,,szivesen bibelodott efféle tréfakkal” és
nagykordsi ,.tanarsaga elso évei alatt kiilondsen Mentovich Ferenczczel vete-
kedtek a bohdkas rébuszok gyartasaban”, azonban ezek lejegyzései nem ma-
radtak fenn (AraNY J., 1889, IX.). Fennmaradt viszont néhany az Arany Janos
¢lete utolso éveiben késziilt szojatékokbol, kozte az alabbi, Arany Lasz16 altal
elcsavart forditasként meghatarozott szoveg: ,,Faute haté en faut, qui béte eu
chaud haché vaute”, amelynek feloldasat is kozli: ,,fot hatan fot, kibe tii sohase
vot. (Népies talalos mese, a kaposztarol.)” (AraNY J., 1889, IX.).

2 A Hasznos Mulatsagokban megjelent tréfas kérdésekrodl lasd VARGHA, 2008, 169—-170.

2 Mindazon szovegeket értjiik ez alatt, amelyek kérdés forméjuak, és valamilyen beugra-
tasra épiilnek. Ezeknél ,,nem a megfejtésre valo ravezetés, hanem épen a tdle vald félreve-
zetés a burkolatuk czélja. A megtévesztés eszkozeinek kiilonfélesége szerint e csoporton
beliil tobb alosztaly lehetséges. Ez eszkdzok részint nyelvtani, részint logikai természetii-
ek. [...] nalunk is nagy keletnek 6rvendenek azok a tréfas kérdések, a melyek homo- vagy
synonym szok egybevetésén, helyes vagy helytelen etymologidkon, igazi vagy alosszeté-
telek felbontasan stb. alapulnak” (Katona, 1900, 465.).
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KATALIN VARGHA

RIDDLES IN THE ARANY FAMILY’S MANUSCRIPT COLLECTION
AND AND OTHER 19TH-CENTURY SOURCES

Laszlo Arany’s collection of Eredeti népmesék ("Authentic Folktales’), featuring
54 riddles wedged between the actual tales and the volume-closing trick stories,
was published in 1862. The first classic Hungarian folktale collection thus also
belongs to a series of early publications of riddle tales in Hungarian folkloristics.
Arany’s texts are unique among the early sources in that the manuscripts upon
which the book was based (and which recorded a total of 79 riddles) have been
preserved and are available for research.

The author of the paper presents the manuscript material of the riddles,
along with the editorial interventions performed on them while compiling the
volume. The texts preserved in the manuscript folklore records of the Arany
family are positioned within the 19"-century corpus of riddles and compared
with the material of the riddles published between 1854 and 1865.
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