TaMAS [LDIKO

NYELVROKONSAG, MUFORDITAS, NEPKOLTESZET AZ ARANY
JANOS ALTAL SZERKESZTETT SZEPIRODALMI FIGYELO ES
KOSZORU HASABJAIN

Eloljaroban

Az Arany Janos altal szerkesztett hetilapokban eldszor azt vizsgalom, hogy
hogyan jelent meg benniik a finnugor nyelvrokonsag kérdése, amely a korabeli
értelmiség koreiben élénk vitakat lobbantott fel. (Osszehasonlitasképpen atte-
kintem a korszak néhany mas, jelent6s folydiratdban bemutatott rokonsagképet
is, hogy kirajzolodjon, mennyire volt egységes vagy éppen széttartd a kozvéle-
mény-formalé sajtotermékek kommunikéacidja e témaban.) A finn népkoltészet
felfedezése és a 19. szdzad kozepétdl megjelend magyar forditasai szintén a
nyelvrokonsag kérdésére iranyitottak a figyelmet, ami a tudomanyos diskurzu-
son tul a szélesebb irodalmi és tarsadalmi kontextusba is atkeriilt. A tudomany
¢s az irodalom a 19. szdzad derekén kibontakozo esszéirdi gyakorlat révén
Osszetalalkozott, hiszen ez a miifaj kindlta a legalkalmasabb formai keretet a
mivelt olvasokozonség tajékoztatasara a legkiilonfélébb témakban. Errdl az 1j
publicisztikai lehetdségrol ir plasztikusan grof Miké Imre a Koszoru legelso
szdmanak bevezetd irdsdban:

,.Es lesz e lap classicus ismeretek koszortja. A szellemnek egyediili élte-
to légkore a gondolkodas €s ismeretek. Ki mint gondolkodni képes, ugy
ir, kinek mennyi ismerete, annyi tudomanyi értéke. 1d6 kell a 1éleknek az
alkotasra, 1d6 ismeretek gytijtésére. Mint a nedv és napsugar a novényi
¢letnek, oly sziikséges létfeltétele e kettd a szellemi munkéassagnak. A ki
tudomanyos ismereteink tomegét sajat productio utjan néveli, nem csak
a miénkre, de az emberiség haldjara is érdemes; olyan 6, mint azon gaz-
da, a ki sajat hataran gonddal-bajjal asott kutvizével termékenyiti meg
foldét. A ki az 6 és uj-kor classicus miiveinek s langelméinek ismereteit
iilteti at irodalmunkba, olyan mint azon okos féldmives, a ki tavoli vol-
gyek vizét csatornan vezeti foldeire s igy azt kétszeres termékenységre
képesiti. [...] Tiszta nyelv és iraly, alapos targyaldsi mod, higgadt és el-
vek kériil jaro vita;, mindenek folott pedig oly eloadas, hogy a tudomany
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komolysagat ennek vonzatossaga mérsékelje, az elméletek elvontsagat az
eldadas természetes konnytisége s némi kéltdiesség elevenitse.” (MIKO,
1863, 2-3.) [Kiemelés: T. I. ]

Tanulmanyom masodik felében a folklor és a szépirodalom korabeli koncep-
cioit a nyelv standardizalasa és a forditdselméleti vitak tiikrében mutatom be.
Mas népek népkoltészetének és irodalmanak kozreadasa bar szamos kérdést fel-
vetett, a vitak a miifaj-, szerz6- és témavalasztasokon tul egy-egy nép/nemzet
lelki alkatat (,,népkarakterét”) is megtestesitd nyelv(ezet) fontossagat allitottak
a kozéppontba. A magyar irodalmi nyelv megalkotasa, a népi és az elit irodalmi
stilus idealizalt elegyének létrehozasa és a kiilhoni irodalom recepcidja a 19. sza-
zad derekan sok szalon kapcsolodtak Ossze. A forditastervezetek kapcsan meg-
fogalmazodo kozponti kérdések egyrészt a valogatasra vonatkoztak (azaz mit
kell/szabad forditani), masrészt pedig a hitelesség mibenlétére (tehat a teljesen
szOveghtll tolmacsolas vagy az esztétikai érdek, a neveld szandék elsObbségé-
nek meghatarozasara).

Arany Janos szerkeszt6i tevékenységérol

A szélesebb tarsadalmi igényeket kielégitd ismeretterjesztd lapok sziikségessé-
ge mar az 1830-as évektdl kezdve megfigyelhetd, a szazad kozepére azonban
a hetilapok alapitasanak szama figyelemre méltoan megndtt. Arany Janos két
folyoirata, a Szépirodalmi Figyeld, majd az azt kovetd Koszoru alapitasanak
kortiilményeivel, jelentdségével kapcsolatban Riedl Firigyest idézem:

»Arany értekezéseinek jo része abba az idébe esik, midon a Figyeldt
¢s Koszorut szerkesztette. E két folydirat révén a visszavonult, magaba
zarkozott Arany kozvetlen Osszekottetésbe 1ép a nagyobb kdzonséggel.
Midén a politikai élet ismét megindult Magyarorszagban, midén a nyil-
vanos biralat lehetésége meg volt adva az allam tigyeiben, az irodalom
is megkdvetelte jogait. Az Gtvenes évek, az elnyomatas szomoru évei,
nem voltak éppen kritikusok; magyar konyvet irni vagy olvasni szinte
hazafiui tett volt, melyet a szigoraan mérlegeld birdlat nem igen zavart
meg. Arany Budapestre érkezve, 43-ik évében, mintha ifjusdganak ma-
sodviragzasat érn¢; minden irdnyban tevékeny munkasa lesz az irodalmi
¢letnek; 1860. végén megalapitja a Szépirodalmi Figyeldt, melyet 1863-
ban a Koszort kovet: két folyoirat, a mind e nemben azel6tt s azdta nem
volt irodalmunkban.” (RIeDL, 1887, 249.)
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A Figyelének 1860 novemberétdl 1862 oktdberéig 156, a Koszorunak pedig
1863 januarjatol 1865 juniusaig dsszesen 130 szama jelent meg, a hazai tigyek
ismertetése mellett csak az utdobbiban koriilbeliil 700 kiilhoni vonatkozésu, vagy
idegen nyelvbdl forditott cikkel (HAsz-FEHER, 2016, 25.). Mig a Szépirodalmi
Figyelo egy sziikebb olvasokozonséget célzo, intellektudlisabb lap volt, a Ko-
szoru esetében mar az alcimbdl (Szépirodalmi s altalanos miveltség terjeszto
hetilap) és a bevezet6 irasbol kideriil, hogy 0j lapjat az irodalom kozponti sze-
repe mellett Arany szinesebb tematikéaval, az ismeretterjesztés és népmiivelés
szandékaval, és a tdgabb kozonség szdmara kivanta elinditani: ,,e lapban dal
¢s regénykoltd a torténetnyomozdval, miiitész a bolcseldvel, a kezdod tehetség
a veteran iroval egyesiilve lesz. [...] felette nagy a sziikség oly lapra, mely
kozirodalmi és aesthetikai kérdésekben s altalaban muizlés dolgaban biztos ta-
jékozasi pontokat nytjtson.” (MIko, 1863, 2.).

A kor sajtokiadasi gyakorlatahoz igazodva mind a Figyeld, mind a Koszoru
lapszamai a kozel azonos idében megjelent folyodiratokra vonatkozo kereszthi-
vatkozasokat tartalmaztak, s6t szamos alkalommal vettek at irasokat példaul a
Budapesti Szemlébdl, az Akadémiai Ertesitébdl, a Magyar Nyelvbdl és a Nyelv-
tudomanyi Kozleményekbol (és természetesen szamos kiilfoldi forrasbol, példa-
ul az Europa — Chronik der gebildeten Weltbdl). Mindebbdl latszik, hogy mar
Oonmagaban e két lap tanulmanyozasa altal betekinthetiink a szélesebb korabeli
sajtokommunikécioba is. Az akadémiai hirek folyamatos tolmacsolésa a Szépiro-
dalmi Figyeloben is megfigyelhetd, a Koszoruban a ,,Vegyes” cimet viseld rovat
rendszerint a Kisfaludy Térsasag és a Magyar Tudomanyos Akadémia hireivel
kezdddik. A tovabbi, nyelvrokonsaggal, forditasi és szovegkozlési problematika-
val foglalkoz6 vizsgalatok szempontjabol fontos kitérni a szerkesztdi feleldsség
kérdésére. Felmertilhet a kérdés, hogy a Figyeloben és a Koszoruban megjelent
irasok mennyiben tiikr6zték Arany sajat véleményét, azaz levonhatok-e kovet-
keztetések Arany nyelvrokonsagra, folklorra, forditasi elvekre vonatkoz6 gon-
dolkodasarol azokbdl az irdsokbdl is, amelyek végén nem all ott a névjegye?
Hasz-Fehér Katalin kutatasai Aranynak a Figyeloben és a Koszoruban kifejtett
iroi—szerkesztdi tevékenységérdl arra engednek kovetkeztetni, hogy az anonim
irasok jelent6s része, és a valtozatos monogramokkal és egyéb jelzésekkel' ella-
tott irasok szerzdje is maga Arany (HAsz-FEHER, 2016). A jelen vizsgalat targyat
képezo két folydiratban nyomtatasban is megjelent szerkesztoi 1abjegyzetek, il-
letve a publikalt anyagok forrasaul hasznalt irodalomban megtalalhat6 ,,Arany—
kézjegyek™ is tanusitjak, egyrészt, hogy néhany lapszam kivételével 6 valasztot-

' Néhany alairas—tipus (pontosabban monogram és jelzés), amelyekkel Arany sajat irasait
latta el a Figyeloben és a Koszoruban: A. J.; AJ; A; M.P.; —x; y; —y; —y—s; — — *; ***; # stb.
(HAsz-FEHER, 2016, 60-63.)
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ta ki a kozlend¢6 kiilfoldi és hazai irasokat (HAsz-FEHER, 2016, 25.), masrészt,
hogy ahol sajat véleményétol tilsagosan eltéronek érzett egy-egy irast, annak
egyértelmii — bar mindig visszafogott és diplomatikus — médon hangot adott.
Osszességében tehat feltételezhetjiik, hogy a Szépirodalmi Figyeld és a Koszo-
ru hasabjain megjelent tartalmakbol levonhatok kovetkeztetések Arany allas-
pontjara vonatkozoan, még ha nem is azonos biztonsaggal €s érvényességgel.
Hasonlé véleményt fogalmaz meg Deak Agnes:

,» Tudjuk természetesen, hogy kockazatos vallalkozés egy folyoirat tartal-
mabol egyenes kovetkeztetéseket levonni a szerkesztd nézeteire vonat-
kozoan. Kiilondsen igaz ez a targyalt idészakra, amikor a nagy politikai
felszabadulas kozepette is érvényben maradtak az 1852-ben kihirdetett
sajtorendtartds szigoru eldirdsai, melyek tiltottdk és szigortian szankcio-
naltak az irodalmi, kozmiivelddési lapok szamara a politikai kijelentések
terére valo kirandulast, az el6zetes cenzura €s az utdélagos megtorlas esz-
koztarat kombinalo sajtofeliigyelet pedig sulyos pénziigyi veszteségekkel
¢s birosagi itéletekkel az oncenzira védekezé mechanizmusait erdsitette
a sajtdé munkdésaiban: szerzokben, szerkesztokben, kiadokban egyarant.
[...] Arrdl is tudomasunk van, hogy a Koszoru esetén ennek a rovatnak
[Vegyes] a szerkesztését Szasz Bélara bizta, korabban is részt vehetett
a rovidhirek Osszeallitdsdban Salamon Ferenc, illetve Gyulai Pal, majd
fia, Arany Laszlo, s Arany nem tartotta feltétleniil sziikkségesnek, hogy a
lapjaban megjelent valamennyi allitassal és véleménnyel egyet kelljen
értenie.” Mégis, lapjait attanulmanyozva Keresztury Dezsé véleményét
magunkéva téve fogtunk neki a részletes elemzéshez: »mindkét lapja-
nak egészét atszotte a szellemi jelenlétét, egyetértését vagy ellenkezését,
oromét vagy kétségeit, a nemzeti miivelodés iigyében adott tajékoztata-
sait jelzo, kiséré megjegyzéseivel, glosszaival, lizeneteivel s hasonlok-
kal«, »mindenféle «vegyes» hirnek, a hirekkel, cikkekkel kapcsolatos
megjegyzéseknek ¢ volt a sugalmazoja és korrektora: legalabb szellem-
ujjanak nyomait viselik tehat.«® S valdban, mivel néhany alkalommal
szerkesztdi jegyzetben elhatdrolta magat Arany a rovat szerkesztdjének
véleményétol, feltételezhetjiik, hogy az ettdl eltérd esetekben szemlélet-
modja és véleménye nem allt messze attol, ami a lap e rovataban megje-
lent.” (DEAK, 2017, 158.)

2 MIKLOSSY, 1985, 661; a Tarca rovat kapcsan Arany nyilatkozatat szerkeszt6i alapallasarol
lasd: vo. ARANY JANOS: Visszatekintés. SZF 1. 36. sz. 561-567.; v6. NEMETH G., 1963,
349-360. [A ldbjegyzet atvétel Deak Agnestdl az idézettel egyiitt.]

3 KERESZTURY, 1987, 205, 206-207.
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A szerz0i és szerkesztOi feleldsség Osszekapcsolodasa egy sajtdtermeék ese-
tében megfigyelhetd volt a 19. szazadban is. A Figyelo egyik szamaban Brassai
Samuel kifejezetten azért szl az olvasohoz, hogy kemény biralatanak, itélkezo
szavainak ne a szerkesztd, vagy a lap lassa karat: ,,Csak arra kérem 6noket, ne
lakoltassak e lapok szerény szerkeszt6jét (ha csakugyan ki meri nyomtatni)
azért, a mi ha hiba, csak az én nyers szam hibaja, és a melyért én magamra is
veszem az egész feleldséget.” (Brassal, 1861, 290-291.)

,Nyelvében ¢l a nemzet!”

A fécimben felsorolasként szereplé harom téma (nyelvrokonsag, muforditas és
népkoltészet) a 19. szazad kozepét jellemzo fobb diskurzusok és az Arany Janos
altal szerkesztett sajtoirodalom alapjan torténo feldolgozasa Gnmagaban is meg-
tolthetne egy-egy kiilon tanulmanyt. A korabeli forrasok tanulmanyozasa soran
azonban ugy lattam, hogy e harom teriilet nemcsak a vizsgalt korban, de még
hosszu évtizedekig, egymassal olyan szoros dsszefiiggésben formalodo kozos
nyalabot alkot, amit egységében is érdemes vizsgalat targyava tenni. A magyar
irodalmi nyelv megalkotésa, a népi ¢és az elit irodalmi stilus idealizalt elegyének
létrehozasa €s a kiilhoni irodalom recepcidja sok szalon kapcsolodott egymas-
hoz, az irodalom pedig ,,sajat ligyének érezte” a nyelvtorténetre, nyelvrokon-
sagra vonatkoz6 paradigmakat. Ez jellemezte még a 20. szazad els6 évtizedei-
nek tudomanyos szemléletét is. Az 1913-ban Ferenczi Zoltan foszerkesztésében
megjelent magyar irodalomtorténet elsd fejezete Simonyi Zsigmond A4 magyar
nyelv eredete cimi irasa, amelynek elsd soraiban ezt olvashatjuk:

,Minden nemzetnek legjellemzobb tulajdona, legféltettebb kincse, leg-
nagyobb biiszkesége a nemzeti nyelv. S a nyelvvel oly szoros kapcso-
latban vannak a népnek lelki tulajdonsagai, miivelédése mozzanatai, s
kiilondsen az irodalom fejlddése, hogy az irodalomtorténet bevezetésé-
ben méltan foglalhat helyet a nyelv eredetének és torténetének vazlata.”
(Smmonyi, 1913, 1.)

Az 1880-as évek elején lezajlott, ,,ugor—torok habort” néven ismertté valt
tudomanyos vita Simonyindl ,,ugor—torok irodalmi harc”-ként szerepel, de-
monstraland6, hogy nem a nyelvészek bels6 vitdjanak tekintették csupan, ha-
nem szélesebb korre tartozo €s irodalmi érdekeltségli iigynek (Smmonyi, 1913,
41.). A 19. szazadban alapitott irodalmi és kdzéleti folyodiratok folyamatosan
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tudositottak a nyelvészeti kutatdsok eredményeirdl, a Magyar Nyelvészetben,
a Nyelvtudomanyi Kézleményekben megjelent fontosabb irasokrol, és altala-
ban az akadémia jelent6sebb nyelvészeti targyt eseményeirdl. A nyelvészet,
ugy, mint a magyar nyelv fejlesztésére, oktatasara, és ugy is, mint a nyelv
torténetének, rokoni szalainak feltarasara hivatott diszciplina, erdsen hatott
az irodalomra. A nyelvészet ¢s az irodalom mint tudomanyszakok szoros 6sz-
szefonddasa a 19. szazad masodik felében érthetd, hiszen mindketté fokusza-
ban a magyar nyelv — akkoriban er6sen nemzeti — tigye allt. A népnyelv* és
a népkoltészet felemelése is ebben a korszakban valt kozponti ideoldgiava,
jollehet, mar a korabbi szazadokban is megfogalmazodott ennek sziikséges-
sége, miként a népkarakterologia népkoltészet altali vizsgalhatosaga is. Mar
Sylvester Janos 16. szazadi Ujtestamentumanak egyik jegyzetében megtalaljuk
ennek az elvnek a megfogalmazasat: ,,melyekben [értsd: a viragénekekben]
csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben,
mely nem egyéb, hanem a magyar poézis” (idézi SiMoNY1, 1913, 1.). A 18.
szdzad masodik felétdl kezdddden elindult, majd a 19. szdzad folyaman kitel-
jesedett az a felfogas, miszerint a nemzet €s a nemzeti nyelv 1éte feltételezik
egymast (szemben a korabbi természetes nyelvi, nemzetiségi sokszintiséggel,
¢és a latin nyelvhasznalat kozéleti szerepének természetességével). A magyar
nyelv statuszanak emelkedésével egyszerre teremtddott meg a nyelvijitasnak,
anyelvmiivelésnek, az irodalom népiességen keresztiili megujitdsanak feltétele
¢s szlikségessége, tovabba a miiforditas elvi alapjainak a felallitasa. Ennek ko-
szonhetden a nyelvi (és nyelvészeti), irodalmi, esztétikai diskurzusok athatot-
tak és nagyban meghataroztak a korszak szellemi életét. A nyelvi/nyelvészeti
problémaknak, vitdknak tehat természetes ,,lel6helye” egy 19. szdzadi irodalmi
folyodirat. A nyelvészeti és irodalmi kérdések szoros kolcsonhatasat Arany is
tobb alkalommal megfogalmazta. A Figyelé egyik szamanak elsé irasat igy
vezeti be: ,,Van-e helye széptani folyoiratban e nemii fejtegetésnek? A kérdésre
egy masik kérdésben adok feleletet. Sziikséges-e, hogy a szép tudomanyokkal,
kivalt pedig a koltészettel foglalkozo egyén a nyelv sajatsagiba is minél avatot-
tabb legyen? (...) Igen.” (ArRANY, 1861a, 593.)

A nyelvhasonlitas rovid torténeti attekintése utan a tovabbiakban azt vizs-
galom, milyen a szélesebb (azaz a sziik tudos tarsasdgokon tali) fogadtatasa
a — korabeli szohasznalattal élve — finn nyelvekkel vald rokonitasnak, illetve
mennyiben tiikrozik ezt az Arany Janos altal szerkesztett folyoiratokban teret

4 A népnyelv meghatarozasat Tolcsvai Nagy Gabortol kdlcsonzom, és tanulmanyom egé-
szében ebben az értelemben hasznalom: ,,népnyelv mint a magyar nyelvjarasok teljessége,
illetve egy abbol mar a 19. szdzadban elvont altalinosabb magyar, paraszti nyelv(valtozat)”
(ToLcsval NaGy, 2010, 15.).
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kapo vélemények. Bemutatom, milyen narrativumokhoz, értékpreferencidk-
hoz volt hozzaférése a nagykozonségnek a sajtdorganumokon keresztiil, mi-
lyen kommentarokkal kdzvetitették a lapok szerkesztdi és szerzoi az akadémia
nyelvészeti eseményeit. A sajtoforrasok alapjan megvizsgalom, hogy igazo-
last nyer-e az a — finnugor nyelvtudomany torténetével kapcsolatban gyakran
ismételt, maig adatolhatatlan — vélekedés, miszerint a ,finnugor elméletet” a
vesztes szabadsagharc utan egy Ujabb osztrak tamadasként értékelte a meg-
alazott, reményét vesztett magyar elit. Tetten érheté-e az éppen alakuld hazai
finnugrisztika eredményeinek pro vagy kontra politizalasa a Figyelo és a Ko-
szoru irasaiban? Szamolhatunk-e a — kiilonboz6 intenzitassal, de még miko-
d6 — cenzura befolyasaval a nyelvrokonsag-tematika kommunikalasaval kap-
csolatban?

A nyelvrokonsag, €s ami mogotte van...

A nyelvek kozotti kapesolatok tudomanyos alapt tisztazasanak igénye mar az
okorban felmeriilt, és egyes indiai gondolkodok maig érvényes megallapitaso-
kat tettek a nyelvek természetével kapcsolatban mar az i. e. 4. szdzadban. A tor-
téneti és Osszehasonlitd nyelvészet elméleti alapvetései és modszerei azonban
csak a 19. szazadban kezdtek kibontakozni, igy az értelmiségi elit, és az érdek-
16d6, tijsagolvasd nagykdzonség figyelmét egyarant megragadtak a nyelvroko-
nitassal kapcsolatban felmeriild kérdések és vitdk. A humanizmus, a reneszansz
¢s a reformacié nyoman és hatdsara Eurdpa-szerte langolt — Bovillus szavait
(1533) kolesondzve — ,,a kiilonbdzo népek kozott a sajat nyelviik elsobbsége
koriili vetélkedés” (idézi HEGEDUs, 1998, 289.). Ebben a kontextusban a 1énye-
gi kérdés az volt, hogy ,,melyik nyelv all kozelebb a feltételezett 6snyelvhez”
(HEGEDUs, 1998, 289.), amely nem mas, mint a Biblia nyelve. A korabeli véle-
kedések szerint csak a héber lehetett a ,,lingua sancta”, és a rokonitas célkitlizése
ennek szellemében fogalmazodott meg. A sémi nyelvrokonitas nalunk is tartot-
ta magat egészen a 18. szdzad végéig, bar a 1atokor fokozatos kiszélesedésével.
,Még a nagy Révai sem tudott a héber rokonsag gondolatatol szabadulni, — irja
Simonyi — s ez annyira megrontotta sok tudésunknak nyelvészeti modszerét,
hogy nemcsak a magyarhéber [sic!] szoegyeztetésekben, hanem a szofejtésben
egyaltalan a legkalandosabb »délibabos« nyelvészkedést mivelték” (SiMonNyI,
1913, 4.) Kalmar Gyorgy 1770-ben mar felvetette a héber mellett a kéld, arab,
perzsa, szkita és torok nyelvek iranyaba mutatdé kapcsolatok lehetdségét is.
A 19. szazad elején, szintén t6liink nyugatra sziiletett €s erére kapott 1j aram-
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lat hatasara a szanszkrit nyelvvel vald kapcsolatot nyomoztdk mindenfelé.
A szanszkrit tanulmanyozasabol nétte ki magat fokozatosan az indogerman,
illetve az indoeurdpai nyelvtudomany. A magyarsag torténeti tudatanak évsza-
zadokon keresztiil fontos alapkdve volt a hun—magyar kapcsolat. Ez, termé-
szetesen, a nyelvhasonlitas kérdéskorében is kdzponti szerepet kapott. A hun—
szkita—magyar azonositast a 18. szazadban olyan nevek ,,fémjelezték” mint Bél
Matyas és Pray Gyorgy (HEGEDUS, 1998, 386.). A nyelvrokonsagra vonatkozo
hun elmélet tovabb ¢€lt a 19. szdzadban is, és meglepd mdédon néhany magyar
szerz0 mellett (mint Révai Miklds, Szombathy Ignéac) inkabb kiilhoni — féként
német — szerzOk munkaiban (J. Chr. von Engel, J. A. Fessler, A. de Gerando,
S. Cassel). A 18. szazad kozepétdl a sémi és hun nyelvrokonitas mellett be-
gylrizott a magyar értelmiség koreibe egy harmadik aramlat is, nevezetesen,
hogy a magyar egyik nyelvnek sem leszdrmazottja, maga is egy 6snyelv. A 19.
szazad egyik polihisztoraként szamon tartott Brassai Samuel — a Szépirodalmi
Figyeloben olvashat6 irasaban — is a magyar nyelv eredetisége mellett érvel,
szembe allitva azt a ,,nyugati, szarmaztatott, zagyva nyelvek”-kel.> A tarstala-
nul, a nyelvi szigetként 1étezé magyar nyelvrdl nyilatkozott joval késébb még
Kazinczy is: ,,A mi nyelviink, anya, leany ’s ismert rokon nélkiil, ugy all a’ tobb
Nyelvek kozott, mint a’ Phoenix.” (HEGEDUS, 1998, 386). Az 6snyelvelmé-
let egyik legismertebb magyar hirdetéje Horvat Istvan volt (1784—1846), aki
— mai terminologidval élve — népetimologiak, de még inkdbb sajat fantaziaja
révén kereste a kiilonboz6 magyar és nem magyar szavak kozti kapcsolatokat,
pl.: Boszporusz ~ *vas-poros’, Herkules ~ "harkalyos’, Karthago ~ "kardhag¢’,
Adam ~ *atadam (az almat)’, Koppenhaga ~ *Kappanhagd’ (BERECZKI, 2010,
37.). A mai magyar koztudatban elég bizonytalanul értelmezett turani kérdés-
kor Zsirai Miklos szerint Max Miiller nevéhez kapcsolhatd (HEGEDUs, 1998,
388.). Valgjaban Chr. Cr. J. Bunsen mar a 19. szazad kdzepén a turani nyelvek
koz¢ rendelte azokat a nyelveket, amelyek a sémi és az arja nyelvesaladokon ki-
viil esnek. Ami a 19. szdzadi magyar kozvéleményt illeti, nem fogadtak feltind
elragadtatassal a turani elméletet. Hunfalvy Pal kételkedésének adott hangot,
Csengeri Antal és masok pedig meglehetds kozombosséggel fogadtak (HEGE-
DUSs, 1998, 394.). A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy az id6k soran valto-
zott a turani jelzd jelentéstartomanya.

A finnugor nyelvcsalad felfedezése tobb mint 300 évre nyulik vissza és
a hamburgi Martin Fogel (1634—1675) nevéhez kapcsolhato, aki 35 finn és ma-
gyar szOt hasonlitott 6ssze, amelyek koziil 23 ma is helytallo. A kés6bbiekben

5 ,,Az etymologia zsarnok hatalma hasznos, s6t kikeriilhetlen sziikséges lehet azokban
a nyugati, szarmaztatott, zagyva nyelvekben: de biz’ a miénk eredetiségiriil csakugyan
tarthatunk valamit e tekintetben is...” (Brassal, 1862, 130.).
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a német filoz6fus, G. W. Leibnitz jatszott fontos szerepet a diszciplina alakulé-
saban. A 18. szazadban F. J. von Strahlenberg kutatott finnugor és altaji népek
kozott 13 éven keresztiil és a magyart a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz,
a ziirjén, a votjak, az osztjak, az észt és a liv nyelvekkel vonta egy csaladba.
Magyar részrél Sajnovits Janos és Gyarmathy Samuel nevét kell elséként em-
liteniink. Sajnovits nyelvészeti képzettség nélkiil gyijtott a lappok korében.
Fomiive, a Demontsratio. ldioma Ungarorum et Lapporum idem esse (Kop-
penhaga, 1770) ennek ellenére tobb fontos és értékelhetd tudomanyos meg-
latast tartalmaz (jollehet a hun nyelvet is bevonta a magyarral rokon nyelvek
korébe). Gyarmathy 1799-ben latinul megjelent Affinitasa viszont nemcsak sa-
jat koraban volt figyelemre mélté tudomanyos mii (ennek ellenére mintegy 200
évet varatott magdra a mii magyar nyelvii kiadasa!). A reformkorban Bugat Pal
akadémikus szorgalmazta eldszor finn tanszek felallitdsat a pesti egyetemen.
Az osztrak kormanyt képviseld Helytartosagi Tanacs azonban a kérelmet eluta-
sitotta.® A kovetkez6 nemzedék (Reguly Antal, Budenz Jozsef és Hunfalvy Pal)
mar a vizsgalt korszak tudomanyossagat képviseli, azaz része és formaldjaa 19.
szazad kozepét, illetve masodik felét meghataroz6 tudomanyos diskurzusnak,
igy a tovabbiakban a Figyelo és a Koszoru tematikajanak, irasainak figyelembe
vételével mutatom be a nyelvtorténeti vizsgalodasok tovabbi alakulasat.

Nyelvrokonsag a Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoruban

Amint az el6z0 attekintésbdl is lathatd, az egyes nyelvrokonitasi elméletek
nem egymast élesen valtva, hanem nagy iddbeli atfedésekkel, egymas mellett
1éteztek tovabb. A 19. szazad kdzepén a nyelvtorténet €s az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany elméleti és modszertani keretei is képlékenyek voltak még, a
finnugor eredet pedig konnyebben dsszefonodhatott, pontosabban jol megfért
a hun és tiirk rokonsaggal. Tény, hogy a nyelvrokonsag Arany két folyoirataban
nem tartozik a kozponti jelentoségli témak koze, azonban az akadémiai hirek,
a finnugor népek népkoltészeti anyaganak bemutatasa, az irodalmi és népi sti-
lussal, miiforditasokkal foglalkozo irasok révén —még ha csak egy-egy rovid
megnyilatkozés, elejtett vagy kozbeszurt megjegyzes erejéig is — betekintést
nyerhetiink abba, hogyan vélekedett a korabeli értelmiség szine-java a finnugor
nyelvrokonsag kérdésérdl. Arany kiegyenstlyozottsagat mutatja, hogy a sértd

¢ Finnugor tanszék csak a kiegyezés utan létesiilhetett E6tvos Jozsef minisztersége idején,
a reformkori finn tanszék felallitasanak kisérletét pedig éppen az osztrak kancellaria aka-
dalyozta meg (BERECZKI, 2010, 44.).
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hangnem ¢s a negativ sz¢lsdségek kizarasaval ugyan, de a legtobb kérdésben
szembenalld nézeteket, nyilvanos vitakat is kozolt. Pro és kontra vélemények
fogalmazodtak meg a nyelvujitas sikerességérol, az irodalmi miivek fordita-
sarol vagy zenei, szinhdzi események fogadtatasarol. Ezt a kiegyenstlyozott
személetet hangsulyozza Riedl Frigyes a kovetkezéképpen:

,»A kozonség izlését minden pedanssag nélkiil nevelni, szigortian biralni
a nélkiil, hogy a birdlo egy klik szolgalataba szegddnék, vagy a szer-
z6t sértené: ez volt a két lap kitlizott és bizonyos fokig (a mennyire a
rovid 1d6 és a viszonyok korlatai megengedték) el is ért czélja. Arany
személyisége kiilonben is igen alkalmatos volt ily biral6 tisztre: szelid,
de hatarozott modora, az utanérzés, a sympathia tehetsége nagy koltoi tu-
datossaggal parosulva, izlése meg tapintata egyarant arra hivattak, hogy
a szépirodalomban judex curiae legyen.” (R1eDL, 1887, 249.)

A Figyelo és a Koszoru kiadasanak idOszakara a finnugor nyelvek és népek
kutatasaban minden korabbinal jelentésebb eredmények sziilettek, tragikusan
koran bekovetkezett haldla miatt Reguly mar a palyaja végére is ért. Utaza-
sair6l, mar-mar emberfeletti teljesitményérol, targyi €és szellemi hagyatékarol
gyakran sz6 esett tudos és tagabb értelmiségi korokben, életmiivérdl tudositot-
tak a hetilapok is. A Vasarnapi Ujsagban tobbek kozott Ipolyi Arnold emléke-
zett ,,...nyelvészetiinkre €s Ostorténetiinkre nézve korszakot alkoto hires [...]
tudos utazonk...”-rol, Arany Janos mar a Koszoruban is nagy figyelmet fordi-
tott arra, hogy Reguly munkassaganak kell¢ visszhangot adjon. A Reguly Antal
hagyomanyai cimii sorozat inditdjaként A vogul féld és nép (1864) cimmel,
Hunfalvy Pal szerkesztésével és feldolgozasaval megjelent kotetrdl a Koszoru
nagy részletességgel, folytatasokban harom egymast kdvetd lapszamban sza-
molt be.” Arany a késébbiekben is elismeréssel adozott Regulynak (pl. AJOM
X1V, 1964, 119., 127.8, 558.%).

Ebben a korszakban, az alapos gytijtoutaknak kdszonhetden valdsult meg
a kiilonb6z6 finnugor és torok nyelvek részletes leirasa, és ezzel parhuzamo-
san egyre pontosabb dsszehasonlité modszerek kidolgozasara nyilt lehetdség.
Arany egy-egy megnyilatkozasabol kideriil, hogy tisztaban volt a nyelvhason-
litds korszerti alapelveivel, tudniillik a rendszerszeri 6sszefiiggések sziiksé-

" Koszoru, 3, 2, 1865. januar 8., 42-44.; 3, 3, 1865. januar 15., 64-66.; 3, 4, 1865. januar
22.,90-91.

8 818/1865. Titoknoki jelentés az akadémia 1864—65. évi munkalkodasarol; Fiiggelék a fo-
titkari jelentéshez.

? 683. Fétitkari jelentés.
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gességével, szemben a korabbi idékre jellemzd, hasonld hangzas alapjan tor-
ténd kisérletezéssel.'® Arany a Szépirodalmi Figyelében és a Koszoruban tobb
alkalommal is pellengérre allitotta az amator médon nyelvészkeddket:

,De ha végig tekintliink e 70-80 évi mitkddésen, s Révay magassaga-
bol le, egészen az »Ugornya = ugordj nal« vagy »Marmaros = mar ama
rosz«-féle nyelvészkedokig: sajnalattal veszsziik észre, hogy csaknem
minden figyelem, érdek, szenvedély, torekvés, kutatasi szomj a szavak
teste koriil forog; a mi azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna,
a szavakkal ¢€lés, igaz magyarossag a kifejezésekben, a helyes, az ékes
syntaxis, aranylag mell6zottnek, miivelés nélkiil hagyottnak mondhato.
Az etymologia, szokott, nyelvtani értelmében: »szofejtés, szonyomozas«
tobbnél tobb vizsgalot s amugy vaktdban taldlgatot vonza korébe...”
(ArANY, 1861b, 577.)

»|...] razzuk fejiinket az oly nyelvészkedésre, mely valami szot a leg-
kozelebb allo, legkdnnyebben kisiitheté rokon hangzas utjan akar ele-
mezni. Ha a »valljon« semmi egyéb, mint amaz ige parancsoldja: akkor
bizonyosan Maramaros is helyesen van igy értelmezve: mar ama rosz,
vagy Ugornya helység neve igy: »Ugorj nal« mert egy ott folyd pata-
kon parduczos 6seink atugrottak. Az ily nyelvészkedés, szerintiink, a
grammatizalds primitiv koraba valé. [...] a Koszoru, midon kovetkezete-
sen a vajonhoz ragaszkodott, ezt nem valami 6ntudatlan allapotban cse-
lekedte, hanem legalabb is annyi megfontolassal s minden esetre helye-
sebb nyelvészkedési methodus szerint jart el, mint azok, kik a »vajon«-
nak, csupan vaj ize miatt, nem baratjai. Egyébirant a mit elmondunk,
nem Uj dolog: olvastuk mar ezel6tt is, meg pedig nem »ugornya«-féle
etymologusoknal” (ArRANY, 1865, 570-571, 572.)

10" Arany jartassagat a nyelvtudomanyban az is bizonyitja, hogy a vajon szdcska helyes-
irasarol keletkezett vitaban érvelésébe a hangfejlodési tendencidkat is bekapcsolta, rokon
nyelvi példakkal egyetemben: ,,S6t, hogy a nyelvrokonitok vetésébe is belevagjuk sarlon-
kat: vegyiik figyelemre a leany sz6 atvaltozasait. Vogul nyelven fi = pi, ledny = 4j. Ha ez 4j-
bol a magyar leany-t ki akarjuk hozni, a hangvaltozas természetes folyama ily 1épcsozetre
utal. Aj, magyarul lett eldszor dny (mint bor ju, bornyu) s ily alakjaban megkozeliti az any,
anya szot. Any, kimondasi kényelembél, folvette eliil a lagy inyszeletet (Toldy), és lett be-
16le jany, a mint ma is fél Magyarorszag ejti. De az 1-es tajbeszéd e j-t megkeményité: lany,
majd lj-t dsszeolvasztva lyany, ljany. Innen mar csak egy 1épés a Hany, a mint régen irtak
¢s mondottak is, ebbdl pedig a kozép e-vel ejtett leany, mely diadalra jutott.” (Koszoru, 3,
24, 1865. junius 11. 571-572.)
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A finnugor nyelvtudomanyroél, és 19. szazadi nagy képviseldirdl nemcsak
Arany, de altaldban a korabeli értelmiség sem nyilatkozott negativan. Az iro-
dalmi ¢és divatlapokban lehetdség volt nyilt vitakra, vélemények litkoztetésére,
de nem talalkozni olyan nézetekkel, miszerint a finnugor nyelvrokonsag egy
ujabb tamadas, vagy legaldbbis fricska lett volna az osztrak politika részérdl.
A Vasarnapi Ujsag egyik irdja éppen a kor egyik legjelesebb finnugristajanak,
Budenz Jozsefnek a munkassagat értékelte magyar dicsdségként, csipds hu-
morral fliszerezve:

,hemcsak anyanyelvére, de sziiletésére is nézve német a nagy Német-
orszagbol, s nyelviinket csak férfikoraban ismerte meg s kezdette tanul-
ni, mivelni, tudomanyos vizsgalat targydva tenni — e nyelvet, melynek
ma egyik elsé rangu miveldje s kozvetitdje az eurdpai tudomanyossag-
gal. Oly hdditas, melyre valoban biiszkék lehetiink. Egykori er6szakos
germanizatorainknak valamit visszaadtunk a kdlcsonbél, a Budenz (6n-
kéntes) megmagyaritasaval.” (KUnos, 1872, 1.)

A korszak masik jeles nyelvésze, Hunfalvy Pal, aki Reguly hagyatékanak is
gondozdjava lett (még Munkacsi Bernat eldtt), mind sajat kutatasaival, mind
a Reguly kéziratok kiadasaval kapcsolatban a figyelem kozéppontjaba keriilt.
A Szépirodalmi Figyelo és a Koszoru is folyamatosan kozolte és méltatta ku-
tatasait, akadémiai eldadasait, publikacioit, sot, kozolte teljes irasait. Amikor
a korabeli értelmiség viszonyulasat vizsgaljuk a finnugor nyelvrokonsaghoz,
természetesen figyelembe kell venni, hogy az 1880-as évek elején kibontakozo
ugor—torok vita eldtt a kétféle szarmaztatds nemigen keriilt egymassal ellen-
tétbe, az altaji jelz6 alatt 6sszekapcsolddott, sot, a hun rokonsaggal is békében
megfért (mint ahogy Sajnovicsnal is lehetett tapasztalni). Ezzel dsszefiiggés-
ben a korabeli tudomanyossagra jellemzd volt, hogy a torok (de akar irani és
mas azsiai), tovabba finnugor nyelvekben valo jartassag egyiitt jart: Munkacsi
Bernat egyetemi tanulmanyai alatt Budenz J6zsefnél nemcsak finnugor nyel-
veket, hanem példaul jakutot is hallgatott, Vambéry Arminnal pedig csuvas
nyelvi tanulméanyokat folytatott. Az utobbi szeminarium kiilonlegessége pedig
az volt, hogy a csuvas nyelvet Vambéry a finnugor-kutatas egyik emblematikus
alakjanak, Reguly Antalnak helyszini nyelvészeti jegyzetei alapjan tanitotta
(KozMmAcs, 2012).

A torok ¢€s finn rokonsdg Osszekapcsolddasat a koztudatban jol példazza
szdmos, a Figyeloben és a Koszoruban megjelent iras is, amelyekbdl itt mind-
Ossze két példat idézek:
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,»A hasonlito nyelvészet s a torténelmi kritika faklyajaval keresi hat szer-
z0 nemzetlink eredetét s mintegy hét iven Osszeallitvan és megbiralvan
az eddigi nyomozasokat a kdvetkezokben allapodik meg, mint végered-
ményben: A nyelvek vallomasabol kibizonyodik, hogy a finn, ugor és
torok nyelvek egyiitt valaha egy kdznyelvet tettek, melynek népe hason-
16kép egy kozos, még magaban meg nem oszlott nép vala. Idé multaval
ama kozos nyelvii népnek egy része, a torok nyelvli nép elvalt, mely
aztan mintegy magaban folytatta népi €és nyelvi szaporodasat. Egyiitt
maradanak még a finn és ugor nyelvek; s6t lehet, hogy ezek egyiitt hagyak
oda az eredeti fészket s ugy tortént az els6 elvalas. [...] Az ugor népek
is hunugur (Journandesnél) [sic!] onogur, unnugur (Priscusnal), ogor
(Theophylactusnal) stb. név alatt csakhamar ismeretesekké valtak. Jelen
idében a nyelvek tantisdga szerint, a votjak, sziirjan (perm), mordvin,
magyar, vogul és osztyak nyelvek teszik az ugor nyelvcsoportot...”!!

,»Az akadémia nyelv- és széptudomanyi osztilyanak kozelebbi hét-
fon (jan. 16.) tartott tilésében Hunfalvy Pal rendes tag tartott eldadast,
Koskinen finn ir6 munkajat ismertetvén: »a finn faj régisége« czimiit.
A munka a finn faj elnevezés alatt az egész altdji torzset befoglalja, ko-
vetkezésképen szol nem csak a sajatképi finn dgak eredetérdl, hanem az
ugor, (magyar, vogul, osztjak, mordvin) és tiirk 4gazatokrdl is; a hunnokat
is az ugor csaladhoz szamitvan. Alapja e nyomozasoknak elsd helyen
a hasonlité nyelvtudomany, azutan a mondai és torténelmi emlékek. -'?

A kor polihisztora, Brassai Samuel ¢lesen megfogalmazott kritikaiban eld-
fordultak sarkosabb vélemények, negativ értékitéletek, am Arany ezekben az
esetekben szerkeszt6i megjegyzésekben kinyilvanitotta, ha sajat véleménye
ettél kiilonb6z6 volt.”> Mindazonaltal, amikor Brassai pejorativ megjegyzé-
sekkel illette a nyelvészek igyekezetét, az sem a finnugor nyelvrokonitasnak
volt cimezve, s6t, mint az alabbi idézetben latni fogjuk, nemcsak a pozitiv al-
laspontok, de még a negativ kritikak is 0sszeflizték a finn €s a torok nyelveket.
Brassai alabbi, a finn és torok nyelvet egyiitt felemlegeto kritikaja a nyelvajitas
tulkapasai és az idegen hatasok ellenében irodott:

,»Még oly nép is, mint példaul az orosz, a mely csaknem egészen idegen
forrasbol meriti miveltségit, s a kiilsé szokasok és fogasok elsajatitasaban

! Koszoru, 2, 10, 1864. marcius 6., 234.
12 Koszoru, 3, 4, 1865. januar 22., 94.
13 Lasd pl. Szépirodalmi Figyeld, 1, 30, 1860. majus 30., 466., 467.
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rendkiviili hajlékonysaga van, még az is tisztan meg0rzi nyelvét minden
kiilbefolyastol, idegen elemmel valé megvesztegetéstol. Ellenben oly né-
pek, melyek kiilonben bajosan tanulnak, a melyeknél a miveltség leglas-
subb lépéseket tesz elore, legkonnyebben hagydk préddra nyelvoket, leg-
inkabb ki engedek vetkdzni eredeti formajabol. Példa rea mongol, finn,
torok, perzsa; mind azok a nemzetek, a melyekkel tudos philologusaink
atyafisagot akarnak kotni. Ez ellen ugyan semmi kifogasom sincs; de hogy
az a vonas, a mely nyelveink elkorcsosulasaban all, ne flizze szorosabbra a
rokonsagot, lelkembdl 6hajtom.” (Brassal, 1861b, 435.) [Kiemelés: T. 1.]

A két folyoirat tobb ezer oldalnyit kitevé anyagaban két olyan megjegy-
z¢st talaltam, amelyben arra tortént utalds, hogy vannak olyanok, akik fels6bb-
rendiiséggel, lenézden és bosszankodva viszonyulnak a nyelvrokonokhoz. Az
els6 minddssze egy zardjeles kozbevetés: ,finnek, (kiket sok ember lenéz)”,
Hunfalvynak a finnek torténetirdsardl szolo tuddsitasaban jelent meg a Vegyes
rovatban.'* A masodik eset pedig egy, eredetileg a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyekben megjelent cikk bevezetdjének részlete, a finn tudos, Ahlqvist tollabol.
Ebben azt sérelmezte, hogy Magyarorszagon a ,.finn rokonsag heves ellenzésre
talal”, azonban konkrétumokat, neveket nem emlit.!> Annyi bizonyos, hogy ez
az ,.ellenz6” tabor a Figyeld és a Koszoru szamaiban olvashat6 irasokbol nem
kapott megerdsitést. A késobbi évtizedekbdl sincs arra vonatkozo bizonyiték,
hogy Arany Janos tagadta volna, vagy negativ kritikaval illette volna a magyar
nyelvtorténet finnugor eredetre vonatkozo eredményeit. Barna Ferdinand tanul-
manyarol irt biralatdban kifejezetten azt nehezményezte, hogy a tanulmanyird
ugy tesz, mintha a finnugor nyelvrokonsag még bizonyitasra szorulna, holott
az értelmiség mar tényként tekint ra, mit ,,irodalmunkban nem tudom, — irja
Arany — hogy valaki tagadna tobbé”'s. A tudomanytorténetben és a koztudat-

4 Koszoru, 2, 26, 1864. december 25., 618.

5 Koszoru, 2, 11, 1864. marcius 12., 257.

16 A teljes szoveg:

,Tisztelt Osztalytitkar Ur! Barna Ferdinand 1. tag értekezését ,,A finn koltészetrél, tekin-
tettel a magyar Gskoltészetre” az akadémiai Ertekezések soran leendd kiadasra méltonak
ftélem, mint a mely II. részében igen érdekes és sok tjat tartalmazo 6sszehasonlitast teszen
a finn koltészet — kiilondsen a Kalevala —s a magyar, jelesiil a székely népkoltészet ko-
zott; II1. részében pedig a finn hitrege istenségeit a magyar népi hagyomanyokban elég
szerencsésen nyomozza. Kevésbé[!] sikertiltnek tartom az I. részt, melyben felette sok be-
sz¢éd fordittatik az altaji hasonlitd nyelvtudomany [itt a finn nyelvrokonsagra vonatkozdan
értendd] sziikséges voltanak bizonyitasara, mit irodalmunkban nem tudom, hogy valaki
tagadna tobbé.” [Jelzete: irod. Levelek] [Felzeten [sic] Gyulai irdsaval: Vettem oct. 28—an,
70/1870 sz.] [GYULAI PAL OSZTALYTITKARHOZ] (AJOM XI, 1968, 385-86, 450.
szamu szoveg.)
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ban egyarant torok—ugor habort néven hiressé valt tudomanyos ,,parbaj” egyik
fészerepldje, Vambéry Armin maga is elismerte a magyar nyelv finnugor erede-
tét. A vita — néhany személyes érzelmi indittatast kilengéstol eltekintve — nem
is az eredetrdl, hanem egyes részletkérdésekrol, etimologiakrol szolt. ,Ki a
magyar ¢és finnugor nyelvek kozotti viszonyt némi figyelemre mutatja, meg fog
gy0zddni, hogy a torok—tatar nyelvekkeli rokonsag csak masodik fokt, és hogy
a magyar elsé fokon csak a finnugor nyelvekkel, mégpedig a vogul nyelvvel
all, legkdzelebbi kapcsolatban” (VAMBERY, 1870, 114.). A finnugor és a hun ere-
det azonban Aranynal még a késébbiekben is eléfordul, egyazon irason beliil
is, minden arra utald jel nélkiil, hogy a kettd kizarna egymast. Mindazonaltal,
a magyar nyelv eredetével kapcsolatban mindig egyértelmii a finnugor kontex-
tus, a hunok inkabb az ,,0svallas” nyomozasaval kapcsolatos fejtegetésekben
tlinnek fel.'” A nyelvrokonsaggal kapcsolatos viszonyulasok retrospektiv értéke-
1ésénél tehat figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a hun és a finnugor kapcsola-
tok sokdig nem alltak oppozicidban egymassal, éppen ellenkezdleg, egy csaladba
fonédtak. Es nem csak magyar viszonylatban. A kiilhoni tudomanyossag a 17.
szazadban a finn és hun kapcsolatéra is felfigyelt, ahogyan Simonyi Zsigmond
Martin Fogelt idéz6 sorai tolmacsoljak:

,Mivel emlékeztem, hogy a magyarok hajdan Scythiabol koltoztek Pan-
noénidba s hogy a hunnokat H és F hangcserével, amely nem ritkasag,
masképp finneknek is nevezhették (Hunnos potuisse alias ex H et F
permutatione non insolente dici Finnos) [...] és minthogy Marcellinus
(Hist. 31. kdnyvében) a hunnokrél ugyanazt beszéli, amit Tacitus a fin-
nekrél, elkezdtem gondolkodni, nincs-e talan valami rokonsag a finn és
a magyar nyelv kozott. A szavakban aztan nagy rokonsagot talaltam, de
még sokkal nagyobbat, mikor Molnar Albert magyar nyelvtanaban s a
finn szentirasban figyelmesebben vizsgaltam mind a két nyelvnek hang-
sajatsagait, a névszok ragozasat és nemeit s végre a beszédnek szerke-
zeteit. Es igy szerencsésen folfedeztem, amit elSttem tudtomra senki se
vett észre, hogy a magyar s a finn nyelvet egymassal nagy rokonsag koti
0szsze.” (SiMONYI, 1913, 5))

Arany akadémiai jelentéseinek attanulmanyozéasa alapjan is egyértelmiien
pozitiv viszonyulas mutathat6 ki. Ezekben az irasokban a finnugor nyelvtu-
domany eredményeit a magyar tudomany sikereként konyveli el, ami a hazai
tudomanyos €let nivojat olyan magasra emeli, és méltan érdemli meg a nyugati
tudoskorok figyelmét és elismerését.

17 Példaul A magyar nyelv eredete, rokonsdga, dsi dllapotja cimti irasaban (AJOM X, 1962,
450-452.).

57



Tamas I1diko

,Megjelent, az osztalyt illetdleg, a Magyar Nyelv szotara I1. kotetébol
az 5-dik, egyszersmind a III. kotetbdl az 1-5 flizet Czuczor és Fogarasi
Janos szerkesztése alatt; tovabba az Evkonyvekbdl a XII-dik, vagyis
Reguly hagyomanyainak I-s6 kotete: A Vogul Fold és Nép kiilon cimen,
Hunfalvy Pl altal dolgozva. E kotetben talaljuk Reguly nagy és farad-
hatatlan gonddal tett gytijtéseit a vogul és osztjak népek kozt, melyek ily
terjedelemben, ily eredeti anyaggal és szinnel alkalmasint egyetlenek az
europai tudomanyban. A mondott kotet lehetdleg egybegytijti, a mit a
vogulokrol Reguly el6tt tudtunk; azutan kozli Reguly észrevételeit a vo-
gul f6ldrdl és néprol, melyeket a kidolgozd mas régibb €s ujabb utazok,
kiilonosen Ahlquist [sic] finn tudds észrevételeivel vilagosit f6l. Majd a
vogul mondak és énekek kovetkeznek, eredetiben €s magyar forditas-
ban, melyek annal érdekesb 1) vildgba vezetnek, mert a kdtet harmadik
szakasza azt deriti f6l, hogy a magyarok és vogulok egyiitt az ugor nép-
csoporthoz tartoznak s haj dan az Irtis mellékein egymasnak hatarosai
voltak. — De Reguly emlékét nemcsak az 6rokiti, a mit Hunfalvy Pal
kidolgozasa kozol; hanem Budenz Jozsef csuvasz és cseremisz tanul-
manyai is, melyek alapjat leginkabb Reguly jegyzetei teszik. Mind ezek
utazonknak nemcsak erdfogyaszto szorgalmat, hanem kitiino élességét
is bizonyitjak, minélfogva Reguly nem utolso helyet érdemel a jeles fel-
fedezd utazok kozt. [ ,FUGGELEK A FOTITKARI JELENTESHEZ” az
1864 jan. 25-t61 1865 dec. 4-ig terjedd idészakrol]” (AJOM X1V, 1964,
126—-127.). [Kiemelés T. 1.]

A ,nyelvtudomanyi nagyjutalomrol” szolo beszamolojaban Arany hangsu-
lyozta, hogy Hunfalvy Pal a Kondai Vogul Nyelv cimii munkaja (1872) ,,egy
eddigelé¢ eldttiink ismeretlen nyelv vilagaba tekinthetiink, s ami rank nézve {6,
oly nyelvébe, mely a magyarhoz kozel-rokonnak bizonyult be.” Tovabba:

,E munka [...] hosszan tartd faradsagos tanulmany gyiimolcse, alapos
kutatdsok eredménye [...] a magyar 0sszehasonlito nyelvtudomany anya-
gat tetemesen szaporitva, annak sikeres buvarlatat joval megkonnyitette,
[...] @ magyar tudomanyossagnak nem csekély tiszteletet fog szerezni a
kiilfsld elétt is.” (AJOM X1V, 1964, 477.) [Kiemelés: T. L]

A nyelvtudomany mezején benniinket legkozelebb a magyar s ezzel
rokon nyelvek tudomanya érdekel. Nemcsak azeért, mert az Akadémia
mar létét is ez eszmének, a magyar nyelv kimiivelése eszméjének, ko-
szoni [...] hanem a kivalo szerepnél fogva is, mely ez altal nekiink jut
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osztalyreésziil a tudomanyos vilag concertjében. Az altai hasonlito nyelv-
tudomany mezején egyik nyugoti nép sincs, se hivatva, se képesitve oly
eredményekhez jutni, mint épen mi —bar eddig csupan egy-két nyelvtu-
doésunk buzgalma altal — mar is eljutottunk. A vogul, a cseremiz, a mord-
vin stb. nyelvben tett magyar kutatdsok mar is el6bbre vitték az altai
nyelvek tudomanyat; ez évben pedig, a nyelvtudomanyi bizottsag aegise
alatt, faradhatatlan tudosunk Hunfalvy Pal, kinek mult 6szi felszolamlasa
a londoni congressuson meglepte a nyelvész vilagot, az osztjak nyelv
grammatikajat és szotarat buvarlotta és adta ki, forditott és eredeti szo-
vegekkel kisérve; Budenz Jozsef szintén masodik kotetét magyar—ugor
Osszehasonlitd szotaranak. [...] Ily munkalkodas képes lesz a nyugaton,
még tudos kordkben is, megrogzott annyi tévedest, fajunk nyelviink, s az
egész altaisag iranyaban, helyre igazitani: s a vilaghodito arja gogot,
mely nyelviinket épen formagazdagsagaert, a fejletlenebbek, — fajunkat
a fejlodésre nem is képesek kozé sorolja, mérsékeltebb véleményre han-
golni.” (AJOM X1V, 1964, 530.) [Kiemelés: T. 1.]

Az idézett szovegbdl kitlinik, hogy az urali nyelvrokonsag kutatasat az ,,arja
gbggel” szembeni nemzeti Onértékelés noveléséhez és az eurdpai népek meg-
becsiilésének kivivasahoz tartotta Arany Janos kitiind eszkdznek — ellentétben
azzal a retrospektiv vélekedéssel, hogy a finnugor nyelvrokonsagot németek
vagy osztrakok eréltették a magyar tudomanyossagra negativ (ideologiai) szan-
dékkal. Hogy pontosan mi lehet az oka annak, hogy a késobbi idokben kiala-
kulhatott olyan vélemény, miszerint Arany Janos szemben allt a ,,finnista” tu-
dosokkal, nehezen kiderithetd. Szépirodalmi munkéinak lehet ebben része, am
az irodalmi kreativitas, a kor altal preferalt hun tematika felhasznalésa senkit
nem jogosit fel erre. Arany tudomanyos és publicisztikai szereplése ellentmond
minden olyan kdzremiikodésnek, amit a finnugor ellenségkép alakitasaban és
erdsitésében neki tulajdonitanak. Az utdbbi években Szeverényi Sandor tanul-
manyai (SZEVERENYI, 2015, 2018) alaposan feltartak a ,.finnugor mitosz” és a
vele kapcsolatos 0sszeeskiivés-elméletek folklor jellegli narrativumait, amelyek
egy része az alhir kategoriajaba sorolhatd, mint a kovetkezo két, az interneten
is terjedo példa. Sziizséjét és allitolagos forrasanak tartalmat Szeverényi tanul-
manyabdl idézem (2015, 134-135.):

,INem hallgathatom el a nagy szellemi bajkeveré Hunfalvy (Hunsdorfer)
Pal nevét, aki az 1848—1849. évi szabadsagharcunk leverése utan meg-
kezdi a magyar torténelem atirasat és meghamisitasat. Hunsdorfer a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia dolgozojaként egyszertien elégette a neki
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nem tetszé dokumentumokat, amiért ellentétbe kertilt Arany Janossal is.
Arany Janos nem birta elnézni, hogy mi folyik a tudoményos akadémian,
allasat otthagyva inkabb hazakoltozott Nagyszalontara.”!

Arany Janos lemondéséanak (aki az Akadémia titoknokaként nem tudta a titkot
magaban tartani), egyik oka, éppen Paul Hunsdorfer égetési tevékenysége volt,
aki elhamvasztatta Szentkatolnai Balint Gabornak az akadémiahoz benyujtott
nyelvészeti értekezéseit.

(Az égetés tényét Bartfai Szabo Laszlo leveleibdl tudjuk, ¢ irja le, hogy
Balint Géabor kutatasi eredményeit Hunfalvy az irodajaba kérte, és ott, mint
¢getnivalo siiletlenséget beosztottjaval elégette.)”

,,Ezekben a narrativumokban visszatérd tematikus elem a 19. szazadi ma-
gyar értelmiség ,,finnugor-ellenessége”, amelynek emblematikus megtes-
tesit6i Arany Janos és Jokai Mor.?” Az irodalomtorténeti és finnugrisztikai
kutatasok maig adosak annak részletes feltarasaval, hogy Arany Janos
milyen véleményt képviselhetett nyelviink finnugor nyelvcsaladba so-
rolasaval kapcsolatosan. Az a néhany kutatoi vélemény pedig, amely a
folklorban terjedd, a valos eseményeket teljesen nélkiil6zo vagy téves ér-
telmezésen alapul6 narrativumokat ellensulyozhatna, szintén nem kothetd
Ossze egyfajta egységes allasfoglalassa. Domokos Péter (1998, 120-127.),
KovAcs Sandor Ivan (2001) és SzeverENYl Sandor (2015) is leginkabb
Arany konkrét allaspontjanak hianyarol, vagy legalabbis a finnugor kér-
déshez valo egyenetlen hozzaallasardl irnak a forrasokban rendelkezésre
allo néhany toredékes informacid alapjan. A kutatéi véleményekben is
megfogalmazodik tehat, hogy: ,,az ugor—torok nyelvészeti haboru eldtt
a maga rendkiviili tekintélyével a Buda halalat (s benne a Csodaszarvas-
regét) almodd Arany Janos is »torok« oldalon all”, és ,,a Szépirodalmi
Figyel6ben és a Koszoruban mindkét tabort beszélteti, de szive és ihlete
Szkithidhoz huzza, Vambérynek pedig szinte minden 1€pésérdl tajékoz-
tat folyoiratai hirrovataban.” (Kovacs, 2000, 71.)

18 http://www.zalamedia.hu/sovidek/konyvbem/konyv05.htm (sic!) (i. m. 134.) alapjan.

1 HALASY — NAGY €. n. (i. m. 135.) alapjan.

20 Jokainak szamos, a finn, és féként a lapp nyelvrokonokat negativ szinben feltiintetd irasa
ismert. Mindemellett, tudomasom szerint 6 sem tagadta a finnugor nyelvrokonsag tényét,
az ,,atyafiak”, leginkabb a lappok kiilleme, kulturalis és tarsadalmi fejlettsége ,,borzasztotta
el”. 0, és szamos més iré megfogalmazta azt a nézetet, miszerint a lappok a zord foldrajzi
kornyezet miatt ,,korcsosultak el” (Lasd példaul: Jokar, 1990, 7-21.).
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A Koszoru megsziinése utan bd 10 évvel keletkezett az a néhany rimbe sze-
dett rovid passzus, ,,akadémiai papirszelet”, leginkabb széljegyzet, amelyek-
ben Arany részérdl ténylegesen megfogalmazodnak a nyelvtorténeti eredmé-
nyek negativ kritikai. Ezeket a konkrét forrasokat is legalabb kétféleképpen
magyarazza az irodalomtorténet: Kovacs Sandor Ivan szerint ezek eufemizalo,
sz0 szerint ,.kedves” €s ,,csipkel6dd” irasai Aranynak, mig Domokos Péter a
csalodott és kidbrandult kolté megnyilatkozasat latja benniik (KovAcs, 2000,
33.; DoMokos, 1998, 125.). Ezekkel a magyarazatokkal az a probléma, hogy
Arany fenti sorait kiragadjak eredeti kontextusukbol. Ezek az ironikus versek
ugyanis nem a finnugor nyelvrokonsag ellenében fogalmazdodtak meg, sokkal
inkabb a szlav jovevényszavak magas szdmaranyanak okan.

(A hogy’ indult a nyelvészet arja:
Arpad nyelve csak ferditett arja !
%
Ez utdn mar hat hidba
Kiildtok vissza Azsidba :
[lliink az orosz igéaba,
A nagy Szlavidba.)
(AJOM XI, 1968, 899.)

A fenti idézet nem is értelmezhet6 a finnugor nyelvrokonsag kontextusa-
ban, hiszen Munkacsi Bernat Szldv jévevényszok cimii irasa ihlette. Hasonloan
reagalt Arany (az egyébként finnugor ellenes nézeteirdl és a ,,halzsiros” jelzd
feltételezett kitalalojaként ismert) Szarvas Gabor egyik irdsara, amelyben szé-
mos magyar szot szlav tore vezetett vissza. A tanulmany végén Arany kdvet-
kez0 zardjeles megjegyzése all: ,,(Jo, hogy mindezeket csak most tudom. Mert
ha fiatal koromban verték volna fejem be, soha sem lett volna belélem — tot
ir6.)” (AJOM XI, 1968, 899.) Mig Arany a szlav jovevényszavak kérdésében
negativan reagal, Munkécsi finnugor etimologiai esetében elismerést kifejezo
kézjegyeire bukkanhatunk, mint pl. a kovetkez6 szotorténeti fejtegetés részlete
utdni zarojeles megjegyzésben: ,,a finn -m a végzetnek épp gy allhatna szem
kozt a magyar -0, eredetibb -ev, -6v véghang, mint ezekben: kigyo, veld, ha e
finn alakokhoz viszonyitjuk: kaljam e és ytim e. (Changez! marche! Meggyozo
hasonlésag!)” (AJOM XI, 1968, 899.) [Kiemelés az eredeti miiben.] Arany
Budenz nevére irt, illetve Budenz mas elveket vallo tanitvanyat, Balint Gabort
emlitd epigrammait szintén a finnugor-ellenessége megnyilvanulasaként, mint-
egy konkrét ,,fegyvertényként” szokas idézni:
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Budenzhez.

Igazi vasfejii székely a Balint:

Nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.

(1878.) (AJOM VI, 1952, 146. /Akadémiai papirszeletek/)

(Balint Gabor ropiratara, melyben panaszosan kikelt az akadémia s a kul-
tuszminisztérium ellen, hogy méltatlanul bannak vele; de 6 maga annal heve-
sebben megtamadta mind a kett6t.)

Szegény Balint Gabor, Boldogtalan gobé;
Amennyit te szenvedsz. Mi ahhoz a Jobé!
(1878.) (AJOM VI, 1952, 147. /Akadémiai papirszeletek/)

Ezeknek az ,,akadémiai papirszeletek’-nek a helyes értelmezésével egyeld-
re sajnos a tudomanyos proza is ados maradt. Altalaban kiragadott irodalmi
hivatkozasokként tiinnek fel ezek az epigrammak, és a szerzok nem adjék ca-
folatat a finnugor-ellenes olvasatnak, s6t Domokos egyértelmiien megerdsi-
ti azt: ,,nem éppen a finnugrisztika (s a magyar nyelvtudomany) kirakataba
vagy legfényesebb lapjaira kivankozok Arany végsé »odaszolasai« papirsze-
letkéinek metszd itéletei.” (Domokos, 1998, 125.) Kontextus nélkiil valéban
tobbféle magyarazatra adnak lehetdséget Arany fentebb idézett sorai, azonban
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a szovegek keletkezésének ko-
rilményeirdl is rendelkeziink forrassal (még ha a torténet hitelessége nehezen
is ellendrizhetd), a Budapesti Hirlap 1881. oktober 28-ai szamaban megjelent
beszamolo alapjan:

,Arany egy pénteki nap délutan a Dunaparton sétalt. Talalkozott vele
Budenz. Beszélgetnek s szobajon Balint Gabor, aki Parhuzam a magyar
¢s mongol nyelv terén c. munkéja bevezetésében Hunfalvyt és a tobbi
finnistat durvan megtamadta. Arany humoros kedvében tobb epigramm-
félét rogtonzott volt, de a Balint Gaborra valé nem igen akart sikertilni.
Csak azutan sikertiilt, hogy Budenz Aranytdl elvalt. Méasnap osztalyérte-
kezletiink volt az Akadémiaban. En Arany és Budenz kozt iiltem. Ahogy
Arany Budenzet meglatja, athajol hozza, hogy ,megvan’ s elmondja ba-
jusza alatt lappangd mosolyaval. En tiistént leirtam. Az Greg ur intett,
ne tegyem: Nem kell azt bantani, — de én az irast zsebredugtam s azt
feleltem, hogy elteszem emlékiil. (Arany Janosrol, Nemzet, 1883. okt.
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28. Onnan kozélte a HV.)”?' (AJOM VI, 1952, 243-244. /Akadémiai
papirszeletek/)

Nem vitatva, hogy a nyelvhasonlitds-diskurzus a 19. szazadi értelmiségi
korokben nagyon kiilonbozo reakciokat hivott eld, az a — leginkabb folklor-
jellegli, de sajnos a szakirodalomban sem tisztazott — vélekedés, miszerint
Arany (irétarsai nagy részével egyetemben) negativan értékelte volna a finn-
ugor nyelvrokonsag egyre er6s6do tudomanyos épitményét, nem igazolhato a
Szépirodalmi Figyelo és a Koszoru irasai alapjan. Arany életmiivének tovabbi
fejezeteiben sem talaltam olyan megnyilvanuldsokat, amelyekben negativ vé-
leménye tiikkr6zédne a finn, vagy barmely mas finnugor néprél, nyelvrol. Aka-
démiai megbizatasa alatt keletkezett irasai, beszamoloi is arrdl tantiskodnak,
hogy a nyelvészeti kutatdsok hozadékait a magyar tudomény nivjat nemzet-
kozi szinten is emeld eredményekként értékelte.

,HFinn(ugor)” népkoltészet a Szépirodalmi Figyeloben és a Koszoruban

A nyelvrokonsagra vonatkozo eredmények ismertetése mellett a Szépirodalmi
Figyel6 és a Koszoru fontos feladatanak tartotta a finn népkdltészet, illetve a
finnugor népek kultarajarol szolo friss tudositasok kozvetitését a tagabb kozon-
ség felé. A két dolog, ugyanakkor, szoros kapcsolatban allt egymassal, hiszen
a Kalevala ,,felfedezése”, és tagabb értelemben a finn, manysi (vogul), udmurt
(votjak) stb. népkoltészetre valo racsodalkozas az esztétikai értékeken és iro-
dalmi érdekeltségen tul szintén a rokonsag kérdésére iranyitotta a figyelmet.
A népkarakterologia athatotta a gondolkodast, ,,a nemzeti jellem” legiga-
zabb megnyilvanulasait a korszak gondolkoddi szamara az alsobb rétegek
kulturalis kincsei kozvetitették. Mar a felvildgosodas esztétikajaban fontos
szerepet kapott a népkoltészet-kutatas. Montesquieu, Diderot, Rousseau a nép
koltészetében az emberiség torténelmének lenyomatat, az ,,0si koltészet” em-
1€keit lattak. Magyarorszagon Kolcsey Ferenc a Nemzeti hagyomanyok (1826)
cimill programado6 irdsaban is hasonl6 eszmék fogalmazddnak meg, miszerint
a koltészet ,eredeti szikrajat” és a torténetirasbol kimaradt részleteket a nép

21 A beszamolo a kovetkez0 megjegyzéssel zarul:

(A Budapesti Hirlap kozolte /1882. okt. 28./, Aprosagok Arany Janosrol. — Innen vette at
a HV. — Balint Gabor sokat panaszkodott, hogy keleti utjan kevéssé tamogatta az Akadé-
mia és a Kézoktatasiigyi Minisztérium. Ezért hevesen tamadta mind a kettét.) (AJOM VI,
1952, 243-44. /Akadémiai papirszeletek/)
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korében fennmaradt, szajrol szajra hagyomanyozodo torténetekben és dalok-
ban kell keresni. Ez a program erdsen hatott a korszakban sziiletd irodalmi
alkotasokra (foként a nemzeti eposzok ¢€s a ballada koriili diskurzusok altal).
A szavak ¢és nyelvtani rendszerek hasonlosagan tl az irodalmi miivekben, {6-
ként a népkoltészetben is a nyelvrokonsdg megerdsitésének, vagy éppen bi-
ralatanak lehetdségét lattak. Arany lapjaiban mindkét viszonyulasra talalunk
példat, Szasz Karoly példaul a finn és észt koltészet, €s ezaltal a benne meg-
nyilvanul6 ,,néplelkiilet” vagy ,,népkarakter” idegenségét, masként fogalmaz-

va ,,magyartol tavolisagat” érzi:

,Legyen nekem megbocsatva, ha azon tisztelet daczara, melylyel fin-
nezé magyar tuddsaink irdnt viseltetem, sehogy sem fér fejembe az az
»elvitdzhatlan« finn-rokonsag. Nem az én dolgom —s még kevésbbé
épen most itt — a nyelvtani fejtegetések biralataba bocsatkozni; targyam-
hoz csekély ismereteimhez képest csak a koltészeti téren maradhatok.
Olvastam —s nem érdeklodés nélkiill —a kalevala-féle kozleménye-
ket, de megvallom, a két sarkot nem latom egymastdl messzebb allani
mint a magyar ¢és finn népkoltészet termékeit. Ma az eszt kozlemények,
Gregussnal, hasonldé meggydzddésben erdsitnek meg. Nem akarok ez-
zel sem tobbet sem kevesebbet mondani, mint a mennyit épen mondok:
hogy az eszt dalok, s mind az mit a fin-fajta [sic!] koltészetbdl ismerek,
a mi eszme-, €rzés-, s kifejezés-modunk ¢€s vilagunktol merdben idegen.
Azért nem kevésbbé érdekes lehet s valoban az is.” (SzAsz, 1861, 677.)

Szamos mas irasban viszont ennek teljesen az ellenkez6jét olvashatjuk, tal
a koltészeti sikok Osszehasonlitasan, a szerz6k a népkoltészeti alkotasokban
megtalalhatd etnografiai adatokat is segitségiil hivtak a ,,finn—magyar” rokon-

sag megerositéséhez.

A finn koltészetrol, tekintettel a magyar oskoltészetre” az akadémiai
Ertekezések soran leendd kiadasra méltonak itélem, mint a mely II. ré-
szében igen érdekes és sok ujat tartalmazo osszehasonlitdst teszen a finn
koltészet — kiilonosen a Kalevala — s a magyar, jelesiil a székely népkol-
tészet kozott; 111. részében pedig a finn hitrege istensegeit a magyar népi
hagyomanyokban elég szerencsésen nyomozza.”**

(AJOM X1V, 1964, 385-386., 450. szam1 szoveg.) [Kiemelés: T. 1.]

22 Részlet a Barna Ferdinand értekezésérdl irt véleménybdl.
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A népkarakter népkoltészet altali megragadhatosaganak elképzelése a Fi-
gvelo és a Koszoru szamos irasaban tiikrozodik. Itt egyetlen, de a jelenséget
nagyon atfogdan szemléltetd példat mutatok be, Greguss Agost Kiilfoldi nép-
dalok cimli munkajarol megjelent ismerteto révén:

wminden nép, faji, allami, vallasos, tarsadalmi sajatsagai — egyénisége
szerint gondolkodik, érez kolt: s mig miveltsége (tehat miikoltészete) az
idegenekével kézos vivmanyokat szintén magaba veszi, — népies gondol-
kodasi s érzési modja, — tehat népkoltészete — is, jobban megorzi népegye-
ni sajatsagait, és ezaltal az idegenre az ujdonsag, a kiilonosség ingerével
hat; minél jellemzdebb, annal meglepdbb leend; minél eliitébb sajat mo-
dunktol, annal ujdonabb eldttiink; és ha nem annyira idegen, hogy épen
érthetlenné, magunk-bele-talalhatlanna valjék, tagadhatlan érdeki leend.
Igaz, hogy ezen érdekbe, a tisztan miivészi mellé némi ethnographiai is
latszik vegyiilni; de ha altalaban a népszokasok, vallas, gondolkodasmod
mélto targyai a lélektani vizsgalodasnak s nem csak geographiai tanulma-
nyokra nyujtanak anyago6l, —bizonyosan e népkoltészeti kiilondsségek,
koltészeti tekintetben is fontosak. [...] Hogy a mi e kis gyiijteményt nép-
Jellemzés tekintetébol teszi kivaloan érdekessé, elébe bocsassuk mii-be-
csességének...” (SzAsz,1861, 660-661.) [Kiemelés: T. 1.]

A népkoltészet altalaban, de a finnek koltészete komoly elismerést valtott
ki a 19. szazadi irodalom alkot6ibol. A folklor alkotas mint magas esztétikai
érték, az egyik kozponti jelentéségli témava valt az irodalmi lapokban. Az
egyszerl hirdetésektdl a konyvismertetéseken at a komolyabb esszékig vagy
tanulmanyokig konkrétan vissza-visszatér a finn népkdltészet megismerésé-
nek és megismertetésének fontossdga. Arany Janos az Akadémiai Ertesitébol
atvette ¢és folytatasokban kozolte a Kiilirodalom rovatban a Finnorszag, azaz
szuomi® [sic!] koltészetére vonatkozo részletes ismertetést, amelyben szamos
megjegyzést talalunk a finn nép kiemelked6 és mas népek tiszteletére érdemes
koltoi lelkiiletére: ,,Legszebb elbeszéld kolteményei vannak a gorogoknek, s
azonkép szépeknek magasztaljdk dalaikat is. De vajon tiszta, énekbe nem ve-
gyilé dala van-e barmely népnek is tobb mint a szuéminak, azon kételkedem:
az 1gézo-kolteményekre nézve pedig kétségkiviil hatra marad a szuémi utan
minden mas ismeretes nép.”** Az ismertetéshez irt szerkesztdi labjegyzetben
azzal indokolta a masodkozlés fontossagat, hogy az ,,akad. Ertesiték, fajdalom,

2 Helyesen Suomi "Finnorszag’, azonban magyar atirasai jelz6i funkcioban is eléfordultak.
24 Szépirodalmi Figyeld, 2, 6, 1862. junius 12., 87.
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nem forognak annyira a k6zonség kezén, hogy e mutatvanynak szélesb korben
ismeretes voltatol kellene tartanunk. Szerk.”?

A Szépirodalmi Figyelo legelsok kozott mutatott be jelentds részleteket
a Kalevalabol, kozel 10 évvel megelozve a Barna Ferdinand-féle forditas meg-
jelenését. A Figyelo 6t egymast kovetd szamaban értelmezd labjegyzetekkel
ellatva olvashatta a magyar olvasokozonség a Kullervo epizodot Fabian Istvan
forditasaban.?® Mivel (sem a régi, sem az 1j) Kalevala teljes forditasa ekkoriban
még nem létezett, az eposz alaposabb bemutatasa céljabol a Figyelo A finnek
hitregéi és mondai cimmel folytatdsokban, Kun Béla tolmdcsolasdban kozolt
tanulmanyt.”’” A Koszoru finn népmeséket és népdalokat, balladakat is kozolt,?
¢s ezeken tul is szamos mas finn témaju hir vagy kisebb szovegforditas latott
napvilagot e folyoiratok hasabjain, példaul 4 Hold finn beszélykéi cimii iras.”
A finnek mellett a tadvolabbi rokon népek népkoltészetét a szamojéd népme-
sék képviselték.’® A finnek lelkiiletét a magyarokétol oly tavolinak érz6 Szasz
Karoly is elismerte a finn népkdltészet magas irodalmi értékét, jollehet csak
»hémely ¢jszaki népek”-et emlit. Az idézet a mar fentebb hivatkozott Kiilfoldi
népdalok ismertetésébdl valo:

,, Greguss kisded gyiijteménye is elég példat nyujthat. S valoban, e kony-
vecskének foérdeke is kettds: mert tdvoli népek jellemzetes, elbttiink kii-
16n6s hangt dalait hozza elénk, s mert mi-szépséggel bird oly dalokat
kozol, melyeket bamulassal latnank a népdalok soraban, ha nem tudnok,
hogy némely népek koltészete, természeti tehetség s hivatasnal fogva,
forma tekintetében is a legtokélvesb miikoltészet magaslatan dll: pl. az
arab a dalban, s némely éjszaki népek a balladaban” (SzAsz, 1861, 661.)
[Kiemelés: T. I.]

Arany szerkeszt6i korrektségét, és kifinomult etikai érzékét mutatja az
a tény, hogy sem a Figyeloben, sem a Koszoruban nem taldlkozunk azzal a rokon
népekre vonatkozd, publicisztikai és szépirodalmi alkotasokban is vissza-vissza-

3 Szépirodalmi Figyeld, 2, 7, 1862. janius 12., 86.

26 Szépirodalmi Figyeld, 2,9, 1862. julius 3., 136-136.; 2, 12, 1862. julius 24., 182-185.; 2,
13, 1862. julius 31.,200-201.; 2, 14, 1862. augusztus 7., 214-216.; 2, 15, 1862. augusztus
14.,229-231.; 2, 17, 1862. augusztus 21., 262-265.

2 Szépirodalmi Figyeld, 2, 1, 1862. majus 8., 6-8.; 2, 2, 1862. majus 15., 22-24.; 2, 3,
1862. majus 22., 39-41.; 2, 4, 1862. majus 29., 54-56.

8 Koszorit, 1, 1, 1863. januar 4., 16—17. (A finn mese A beszéld fenyiik cimmel jelent meg);
1, 17, 1863. aprilis 26., 400—401. (A finn mese Az drva leiany cimmel jelent meg); 2, 4,
1864. julius 24., 89-90. (Cim nélkiil).

¥ Koszoru, 1,9, 1863. marcius 1., 211-212.

30 Koszoru, 2, 18, 1864. oktdber 30., 424-426.

66



Nyelvrokonsag, miiforditas, népkoltészet az Arany Janos altal szerkesztett...

téré nézettel, miszerint a foldrajzi tényezdok, a zord iddjaras egyfajta ,.elkor-
csosulast” eredményeznek, amely a fizikai (antropoldgiai) jegyekben €s a szel-
lemi képességekben (kulturalis és tarsadalmi fejlettségben) is megnyilvanul.
Ez — foként a sarkvidéki népekre vonatkoz6 — az Okor 6ta tovabb 6roklédo
sztereotipidk ismeretén tul megerdsitést nyerhetett a herderi , klimaelmélet”-
bol. Herder filozofidjanak egyik érdekes eleme arra vonatkozik, hogy a népek
¢s a tarsadalmak fejlodését, kulturalis karakterét nagyban meghatarozzak az
¢ghajlati viszonyok. Ezek a nézetek megtalalhatok pl. a Miiller Gyula 1852.
évi nagy naptaraban megjelent Jokai irasban (Mahizeth. Lappon dsmonda),’!
€s még hosszu idon keresztiil (a szazadfordulot is talélve) népszertsitik oket a
kiilonbo6zo sajtotermékek, mint példaul a kovetkezd, szamojédokrol szolo tu-
dositas a Vasdrnapi Ujsagban:

,»a finnugor rokonsagot hirdetd tuddsaink szerint a szamojédok is ama
népek kozé tartoznak, melyek rokonok veliink, csakhogy a tejjel-mézzel
foly6 Kénaan helyett az északi Jeges-tenger jéghegyei koz¢ vetddvén, ott
bizony ugy elcsenevésztek, hogy a délczeg magyarnak atyafidra bizony
kissé bajos raismerni benndk. Kiilonben is meg kell jegyezniink, hogy a
szamojédok, ha rokonsaguk bebizonyithato, igen tavoli rokonaink lehet-
nek, majdnem oly rokonsagi fokozat lenne ez, mint a német és czigany
vagy a franczia €s a perzsa kozott, kiknek nyelvében is alig van mas
valami k6z6s, mint egyes szerkezeti szabalyok. [...] A szamojédok sok
tekintetben hasonlitanak életmédjukban az osztyakokhoz, a lappokhoz
¢s eszkimokhoz, kik szintén az 6rok ho és jég hazdjaban laknak. Tevé-
keny ¢és kitart6 faj, melynek szellemi tehetségeit azonban lakdhelyének
rendkiviili éghajlata kifejlddni nem engedte.”?

Arany Laszlonal a vogul népkoltészet értekelésében bukkant fel a klima
altal befolyasolt kultira nézete. Szerinte a szoban forgd nagyszerti koltészeti
alkotasok még abban az id6ben sziilettek, amikor a manysik ,,még nem laktak
mostani hideg tanyaikon” (ARANY, 1867, 53.). Valészinlileg mindez hatteréiil
szolgalt az olyan nyilatkozatoknak, mint amilyet példdul Munkacsi Bernatnal
is tobb helytitt olvashatunk. A nyelvrokonok népkdltészetének megismerteté-
sével parhuzamosan fontosnak tartotta hangsulyozni — a korra jellemzd evolu-

31 Tdézet: Mellesleg ebben az idézetben is megfigyelhetd, hogy a ,,lapponok™ is a hunok
utddaiként tiinnek fel, akik egyszerlien rossz iranyba, azaz a zord észak iranyaba kanya-
rodtak a kdzos 0sok szétvalasakor.

32 Vasdrnapi Ujsag, 1882. julius 9., 443. /28. sz./
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cionista kultura- illetve tarsadalomfejlodési modellel, és természetesen a kli-
maelmélettel szemben —, hogy (1d. a kiemelt részt):

»[...] tovabb haladva a nagy elddtdl jart kincses telepen, folszinre kertilt
szamos 1Uj, az ismertekhez hasonlo s részben kiilonnemi becses gyongy
is, melyek egylittvéve a Reguly-féle hagyatékkal érdekes €s nagy-szerti
vilagitasban tilintetik fol a vogul nép szellemi ¢€letét és multjat s mint
kiilondsen egy ugor népnek alkotisai hivatva vannak, hogy wjabb fé-
nyes bizonysagul alljanak Europa tudos vilaga eldtt arra nézve, hogy a
nepeknek szellemi képességére nem a foldrajzi és ethnologiai viszonyok
a dontd tényezék.” (MUNKAcsI, 1889, 208.) [Kiemelés: T. 1.]

Amikor a finnugor népekhez fiiz6d6 kapcsolatokrol fenntartasokkal besz¢l-
nek egyes szerzok, fontos figyelembe venni, hogy a 19. szazadi értelmiség gon-
dolkodasat milyen, az északi népekkel kapcsolatos sztereotipiak befolyasoltak
(persze ebbe a képbe nemcsak a szibériai finnugorok, vagy az észak-eurdpai
szamik/lappok, de egész Skandinavia lakossaga beletartozott).*® A kiilonbdz6
égtajak erbteljes mindségi kategoriak voltak (akkor is), az eurdpai erés nagy-
hatalmakat képvisel6 nyugat, az idealisztikus, a magyar szarmazastudattal
0sszefliz0d6 kelet mellett a rideg, civilizalatlan, elmaradott, ,,vademberek”**

3 Mindez még a 20. szazadi gondolkodasban is tetten érhetd, ahogy azt a kovetkezé Kosz-
tolanyi-idézet is tantsitja: ,,Elszakadtak téliink, a vaksi északi fokra, a féléves sotétségbe,
a szavaik elsatnyultak és a felismerhetetlenségig ficamodtak, az étlapjukon csak a kenyér,
a halzsir szerepel a szemiik lenkék lett, de a nyugalmuk és a taglejtésiik beszél, ezt nem
felejtették el, s az Onfeledtség pillanataiban gy mozognak, mint a szegedi paraszt, aki ahi-
tatosan és iinnepien megszegi a kenyeret.” (KoszToLANYI, 1913, 67.) [Kiemelés T. I.]

3* A Vasarnapi Ujsagban 1873-ban megjelent jellemzés a korabeli, altalanos sztereotipiakat
hozza a szamikrol: ,,bérokbe 61tozott torpe alaki, lapos abrazati, a messze éjszakrdl valo
emberek jelentek meg, kik koziil, hogy egyik nd, se dltdzete, se arcza el nem arulta. Az
egyik vendég, ki 23 éves, olyan mint nalunk egy 1012 éves gyermek.” A 15 évvel kés6bbi
tudositasban, a szamik els6 allatkerti feltinésérol pedig (rovid hirként) igy szamolt be a
Vasarnapi Ujsag: ,,A legszelidebb fajtajii vademberek mutogatjdk magukat az éllatkert-
ben.” (1888, 35, aprilis 22., 286. /17. sz./) Ugyanebben a lapban talalkozunk szépit6, a
nyelvrokonokkal szimpatizalo, és a civilizalatlan képzettel szembehelyezkedd leirasokat
is: ,,Mi azalatt ama pompas, szingazdag 6ltozékekben gyonyorkodtiink, melyekkel a fa-
milia folékesitette magat; az dreg lapp romai siivegében, kihajtott, testhez allo kabatjaban
¢és nagy, szanforma czipdjében ; a vigyorgd Andersdolter mama 6zvegyes fekete ruhaja-
ban, melyet csak alul tarkitott egy széles piros sév s a bajos Britta csont «jou—jou»-ban [a
francia szo jelentése itt: apro, finoman megmunkalt hasznalati targyak és diszek, amelyek
a noi ov tartozékai] a melyek 6vérdl lefityegtek.” Tehat egyazon sajtdorganumon beliil is
valtozatos hangok szolalnak meg, igy egy negativ mérleg felé billend sajto-kommunika-
ci6 a nyelvrokonsag tényével kapcsolatban nemcsak Arany lapjainak tanisaga alapjan, de
mas korabeli Gjsagok révén sem igazolhatd. A 19. szdzad sajtdirodalmanak anyagaban az
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altal lakott észak képe is ott volt a fejekben. Az északrdl érkezd népkoltészeti
alkotasoknak éppen ezért komoly misszids kiildetése is volt, nemcsak a ma-
gyar irodalom, hanem altalaban a magyar kozvélemény teriiletén. A koltészet
értekmérdve, a finnek megmeérettetésének f6 terepéveé valt. A finn irodalom et-
nografiai jellegli tartalmait szintén nagyit6 alatt vizsgaltdk. A finn népkolté-
szet azonban nemcsak az Arany szerkesztette folyoiratokban foglalt el fontos
helyet, vagy kapott pozitiv megitélést. A Vasarnapi Ujsag tudositasai példaul
az északisagra vonatkozo, régebbrol 6rokolt sztereotipiak ,,reklamozasa” mel-
lett sem tekinthetok ellenségesnek, és a finn népkoltészettél nem tagadtak meg
a valasztékosan elismerd szavakat, amint az alabbi idézetbdl is kitlinik:

,» Tudomasunk szerint egy nemzetnél sincs annyi koltd, mint a finn nemzet-
nél, s bar az itteni nép koltészeti tehetségének sziileménye, a milly hamar
s varatlanul jove napfényre, olly hamar feledésbe mertil, mindamellett az
elismerés, méltany s megbecsiilés szavat idézi elo. — Koltészethezi haj-
lamukat a nagy szdm s valtozatossdgban szajrol szdjra jard példabeszéd
is eléggé tanusitja, melly nem ritkdn mély gondolati jelentségre utal.
A beszéd olly kifejlett, j6 hangzatu s értelmii minden egyes por szajaban,
hogy beszédét csekély valtoztatassal azonnal utana lehet nyomatni; a
czikornyas, keresett, s érthetdséget zavaro kifejezés inkabb a fobb rendii-
ek sajatja. Osszehasonlitva e szavakat népiink koltészetével, valljon nem
talalunk-e e két nemzetben, ha legalabb érzelemvilagi rokonsagot is. Hany
nalunk a rogtonzo a nemzet alsobb osztalyaban? Kik az annyira, bajos s
¢érzelemteljes népdalaink szerz6i? A finn koltészetben kifejtett buskomor
érzemény, nem a sziikkebli, lenyomott, vagy tan henye lélek kifolyasa,
ez benso természeti s ép hangulat, melly sokszor giinyos iranyuva valik.
S ez nemzetiinkre szintén alkalmazhat6 jellemvonas, melly majd minden
dallamaiban, nemzeti zenéjében olly kivalo szerepet jatszik.”

Miforditas a hitelesség, a domesztikacio és a nevelés jegyében
A forditasokkal kapcsolatos elméleti megfontolasok legalabb két fontos

crer

idegen nyelvili irodalom magyar tolmacsolasanak, és a sajat, a paraszti, népi
nyelvhaszndlat, a népkoltészet interpretalasanak mikéntjérdl. Az utdbbi eseté-

,.¢szakisagra” vonatkozo sztereotip fordulatok felhasznalasa mellett is inkabb a semleges
(és szamos alkalommal pozitiv) viszonyulasok tulsulyardl beszélhetiink.
3 DR. F: Vasdarnapi Ujsdg, 1, 1854. majus 21., 96. /12. sz./
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ben arrol folytak vitdk, hogyan hasznalhat6 fel az elit irodalom szdmara a nép
ajkarol gytjtott koltészet. A tobbek kozott Kolesey altal képviselt vélemény
szerint a népi/népies stilust kell megfelelden atiiltetni a modern irodalomba,
mig masok, példaul Bajza Jozsef maguknak a népi alkotdsoknak a ,,feleme-
1€sét” szorgalmaztak. Az idegenbdl érkezd irodalom tolmacsoldsa a magyar
kozonség szamara pezsgd forditaselméleti vitat inditott utjara, és a kilfoldi
népkoltészeti alkotasok forditasaban mindkét felvazolt kérdéskor (hazai, népi,
tajnyelvi sajatsagok felhasznalasanak és az idegen nyelv megfeleld lefordita-
sanak problémaja) kumulalodott. Erre utalnak Eisemann Gyorgy sorai, melyek
szerint ,,a romantika formatudata szamara a népies hang idegen hangot jelen-
tett: megszolalasanak massaga egy addig ismeretlen multat, vagyis egy ujon-
nan folismert anyanyelvi szubkultirat, mint historikus elézményt aktualizalt”
(E1sEMANN, 2014, 104.).

A forditas normainak felallitasa természetesen elvalaszthatatlan volt a ma-
gyar nyelv standardjanak kialakitasatol. Az utobbi folyamatban pedig két kiilo-
nosen fontos vezérfonal fogalmazddott meg a 19. szazad kozepére. Az egyik a
magyar nyelv tisztasdga kortili diskurzus, amelynek f6 gondolatai arrdl szoltak,
hogy az idegen nyelvi hatasokat, latinizmusokat, de még inkabb a germaniz-
musokat minimalisra kell csokkenteni. Brassai Sdmuel szdmos esszéjét szen-
telte ennek a kérdésnek, és a nyelvujitasi alkotasokat is stlyos biralattal illette.
A nyelvhelyességgel kapcsolatos élénk vitdknak kdszonhetden sziilettek olyan
mivek a 19. szazad masodik felében, mint példaul Szarvas Gabor Magyartalan-
sagok cimi értekezése (1867), illetve Simonyi Zsigmond 4 magyar nyelviijitdsrol
cimet viseld, a reformkori torekvésekre immar tobb évtizednyi tavolsagbol visz-
szatekintO értékelése (1875). Ezek a miivek egyre szélesebb korben iranyitottak a
hibatlan magyar nyelvhasznalat kérdésére a figyelmet. A masik fontos vezérfonal
tulajdonképpen az el6zonek ledgazasa, hiszen a magyar nyelv mesterkéltségtol,
idegenszerliségtdl valdo megtisztitasahoz az idedlis mintat a népnyelv, ezéltal a
nép koltészete szolgaltatta. (Erre utalnak a fentebb mar idézett sorok a Vasar-
napi Ujsag szerz0jétol.) A népies stilus felértékelddésérol szolnak Riedl Arany
Janos koltéi nyelvét jellemzd sorai is:

,EBz alaptehetséghez Aranynal még kiilonbozd koriilmények jarultak
nyelvének fejlesztésére és dregbitésére. A nép kozt nevelkedett, a nép
kozt toltotte el élete legjavat. Ez az érintkezés meglatszik mindenekfelett
kolteményei nyelvén, mely tele van népies szolamokkal és népies sz6-
kotési fordulatokkal. A mit még le nem irtak soha, a mi kdnyvben még
el6 nem fordult, azt nagy merészséggel és nagy izléssel beviszi a magas
szarnyalast koltészetbe. A népiesség — Arany nyelvének ezen szembe-
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sz0kO sajatossaga — minden irdnyban mutatkozik nala: a népies nyelv
egyes hangtani sajatsagaival ép ugy €1, mint bizonyos alaktani formaival;
irodalmilag még el nem koptatott szokincsét €p annyira tudja értékesite-
ni, mint fordulatait és mondatszerkezetét.” (R1eDL, 1887, 260.)

Ebben az eszmei diskurzusban azonban komoly fesziiltség, s6t ellentmondas
fesziilt, ahogyan arra Tolcsvai Nagy Gabor is felhivja a figyelmet. A 19. szazad
kozepére, tehat pont Arany szerkesztdi tevékenységének idejére a kodifikalt
standard irodalmi nyelv ,.komoly tekintélyt szerzett a népnyelvvel szemben,
amit csak részben ellensulyozott az irodalmi népiesség, illetve a nyelvjara-
sok, a népnyelv tovabbra is »tiszta forrasként« értelmezése” (ToLcsval NAGY,
2010, 17.). Ez a feloldhatatlan kettdsség tiikr6zodik a Szépirodalmi Figyel és
a Koszoru szamos irdsaban, amelyek a népkoltészet €s az elit irodalom 0ssze-
hasonlitdsanak, dsszehangolasanak kérdésére iranyultak. A két irodalmi terep
metaforaiként sokszor a ,,kdzeli” és a ,,tavoli”, a ,,foldi” és az ,,égi” szolgaltak,
utalva a nép koltészetének ,,egyszerli” és a hétkoznapi €letbdl vett targyaira,
szemben a miikdltészet ettdl eltavolitd, magasztos témaival. Ennek egyik jel-
lemz6 kritikéjat olvashatjuk a kdvetez6 idézetben: ,,Ballada-ironk, tiz kozil ki-
lenc esetben, megolvas a historiabol egy nevezetes tényt: ez s amaz hds mikép
vette be a varat, hogyan vagta le ellenségét, mily vitézil esett el, kevesed ma-
gaval roppant tulerd altal elboritva. stb. gondolja ez neki jo targy.””*® A hétkoz-
napi tematika és a népi koltdi eszkozok piedesztalra emelése, a naiv patosz
megtalalasa, az egymastol tavolra szakadt koltoi vilagok kozelitésének igénye
egyre hatarozottabban fogalmazodott meg a 19. szdzadi irodalmi lapokban, igy
Aranynal is. Ennek a szemléletnek kdszonhetéen keriilt rogton kozéppontba
Petofi koltészete, valamint figyeltek fel olyan kiilfoldi szerzokre, mint a parasz-
ti szarmazasu Robert Burns, aki koltészetében idealisan vegyitette a tajnyelvi
sajatossagokat, a helyi, népi témékat a magas irodalmi stilussal. Ezzel szoros
Osszefiiggésben fogalmazodott meg a tehetség 19. szazadi definicidja: a kozos,
nemzeti (értsd: népi) eszkoz- és tudastarat mesteri modon felhasznald, nem
pedig egyéni témakat és stilust alkalmaz6 alkotd. A Shakespeare miiveinek le-
forditasat megel6z6 és kisérd elméleti vitak kapcsan magaval Shakespeare-rel
kapcsolatban is tobbszor megfogalmazodott, hogy nagysaga éppen abban allt,
hogy ,,sajat koraval és nemzetével egygyé valt sziv és 1¢lek”, azaz eredetiségé-
nek és tehetségének ,,Iényege nem a masoktol valo kiilonbozés, hanem inventiv
viszonyulds ahhoz, amit a koltd masoktol kap, vagy kaphat” (TOrROK, 2005,
31.). Shakespeare népszertisége részben annak volt koszonhetd, hogy kreati-
van ¢lt a hagyomany altal ,,készen szallitott” anyaggal, miiveiben felhasznalta

3¢ Szépirodalmi Figyeld, 2,22, 1861. oktober 2., 343.
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a szobeliségbdl is ismert elemeket. ,,A koltonek — olvashatjuk a Szépirodalmi
Figyeloben — nemzeti hagyomanyokat kell készen birnia; ezekre épit, s viszont,
miivészetének ezek szolgalnak mértékiil”.*” A herderi allaspontot tovabborokit-
ve a 19. szazadi irodalmarok a mikoltészet megujuldsanak forrasat és feltételét
tehat a népkoltészetben lattak (RutTkay, 2016, 24.). Tovabba:

Az 1dealizalt, gyengéd Burns fontos nemzetkdzi mintaként szolgalhatott
ebben a konstrukcidban (...) 1870-ben Szana Tamas (a Petdfi Tarsasag
titkara) Burnst »csupan népkolté«-ként irja le, »de a sz6 legnemesebb
és legtisztabb értelmében«: » A mii- és népdal kozti kiilonbség nala alig
érezhetd s éppoly kevéssé kacérkodik a bolcsészi gondolatmélységgel,
mint az erdszakolt naivsaggal €s népiességgel, mely konnyen valhatik
koznapiva €s poriassa.« (...) Gyulai P4l szerint példaul ,,a legsikeriiltebb
balladékat s balladaféléket azon koltok irjak, kik foleg a népkoltészet
hagyomanyain ndvekednek, igy az angolok kozott Burns, a franczidk
kozt Béranger, a németek kozt Goethe és Uhland, kozottiink Arany.”
(RurTkay, 2016, 22.)

A népiesség tematika tehat bekapcsolddott egy nemzetkozi diskurzusba
is. A nagyszabast Goethe, Shakespeare, Burns stb. forditasi projektek célja
a nemzeti nyelv formalasa, fejlesztése mellett a népmiivelés volt. Az irodal-
mi lapok voltak a szdcsovei a kiilfoldi irodalmaknak és népkoltészetnek, és
mindez nemcsak puszta szovegforditasok révén valosult meg, hanem a mi-
vek torténeti, tarsadalmi és kulturalis kontextusanak bemutatasaval is. Szamos,
folytatasokban kozolt hosszu esszét szenteltek egy-egy szerz6é vagy mii részle-
tes ismertetésének. Mindehhez a legmegfelelobb irodalmi format a korszakban
kibontakoz6 essz¢é miifaja biztositotta. Azonban az idegenbdl érkezd irodal-
mi miivek ismerdssé tételének, a kulturalis fordithatosagot és a célkozonség
befogadasat konnyitd értelmezések bemutatasanak ekkoriban is megvolt mar
a maga tagabb kontextusa, irodalmi elézménye. Jol tiikrozi ezt a 19. szazad
kozepétdl keletkezett idegen nyelv tanitasat/tanuldsat szolgald nyelvkonyvek
felépitése. A nyelvtanulas ugyanis részben irodalmi szovegek olvasasa és for-
ditasa réven tortént, emellett az ismeretszerzés kotelezden kiterjedt az adott
orszag kultarajara is. Ennek eszmetorténeti hatterében megemlithetd pl. a hires
német nyelvész, Wilhelm von Humboldt azon véleménye, miszerint az adott
nyelv és az adott kultira ismerete egymast feltételezik. Humboldt munkéssa-
ganak ismerete jellemz6 volt a 19. szdzad kozepén €16 magyar értelmiség ko-
reiben, pont a forditasi problematikaval kapcsolatban a Szépirodalmi Figyelo
is hivatkozza nézeteit:

37 Szépirodalmi Figyeld, 2,2, 1862. méjus 15., 66.
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| --.] azt pedig egy probalt vitéztél, Humboldt Vilmostol, kdlcsondzom,
kinek tekintélyét, reménylem, egy nyelvész sem fogja kétségbe hozni.
Gyakran megjegyezték — mond kezesem — s fiirkészet szintugy, mint ta-
pasztalas, megallapitjak, hogy nem tekintve azokat a kifejezéseket, me-
lyek csupa testi targyakat jelelnek, egyik nyelvnek egyetlen-egy szava
sem tokélyesen egyenld egy masikéval. A kiilonbozé nyelvek e tekin-
tetben csak meg annyi synonymiak (hasonszavak) rendszerei, mindenik
valamennyire maskép, e vagy ama mellék—hatarzassal, az érzemények
létrajan egy 1épcsovei feljebb vagy alabb fejezi ki a fogalmat.”

A 19. szazad masodik felére tehat a nyelv és az ,,orszagismeret” oktatasa
erésen Osszekapcsolddott, a nyelvkonyvek az irodalmi szovegpéldakon tal et-
nografiai, foldrajzi és torténelmi adalékokat kozoltek a célnyelv beszéldirdl
(PELCZ, 2006, 97.). Arra is talalunk példat, hogy folklorszovegre épiilt egy
nyelvkonyv, mint példaul Josef Holtzmann németek szamara késziilt magyar
nyelv tanuldsara szolgdlo segédlete, amely Gyulai P4l meseszévegét dolgozta
fel folytatasokban (MATE, 2009, 49-57.). De megemlithetjiik a rokon nyelvek
korabeli kutatasat is, hiszen a kisebb finnugor nyelvek megismerése nagyrészt
a népkoltészeti gyljtésekre épiilt. Ha csak Reguly és Munkacsi obi-ugor gytij-
téseit vessziik alapul, hazahozott nyelvi mutatvanyaik jelentds része folklor-
szoveg volt.

Visszatérve a kiilfoldi mi- és népkoltészet magyar tolmacsolasahoz, szot
kell ejtetni a korabeli szovegkozlési gyakorlatrol. Bar a hitelesség, a szoveg-
hiiség fontossaga mar eléfordul tobb szerzénél, példaul Lévay Jozsefnél a skot
balladak kozreadasa, Aranyndl egyes Burns-forditasok kapcsan, a magyarra
forditott szovegekben mégis inkabb az esztétikai szempontok és az érthetdség
elvei dominalnak, azaz a célk6zonség szamara lehetségessé tenni a szoveg le-
heto legteljesebb befogadasat. A szoveghiiségrol és a nyelvi-formai mindségrol
sz016 diskurzust jol szemléltetik azok a (részben pejorativ) szinonimak (lasd
mindkét idézet kiemelt részeit), és kritikus, ironikus megszolalasok (mint a
masodik, Brassaitol szarmazo idézet), amiket a forditasokra vonatkozdan hasz-
naltak a Szépirodalmi Figyel6 hasabjain:

,Burns Robert néhany utanzasa (forditas) is van e gyiijteményben, mely
megérdemli, hogy felé forduljon a kozfigyelem.*

Hiszen id6északi sajtonk forgd tokéjében alig van egy divatosabb ro-
vatszam, mint im e kifejezés: ,,mtforditas.” Megjelen egy vagy mas lap-

38 Szépirodalmi Figyeld, 2, 48, 1861. oktober 3., 754.
3 Szépirodalmi Figyeld, 2,27, 1861. majus 9., 422.
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ban vagy havi fiizetben egy atnyelvitett beszélyke vagy kéltemeényke, és
ha més nem, az illetd szerkeszté azonnal rea siiti a muiforditas bélyegét.
A siités alatt ugyan a fordit6 helyett a criticus olvasé hunyorog nem egy-
szer; de gyakori és biztos hasznéalata mégis csak arra mutat, hogy mi mar
egészen tisztaban volnank a forditas fogalmaval elméletileg és gyakorla-
tilag.” (Brassal, 1861a, 289.)

A Szépirodalmi Figyeld és a Koszoru is nagyon tag teret adott a forditasi
kérdésekrol szolo vitaknak. A Figyeld egymast kovetd Ot szama Mégis valami
a forditasrol cimmel Brassai szigoru véleményét mutatta be e kérdéskorben,
amelyre szintén Ot terjedelmes részletben kozolte a folyoirat Arany reflexioit
Visszatekintés cimmel. Ezek az irasok legalabb annyira sz6lnak a muforditas
problematikajarol, mint a magyar nyelv normarendszerének kérdéseirdl, a taj-
nyelvi szavak kdznyelvivé/irodalmiva tételétdl a grammatikai kérdéseken at az
telt Arany kozponti helyet, és a fent emlitett irdsok mindegyike ,,vezércikk™-
ként jelent meg a Figyeloben. Korantsem volt tisztazott tehat, hogy mit és ho-
gyan lehet miiforditas cimén kozreadni, hosszi tudomanyos és irodalmi vita
elozte meg példaul a Shakespeare-miivek leforditasat. A késobbiekben latni
fogjuk, hogy bizonyos témak (nemcsak a lehetséges politikai cenzira miatt)
keriilend6k voltak, aminek az okat Brassai megfogalmazasaban tolmacsolhat-
juk: ,,Forditasoknak nalunk az izlés fejtésire és nemesitésire kell szolgalni”
(Brassar, 1861a, 290.). Miel6tt a tematikara vonatkozo kérdéseket felvazol-
nam, roviden attekintem milyen nyelvi, formai és stilisztikai megfontolasok
mertiltek fel a miiforditasrol szol6 diskurzusban. ,,Legyen a forditds nemzeti-
es!” — irja Brassai. Tovabba:

,»Mell6zve minden mas epithetumokat, mint miivészi, szolgai, szabad, re-
mek vagy legényi, még napszamosi is, azt hiszem, vitatlan lényeges vonas
gyanant allithatjuk fel az eredetihez val6 hiiséget [ ...] Hatarozzuk meg hat:
melyek azok az orszaglasi pontok, mikre nézve teljes hiiséggel tartozik a
fordité az 6 fejedelmének, az eredeti miinek. En csak kettt birok lelni :
a gondolatot €s a stilt, ez elvalhatlan ikerpart. [...] Kovetkezdleg ha az
eredeti ironak a gondolatjat rajzban és szinezetben a fordito atadja a maga
nemzetének, evvel a forditoi hiiségnek tokélyesen eleget tett.”!

40 Ebben a sorozatban is az egyik iras kifejezetten a forditas problematikajaval foglalkozik
Kazinczy mint miifordito cimmel (IMRE, Szépirodalmi Figyeld, 2, 2,1861. november 14.,
113-119.)

4 Szépirodalmi Figyeld, 2,27, 1861. majus 9., 418-419.
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., Egyetlen kotelessége a forditonak, magyarul, nemzetiesen magyarul
irni. Mas szoval: a forditas olyan legyen, mintha a szerzé az 6 egész
egyéniségivel, képzelodésivel és eszével tiszta magyar és magyarul be-
sz¢l6 csaladban nevekedve, magyarul irta volna az illeté munkat, ugy
magyarul, hogy azon semmi idegen iz se érezzék.” [Kiemelés T. 1.]

A ,,nemzeties” forditas sziikségességét azért (is) emelte ki ennyire Brassai,
mert szerinte a magyartol idegen nyelvi elemek pont a forditadsoknak koszonhe-
téen gyokeresedtek meg.* A nyelvrontasban a nyelvészek és a forditok felelds-
ségét hangsulyozta, ami ujra megerdsiti azt a korabeli koteléket, amely a magyar
nemzeti nyelv iiriigyén a nyelvészetet és az irodalmat egybeflizte. A korabeli
gondolkodasban tehat a forditasoknak fontos feleléssége volt a nemzeti nyelv
erdsitésében vagy gyengitésében. Errdl igy vallott Gyulai Pal: ,,A forditasnak és
atdolgozasnak elvi ellenzése nemcsak miiveltségiinknek artana, hanem artana
nemzetiségiinknek is, mert a forditas a nemzetiségi eszme kifolyasa, s gyengitése
az idegen nyelv beolvaszto erejének.” (Gyurar, 2008, 243.)

Ahogy kordbban mar utaltam ra, az irodalmi nyelv fejlesztésének két f6 itja
a kiilfoldi és a sajat népi irodalom megfelel6 modon torténo ,,beemelése” volt.
A mikéntrdl azonban élénk vitak folytak, és a forditas metaforaja a sajat nép-
koltészeti szovegek esetében is relevanssa valt. A szovegkozlési gyakorlatra
vonatkoz6 fontos, kifejezetten a népkoltési szovegek kiadasat érintd problé-
mara vilagitott ra Lévay Jozsefnek a skot balladékat bemutato irasa.* Erdekes
modon Lévay erdsen biralta a 18. szazadi szoveggondozasi és kiadasi eljarast,
jollehet annak szamos vonasa, pl. a szovegek atirasanak, kiegészitésének, vagy
éppen roviditésének gyakorlata atorokitodott a 19. szazadra, és a szerzdi jog, a
honorariumok szabalyozasa, ezzel egyiitt az eredetiség elvi szabalyozasa még
kiforratlan volt (VoiGTt, 2010, 152.). A folklorszovegek esztétikai alapon torté-
n6 valogatasa, a gylijtd, kiado publikalas el6tti javitasa és atdolgozasa altalanos
eljaras volt a 19. szazad kézepén, és még azt kovetden is hosszua ideig.* Ezért
is eléremutatoak azok a gondolatok, amelyekben Lévay nagyit6 ala veszi az
el6z6 szazad skot balladagytijteményeinek hianyossagait:

42 Szépirodalmi Figyeld, 2,28, 1861. majus 16., 433.

B PlL.: Szépirodalmi Figyeld, 2, 30, 1861.majus 30., 465.; 2, 9, 1862. julius 3., 130.

4 Szépirodalmi Figyeld, 2, 1, 1862. majus 8., 1-4.; 2, 2, 1862. majus 15., 17-20.; 2, 3,
1862. majus 22., 33-36.

45 Még a 20. szazadi népmesekiadas soran is megfigyelhet6 az eufemizalo szovegalakitas,
illetve a kozizlést, jo modort tilsagosan sértd részletek elhagyasa (MILBACHER, 2000; Gu-
LYAS, 2010).
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,»A skot nemzeti koltészet régi maradvanyait mar egy szazaddal ez elott
kezdé gytijtogetni Allan Ramsay. — Kol1t6i érdeme elvitazhatlan; de gyiij-
toi s kiadoi kotelességét nem ugy fogta fel s nem ugy teljesité, mint az
tigyre nézve kivanatos vala. — Kénye-kedve s a divatozo izlés szerint
modositgatta, szinezgette, valtoztatta a hozza keriilt o-anyagot, — mi altal
nemcsak rosz peldat nyujta, de folétte megnehezité az utodok eljarasat
is, kik e koltoi emlékek dsszegytijtésében minden dron a tiszta eredetinek
folismerésére torekedtek.” [Kiemelés T. 1.]*

A recenzi6t tovabb olvasva persze kideriil, hogy az adott anyagtol nagyon
eltérd targy és nyelvi stilus alkalmazasaban latott inkabb kivetnivalot, mintsem
az esztétikai megfontoldsokban altalaban. Jol bizonyitja ezt, ha az egyik Burns
forditasat*’ osszevetjiik az eredeti szoveggel, amelybdl bizonyos részeket egy-
értelmiien elhagyott. Mégpedig a kozizlést sértd sorokat, hiszen a publikaci-
Oknak erkolcsi és moralis kovetelményeknek kellett megfelelniiik.*® Ruttkay
Veronika tanulmanyaban bemutatja, hogy mennyire kirivé eset volt, amikor
Arany Janos Lévayval (és mas forditokkal) ellenben leforditotta Burns kovet-
kez0 versrészletét:

Ott harom {ligyvédnek a nyelve
Sok rongy-hazugsaggal bélelve;
Rohadt papszivek feketén
Biizlottek minden szegletén;

S t6bb iszonyusag, fortelem,
Hogy elsorolni vétkelem
(ArANY, 2003, 600.)

Ruttkay véleményét idézve, Arany a 19. szazadi kiadoi gyakorlattal szem-
ben ,,tobbszor megtagadta, hogy az erkolcs vagy a joizlés nevében cenzira-
nak vessen ald egy-egy miivet”. Amikor a fent idézett sorokat megjelentette a
Budapesti Szemle hasabjain ,,nem egyszerien leforditotta a kérdéses passzust,
hanem a kihagydssal szemben foglalt allast.” (RurTkay, 2016, 16.)

A folklorisztika tudomanytorténetében evidenciaként szerepel a folklor-
szovegek esztétikai alapon torténd valogatasanak gyakorlata, €s a sz6 szerinti
megjelentetés helyett az atirt, megvagott, kiegészitett valtozatok kozlése (1asd

46 Szépirodalmi Figyeld, 2, 1, 1862. majus 8., 2.

47 A vers Arany forditasaban jelent meg kihagyas nélkiil, Kébor Tamds cimmel.

8 Tobbek kozott azért is, mert kovetendének tekintették azt a skot, svéd és finn példat,
miszerint az iskolai tananyagba be kell vonni a népkoltészeti alkotasok oktatasat is.
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példaul GuLyas, 2011a; 2011b; 2015). Természetesen a hitelesség a 19. szazad-
ban a magyar nemzeti nyelv megfelelé hasznalatara, és nem az eredeti valto-
zathoz valo betli szerinti ragaszkodasra vonatkozott. A tudomanytorténeti at-
tekintésekben azonban ez a kiadoi eljaras — tudomasom szerint — sosem keriilt
kozvetlen Osszefiiggésbe a kiilfoldi miialkotasokkal kapcsolatos gyakorlattal.
E nélkiil azonban az értelmezés konnyen billenhet abba az iranyba, hogy a
népkoltési szovegeket nem tartottak eléggé jonak, irodalmilag fogyaszthato-
nak és a magyar nemzeti karaktert ,,nyers” formajukban, javitdsok nélkiil is
emblematizalni képes alkotdsoknak. Ha figyelembe vessziik, hogy nem csak a
folklor, hanem az egyedi szerzdséghez kotodo, kiilfoldi miialkotasokkal is ha-
sonloképpen jartak el, teljesen mas megvilagitasba helyezdédik a korabeli gya-
korlat. Az irodalmi publik4cidoknak ugyanis (legyen sz6 népkoltészetrdl vagy
kilfoldi mikoltészetrdl) f6 rendeltetése a standard magyar nyelv kialakitasa,
¢s a kozonség miivelése, nevelése volt. Az illetlennek érzékelt (pl. antiklerika-
lis vagy obszcén) tartalmak gyakran kimaradtak a kozlésekbol, maskor pedig
éppen a magyar kdzonség szamdra érthetetlennek vélt részeket atirassal ,,do-
mesztikaltak™.

Osszegzés

Tanulmanyomban a nyelvrokonsag, a népkoltészet és a forditas tematikaja-
nak szoros 19. szazadi 6sszefonddasat kivantam szemléltetni. A harom teriilet
egylittes targyaldsa mellett szdmos érvet sorakoztattam fel. A vizsgalt korszak-
ban a kiilonb6z6 (nyelvészeti, irodalmi) diszciplinak egyértelmii elvalasarol
még nem beszélhetiink, €s az alkotok személyében is megfigyelheté a harmas
tematika erdteljes ,,egyiittallasa”. Ugyanazok az irodalomban is tevékeny em-
berek dolgoztak a folklorszovegekkel, akik a nyelv megreformalasarol és a
miforditasokrol szold diskurzust alakitottak. A nyelvészeti felhasznalasu és
nyelvoktatasra szant szovegeknél is elvaras volt az irodalmi igényl kozrea-
das, példaul a finn olvasokonyvek Kalevala forditdsaiban, vagy a hanti, manysi
népkoltészeti szovegek magyar nyelvii megjelenései esetében. Brassai szamos
alkalommal hangsulyozta a nyelvészek €s a forditok (irok) kozos felelosségét.
A rokon nyelvek megismerésére iranyul6 nyelvészeti gytijtések valojaban folk-
lorgytijtések is voltak. A nyelvrokonsag paradigmajanak kidolgozasa jelentds
mértékben épiilt a Reguly, Munkacsi €s masok altal gytjtott népkdoltési szove-
gekre. Mindemellett e szovegek irodalmi értékét is hamar felismerték, amint
az Arany altal szerkesztett szamos irasbol is kideriil. Arany mar az 1860-as
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évek elején, amikor még alig l1étezett a Kalevaldnak néhany leforditott részlete,
sajnalattal adott hangot annak a méltanytalansagnak, hogy ezek a szovegek
egyelore csak a finniil tanulok segédletei, holott sokkal szélesebb korti nyilva-
nossagot érdemelnének. Ennek kdszonhetd, hogy a Szépirodalmi Figyels els6k
kozott kozolt nyomtatasban Kalevala részleteket. Az idegen nyelvii folklor és
mikoltészet kiildetése az irodalmi érték felmutatasan és megismertetésén tal
kulturalis és etnografiai adatok kozvetitése volt, tovabba a ,,néplélek” illusztra-
lasa, amely er6sen kapcsolodott a népek rokonsaganak kérdéséhez is.

A forditasok valogatdsa mintaként szolgalt a nemzeti irodalomhoz. A figye-
lem olyan szerzokre iranyult, mint Shakespeare, Burns, Goethe, akik példaként
szolgaltak a népies nyelvezet és stilus, valamint a miikoltészet idealis dssze-
kotéséhez, a kozosségi mifajok és az egyéni szerzOség, kreativitas idealizalt
viszonyahoz. A korabeli forditasok létrehozoi altalaban éltek mind a cenzira,
mind a szabad szovegalakitas gyakorlataval. Ezzel 0sszefliggésben megalla-
pithatd, hogy a népkoltészeti szovegek valogatasa, az adott korszak irodalmi
izléséhez igazitasa, a koznevelést célzo igényeknek valdo megfeleltetése, vala-
mint a szovegek szabad atirasi gyakorlata egy joval tagabb, a miiforditasokat is
jellemz6 — részben klasszicista, részben nemzeti — diskurzusba illeszkedett.
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[LDIKO TAMAS

LINGUISTIC AFFINITY, LITERARY TRANSLATION, AND FOLK
POETRY IN THE COLUMNS OF SZEPIRODALMI FIGYELO
(LITERARY MONITOR) AND KOSZORU (WREATH) EDITED BY
JANOS ARANY

In the literary journals edited by Janos Arany, I first examine how the issue of
Finno-Ugric linguistic affinity, which sparked lively debates among contemporary
intellectuals, is addressed. The discovery of Finnish folk poetry and the reception
of its Hungarian translations were inseparable from the linguistic issues, and
it also drew attention to the question of linguistic affinity in the wider literary
and social context beyond the scientific discourse. In the second part of the
paper, the concepts of folklore and fiction in contemporary life in the context of
translation theory debates is being presented. While the publishing of the folk
poetry and literature of other peoples raised numerous questions, contemporary
debates centered on the importance of the language that embodies the spiritual
constitution of a people/nation (,,folk character”) beyond the concepts of
genre, author, or theme. The creation of the Hungarian literary language, the
creation of an idealized mix of folk and elite literary style, and the reception of
foreign literature were linked in many ways. The central issues of translation
were ,,what should/ought to be translated?”” and ,,should faithful interpretation,
aesthetic interest, or educational intent be emphasized?” In this context, it can
be stated that the adaptation of folk poetry to the literary tastes of the given era,
its correspondence with the needs of public education, and the practice of free
rewriting in the mid-nineteenth century fit into a much broader, partly classicist
and partly national discourse.
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