SZILAGYT MARTON

ARANY JANOS ELETMUVE ES A FOLKLOR
(IRODALOMTORTENETI TANULSAGOK)!

Az Arany-szakirodalom jabb eredményei koz¢é tartozik annak — az egyébként
nem elézmények nélkiili ténynek — hangstlyozasa, hogy milyen nagy hatassal
volt a koltd palydjara a kozkoltészet és a populdris irodalom. Természetesen
mas intertextualis kapcsolatok mellett, amelyekr6l mar igen sok sz6 esett ed-
dig is, s amelyeknek a feltérképezése még most is sok jdonsaggal kecsegtet.?
Csorsz Rumen Istvan kutatdsai, amelyek Arany dalgylijteményének textologiai
feldolgozasabol néttek ki, szamos meggydz0, uj példat sorakoztattak fol arra,
hogy a fiatal éveibdl szarmazo tematikus, ritmikai és dallamemlékbdl szarma-
z6 hatasok még a kései Arany koltészetében is kimutathatoak (Csorsz, 2017).
Az aldbbiakban azonban egy masik vonulat attekintésére vallalkoznék, amely
ugyan nem fliggetlen az ilyen tipusu, igen fontos megfigyelésektol, de némileg
mégiscsak mas karakterti.

Arany palydjan jol megfigyelhet6 az a jelenség, hogy a kolté szamos eset-
ben egy, valamelyik folklormiifajhoz kothetd sziizsét hasznal fol, ir at vagy
deformal. A feldolgozas mddja igen valtozatos, s érdemes azzal a kérdéssel
is szembenézni, hogy Arany milyen folklorsziizsékhez nyul hozza, s ezeknek
a valasztasoknak van-e valamiféle slirlisodési pontja. Akar tematikusan, akar
miifajilag, akar a palya iddbeli tagolasa szempontjabol. Nyilvan a folkloriszti-
ka feladata, hogy ezeknek a miiveknek az eredetét és a kontextusat megprobal-
ja feltarni — az alabbiakban, folhasznalvan természetesen a rendelkezésre allo
folklorisztikai szakirodalmat is, inkabb ennek a funkciojara €s poétikai jelentd-
ségére kérdeznék ra. Mert Arany hagyomanyhoz valo viszonya szempontjabol
ez éppolyan komoly tanulsdgokat igér, mint ahogy a ko1t folklormuiveltségé-
nek megértése miatt is igen érdekes. Az alabbiakban tehat Aranynak azokat az

I'A tanulmany az OTKA tamogatasaval (K 108.503) késziilt (t¢émavezetd: Korompay H.
Janos). A dolgozat elkészitésében Olosz Katalin és Benedek Katalin tanacsai voltak segit-
ségemre.

2 Ezt a vonatkozasat vizsgalja a 200. évfordulora megjelent egyik tanulmanykotet is:
Koromray (szerk.), 2017.

? A korabbi szakirodalom fontos eredményei kozé tartozik kiilonben Scheiber Sandor mun-
kassaga, amely szamos alapvetd Osszefiiggést tart fel az Arany-¢életmi és a popularis iro-
dalom kozott. Scheiber Arany-tanulmanyai nincsenek kiilon 6sszegytiijtve, anyaguk meg-
talalhato a szerz6 nagy 6sszefoglald kotetében: SCHEIBER, 1996.
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alkotésait veszem szamba, nyilvan nem a teljesség igényével, a kezdetektdl az
1850-es évekig, amelyekben egyértelmiien — és a szakirodalom megallapitasai
szerint is — valamely folklorsziizsé feldolgozéasa adja a miivek alapjat.

Arany palyakezdésének a foltarasa nem egyszeri feladat, mivel a kolté mar
igen koran, az 1850-es években elkezdte életmiivének megrostalasat, hogy el-
fedje mindazon miiveit, amelyek nem a palyazati szereplések el6tt keletkeztek.
Merthogy hivatalos, kanonikus verzidva a palyakezdés kapcsan az emelkedett,
hogy Aranybdl a Kisfaludy Tarsasag palyazatai csinaltak koltét — legalabb-
is Arany mindent megtett azért, hogy ez a kép rogziiljon a nyilvanossadgban.
Els6 gylijteményes kotetét, az 1856-ban megjelent Kisebb kolteményeket is
egy 1847-ben keletkezett versével inditotta, s nem is vett fel ide olyan szo-
veget, amely korabbi keletkezést, illetve amely nem jelent meg mar valahol
folyoiratban vagy antologiaban.* Pedig Arany palyajanak egészen mas bels6
logikaja van, ha az életmi elsé darabjanak nem az elsé palyazati sikert, Az
elveszett alkotmanyt tekintjlik, hanem egyrészt a kolto korabbi alkalmi verseit
is figyelembe vessziik, masrészt A dévavanyai juhbehajtas cimii mivét is, ame-
lyet sokaig nem kezeltek az életmii részeként.” Mindez ugyanis a kezdeteket
¢s a koltdi palyara valo szocializalddast mas oldalrol teszi megragadhatova: a
kozkoltészet, illetve a folklorsziizsék feldolgozasa ugyanis szervesebbnek mu-
tatja a fiatal Arany kapcsolatat az oralitassal és a szamara természetes modon
adva 1év0 popularis koltéi gyakorlattal. Ebb6l a szempontbol igen fontosnak
tlinik, hogy Arany — feltehetdleg — elsé nagyobb miive, A dévavanyai juhbe-
hajtas, amelynek a kézirata elveszett, s6t aztan késobb az elsd kozlés alapjaul
szolgald masolat is elkallodott, egy ratdtiada verses feldolgozasa volt. Ez a
falucsufolo valdszintisithetden Kistjszallason keletkezett, ahol Arany tanitos-
kodott, mert itt a szomszédos (bar a nagy kiterjedésti hatar miatt viszonylag
tavol fekvd) Dévavanyarol nem é€lt pozitiv kép. A feldolgozott torténet ,,Egy
allatot mas allatfajtanak néznek” tipusba tartozik (ATU 1316), s tobb telepii-
léshez is hozzdkapcsolodik. Arany verses elbeszélésében a godényeket nézik
birkdknak® a dévavanyaiak, s tesznek kisérletet az allatok behajtasara.” A ma-

4 A kotet ujrakiadasa: ARANY, 2017. A kotetrdl 1lasd még SziLAGY1, 2017b.

5 Ennek végiggondolasara nagy vonalakban kisérletet tettem mar: SziLAGy1, 2017a.

¢ Birkanak a 18—19. szazadban Magyarorszagra érkez0, els6sorban a gyapju miatt tenyész-
tett merinoi fajtat nevezték, szemben a juhnak nevezett hagyoméanyos magyar fajtakkal,
amelyeknek a tartasa is egyszeri{ibb volt, mint a birkaké. Bévebben lasd Szabadfalvi Jozsef
Osszefoglalasat: SzaBADFALVI, 2001,706—708.

7 A tiltott helyen, gazdatlanul legeld, azaz bitang joszagokrol a korabeli gyakorlat szerint
minden kozség jegyzokonyvet vezetett. Az ilyen allatot a kozségnek joga volt behajtani.
Ertékét az illetékes szolgabird becsiiltette meg, s a megszabott aron a tulajdonos kivalt-
hatta a joszagat. Ha a gazda nem jelentkezett, az allatot elarverezték. Errél bévebben lasd
ZsoLDos, 1842, 156. skk.
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gyar népmesekatalogus egyébként nem a dévavanyaiakra vonatkozé valtoza-
tot tekinti dominansnak, hanem a homorddszentpéterit.® Dévavanya kapcsan
mindossze két szolashasonlatot tart nyilvan —tehat nem valamely kifejtett
anekdota-szoveget — az egyiket Ballagi Mor, a masikat Erdélyi Janos nyo-
man. Feltlind, hogy Arany miivét az irodalmi valtozatok kozott sem emliti
(Kovacs — BENEDEK, 1990, 179.).° Pedig Agotai Laszlé szerint az anekdota
Kisujszallason Dévavanyara alkalmazva a 20. szdzad kozepén is kozismert
volt még (AGoTal, 1958) — ez pedig semmiképpen nem magyarazhaté az ekkor
még publikalatlan, s 1954-ben is csak szakfolyoiratban megjelentetett szoveg
hatasaval. Gyorfty Lajos pedig azt allitotta, hogy az anekdotat a kornyékbeli
helységekben sem ismerik, vagyis szerinte az anekdotat csak Kisujszallason
lehetett megismerni (GYOREFY, 1960.). Ez a két kijelentés nem hangolhat6 6sz-
sze teljesen a népmesekatalogus késébbi szocikkével, amely egyaltalan nem
tartalmaz kisujszallasi adatot'® — meglehet, hogy ez Gy0rfty kutatasainak a hia-
nyossaga (tudniillik hogy tulaltalanositas all a hatterében), de az is lehet, hogy
inkabb a népmesekataldogusé (tudniillik hogy nem vette figyelembe Agotai és
Gyorfty cikkét, s ami nagyobb mulasztas, Arany miivét sem).

Arany ezt az anekdotat ugy dolgozza fol, hogy szerepldi mindegyikét erds €s
altalanos ironiaval kezeli: ndla mind az egyszerti dévavanyaiakra, mind a helyi
eloljarosagra rendkiviil korlatolt gondolkodasmod jellemzo. A felcsillano leheto-
ség — a hatarban felfedezni vélt birkanydj — arra 6sztonzi 6ket, hogy a remélt bir-
sag terhére az egész telepiilés hitelre igyék, s amikor reményeik éppugy elszall-
nak, mint a birkdknak nézett godények, a tartozast az egész kozdsségre kivetett
ujabb adoval tudjak csak potolni. Azaz az egész torténet annak példazata, hogy a
vagyakat a valosaggal osszetéveszto koz0sségi magatartas a sajat karan kénytelen
belatni a sajat hibajat — de ez sem garantalja a majdani elérelatast. Szemléletileg
tehat ez a szoveg igen kozel all Az elveszett alkotmany vilagahoz, noha sokkal
kevésbé nagyvonalu vallalkozas; bar persze egy ratdtiada mifaja nem is tesz
lehetdvé olyan Osszetettséget, mint egy, az eposzt felidézd, az eposzisagot ironi-
zalo és szamos intertextudlis utalast magédba fogadni képes szoveg.

Egyaltalan nem biztos, hogy a palyakezddé Aranynak ez volt egyetlen ilyen
jellegli miive. Igaz, hogy ennek feltételezéséhez egy bizonytalan, nem teljes

8 Az idetartozo szovegeket lasd MAGYAR, 2011, 66, 241-243.

? Erre nézve lasd még Vaipa, 2006, 159. 4 dévavanyai juhbehajtdst 6 sem tartja szamon,
noha tobb adattal szamol, mint a katalogus.

19 Benedek Katalin rendelkezésemre bocsatotta a népmesekatalogus tervezett bévitéséhez
készitett adatbazisanak vonatkozo anyagat. Ebben joval tobb adat van, de kisujszallasi to-
vabbra sincs. Ez pedig azt mutatja, hogy ilyen jellegli gytijtések azota sem keriiltek eld, s
a mar korabban idézett két szolashasonlaton kiviil Arany miive az egyetlen dokumentuma
ezen ratotiada kisujszallasi ismertségének.
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hitelt tudositas all csak a rendelkezésiinkre, de az errdl sz6l6 forras minden-
képpen megérdemli a tiizetesebb vizsgalatot.

O’svath Pal egykori sarréti csendbiztos 1905-ben megjelent visszaemléke-
zésében beszél arrdl, hogy — miként 6 mondja — ,,csendbiztossagom kezdetén”
Nagyszalontan kapott egy Arany Janos-kéziratot, amelyet a kolto ,,kezd6 poé-
ta” koraban irt (O’svATH, 2010, 205.). O’svath 1859-ben lett csendbiztos, ilyen-
formén az 1850-es évek legvége és az 1860-as eleje lehetett az az idészak, ami-
kor a kézirathoz hozzajutott. Ekkor mar Arany orszagos hirt kolto volt, ehhez
képest a kezdd poéta allapota még a nagyszalontai iddszakara vonatkozhatott,
az 1840-es évekre a leginkabb (esetleg még korabbra). O’svath emlékezetbol
rekonstrudlja az epikus menetiinek latsz6 szoveg tartalmat, merthogy a kézirat
(amely persze lehetett masolat is) nem all rendelkezésére (azaz mar O’svath
¢letében elkallodhatott). Emellett a mii kezdetébdl idéz négy sort, amely ezek
azt is, hogy ezek a sorok miért tiinnek metrikailag pontatlannak. O’svath ebben
a mivében —s éppen Arany emlegetéséhez kozel — szamos verses szoveget
idéz, nyilvan ezeket is emlékezetbdl, s tobbek kozott egy Petdfinek tulajdo-
nitott részletet is, amely azonban nem Petdfit6l szarmazik. Azaz az idézetek
pontossaga altalaban sem kétségen feliili, még ha a citaitumok tobbsége népdal,
amelynél ilyesféle kritériumokat nem lehet szamonkérni. Az tehat nem lenne
perdonto érv O’svath tudositasanak a hitelessége kapcsan, hogy ez a négy sor
olyan rossz, hogy az nem mélté Aranyhoz (mert egyébként tényleg ez az olva-
sO0 benyomasa): egyrészt itt a memoria mikodése eleve atszinezhette az eredeti
format (mar ha volt ilyen egyaltalan, s nem O’svath invencioja a négy idézett
verssor), masrészt pedig a vers autentikussagatol teljesen fliggetleniil az adat
inkabb jelzésértéke szempontjabol figyelemre méltod, hogy tudniillik Aranytol
szarmazo6 vagy Aranynak tulajdonitott szovegek az 1860-as években is fel-
bukkanhattak mar (vagy még) Nagyszalonta kdrnyékén. Ilyesmirdl egyébként
Arany sogora, Ercsey Sandor is beszélt az emlékirataban, csak éppen kronolo-
giailag nem hatérolta be kijelentésének az érvényességét:

»Sajnalni lehet, hogy azon kolteményekbdl [Ercsey kordbban 4 déva-
vanyai juhbehajtast, a Cigany bucsuztato cimen emlegetett kolteményt,
valamint az Endre kirdly cimi, elkallédott dramat hozta szoba — Sz. M. ]
mi sem maradt fon, leginkabb azon ok miatt, mert az értelmes osztaly
azon idoébeli tagjai, kiknél azon koltemények leirva voltak, részint elhal-
tak, részint mas vidékekre elziillottek.” (ERCSEY, 1899, 22.)
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O’svath a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a hozza eljuttatott, Aranynak tu-
lajdonitott mii tartalmat:

»Szalonta kozelében, B. falubodl egy olahtol két okrét elloptak. A karos
masnap az Okreit Szalontdig nyomozta, de ott nyomat veszitette. A ba-
bonas olah ekkor javasasszony hidnyaban, a tudoshirben allott orvoshoz
ment tandcsot kérni. El is mondta bajat az olahul nem értett orvosnak, aki
a panaszkodon gyomorromlas jelét latvan, szamara kézi gyogytarabol
azonnal j6 adag laxativat adott. Ekkor a karos gondolomra tovabb indult
okrei keresésére, de a Kajla csardanal elodazhatatlan baja a csarda alla-
saba kényszeritette, hol csudak-csudaja, amint szétpillantott, sajat okreit
latta a jaszolnal ragodni.

Az 0krok megtalalasat a karos az orvos érdemének tekintette €s hala-
jat a vers végén igy fejezi ki:

A doktort €s haz népét

Aldujaszke Domnye Zeu!!” (O’svAtH, 2010, 205.)

A szoveg teljesen ismeretlen, soha nem bukkant fel, s6t, Aranyhoz kap-
csolva egyetlen mas forras sem emlitette a 1étét (SERES, 2015, 350-351.)."" Az
Arany-szakirodalombol is hianyzik barminémi emlitése, O’svath Pal konyvét
lathatolag senki sem forgatta az irodalomtorténészek koziil. Mégsem lenne he-
lyes mindenestiil elvetni a mashonnan egyeldre még nem ismeretes O’svath-
féle torténetet. Hiszen a roviden Osszefoglalt sziizsének a karaktere beleillik
Arany mukodésének korai periodusaba, leginkabb abba, amelyet eddig csu-
pan A deévavanyai juhbehajtas reprezentdlt. A sziizs¢é maga alkalmas arra,
hogy tobb folklérmiifajba is besorolhato legyen. Lehet ratétiada, de ugyanugy
lehet etnikumcsufold torténet, anekdota, tréfas mese vagy trufa. Az ismeret-
len szovegnek lokalis hitelessége lehet (ezuttal nem Dévavanyahoz, hanem
Nagyszalontahoz kotddik); s bar O’svath nem arulja el, melyik falubdl szarma-
zik a mi egyiigyli, roman fohose, s a jelzés (,,B. falu”) aligha elég arra, hogy
ezt azonositsuk, ez a sziizs¢ is lehet ratotiada, amely B. és Nagyszalonta kont-
rasztjara épiil (bar a ratotiadak tipuskatalogusaban ilyen sziizsét nem talaltam).
A torténet hatterében a magyar €s a roman etnikum (illetve a tdliik lakott telepii-
lés) kontrasztja is felsejlik, ami mar akar etnikumcstfolok hagyomanyat is moz-
gosithatta. Ebben az 0sszefiiggésben a magyar—roman kevertnyelviiség (amelyet
a zaroidézet reprezental) szintén nem elképzelhetetlen humorforras, akar ehhez
a lokalitashoz, akar Arany személyes tapasztalataihoz kapcsoljuk. S az idézett

I A szoveg elemzésében Olosz Katalin segitségére tamaszkodtam: az alabbiakban szerepld
megjegyzések folklorisztikai adatai és parhuzamai mind t6le szarmaznak.
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utols6 sor roman vendégszovege sem tlinik idegennek Aranytol, aki valamics-
két romanul eleve megtanulhatott Szalontan. Ezt valdsziniisiti az életmiiben a
[Cigany-bucsuztato] ciml szoveg, amely toredékesen maradt fonn, s a palya
legkorabbi szakaszara datalhatd, mert ebben a ,,Gyurit — murit” rimpar fordul
eld, s az egyik kései rimjaték, az Elégidk cimen ismeretes, feltehetdleg 1882-es
vers harmadik egysége, amelyben a ,,megmurtt” szo6 all rimhelyzetben, s kiilon
mellé van irva, hogy ,,0ldh sz6”."> Mindkét esetben egyébként a *meghalt’ je-
lentésti murit szorol van sz6 — noha persze dnmagaban ez az egyetlen sz6 még
nem bizonyitja azt, hogy Arany igazan tudott volna romanul, de a gyanthoz
mindenesetre elég.

Talan Az ostoba ember gytjtécim ald besorolt trufak/anekdotak kozott le-
hetne a helye az Aranynak tulajdonitott mi torténetének (VEHMAS — BENEDEK,
1989, 90-122.). Nevezetesen azon anckdotikus torténetek kozott, me-
lyek Siiket emberek visszas feleletei (ATU1698, 1698A, 1698C, 1698K), illet-
ve Felreértések idegen nyelv nemtudasa miatt (ATU 1699) tipusmegnevezéssel
szerepelnek a népmesekatalogusban. Ezek mindegyike arra az alaphelyzetre
épiil, hogy a targyald felek valamilyen okndl fogva (siiketség, idegen nyelv
nem tudéasa) nem értik, illetve félreértik egymast, ami komikus szitudciokat
teremt. Az apokrif Arany-miivel egyezd, vagy ahhoz barcsak halvanyan is ha-
sonlithat6 cselekménysor azonban nem fordul el6 a katalogusban felsorakoz-
tatott sziizsék kozott."* Az O’svath rogzitette torténet szempontjabol a minden-
tud6 doktor figurdja mint népi hds is szdmot tarthat a figyelemre. Az Arany
csalad meselejegyzései kozott is megtalalhatd egy olyan mese, melyet Arany
Laszl6 1862-es gylijteményében Dongd meg Mohacsi cimen adott kozre. Ez, a
Magyar Népmesekatalogusban a Priicsok (A mindentudo doktor) cimen (ATU
1641) szerepld tétel egy olyan mesei sziizsét kiilonit el, melynek hdse minden-
tudo doktor hirnévre tesz szert vagy a véletlen koriillmények 6sszejatszasa foly-
tan mindentudo6 hirébe keveredik (VEHMAS — BENEDEK, 1989, 66—70.). Ennek
a mesének az ismeretében akar egyéni lelemény is lehetne az, hogy az okreit
keresé roman ember a doktorhoz mint mindentudéhoz fordul. Onnan tovabb
mar a Félreértések az idegen nyelv nem tuddasa miatt motivuma kovetkezik,
majd egy olyan epizod — a hasmenésre adott gyogyszer és annak nem vart ,,ha-
tdsa” —, amelyet a torténeti anyagban nem talaltam (az elemzéshez segitséget
nyujté Olosz Katalinnak sem sikeriilt). Lehet viszont a hashajto szerepeltetése
egy irodalmi minta kovetése is: gondoljunk csak Gvadanyi Jozsef Postényi
forddés cimi miivének nevezetes jelenetére: itt a ciganyzenészeknek adnak tré-

12 A verseknek a tanulmanyban megadott cime és a bel6liik idézett részletek a kovetkez
kiadast kovetik: ARANY, 2018. A szovegek innen a cimek alapjan visszakereshetok.
13 Az ilyen tipusu humorforrasok elemzésére lasd FARAGO, 1971; KovAcs, 1977.
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fabol ilyen gyogyszert, s meg is lesz a kovetkezménye.'* Miel6tt azonban meg-
dicsérnénk Arany egyéni leleményét, rogzitsiik: mindez persze csupan a sziizsé
ismeretében sziiletett, fiktiv elemzés, hiszen maga a mi teljesen ismeretlen.
Az ismeretlen kézirat O’svathhoz keriilése és teljes elkallodasa kivaldan il-
lusztralja Ercsey mar idézett megjegyzését: valahogyan igy keveredhettek el
Aranynak azok a szdvegei, amelyek a kozvetlen kornyezet szorakoztatasara
sziilettek. Arany autorizacios gesztusainak hianya pedig tokéletesen beleillik a
kolté azon gesztusai koze, amelyek a kornyezete szorakozasara alkotd kdzos-
ségi poéta nyomait akarta teljes egészében eltiintetni: ennek szamos nyomat
lathatjuk az alkalmi koltészet kapesan Aranytol.'® Hiszen Arany szamara a tel-
jes 1847 elotti koltdi termés elfedni €s elfeledtetni kivant jelenség volt, szama-
ra a lokalis irodalmi mikddés hagyomany szentesitette formai nem tartoztak a
koltdi szerep megcélzott, igazi dimenzidihoz, csak a nagytekintélyli irodalmi
tarsasagtol kiirt, az irodalmi intézményrendszeren beliilrél szdrmazé szakem-
berek elbiralta palyazat jelentette a koltévé avatast. Persze ettél még aligha lesz
érviink arra, hogy a szoveget, amelynek még a cimét sem tudjuk (ezt O’svath
nem adja meg), beiktassuk az életmiibe, azaz irodalomtorténetileg aligha jelent
uj adalékot — am folklorisztikai szempontbol igencsak érdekes problémat jelez,
azaz érdemesnek tlinik komolyan venni az apokrif Arany-alkotasok kozott.
Az életmlinek az immaron nyilvanosan is vallalt részéhez tartozik Arany
népmese-feldolgozasa, a Rozsa és Ibolya, amely a nagysikerti, palyazatra irott
¢s dijazott Toldi utan keletkezett, de megjelenése megeldzte azt: Arany a Pesti
Divatlap 1847. marcius 21-i szamaban publikalta. Ilyenforman ez a szoveg
volt Arany elsd, nyomtatasban megjelent koltéi miive (a legelsé nyomtatasban
megjelent irasa amugy egy prozai szoveg volt, az Egy egyszerii beszélyke).'s
Ennek a jelentdségét aligha lehet talbecsiilni az ir6i ,,image” kialakitasa szem-
pontjabol. A Rozsa és Ibolya ugy jelenitette meg a koltének a nyilvanossag
elott vallalt képét, hogy — mivel korabbinak tlint, mint a 7o/di — mintegy annak
bizonyitékaul szolgalt, hogy Arany szamara milyen elézmények hataroz(hat)
tak meg a nagy témadjara valo ratalalast. Legalabbis a fdmiinek szamito és fo-
miuként kanonizalt Toldihoz képest. Pedig a helyzet éppen forditva all: a Rozsa
és Ibolya inkabb azt demonstralhatja a palya alakulasa szerint, hogy Arany
milyen modon probalta meg elkeriilni az 6nismétlést, a Toldi szerkezetének
reprodukalasat. Mert Arany palyakezdésének sajatos kozegét éppen az jelen-
tette, hogy a Toldinak a Kisfaludy Tarsasag palyazatan elért sikere ismertté

4 [GvADANYI], 1787, 14-28. A parhuzam lehet6ségére Csorsz Rumen Istvan figyelmez-
tetett.

"* Errél bévebben SziLAGy1, 2017a, 185-197.

16 Ezt lasd AJOM X, 1962, 7-20.
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tette a kolto nevét egy szik irodalmi elit el6tt (ennek latvanyos eseménye volt
Pet6fi Aranynak szold verses episztoldja), am a nagykozonség szamara ez
csak joval késobb valhatott nyilvanvalova. Az elsé valodi publikacio ugyan-
is mas sorrendet és mas fejlédési utat mutatott, mint amelyet a nyilvanossag
elé bocsatott miivek sejtettek. Ez pedig erdsen befolyasolta Arany megitélését
is. Ehhez mérten kiilon jelentdsége van annak, hogy Arany nyilvanos koltoi
megmutatkozasa mégiscsak egy folklorsziizsé verses kidolgozasa lett — aligha
fiiggetleniil egyébként Pet6fi Janos vitézétdl, amelynek példaado szerepe lehe-
tett az 6 szamara. Erdsebben és kozvetlenebbiil, mint a 7oldi esetében, hiszen
Arany ezuttal mas jellegli feladatot probalt ki, mint ott és akkor: egy népmese,
mi tobb, kifejezetten egy tiindérmese volt a kiinduldsa.!” Azt a tényt sem art
hangsulyozni, hogy Arany ilyenforman a kozonség elé egy olyan verses szo-
veggel [épett, amelynek az alcimébe emelt miifaji megjeldlése ,,népmese” volt
(OvAry, 1923-1924).

Arany feldolgozasa megmaradt egyetlen népmesetipus keretei kozott (tehat
0 nem hozott l1étre egy olyan kevert, tobb tipus elemeibdl Osszealld sziizsét,
mint Petdfi a Janos vitézzel). Az Arany Laszl6-féle népmesegytlijtemény kriti-
kai kiadasa tette egyértelmiivé, hogy Arany a felesége folklortudasabol is is-
merhette ezt a népmesét (az egyik, ezt a tipust képviseld meselejegyzés Ercsey
Julianna kézirasaban maradt meg),'® s ez alighanem fontos 6sztonzés lehetett:
a koltének volt alkalma megismerni egészen kozelrél a mesemondas gyakorla-
tat is. A mesei kotelez6 formuldk alkalmazasara, a szobeliség imitalasara tobb
példa is van a Rozsa és Ibolyaban, €s sajatos fesziiltséget kolcsondz a miinek,
hogy mindez egy kotott, verses forma keretében mutatkozik meg.

Arany hagyatékaban fennmaradt egy talanyos toredék, amely a Rozsa és
Ibolya kezdetét egy masik versforma alkalmazasaval irja Gjra. A koltd vélemé-
nye ugyanis teljesen modosult errdl a szovegérdl: kezdetben a legjobb miivé-
nek gondolta, utana pedig még 1856-o0s kotetébol is kihagyta, s életében nem
is vette fol egyetlen késébbi kotetébe sem. A toredékhez flizott jegyzeteiben
Voinovich a kdvetkez6t irja : ,,Ekkor [azaz 1856 tajan — Sz. M.] foghatott bele
atdolgozasaba, a népmesék folyamatosabb, mesélé nyelvén.” Ehhez a kije-
lentéshez semmiféle egyéb adat vagy bizonyiték nem csatlakozik. A téredék
kézirata pedig ma mar nem all rendelkezésiinkre."” Megjegyzend6 egyébként,
hogy Voinovich a monografiajaban a sikertelen atdolgozasi szandékot az 1856-
os kotet sajtod ala rendezéséhez kapcsolta hozza (VoiNovicH, 1929-1938, 1,
149.). Természetesen lehet, hogy Voinovichnak igaza volt, még ha bizonyité-

17 Erre az Osszefiiggésre figyelmeztet: HERMANN, 2012, 194-195.
" Lasd Guryas, 2010, 225-234.
P V6. AJOM VI, 1952b, 229.
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ka nincs is e kijelentésé¢hez (bar azt végképp nem értem, hogy az atdolgozas-
kor vélasztott versforma miért jelentené a ,,népmesék folyamatosabb, meséld”
nyelvét); am ez akkor azt jelentené, hogy Arany szamara az elégedetlenség
formai jellegli volt, ha a kolto tgy vélte, egy masik versforma alkalmazasa
kikiiszobolheti ezt a fogyatkozast. A toredek elkésziilt része egyébként olyan
csekély, hogy nem lehet eldonteni, Arany a szlizsén nem akart-e latvdnyosan
valtoztatni. Akarhogy is: ez a torekvés nem eredményezett ujabb befejezett
miivet. Noha nem is tinik tarstalan, egyszeri vallalkozasnak.” Persze ezt is
Voinovich egy masik megjegyzésébol kovetkeztethetjiik ki.

Voinovich Géza — Arany kéziratos hagyatékanak az ismeretében — ugy fo-
galmazott egy masik toredék, Az 6zvegy ember arvai kapcsan: ,,Rozsa és Ibolya
utan Arany, ugy latszik, tobb népmesét késziilt irni versben a nép szamara”
(AJOM VI, 1952b, 229.). S itt Voinovich Tompa 1848. marcius 2-4n kelt levelé-
re hivatkozik — amely persze roppant érdekes levél, de mégiscsak Tompa felfo-
gasara ¢s szandékaira vet fényt els6sorban, s Aranyra nézvést azért nem €ppen
perdontd bizonyiték.?! Voinovich allitasaval pedig elég nagy bajban vagyunk a
kéziratok 1945-6s pusztuldsa miatt. Az is erésen talanyos, mire alapozhatta azt
az altaldnositasat, hogy Arany esetében ,,tobb népmese” feldolgozasara lehetett
szandék; mivel a szovegkiadasaban a Rozsa és Ibolya atdolgozasa €s Az 6zvegy
ember arvdi illenek bele ebbe a tendenciaba, illetve feltételesen 4 kincskeresdk
¢és A kincstalalok egymassal szorosan Osszefliggeni latszo toredékei,?” megle-
het, ezekre gondolt mint tendenciara. Hogy ezen kiviil volt-e mas adata, amely
megalapozhatott egy ilyen kijelentést, nem tudjuk.

Az ozvegy ember darvai ciml toredékbol elég jelentds rész késziilt el ahhoz,
hogy még a sziizs¢jét is rekonstrualni tudjuk. Ez szintén az 1850-es évek tutke-
res6 miivei kozé tartozik. A szoveg alighanem Aranynak a Szendrey Julidval
kapcsolatos véleményével 0sszefliggésben lehet sokatmondo. Arany viszonya

20 Bar Barta Janosnak igaza van, amikor ezt szokatlannak mindésiti Arany gyakorlatdban
16n6s modon megprobal kész, sikeriilt alkotast Gjrairni mas hangnemben és versformaban
(Roézsa és Ibolya)”. (BarTa, 2003, 30.)

21 A levél: Tompa Mihaly Arany Janosnak, Beje, 1848, marc. 2. In: AJOM XV, 1975, 189—
193. Ebbdl a levélbdl szarmazik az az idézet, amely Gulyas Judit monografidjanak a cime
lett: GuLyas, 2010.

22 Ez utobbirdl eléggé feltételes és bizonytalan allitasokat fogalmazott meg Voinovich:
,,Abbdl az id6bol valdk, mikor a koltd A fiilemile hangjan kezdett népmeséket feldolgozni.
[...] A szalontai nép hiedelme azt tartja, hogy a csonka torony alatt kincs van elasva; egy
pasztorfi meg is almodta a helyét, oda is ment, de egy 6sz dreg ember intette: atkozott
kincs az, hozza ne nyuljon, kiillonben legkedvesebb hozzatartozéja meghal. — Tobb ilyen
helyi mondat emlit Szendrey Zsigmond (Ethn., 1914. 164-168. 1.). Taldn ilyennek feldol-
gozasara gondolt a koltd” (AJOM VI, 1952b, 229.).
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Petofi feleségéhez alapvetden modosult az évek soran, s nem pozitiv iranyba
valtozott, bar a kapcsolat megszakitasaig nem jutottak el Szendrey Julia maso-
dik hazassaga utan sem.”® Szendrey Julia Gjboli férjhez menetelével Aranynak
tobb miive is kapcsolatba hozhato — am figyelemre méltd, hogy Arany a leg-
kozvetlenebbiil erre reagélo szoveget, 4 honved 6zvegyét nem publikalta, tehat
nem jelenitette meg a véleményét a nyilvanossag el6tt.>* Ha 4 honvéd dzvegye
cimi vers mellé odatessziik az alighanem ugyanebbdl az ¢lménykorbol szar-
mazd Arva fii cimii verset is, akkor jol kirajzolodik Az dzvegy ember drvdi kon-
textusa: Arany mindharom szévegben az 0j hdzassagba bekeriild arva gyermek
Hiszen eszerint nala az asszonyi hiitlenség reprezentacidja tigy mutatkozik
meg, hogy a mostohava valas ¢és a gyermek iranyaba elkovetett blin, az elha-
nyagolas ¢s az elhagyas variacioi kapjak a legnagyobb hangsulyt. Ehhez a saja-
tos (€s a Szendrey Julia-hazassag recens megitélésének a kontextusdban eléggé
tarstalan) lélektani alaphelyzethez pedig folhasznalhatott egy folklorsziizsét,
amelyet akar helyi 6rokségként is ismerhetett. Hiszen ennek a félbehagyott bal-
ladanak folklérel6zménye is van, ahogyan ezt a legutobb Olosz Katalintdl koz-
zétett, 20. szédzad eleji, nagyszalontai folklorgytijtés igazolja. A Harom drva hét
kiilonboz6 valtozata azt mutatja, hogy ez ismert ballada volt Nagyszalontan.?

Az 6zvegy ember arvai nemcsak arrol tantiskodik, hogy Arany ismerte a ha-
rom arvardl szolo népballadat, de arrdl is, hogy ismerte és felhasznalta verses
meséje inditd motivumaként a nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban egy-
arant 480-as tipusszamon nyilvantartott tiindérmesét, mely 4 szorgalmas lany
és a lusta lany tipuscimen ismeretes (ATU 480), (Kovics, 1969, 196-197.).
A mesének egy valtozatat Gulyas Judit és Domokos Mariann megtalalta az
Arany-csalad meselejegyzései kozott Arany Juliska gyermekkori kézirasaban.
A mesét Arany Laszlo nem vette fel gylijteményébe, mert — Arany Laszl6 he-
venyészett bejegyzése szerint — Merényi Laszlo korabban kozolte mar ennek a
mesetipusnak egy valtozatat. Emiatt a mese csak 1982-ben jelent meg el6szor
nyomtatasban, Kovacs Agnes kozlésében (KovAcs, 1982, 518-522.). Gulyas
Juditék jelzik a 37. szdmu mese jegyzetében, hogy ,,Arany Janos Az dzvegy
ember arvai c. mesetoredék sziizséje hasonldéan indul e mese cselekményé-

hez”,* azt viszont mar nem, hogy a folytatasban a vért fakaszté goromba fésii-

2 Err6l Gjabban Gyimest, 2018.

24 Az Gjrahazasodas okaira és egykorti megitélésére lasd SziLAGyi, 2007.

2 A szovegeket lasd Orosz szerk., 2018, 101-106.

% A gylijtemény megjelenés el6tt all. A kotet egyik lektoraként volt moédom megismerkedni
a kézirattal, s egyeldre csak erre tudok hivatkozni: Jegyzetek kézirata, 92. Konnyen lehet,
hogy a megjelenésig a sajto ald rendezdk ezt az adatot is beiktatjak a kotetbe. [A gylijtemény
idokozben megjelent, az adatot beiktattak. A kiadasban a jegyzet oldalszama 645. A szerk.]
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1és motivuma egyértelmiien a Harom drva népballadara utal, mely a 20. szazad
elején is ismert volt a szalontaiak korében. De ismert volt a mese is: a Magyar
Neépkoltesi Gytijtemeény 14. kotetében, a nagyszalontai anyagban megtalalhato
egy valtozata az emlitett mesének (4 rosszlelkii anya és lany biinhédése), ame-
lyet 1915-ban Kornya Sandor gytijtott.?’

Ezeknek a szovegeknek az ismeretében jol megragadhatd Arany szovegal-
kotasi modszerének egyik aspektusa is. Az 6zvegy ember arvai toredéke ugyan-
is azt mutatja, hogy Arany kisérletet sem tett a népballada formajanak az imi-
talasara, inkabb a téle a verses mesefeldolgozasokbol ismert, részletezObb epi-
kus elbeszélés megvaldsitasara torekedett; az a miive viszont, amely formailag,
retorikai felépitésében erds rokonsagban latszik lenni ezekkel a szovegekkel,
az az Arva fii, amely viszont tartalmilag csak lazabban kotédik a népballa-
da sziizséjéhez (ez a szoveg belekerlilt a Kisebb kolteményekbe, de a recepciod
tanusaga szerint senki nem olvasta Szendrey Julia ellenes versként, részben
talan a folklorel6zmény felismerhetdsége miatt sem). Vagyis Arany valdjaban
éppen nem a min¢l pontosabb imitalast probalta meg ebben az esetben sem,
hanem régton elmozditotta a készen kapott verses szoveget egy masik miivé-
szi szerkezet kialakitasa érdekében. Alighanem egyébként egy ilyen, az oralis
tradiciobodl ismerds sziizsé sokat segithetett az erds moralis elitélést tartalmazo
ballada megfogalmazéséaban.

Arany 1850-es évekbeli miiveinek ¢s a folklorsziizséknek a kapcsolatat a most
kozzétett, 1912 és 1919 kozott lezajlott nagyszalontai gylijtés szamos ponton Uj
fénybe allitotta. Tobb Arany-balladanak ugyanis elokeriilt a folklorel6zménye,
igy az Agnes asszony cimiinek is, amelyet Olosz Katalin A férjgyilkos asszony
tipuscimmel k6z61t.® Ebben a népballadaban egy bizonyos Sara asszony az,
aki megprobalja a végtelen mosas révén tisztara mosni a férje meggyilkolasa-
kor beszennyezddott leped6t. Ez esetben is Arany artisztikus, s egyaltalan nem
imitativ szovegalakitasa tlinik a szemiinkbe. S6t, innen nézvést még az Arany-
ballada cimadasa is jol mutatja a végiggondolt metaforikus szerkesztést: a Sara
névhez képest az Agnes kivalasztasa 6sszefliggésben lehet a név etimologiaja-
val, a ’barany’ jelentésti latin agnus szoval, amely a biindsnek tiin cimszereplo
aldozatisagat is képes érzékeltetni.”

A Bor vitéznek — a gylijtés alapjan — szintén van egy népballadai parhuza-
ma, amely félig verses, félig prozai formaban maradt fenn.** Ez azért lénye-

27 SZENDREY szerk., 1924, 193-196. Ennek a bekezdésnek a folklorisztikai adatait Olosz
Katalin volt szives megosztani velem.

% OLosz szerk., 2018, 205-206. A jegyzet: 385. Ezt a szoveget mar korabban is kozolték:
SZENDREY, 1920.

2 A ballada értelmezésére bévebben lasd SziLAGyI1, 2017a, 227-229.

30 A szoveget lasd OLosz szerk., 2018, 115-116.
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ges ujdonsag, mert az eddigi, a szakirodalomban kimutatott parhuzamok mind
irodalmi (s6t, kifejezetten vilagirodalmi) eredetliek voltak, am egy helyi nép-
balladai parhuzam érthetové teszi Arany érzékenységét a téma irant. S ismét
tehetiink egy érdekes megfigyelést: azt a kifinomult versformat, az in. ,,maldj
pantumot” Arany egy német irodalmi minta, Chamisso alapjan alkalmazta, s
meg sem probalta a tormelékes népballada verses formajat kdvetni — vagyis
itt is kiindulasnak tekinti csupan a populdris szoveget, s nem megvaldsitandod
végcélnak.?!

Arany az 1850-es években tobb folklormiifaj feldolgozasara, akkulturacios
beépitésére kisérletet tett. Csak néhany jellemzo példat emlitek az életmi ezen
szakaszabol. A4 fiilemiile kapcsan — amely egy anekdota feldolgozasa — a folk-
loreredet lehetdsége nem meriilt f61 komolyan a szakirodalomban, viszont igen
tag targytorténeti Osszefliggéseket mutattak ki lejegyzett szovegek kapcsan, s
ezek kozott néhany valoszinisithetéen tényleg elvezethet Arany Janoshoz.*?
A lehetséges parhuzamok kapcsan Benedek Katalin hivta fel a figyelmemet
néhany ujabb adatra: ezek koziil ketté a Szatmar megyei Garbolcrdl szarmazo
gylijtés, egy masik késobbi publikalasu népnyelvi gyiijtés, egy pedig a mil szii-
letése el6ttrdl szarmazd kalendariumi szoveg. Mindez azonban csak arnyalja
a képet, de gyokeresen nem valtoztatja meg: Arany miivéhez tovabbra sem
tudunk minden kétséget kizaroan folklorsziizsét tarsitani lehetséges eredetként.
A hegedii esetében is nyomtatott forrasok mertiltek {6l elsdsorban targytorté-
neti elézményként, bar Heller Bernat mar utalt arra, hogy itt egy Nagyszalontan
ismeretes prozai torténet allhat a hattérben;* egyébként ez a szoveg eredendéen
egy legendamese feldolgozasanak tiinik (vo. ATU 774F), az 1856-o0s Kisebb kol-
teményekben — értelmezésre varé6 modon — az volt az alcime: Allegoria. 4 ba-
Jusz cimii vers esetében alapvetden anekdotagytijteményeket hozott felszinre a
kutatas, bar — Szendrey Zsigmondra utalva — Solymossy Sandor kétségtelennek
latta azt, hogy Arany itt is egy nagyszalontai anekdotat hasznalt f61.** A4 Joka
ordoge kapcsan, amelyet Turoczi-Trostler Jozsef ,trufamesének” mindsitett,

31 A ballada értelmezésére bévebben lasd SziLAGYT, 2017a, 229-240.

32 A versr6l és lehetséges irodalmi parhuzamairol és forrasair6l 1asd TUROCZI-TROSTLER,
1914; GYORGY szerk., 1938, 286-288.; SCHEIBER, 1960.

3 A targytorténeti parhuzamokra német irodalmi példak felsorakoztatasaval IMRE, 1899;
WALDAPFEL, 1900. A népkoltészeti parhuzamok kimutatdsara, nagyszalontai példakkal is
lasd alapvetéen HELLER, 1916a. A szalontai parhuzamokra még adatokat hoz Szendrey
Zsigmond: SZENDREY szerk., 1924,. 213-216. Erre Benedek Katalin figyelmeztetett.

3 Egy D. betiijjeli szerz6 (alighanem Dézsi Lajos) a koltemény valoszinii forrasat Hermanyi
Dienes Jozsef egy anekdotajaban vélte megtalalni: D., 1901. Az anekdotat egyébként lasd
HErMANYI, 1992, 431. V6. még a hozzaflizott jegyzettel: 600—601. A népkoltészeti eldz-
ményeket és parhuzamokat kimutatta (a korabbi szakirodalom dsszegzésével): SOLYMOSSY,
1918. V6. még FARAGO, 1967.
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a legvaloszinlibb kozvetlen forras egy ponyva: egy szerb népkdoltészeti eredetre
visszautalo, de kozvetleniil egy kalendariumbol megismert torténet sejlik ol
Arany miivének hatterében.*

Arany félbehagyott szovegei kozott is van olyan, amely nyomokban folklor-
eredetlinek latszik. Ilyen a Csanad cimt toredéke, amelynek a keletkezésérdl
nem sokat tudunk, kézirata pedig mar nem 4ll rendelkezésre (AJOM VI, 1952b,
229-230). A Csanad cimt toredék témaja szerint a magyar kozépkor vilagaba
vezetett volna el. A mu elejének fennmaradt hat strofaja pusztan a téma expo-
nalasara alkalmas: innen tudhato, hogy az elbesz¢ld koltemény Szent Istvan
alatt jatszodik, de alapvetéen nem 6 a kozponti szerepldje a tervezett torténet-
nek. A cselekvényvazlat prozai kidolgozasa azonban elég sokat elarul a sziizsé-
r6l. Eszerint Istvan alakja — korjelz6 szerepén til — els6sorban funkcioja miatt
fontos: a kiraly egy szerelmi vetélkedés birajaként lesz a torténet fontos eleme.
Voinovich — egy méara megsemmistilt feljegyzés alapjan — azt rogzitette, hogy
eredetileg a szoveg mast célzott meg: Anonymus nyoman a pogany Thonozuba
legy6zését targyazta volna.’® Ez a terv valoban Istvan komolyabb, nemcsak
szimbolikus szerepeltetését tette volna lehetdveé. Nem tudjuk ugyan, Arany mi-
ért hagyott fel ezzel az Gtletével, de bizonyosan bonyolultabb a kérdés annal,
ahogyan Voinovich kezeli: szerinte a kolto tal kegyetlennek talalta Thonozuba
¢lve eltemettetését, s ez szerinte nem illett a szent kiralyhoz. Erre egyébként
Voinovich — gyakori szokasa szerint — semmiféle megerdsité adatot nem hoz,
alighanem ez sajat vélekedése. Csakhogy a koncepcié modosulasa biztosan a
mi fokuszat is megvaltoztatta: a korabban aktiv szerepii kiraly helyébe egy
pusztan az igazsagos itélkezés szerepében feltiind uralkodo kertil, s ez gyoke-
resen mas elképzelés. Az valdszintisithetd, hogy Aranyt éppen ez a masféle po-
étikai lehetdség érdekelte. Amit pedig ehhez tarsitott, az jol azonosithatdan egy
elterjedt folklorsziizsé (amely persze mar Anonymusban is benne van):*” a lany
kezéért vetekedo két férfi koziil az egyik teljesiti a feladatot (parbajban legy6zi
az ellenfelét), majd ennek bizonysagdul kivagja a nyelvét, s elviszi magaval.
Rivalisa, miutan elkésett, és semmi es¢lye nincs a gydzelemre, a mar halott
ellenfél levagott fejét viszi el bizonysagul a kiralynak, aki mar majdnem neki

35 A mii Osforrasa egy keleti eredetli mese, amelynek egyik délszlav valtozatat Johann
Nepomuk Vogl osztrak koltd 1837-ben felvette népmesegytijteményébe; ezt a mesét a Tar-
salkodo 1842-ben magyar forditasban kozolte, s két évvel késébb belekeriilt az 1844-es
gy6ri kalendariumba is. Arany ezt ismerhette, s akkor versének is egy ponyva a kozvetlen
eredete. A forraskutatas legjelentdsebb eredményeit lasd ZLiNszKY, 1899; CzOBEL, 1912;
ZLINSZKY, 1913. A vilagirodalmi parhuzamokra lasd még ELEK, 1914; GYORGY szerk.,
1938, 59-62.; ZSIGMOND, 1935; valamint TUROCZI-TROSTLER, 1961.

3¢ Voinovich a szovegrdl: VoiNovich, 19291938, 11, 305-306.

37 Bdvebben HELLER, 1916b.
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itéli a lanyt, amikor az elsd vitéz megjelenik, s a kivagott nyelvvel bizonyitja az
elsdségét. Ez a mozzanat — ahogyan ezt Voinovich rendre fel is sorolja — szdmos
folklor-parhuzammal rendelkezik (VoiNovicH, 1929-1938, 11, 306.), de tiindér-
mesei megfeleldi is vannak a magyar népmesékben, s felbukkan a nagyobbik
Szent Gellért legendéaban is. Ez Aranynak kozvetleniil is ismerds lehetett, s ugy
tiinik, ez valhatott volna feldolgozasanak legfontosabb szempontjava.

Az 1850-es évek utkeresd idoszakanak kevés befejezett epikus miive kozé
tartozik a Katalin, amely egy monda ujrairasa. Ezt persze a nyilvanvalo Byron-
hatas mellett kell szamontartanunk®® — mint ahogy egy Gjabb tanulmany meg-
szivlelendd érveket hozott fol amellett, hogy ebben a szovegben az angol ,,goti-
kus irodalom” hataselemei is kimutathatdéak (BoLDOG-BERNAD, 2018). A mon-
dai eredet ez esetben aligha jelent oralis gyokerti folklorismeretet: a Katalin
sziizséjét Arany elég jol foltarhatdo moédon nyomtatott szovegekbdl ismerte
meg,*’ s a valasztasaba alighanem az is beletartozott, hogy a felfoldi taj, a Vag
foly6 mente és Budetin vara szamara egzotikus helyszinnek mutatkozhatott,
hiszen nem a téle kozvetlenill ismert vidékhez tartozott.

Ugy tiinik tehat, hogy a Rézsa és Ibolya tobb szempontbdl is fordulopont
volt Arany palyéjan. Itt még azt lehet valdszintsiteni, hogy Arany kozvetleniil
az oralis folklorbol merithette a megismert mesesziizsét, s ennek megvoltak a
kovetkezményei a verses szoveg sajatos, imitativ beszéltnyelvi formajan is. Az
egy 1d6 utan kudarcnak itélt kisérletet azonban nemcsak a miifaj szempontjabol
tekinthetjlik lezaro jelleglinek (tehat hogy ezek utan a tiindérmese {0l sem me-
rilt mtivészi kisérletként), hanem azért is, mert az 1850-es évek tobbi, folklo-
risztikus eredetli verses miive esetén feler6sodott a ponyvai eredetii vagy mas,
irott forrasbol taplalkozo sziizsék felhasznalasa. S aztan a palya 1850-es évek
utani szakaszan megritkul az oralitasbol megismert folklorsziizsék felhaszna-
lasa (amennyire ezt egyaltalan el lehet donteni). Vagyis Arany palyajanak az
elsO szakaszaban felvillantja annak lehetoségét, hogy a kdzvetlen folklorhatas
beépitésével valjon ,,népkoltdve”, azaz a népiesség irodalmi megvaldsitasanak
egy ilyen jellegii tjara vallalkozzon. Am ezt az utat igen gyorsan lezarja, s
még az életmiivének nyilvanossagra hozatalabdl is igyekszik kizarni — gondol-
junk arra, ahogyan elall végleg a Rozsa és Ibolya jboli publikalasatol. Arany
koltéi Gtja ebben az értelemben nem az irodalmi népiesség kezdetben felvilla-
no értelmezését koveti. S tovabbi elemzésre méltod az a jelenség, hogy Arany

3% Arany Byron-élményérél — alapvetéen mas miivek alapjan — lasd TOROK, 2017.

¥ Arany az alapul vett mondat vagy Mednyanyszky Alajostol vette at (MEDNYANSZKY,
1824; késobb megjelent még: MEDNYANSZKY, 1829, 210-229.), vagy Mailath Janos fel-
dolgozasabol (MAILATH, 1825). Ez utdbbi mellett érvelt: HEGEDUs, 1884. Mednyanyszky
torténete magyarul is megjelent, s ez a kdtet megvolt Aranynak is: vo. AJOM 111, 1952a,
299-301.
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ezzel parhuzamosan valik Arany Laszl6 népmese-gyljteményének 0sztonzo-
jévé (de legalabbis joindulata segitdjéve €s szemlélojéve), s ekdzben hogyan
lesz éppen az oralis szovegfolklor egyik legjobb magyarorszagi ismerdjéveé
(aki ,,gytjtoként” is fellépett 1851-ben a korabeli sajtoban).* Am ezzel a fo-
lyamattal parhuzamosan sajat ¢letmiivébdl el-eltiinedeznek a folklorsziizsék
(a mesesziizsék meg teljesen), bar persze a folklormotivumok tovabbra is fon-
tos szerepet toltenek be epikus és lirai miiveiben.*' Erre a paradoxonra pedig
nem konnyili magyarazatot talalni.
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MARTON SZILAGYI

JANOS ARANY’S OEUVRE AND FOLKLORE (LITERARY HISTORY LESSONS)

Among the latest developments in the literature on Arany is the — not
unprecedented — emphasis on the importance of the use of certain elements of
folk poetry and popular literature in the poet’s work, along with other intertextual
connections, of course, which have been a subject of much debate and whose
research still holds much potential. The research of Rumen Istvan Csorsz,
built upon the textological analysis of Arany’s Dalgyiijtemény (’Songbook’),
has presented many convincing new examples of how thematic, rhythmic, or
melodic effects can be detected even in his late poetry. Below, however, the
presenter looks at another layer, which is not independent of such important
observations but is of a somewhat different character.

It is particularly discernible in Arany’s work how often the poet utilizes,
rewrites, or alters a sujet that can be associated with one of the folklore genres.
His ways of adaptation are very diverse, but it is worth examining which
folkloric sujets Arany selects to work with, and whether these selections
converge in a limit point, be it thematically, by genre, or from a temporal point
of view. Folkloristics is obviously trying to explore the origins and context of
these works, but here, using available folkloristic literature, the presenter would
rather focus on its function: what lessons can literary history gain from such
a study? Because it certainly promises just as serious lessons about Arany’s
relationship to tradition as it does about the poet’s understanding of folklore.
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