SZAKAL ANNA

ARANY JANOS ES AZ ERDELYI NEPKOLTESZET

Jelen dolgozatban azt igyekszem feltarni, hogy Arany Janos milyen erdélyi
kapcsolathaloval rendelkezett, és ez hogyan befolyasolta az altala szerkesztett
lapokban, a Szépirodalmi Figyeloben (1860—62) és a Koszoruban (1863—65)
létrejovo erdélyi népkoltészet-képet.! Forrasul e két lap mellett Arany Janos
1857-t61 halalaig tart6 levelezését hasznaltam fel. Ez, az 6nmagaban csupan
adatfeltaré6 munka ¢€s leir6 dolgozat — azt remélem — arra nyujt majd lehetdsé-
get, hogy a késobbiekben tobbek kozott olyan kérdéseket lehessen vizsgalni,
mint az, hogy az 1860-as években a kiilonbozd értelmiségi korok miként érint-
keztek, hatottak egymasra, milyen személyi atfedések voltak kozottik — és ez
hogyan befolyasolta a népkdltészetrol vald gondolkodasukat.

Arany Janos ¢és Erdély (tényleges, fizikai értelemben vett) kapcsolatarol
a levelezés alapjan az a kép bontakozik ki eldttiink, hogy bar Arany Janos so-
sem jart Erdélyben (azaz a Kiralyhagon tali teriileteken), baratai szerették vol-
na latogatasaval ezt a viszonyt élobb¢, szorosabba alakitani. Elsdsorban két,
egykori nagykdrosi tanartarsa, Szabo Karoly (a kés6bbi erdélyi mizeum-egy-
leti konyvtaros, reformatus kollégiumi tanar), valamint Mentovich Ferenc (a
késobbi marosvasarhelyi tanar) hivta szamos alkalommal latogatoba Erdélybe.
Az invitalas a korai években még vidaman tréfalkozva, a nagykorosi egyiitt tol-
tott éveket idézve zajlott, ilyenformén: ,,Hat te édes Janosom! mért ne johetnél
be Erdélybe? Most is sans d’aurc® az a Sandor? nem tudja-¢ kicsinalni hogy
beutazzatok és utazzak egyiitt Erdélyt? Ha 6 nem hat kicsindlom én: hald Ja-
nos! parancsold meg Szelekinek® tegye fel ezen szamokat: 11. 64. 80 a Lottora,
tegyen fel a maga pénzébdl ra egy pengd forintot, nyeriink 4 ezer peng6t, ebbdl
fedezve van utazas a tobbit felosztjuk egyiitt.”* Par évvel késdbb Mentovich
Ferenc a tizenhét éves Arany Laci nyari latogatasanak® emlitésével 6sztonzi ba-

! EzGton is kdszondm az eldadast kovetd épité hozzaszolasokat és szakirodalmi javaslato-
kat Gulyas Juditnak és Csorsz Rumen Istvannak.

2 Helyesen: sans d’or (fr. *arany nélkiili’) (vd. ATOM XVII, 2004, 762.).

3 Szilagyi Sandor, nagykdrdsi tanartarsuk ragadvanyneve (vo. AJOM XVII, 2004, 762.).

4 Mentovich Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1858. aprilis 18. (AJOM XVII,
2004, 184.)

5 Arany Laszl6 erdélyi utja Arany Janos szamara is fontos kapcsolodasi pont lehetett Er-
délyhez, mivel fia tobb olyan embert latogatott meg utja sordn, akikkel 6 mar évek 6ta nem
talalkozott, mint Mentovich Ferenc, Szabd Karoly, Szabé Samuel vagy Gyulai Pal. Vo.
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ratjat az elindulasra. ,,Hat te édes Janosom nem veszed rea magad hogy a jovo
nyaron a Székely foldre bekukkints. Bizony megilletne egy kis szorakozas, s
én kezeskedem hogy valddi szorakozasod lesz [...] Laczi megmutatja az utat.”®
1864-ben Szabd Karoly a magyar orvosok és természetvizsgalok nagygytilé-
sének apropdjan azzal kecsegteti Aranyt, hogy erre az eseményre ellatogatva
egy helyen taldlna az erdélyi értelmiség egészét, és lehetdsége nyilna szemé-
lyesen is megismerni Oket.

»INem josz-e be Erdélybe a m.[aros] vasarhelyi gyiilésre? Bizony semmit
jobbat nem tehetnél, mintha e j6 alkalmat haszndlva a pesti porbol egy
par hétre a székely fold bérczei kdzz¢ menekiilnél. Soha a székelyeket
megismerni jobb alkalmad nem lehetne. A székely fold értelmisége bi-
zonyosan mind egyiitt lesz, ugy az erdélyi magyarsag lelke; a magyaror-
szagi vendégek részére gondoskodva lesz, hogy a Székelyfoldet minden
iranyban bejarhassak stbstb.”’

Mas helyiitt Szabo Karoly egyenesen grof Miko Imrével vald taldlkozéssal
igyekszik Erdélybe hivni Arany Janost:

,Miért nem josz bé valaha hozzank Erdélybe; ha a zajt nem szereted,
csendesen is oly szivesen fogadnank, mint sehol sem kiilomben [!] a
magyar korona teriiletén. Gr. Miko is szivesen varna; de igy vagytok ti
pestiek, még Gyulai Pali sem fordul képpel sem felénk; pedig 6t mar itt
Erdély fianak tartanak.”

Arany Juliska 1865 decmberében bekdvetkezett halala utin Mentovich Fe-
renc végleg lemond az Arannyal val6 erdélyi taldlkozas lehetoségérol, de levele
is jol mutatja, hogy miként kapcsolja magaban 6ssze Erdély és Arany képét:

,»Mig e veszteség nem ért, mindig hittem, hogy meglatlak Erdélyben,
hiszen te képzetedben Atillaval, a hunnusok kozt élsz, lehetlennek tar-
tottam, hogy a hunnok maradékait a székelyeket meg ne latogasd — most

Gyulai Pal Arany Janosnak. Kolozsvar, 1861. augusztus 15. (AJOM XVII, 2004, 567.);
Mentovich Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1861. december 18. (AJOM XVII,
2004, 635.) V6. DoMokos — GULyAs, 2009, 27-29.

6 Mentovich Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1861. december 18. (AJOM XVII,
2004, 635-636.)

7 Szabé Kéroly Arany Janosnak. Kolozsvar, 1864. julius 30. (AJOM XVIII, 2014, 470.)

$ Szabo Karoly Arany Janosnak. Kolozsvar, 1864. szeptember 6. (AJOM XVIIIL, 2014,
492-493.)
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mar kedélyallapotod [!] elképzelve lemondtam a reményrdl, pedig mily
orommel kisértelek volna el a Rikara, Firtosra, Balvanyosra.”

Szabd Karoly 1869-ben, az utolsé Erdélybe hivo levélben mar csupan fiir-
dokkel és a gydgyulas reményével igyekszik az utazdsra rabirni Aranyt:

,Qyere be a jovo nyaron Erdélybe, ebbe a tiindérszép kis orszagba, a szé-
kely havasok testet lelket iidité 1égkorébe; vannak itt nekiink oly csuda-
tévo flirddink, vizeink, hogy Karlsbad, Marienbaad s nem tudom héany
hires kiilfoldi Baad elbujhatik mogottiik. Egy par honap mulva bizonyo-
san jo erdben, j6 kedvvel térsz vissza abba a fényes, sz&ép de bizony ki-
valt nyaron éppen nem beteges embernek valo Pestbe.”!?

Annak ellenére, hogy Arany Janos nem jart Erdélyben, a két altala szerkesz-
tett lap és a levelezése tanusaga alapjan a kovetkezO huszonhat erdélyi(nek
tekintett'") személlyel volt kapcsolatban: Bartalus Istvan, Brassai Samuel, De-
meter Sandor, Dézsa Daniel, Galfi Sandor, Gaspar Janos, Gyulai Pal, Halmagyi
Sandor, Hory Farkas, b. Kemény Gabor, b. Kemény Zsigmond, Kovacs Janos,
Kriza Janos, Medgyes Lajos, Mentovich Ferenc, gr. Miké Imre, Nagy Péter,
Salamon Ferenc, Szabo Karoly, Szabd Samuel, Szasz Karoly, Szasz Béla, P.
Szathmary Karoly, Szildgyi Istvan, Szilagyi Sandor, Zajzoni Rab Istvan. Hat
személy (Bartalus Istvan, Demeter Sandor, Galfi Sandor, Hory Farkas, b. Ke-
mény Zsigmond és Zajzoni Rab Istvan) kivételével mindenkivel levelezett
Arany Janos. A huszonhatbol tizenkét személlyel bizonyosan személyesen is
talalkozott. Koziiliik a legszorosabb kapcsolata a nagykorosi tanarsaga idején'
megismert személyekkel (Mentovich Ferenccel, a késobbi marosvasarhelyi ta-
narral,” Salamon Ferenccel, aki késébb Pesten lett Gjsagiro, Szabd Karollyal,

9 Mentovich Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1866. oktober 28. (AJOM XIX,
2015, 42.)

19 Szabd Karoly Arany Janosnak. Kolozsviar, 1869. december 5. (AJOM XIX, 2015, 229.)
1 Jelen tanulmanyomban erdélyinek tekintettem mindazokat, akik Erdélyben sziilettek,
de utobb aktiv éveik egy jelentds részét Magyarorszagon toltottek (mint példaul Bartalus
Istvan, Gyulai Pal, Halmagyi Sandor, Salamon Ferenc, Szasz Karoly vagy P. Szathmary
Karoly), illetve azokat is, akik Magyarorszdgon sziilettek, de utobb Erdélyben miikodtek
és ott is hunytak el (mint példaul Szabo Karoly vagy Szilagyi Istvan).

12 Arany Janos 1851 és 1860 kozott tanitott Nagykoroson. Mentovich Ferenc 1850-56-ig,
Salamon Ferenc 1854-56-ig, Szabo Karoly 1850-59-ig, Szasz Karoly 1851-53-ig, Szi-
lagyi Sandor pedig 1853—67 kozott volt nagykdrdsi tanar.

13 Mivel az Arany Janossal kapcsolatba keriilt egyes személyek részletes életrajzat nem
vélem indokoltnak jelen helyen kozolni, igy csupan az 1860-as években legrelevansabb
foglalkozasukat adom meg.
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a késobbi kolozsvari konyvtarossal, Szilagyi Sandorral, a késdbbi minisztériumi
titkarral, Szasz Kéroly, késobbi kunszentmikldsi, majd szabadszallasi lelkésszel),
illetve Gyulai Pallal [akivel el6szor 1851 majusaban talalkozott (v6. Papp, 1916,
75-76)], Szilagyi Istvannal [az ekkor maramarosszigeti tanarral, akit Debrecen-
bdl (ahol iskolatarsa volt) és Nagyszalontarol (ahol 1842 és 1844 kozott Szilagyi
iskolaigazgatd volt) ismert], valamint Bartalus Istvannal (zenetorténésszel, nép-
dalgytijtovel) volt. Gaspar Janossal (kolozsvari, majd nagyenyedi tanarral) vald
kapcsolata szintén 1850 végére datalhatd, amikor Gaspar meglatogatta otthona-
ban az Arany csaladot és Arany Juliska mesemondasat is hallgatta (vO. AKNAy,
2003, 95-96.)."* A Szabo Samuellel (marosvasarhelyi, majd kolozsvari tanarral)
vald ismeretség kezdetét Szabod 1859-es lanykérése jelentette, s bar Arany Julis-
ka végiil visszautasitotta 6t, de a barati kapcsolat fennmaradt a késobbiekben is
Arany Janos és Szabd Samuel kozott. Demeter Sandor (késébbi kézdivasarhelyi
tanitd) és Szasz Béla (Szdsz Karoly dccse, a késObbi marosvasarhelyi tanar)
1861-ben vagy 1862-ben kereste fel Arany Janost."

A huszonhat személybdl harman (Géspar Janos, Halmagyi Sandor és Kovacs
Janos) nem publikaltak Arany Janos egyik lapjaban sem, és a huszonhatbol ta-
gan értelmezve tizenharman'® hozhatok 6sszefliggésbe a magyar népkdoltészet
gyljtésével. Ez nem azt jelenti, hogy ezen személyek mindegyike a Szépirodal-
mi Figyeld vagy a Koszoru hasabjain népkoltészeti gylijtoként vagy a népkolté-
szettel barmilyen kapcsolatban 1évoként jelent volna meg, csupan azt, hogy az
Arany Janos altal ismert erdélyiek felének volt valamilyen szorosabb, kozelibb
vagy tavolibb kapcsolodasa a magyar népkoltészet gytijtéséhez.

A népkoltészettel valdo kapcsolat szempontjabdl a legtavolabbrol indul-
va az elsd ilyen személy a népies kolteményeket is ir6'” Hory Farkas (1813,

14 Két mese gy keriilt be az 1853-ban megjelent Magyar Olvasé-kényvbe (amelyet Gaspar
Janos Kovacsi Antal, unitarius kollégiumi tanarral szerkesztett), hogy a tartalomjegyzék-
ben a mesék forrasaként Arany Julcsa van feltiintetve (4 holyag, szalmaszal és tiizes iiszok
és A koré és maddr (GASPAR — KovAcst, 1853, 2-3, 25-27.). Ezzel kapcsolatban 1asd Do-
mokos Mariann jelen kétetben megjelent tanulmanyat (Domokos, 2018, 423.).

15 A latogatasrol Szasz Karoly tesz emlitést egyik levelében. Lasd Szasz Karoly Arany
Janosnak. Szabadszallas, 1864. marcius 1. (AJOM XVIII, 2014, 418.)

6 Rajtuk kiviil azonban —még tagabban értelmezve a népkoltészettel vald kapcsola-
tot — foglalkozott meseforditassal Nagy Péter, reformatus lelkész, tanar, késobbi piispok.
Vo. pl. Nagy Péter Arany Janosnak. h. n. 1864. oktober kozepe [elveszett; szamojéd me-
séket kiild] (AJOM XVIII, 2014, 508.) A végzet (Szerb népmese) Koszorii, 1, 1, 1863.
januar 4. 13—16. Emellett Arany Janos Szilagyi Sandorral kdzosen készitett el egy olyan
olvasokonyvet/antologiat/szoveggylijteményt, amelynek elsé felében magyar népmeséket
szandékoztak volna kiadni. A kiadas nem valoésult meg, a kézirat lappang vagy elveszett
(v6. DoMOKOS — GULYAS, 2009, 16-24.).

17 P1. két népies kolteményét Kriza Janos is kozolte a Vadrozsdkban (Kriza, 1863, 288—
289, 540.).
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Kotaj — 1872, Magyargyerdmonostor) magyargyerémonostori reformatus lel-
kész volt, akinek gyermekei, Hory Béla (késobbi ird, arvaszéki elndk) és Hory
Etelka (a késobbi Gyarmathy Zsigané, aki Kalotaszeg nagyasszonyaként valt
ismertté) Gyulai Pal diakgyijtéi kozé tartoztak (Domokos, 2012),' s Etelka
gyljtései a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elso kotetébe is bekeriiltek.

Arany Janosnak a mar kordbban emlitett volt nagykdrdsi tanartarsa
Mentovich Ferenc (1819, Nagydebrek — 1879, Marosvasarhely) szintén csak
annyiban kapcsolhato a folklorgytjtéshez, hogy fia, a késobb ligyvédként mii-
kod6 Mentovich Gyula (akivel Arany egy izben személyesen is talalkozott'?)
didkként részt vett Szabd Samuel marosvasarhelyi gylijtéhalozataban (SzABO,
2009, 667-668.).° Szabot 1864-¢s székelyfoldi utjara is elkisérte, fennmaradt
utinapldja onalloan is megjelent (OL0sz, 2003).

Az unitarius vallasi ¢és jogi végzettségli Halmagyi Sandor (1832,
Magyarsard — 1884, Kolozsvar) népkoltészet iranti érdeklédését minddssze két,
Arany Janoshoz kiildott, levele alapjan sejthetjiik. Az 1862. november 1-jei leve-
lében arrol szamol be Aranynak, hogy harom honapig utazott a Székelyfoldon,
amely 1d0 alatt ,,sok becses anyagot” gytijtott 6ssze, ,,melyek a Koszoru érdekes-
ségét tan novelni fogjak.”! Mivel nincs nyoma annak, hogy a Koszorunak tett
igéret megvalosult volna, igy csupan Halmagyi 1863. februar 28-i levele alapjan
alkothatunk némi fogalmat arr6l, hogy milyen miifajokra is gondolhatott. Eb-
ben Halmagyi Sandor azt igérte, hogy ,,nem sokara igen érdekes aprosagokat,”
ugyismint ,,sz€kely népéleti ismertetd leirast, egy sajatszerti vidor népregét” fog
kiildeni, ha Arany igényt tart ra a lapja szamara — s utobbi kapcsan azt is meg-
jegyezte, hogy azt ,,egy székely mondo-ember ajakar6l mondhatni szorol szora
irtam le.”” Annak ellenére, hogy mindezekbdl az apré adatokbol nem tudhatjuk
sem azt, hogy a Halmagyinal 1évé nyersanyag milyen szovegeket jelenthetett

18 Felmeriilt tovabba Hory Etelkaval kapcsolatban az is, hogy esetleg ¢ kiildte volna be
Bodros Katicza alnév alatt a folklorgytjtéseit (vo. Domokos, 2015, 306-308.). Erre vo-
natkozoan ellenérveket sorakoztat Mikos Eva (ldsd Mixos, 2016, 572-573.). Gyarmathy
Zsigané Kolozsvaron talalhato hagyatékardl Torok Zsuzsa kozolt sszefoglalast (kiilon
kiemelve a feltehetden néprajzi érdeklddésre is szamot tartd hatalmas levelezését (v6. TO-
ROK, 2016a). Gyarmathy Zsiganénak a nacionalizmus diskurzusabdl olvashat6 életmivé-
rél vo. TOROK, 2016b.

19 Mentovich Ferenc Arany Janosnak. Marosvasarhely, 1866. oktober 28. (AJOM XIX,
2015, 41-42.)

2 Arany Janos Osszes Miiveinek kiaddsdban nem talalunk adatot sem Szabd Samuelnek,
sem Mentovich Gyulanak az elmult években megjelent 6nalld koteteire (OLosz, 2003;
SzaBO S., 2009).

2! Halmégyi Sandor Arany Janosnak. Kolozsvar, 1863. februdr 28. (AJOM XVIII, 2014,
279.)

22 Halmagyi Sandor Arany Janosnak. Kolozsvér, 1863. februar 28. (AJOM XVIIL, 2014,
279.)
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valgjdban, sem azt, hogy pontosan milyen forméaban gondolta azokat Arany
szamara elkiildeni, nevét mégis érdemes szamon tartani, mint aki az 1860-as
években akar népkoltészeti gyiijtés nyersanyagat is birhatta.

A maramarosszigeti tanar Szilagyi Istvan (1819, Nagykallo — 1897,
Maramarossziget) 1864. jinius 12-i levelében arrdl tajékoztatta Arany Janost,
hogy a ,.karacsonyi Mystériumokat gyiijtogetvén nagytiizzel [...] ha tobbet is
kaphatnék az orszag tobbi részibdl is (most a székely f61drol biztatnak): egy bd
commentarral azonnal kiadnam 6ket”.”* A miifaj iranti érdeklédése szélesebb
korben is ismert lehetett, erre utal, hogy Csaplar Benedek (piarista tanar, az
Ipolyi Arnold-féle gytijtéhalozat tagja) Arany Janoshoz irt levelében azt kérte,
hogy ha a Kisfaludy Tarsasag részére kiildott Szeged kornyéki népszokasok-
hoz kapcsolodo szovegek koziil a betlehemjarashoz kotédokre a Tarsasag nem
tartana igényt, akkor azt Szilagyi Istvannak tovabbitsdk, mint ki ,,e targgyal
tiizetesen foglalkozik.”** Szilagyi Istvan a Magyar Tudos Tarsasag felhivasara
is kiildott be népkoltészeti szovegeket, miként az Erdélyi Janos felsorolasabol
is egyértelmi (ERDELY1, 1846, X.). Szilagyi Istvan népmesével valo kapcsola-
tarol, meseismeretérdl, mesemondo6 gyakorlatarol és ennek az Arany-csaladra
gyakorolt hatasarol részletes képet fest Gulyas Judit (GuryAs, 2010, 211-213.,
221-223.,251-265.).

Az 1860-as években nagyenyedi tanarként miikodé Gaspar Janos (1816,
Torockoszentgyorgy — 1892, Nagyenyed) tobb szallal is kotodott a népkolté-
szeti gyljtéshez (vagy annak hatarteriileteihez). A mar korabban hivatkozott
levelében Csaplar Benedek a gyermekjaték-gytijteményét — amennyiben a Kis-
faludy Tarsasag nem tartana arra igényt — Gaspar Janoshoz iranyitotta.> 1838-
tol tobb tajszogylijteményt allitott 6sszes, 1845-ben ezek egy részét elkiildte
a Magyar Tudomanyos Akadémianak Fiizérke cimmel.?® Mind a Kovacsi An-
tallal készitett Magyar Olvaso-konyvben (GASPAR — KovAcst, 1853), mind az
onalloan szerkesztett Csemegékben felhasznalt népkoltészeti szovegeket (GAs-
PAR, 1848, 1854 [1855], 1863), igy tobbek kozott az Arany csaladtol is kertiltek
bele meseszovegek a valogataskotetbe. Mind a két kotet befolyasolhatta Arany
Laszl6 Eredeti népmesék ciml gyljteményének keletkezéstorténetét is.”” Bar

3 Szilagyi Istvan Arany Janosnak. Maramarossziget, 1864. junius 12. (AJOM XVIII, 2014,
442.)

2 Csaplar Benedek Arany Janosnak. Szeged, 1864. januar 7. (AJOM XVIII, 2014, 399.)
25 Csaplar Benedek Arany Janosnak. Szeged, 1864. januar 7. (AJOM XVIII, 2014, 399.)
26 Osszkiadasat lasd Szaso T., 1964.

¥ Az adatot (mely a megjelenés alatt allo6 DoMokos Mariann és GULYAs Judit szerkesztette
Az Arany csalad mesegyiijteménye. Az Arany csalad kéziratos mese- és talalosgyiijteme-
nyének, valamint Arany LaszIlo Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiada-
sanak bevezet6 tanulmanyabol szarmazik) ezaton is készondom Gulyas Juditnak.
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Gaspar Janos maga nem irt a Koszoruba, de az altala készitett Csemegékrol
pozitiv hangvételii ismertetés jelent meg a lap 1863. december 20-i szdma-
ban. ,,A magyar gyermekek szamara irt konyvek k6zott nem ismeriink e gytij-
teménynél kitinébbet [...] Osszegytijtott és gyljtetett a nép ajkardl egy csoport
dajkarimet, tréfat, enyelgést, jatékot, szoval mindent, minek gylijteményében
hasznat vehette.” — irta a recenzens (feltehetden maga a szerkeszto).

Az Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtarosa, a reformatus kollégium tanara,
a késdbbi egyetemi tanar Szabo Karoly (1824, Korostarcsa — 1890, Kolozsvar)
Arany Janos lapjaiban csupan egyetlen ballada, a Szilagyi és Hajmdsi k6zlésé-
vel képviseltette magat (SzaBo K., 1864). Ez volt ,,folklorgy(ijtéként a hatty-
dala” (Orosz, 2008, 51.) — népkoltészettel ezutan aktivan mar nem foglalko-
zott. Gyulai Péllal folytatott levelezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy Szabo
Karoly is rendelkezett fiatalon sajat maga gytjtotte folklorgytijteménnyel, amit
késobb Gyulai Palnak szabad felhasznalasra adott at.*® Ezek a szovegek ké-
sObb a Magyar Neépkéltesi Gytijtemeény elsé Gtetében lattak napvilagot. Szabo
Karolyrdl ismert az is, hogy szintén tdmogatta Kriza Janos gytjteményeinek
munkalatait. A Vadrozsakbol nagyon hianyzo csiki népkdltési szovegek érde-
kében csiki személyekkel vette fel a kapcsolatot — igy sikeriilt a Koszoruban
publikalt balladara is szert tennie.”” Azonban szintén a Gyulai Pallal folytatott
levelezésébdl ismert, hogy Gyulai arra biztatta Szabo Karolyt, hogy ,,ha valami
kittin6t kapsz, kiild Aranynak, s altalaban inkabb nekiink gytjts, Kriza ugy is
elég gazdag.”™

Arany Janos egyik legkdzelebbi baratja, Gyulai Pal (1826, Kolozsvar — 1909,
Budapest), akirdl —a népkoltészeti gytjtések torténete kapcsan — koztudott,
hogy aktivan kdzremiikodott a Vadrozsak megjelenésében. Kolozsvari tanar-
ként, majd Pestre koltozve leveleiben is folyamatosan buzditotta—segitette
Krizat a gylijtemény Gsszeallitasaban, szerkesztésében és kiadasaban.’' Emel-
lett Arany Janos felé¢ kozvetitve allandd megjelenési feliiletet biztositott Kriza
gyljteménye szamara a Szépirodalmi Figyel6, majd a Koszoru hasabjain. Ké-
sObb, a Magyar Neépkoltéesi Gyiijtemény szerkeszt6jeként, népkoltészetre vo-

2 Szabo Karoly Gyulai Palnak. Pest, 1862. november 27. (GYPL 1961, 479.); Kolozsvar,
1863. szeptember 9. (GYPL 1961, 506.)

2 A ballada korabeli gytjtése és publikalasa koriili nyomozas izgalmas torténetét részlete-
sen ismerteti Olosz Katalin (OLosz, 2009; Kriza, 2013, 80-81., 638-639.).

30 Gyulai Pal Szab6 Karolynak. Kolozsvar, 1862. janius 23. (GYPL 1961, 471.)

31 Kiemelked6en fontosnak értékelte szerepét Kriza Janos is, bizonyitja ezt tobbek kozott
az is, hogy a Vadrozsak el6szavaban minddssze négy személynek mondott kdszonetet: grof
Miko Imrének az anyagi timogatasért, Kiss Mihaly és Galfi Sandor baratainak-gytjtotar-
sainak és Gyulai Péalnak ,;szives bardtsagos zaklatdsai” miatt, ami ,.,e munka rendezését
s gyorsabb megjelenését hathatdosan” elémozditotta (vo. Kriza, 1863, VIL.).
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natkozo elméleti irdsok szerzdjeként, népkdltészetet is oktatd egyetemi tanarként
lett ismert. Kevésbé tudott rola, hogy kolozsvari reformatus kollégiumi tanar-
ként gylijtéhalozatot hozott létre didkjai korében.*” Az Arany Janos altal szer-
kesztett lapokban ezek a gytijtései csak elvétve keriiltek szoba, azokbol ott nem
publikalt. A Két 6-székely ballada cim( tanulmanyanak utolso részében tovabbi
parhuzamok igazolasara hozta fel Kriza Janos és Erdélyi Janos gyiijteményei
mellett a sajat kéziratos gytijteményét is (GYULAL, 1862, 244.). A Koszoru 1864.
november 27-i szamaban emlitették Gjra Gyulai gytjtéseit. Szeberényi Lajos, po-
zsonyi tanar azon elgondolasat idézi a lap, hogy a didkokat hasznalna gytijtésre
a sziinidében. Amire azt irjak, hogy ,,szép, de az eszme mar egyaltalaban nem
uj: az erdélyi gytjtok évek ota ezt gyakoroljak, s hogy mily sikerrel, tanusitjak
gyiijteményeik.” Es hivatkozik a Vadrézsdak mellett Szabé Samuel marosvasar-
helyi gyljteményére és Gyulai Pal kéziratos gyljtéseire. Jelzovel ugyan nem
mindsiti dket, de utobbit gy emliti, mint ami a Kisfaludy Térsasagnal hama-
rosan meg fog jelenni. Gyulai Pal emellett verses népmese-feldolgozasokkal is
jelentkezett a Szépirodalmi Figyeloben, melyeket az Arany Janos és Gyulai Pal
levelezés tanusaga szerint kifejezetten gyermekeknek szant.*

Bartalus Istvant (1821, Balvanyosvaralja — 1899, Budapest) az 1850-es
években ismerte meg Arany Janos (TAr1, 2016, 69.),> kettejiik ismeretsége az
1860-as évekre szoros barati ¢s munkakapcsolatta fejlodott. Bar Bartalus er-
délyi népzenei gytjtéuton is részt vett,™ a Koszoruban az altala vezetett Zene
rovatban alapvetden komolyzenével foglalkozott.*® Egyetlen esetben fogal-
mazodik meg népdal- (és tulajdonképpen folklorizacio)-felfogasa (BARTALUS,
1863). Bartalus Istvan dalgylijteménye szamara Arany Janos maga jegyzett fel
¢s adott at egy dalgytijteményt. Az 1871-t61 késziilo, de az 1874-es évszammal
ellatott kottas Dalgyiijtemény valdjaban az 1820-30-as évek debreceni (koz)
koltészeti hagyomanyaira vezethetd vissza (CsOrsz, 2016).

Arany Julcsa egykori kérdje, az Arany Janost leveleiben Janos bacsinak
sz60litd Szabo Samuel (1829, Székelyfoldvar — 1905, Kolozsvar) a folklorisz-

32 A gylijtés torténetét, a gylijtott anyag szambavételét Domokos Mariann kezdte meg (Do-
MOKOS, 2015, 221-240., 376-380.). Az ekkor gyiijtott szovegek tobbsége jelenleg is kéz-
iratban van.

3 Errél részletesebben Domokos, 2015, 241-264.

3 Tari Lujza tovabba idézi Gyulai Agostot, aki Bartalus 1884-es irdsara [Arany Jdanos da-
lai Petdfi, Amadé és sajat kélteményeire, énekre és dnallo zongordra feldolgozta Bartalus
Istvan, Bp., Révai testvérek, 1884.] hivatkozva allitja, hogy kettejiiket (azaz Aranyt és
Bartalust) ,,a magyar népdal szeretete hozta Gssze és tartotta egyiitt” (GyuLAl — KODALY,
1952, 15.).

35 Hagyatéka (benne a lekottazott népdalgytijteménye, az adatkozI6k jelzésével) az MTA
BTK Zenetudomanyi Intézetében talalhato.

36 Errél részletesen vO. TARL, 2016.
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tikdban elsdsorban marosvasarhelyi, majd kolozsvari tanarsaga idején szerve-
zett didkgyiijt6-halozata miatt valt ismertté — foképpen azota, hogy a gytjtések
konyv formaban is napvilagot lattak (SzaBo S., 2009). A Szépirodalmi Figye-
[oben még nem, de a Koszoruban mar 6sszesen nyolc alkalommal szerepeltek
a gyljtései — mindannyiszor a legpozitivabb értelemben emlitve. Ebbdl harom
alkalommal csupan példaként emlitik. El8szor (az 1865. aprilis 30-1 szdmban)
Greguss Agostnal, majd (az 1865. majus 14-i szamban) a Pap Gyula-kritika-
ban, végiil a mar idézett Szeberényi-esetben szerepel pozitiv, kdvetendd pél-
daként. Szabé Samu 6t alkalommal (1863. majus 24-én, 1864. junius 5-én,
janius 26-an, julius 10-én és 1865. marcius 12-én)*” kozolt az altala iranyitott
diakgytjtok kézirataibol, mindannyiszor Osszehasonlité jegyzetekkel, tanul-
mannyal kisérve (elsésorban ballada)szovege(ke)t.*

Az utoljara targyalt négy személy mindegyike a Vadrozsak gy(ijtéhaloza-
tdhoz tartozik — bar Arany Janos lapjaiban nem feltétleniil ebben a mindsé-
giikben (azaz népkoltészeti gytijtoként) jelentek meg. Dozsa Déniel (1821,
Makfalva — 1889, Buizasbesenyd) sem sajat miiveivel, sem gytjtéseivel nem
jelent meg Arany Janos lapjaiban, de egy elveszett levél tanusaga szerint
Zandirham ciml eposzat maga kiildte el Arany Janosnak levélben, aki (egy
¢letében meg nem jelend) dicsérd kritikat is irt a mirdl (AraNy J., 2012,
344-348.). Dozsa Daniel, amellett, hogy Merényi Laszlo erdélyi mesegyiijtd
utjan tobbek kozott nala is tobb hétig 1d6zott (Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar [a tovabbiakban: OSZK Kt.], Fol. Hung. 2247. 280.), Kriza Janos
Vadrozsakja szamara kiildott be marosszéki népdalokat ,,mivelt izlési s vele
koltdileg is annyira édesegy nejével,” Pakay Egyed Eszterrel kozosen (Kriza,
1863, 537.).

Arany Janos grof Miko Imrével (1805, Zabola — 1876, Kolozsvar) feltehetd-
en nem talalkozott, elenyészden csekély szamu levelet valtottak, s bar Mik¢ irta
a Koszoru elso lapszamanak nyitocikkét, kapcsolatuk meglehetésen felszines
lehetett. Miko Imrét a népkdltészeti gylijtéshez a Vadrozsak gyljtéhaldzatban
betoltott kiemelkedden fontos szerepe kototte. Egyrészt mecénasként részben
0 tette lehetove a konyv megjelenését, masrészt pénzzel segitette a gylijtdket €s
maga is rendelkezett népmesegyiijteménnyel (SzZAKAL, 2012, 322-323.).

Galfi Séndortol (1810, Firtosmartonos— 1871, Demeterfalva) minddssze
egyetlen ballada jelent meg a Koszoruban, amely majdnem bizonyos, hogy szin-
tén a megszokott Gyulai Pal — Kriza Janos-titon jutott el Arany Janoshoz €s nem

7 Olosz Katalin tanulmanyaban felsorolja, hogy mely szévegeket kozli Szabé Samuel
(OLosz, 2008, 48-51.).

38 Szabd Samuel folklorisztikai munkassagar6l minden tekintetben alapos 6sszegz6 kotetet
rendezett sajtd ala 2009-ben Olosz Katalin (SzaBo S., 2009).
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maga Galfi kiildte el a lap szdmara. Galfi Sandor Kriza Janos kozeli baratja és
a gyljtésben az egyik legeredményesebb segitje volt. Merényi Laszl6 is fel-
kereste erdélyi gytjtéutjan, amikor Galfi kozmondasokat és székely tajszavakat
adott at Merényi gylijteménye szamara (OSZK Kt. Fol. Hung. 2247. 309.).

Kriza Janos (1811, Nagyajta — 1875, Kolozsvar) jelenléte a Szépirodalmi
Figyelo és a Koszoru hasdbjain magasan feliilreprezentalt mas, korabban em-
litett erdélyi népkoltészettel foglalkozo személyekhez képest. A Szépirodalmi
Figyeloben 1862 januarja és oktobere kozott, tehat mindossze kilenc honap
alatt nyolc alkalommal kozoltek népkoltészeti szovegeket tole, egy alkalom-
mal Gyulai Pal publikalt egy mesét az 6 gylijteményébdl, négy alkalommal
pedig valaki hivatkozik ra vagy pozitiv példaként emliti. Utobbiak kozott van
Hunfalvy Pal, aki 4 magyar igeidok a kotott beszédben cimi nyelvészeti érte-
kezésében Kriza gylijteményébdl vette a példait (HUNFALvY, 1862, 355.). Gyu-
lai Pal, aki a Két o-székely ballada cimii tanulmanysorozataban (GyurLal, 1862)
egyrészt részletesen ismertette a gyiijtemény keletkezéstorténetét, szovegeket
is kozolve beldle, masrészt ugy harangozta azt be, olyanfajta varakozast ge-
neralt a kotet megjelenése kapcsan, ami egyetlen mas munka esetében sem
volt jellemzo e lap hasabjain. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen kontextusban,
felhanggal, kifejezésekkel beszéltek e lapban Kriza késziilé gyljteményérol,
akkor azt lathatjuk, hogy minden esetben a lehetd legpozitivabb Kriza és a ko-
tet emlitése. A kovetkez0 kifejezésekkel irtak le a késziilo folklorgytijteményt:
»Zazdag népmesegylijtemény [...] gazdag, valasztékos és hii” (GyuLral, 1862a,
133.), ,,Kriza Janos becses gylijteménye” (Kriza, 1862a),* , terjedelmes gyij-
temény [...] hogy kedvezd fogadtatasban részesiiljon, sziviinkbdl ohajtjuk”,*
»gazdag, sokoldalu, [...] egy par pontban az Erdélyi-féle gytijteményt is feltil-
mulja” (GyuLal 1862b, 177.).

Mig a Vadrozsak Szépirodalmi Figyeloben vald megjelenését a megmuta-
tas, beharangozas, illetve Kriza Janos ezen a médiumon keresztiili nogatasa
motivalhatta, és magahoz a kitet nyersanyagahoz ekkor még kevesen férhettek
hozza, addig a Koszoruban a mar megjelent munka kozvetlen hatastorténete is
nyomon kdvethetd. Bar a gylijtemény hosszas ismertetése végiil elmaradt,*' de
itt is a hat szovegkozlés mellett tizenot alkalommal emlitették a gyljteményt

3 A Kriza Janos készilé gyiijteményéb6l a Szépirodalmi Figyeldben kozolt szovegeket
feltehetéen Kriza maga juttatta el Gyulai Palnak, s t6le keriiltek azok a lapba. A szovegek
alairasa (és igy a késziil6 kotet mindsitése) valoszintileg téle szarmazik.

40 IN. N.]: c. n. [Vegyes rovatban] Szépirodalmi Figyeld, 2, 24, 1862. aprilis 16. 383.

41 Arany Janos levelezésébdl tudhato, hogy Aigner Lajos 1863. januar 27-i levelében kiild-
te a Vadrozsak ismertetését, de annak kozlését Arany visszautasitotta azzal, hogy majd 6
szeretné a munkat bévebben recenzalni — végiil azonban ez elmaradt (AJOM XVIII, 2014,
258.).
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¢s Osszeallitojat kiilonbozd személyek, mindig a legpozitivabb moédon. A meg-
jelenésrdl tajékoztatd 1863. januar 25-i rovidhir azt emeli ki, hogy e ,,rég vart
becses konyv [...] népirati, nyelvészeti s aesthetikai szempontbol egyarant nagy
nyereség irodalmunknak”. Az 1863. marcius 1-jei szambdl mar azt is meg-
tudhatjuk, hogy a kotet ,,élénk figyelmet gerjesztett nyelvészeink korében,”
Fogarasi Janos és Czuczor Gergely ,.kiilondsen oriiltek a gytjtemény tajszota-
ranak.” Az 1864. januar 3-i szovegkozléshez (GALFI, 1864) azt a magyarazatot
flizte a szerkesztd, hogy a ballada ,,Kriza Janos Vadrdozsainak sajto ala adando
II-ik kotetébol” valo — amellyel tulajdonképpen egy (utobb meg nem valdsu-
16) tervet kozolt bizonyossagként. A gylijtemény hasznalatat konstatalhatjuk
a késobbiekben a Bartalus Istvan 4 magyar zene torténete cimii miivét ismer-
tetd irasban,* Fogarasi Janos Kriza Janos székely népkoltési gyiijteményérdl
nyelvészeti tekintetben cimmel tartott akadémiai értekezésében,* illetve Torkos
Sandor (Torkos, 1864, 450.), Greguss Agost (GrEGUSS, 1865, 387.) és Szabo
Samuel (SzaBO S., 1863, 1864.) esetében is. Pozitiv példaként emlitették a
mar idézett Szeberényi-esetben,* Thaly Kalman kapcsan® és a Pap Gyula-kri-
tikaban.** Emellett azonban még az olyan egyszerti, rovidhirben mint, hogy
Korondon jart pilispdki vizitacioja soran, sem mulasztjak el, hogy hozza ne te-
gyék nevéhez a mar-mar allando jelz6t: Kriza Janos, ,,a Vadrozsak nagyérdemii
szerkeszt6je”. ¥

A miifajok feldl kozelitve az valik egyértelmiive, hogy a Vadrozsdk meg-
jelenése elott a (Kriza altal bekiildott) népdalok tulsulya figyelhetd meg a
Szépirodalmi Figyeloben a (Gyulai Pal altal publikalt) balladak mellett. Mig
a Vadrozsak megjelenését kovetden, a Koszoruban mar egyértelmiien a ballada
valik a legpreferaltabb miifajja — ahol a kitet nyoman feltdimad6 Vadrozsa-por
lehetdséget biztositott ujabb €s Gjabb varidnsok kozlésére és értékelésére.

Osszegezve az eddigieket, elmondhatjuk, hogy a Szépirodalmi Figyels és
a Koszoru hasabjain egyértelmiien Kriza Janos gylijteménye képviselte a ko-
rabeli olvasd szdmara az erdélyi népkoltészetet a legmarkdnsabban, mellette
joval kisebb hangstllyal jelent meg Szabé Samuel folyamatosan boviilé gytij-
teménye és egy-egy tovabbi személy gylijtése. Azonban érdemes talan attekin-

[N. N.]: Budapesti Szemle [Ismertetés]. Koszoru, 2, 1. félév, 20, 1864. majus 15. 477.
$IN. N.]: c. n. [Vegyes rovatban]. Koszori, 3, 1. félév, 8, 1865. februar 19. 190.

[N. N.]: c. n. [Vegyes rovatban]. Koszoru, 2, 2. félév, 22, 1864. november 27. 527.
4 [y. f.]: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok. Egybegyujte s jegyzetekkel ellatta
Thaly Kalman. Két kotet. Pest. 1864. Kiadja Lauffer Vilmos. [Ismertetés] Koszoru, 2, 2.
félév, 5, 1864. julius 31. 113.
% [N. N.]: Palécz népkoltemények. Osszegytijtotte és kiadta Pap Gyula. Sarospatak. 1865.
(Vége.) [Ismertetés]. Koszoru, 3, 1. félév, 20, 1865. majus 14. 475.
4TIN. N.]: c. n. [Vegyes rovatban]. Koszori, 2, 2. félév, 6, 1864. augusztus 7. 142.
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teni, hogy mennyiben lesz &rnyaltabb ez a kép, ha valamennyi, e két lapban
megjelent, magyar népkoltészettel kapcsolatos irast, szovegkozlést megvizs-
galjuk. Osszesen négy személy 6t kdtetérdl jelent meg ekkor ismertetés, birdlat
vagy rovidhir.

A Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc altal sajté ald rendezett Gaal Gyorgy-
kotetrdl (Gaal Gydrgy magyar népmesegyiijteménye) és ennek kapcsan Ka-
zinczy és Toldy népiesség-felfogasarol Gyulai Pal értekezett*® a Két o-székely
ballada cimii tanulmanyaban.* Meglatasa szerint Gaal meséi ,,népietlen vagy
rosz magyarsaggal” vannak eléadva ¢€s altalaban kritikusan Iépett fel a Kazin-
czy Gabor és Toldy Ferenc képviselte népiesség-felfogassal szemben (GYULAL,
1862b, 225-227.).

Majlath Janos Magyar regék, monddk és népmesék cimii, Kazinczy Gabor
altal sajto ala rendezett kotetrol eloszor a Szépirodalmi Figyelében jelent meg
egy rovidhir, amely szerint Kazinczy szerette volna, ha a Kisfaludy Tarsasag
partoloi tobbek kozott ezt a kotetet kaptak volna meg — azonban ezt a felvetést
nem tamogatta a Tarsasag.’® Gyulai Pal mar tobbszor idézett, Két o-székely
ballada cimi irdsaban nem a leghizelgébben nyilatkozott Majlath meseszove-
geirdl, amikor azt irta: ,, Tehat a népmesének csak ugy van becse, ha elrontjuk
vagy tulczifrazzuk, mint Majlath?” (Gyurai, 1862b, 226.) A végiil 1864-ben
megjelend kotetrdl az az évi november 8-i Koszoruban jelent meg ismertetés,’!
amely nagyon finoman™ biralta a munkat, és feltiin6en hosszan és egyiittérzéen
beszélt a szerencsétlen sorsu szerzordl és leanyarol.

Merényi Laszlo Eredeti népmesék (1861) cimii kdtetérdl Arany Janos irt
hossz biralatot, amelyben bar kritizalta Merényi meséinek tuldiszitettségét, de
alapvetden pozitivan és tamogatoan viszonyult a gyiijtéhoz (ArRaNY J., 1861).
Az 1863-as Dunamelléki eredeti népmesék cimu kotetrdl Arany Laszl6 irt le-

8 Ennek megfelelen téves volt az a korabbi megallapitasom, hogy Kriza a sajat gondolatait
vetette volna papirra Gaal Gyorgy valddi szerepe kapesan (SzakAL, 2012, 47.). A hibasan
azonositott dokumentumot lasd SzAKAL, 2012, 279.

4 Gyurarl, 1862b, 194-197. Kazinczy Gabor Arany Janoshoz irott levelében reflektalt
¢ biralatra. Ebben egyrészt sérelmezte a Gyulai altal hasznalt hangnemet, masrészt értel-
metlennek mindsitette a Gyulaival vald esetleges hosszas polémiat. Lasd Kazinczy Gabor
Arany Janosnak. h. n. 1862. szeptember 30. koriil (AJOM XVIII, 2014, 133-134.).

S0 [N. N.]: c. n. [Kisfaludy-Tarsasag rovatban] Szépirodalmi Figyeld, 1, 5, 1860. december
5. 76. Kazinczy Gabor Arany Janoshoz irt leveleiben is lemondodan konstatdlja, hogy a
kotetet mell6zte a Kisfaludy Tarsasag. Lasd Kazinczy Gabor Arany Janosnak. h. n. 1862.
oktober kdzepe (AJOM XVIII, 2014, 146.).

STIN. N.]: Magyar regék, mondak és népmesék. (Grof Majlath Janos utan Kazinczy Ferencz.
Kiadta Kazinczy Gabor. Pest. Heckenast Gusztav tulajdona. 1864) [Ismertetés] Koszoru, 1,
2. félév, 19, 1864. november 8. 450-451.

52 Kazinczy Gabor 1864. aprilis 18-an hunyt el — feltehet6en ez is indokolhatta a kiméletes
hangot.
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sujto kritikdt (ARANY L., 1864). Arany Laszld tobbek kozott kijelenti Meré-
nyirdl, hogy fantaziaja segitségével maga ,.alkot, teremt,” gy, ,,mint valami
rémregény ird”, s hogy meséi legtobb esetben tavol allnak az ,,ép, egészséges
népmesé”-tol.

Pap Gyula, sarospataki harmadéves jogaszként jelentette meg Erdélyi Ja-
nos ajanlasaval Palocz népkoltemények cimii kotetét 1865-ben. A Koszoruban
eloszor az 1863. oktober 4-1 szamban kozolt egy mutatvanyt a késziilé gytj-
teményébdl, majd az 1864. december 4-1 szamban kapott helyet a hir, hogy
Pap Gyula eldfizetési felhivast bocsatott ki gytijteménye kiadasara. A szerkesz-
t0 ekkor még varakozassal tekintett a kotetre, és Erdélyi Janos ajanlo sorait
idézte. A kotet megjelenését 1865. aprilis 30-an adta hirtil a lap. A kritika a
Koszoru 1865. majus 7-i, 14-i és 21-i szamaban jelent meg — és meglehetdsen
lesujtd volt. A (szoveget nem szign6zd) recenzens sommas véleménye szerint
a gyljteményt ,»becses«-nek nem merndk is mondani [...], a semminél jo-
val tobbnek tartjuk azt, s 6rommel adjuk meg az ifju gyiijtonek, hogy irodal-
munknak hasznos szolgalatot tett.”>* A kritika masodik részében megismétli,
hogy a gylijteményt ,,nem tartjuk valami magas becslinek,” és szemére veti a
gyljtének, hogy a benne szereplé miivek nagy részét ,,mas gytjteményekbdl
nagyobbara ismeri az irodalom”.>* A biralat harmadik részében — amelyet mar
Pap Gyula levele valtott ki — még egyértelmlibbé valik, hogy a variansok koz-
Iése tovabbra sem lehet cél: ,,hogy a mar ismert darabok variansait nem tartjuk
egyértékiicknek a teljesen ismeretlenekkel, az nagyon természetes”.>

Ezen 6t megjelent gylijtemény mellett Torok Karoly késziil6 munkajabol
kozoltek mutatvanyokat négy alkalommal (TOROK, 1863, 1864a, 1864b), ¢s
megjelent egy rovidhir arrdl, hogy Abonyi Lajos és Turpasztoi Laszlo kozel
kétszaz népdalt tartalmazo gytjteményét a Kisfaludy Tarsasagnak ajanlotta fel,
amelyek kozott ,,sok uj is lehet, s mindenesetre nagy nyereség lesz irodalmunk-
nak”.*® Mindezen tal a nyilt levelezés rovatban két olyan visszautasitas szere-
pel, amely valamilyen bekiildott népkdltészeti munkat sejtet a hattérben. Az
1863. augusztus 2-1 szamban K. L. altal bekiildott népdalokrél Ggy nyilatkozik
Arany Janos, hogy ,,egykor megdicsértem volna én ezeket nagyon. Most ke-
veslem arra, hogy a Koszoruban vilagot lassanak.” Az 1865. januar 15-1 szam-
ban a Rabaparti népdalok kapcsan irja Arany Janos, hogy bar ,,népnyelv van
bennok elég: de egy¢éb is kellene.”

53 [N. N.]: Palécz népkdltemények. Osszegyiijtdtte és kiadta Pap Gyula. Sarospatak. 1865.
[Ismertetés] Koszoru, 3, 1. félév, 19, 1865. majus 7. 451-452.

54 [N. N.]: Palécz népkoltemények. Osszegytijtotte és kiadta Pap Gyula. Sarospatak. 1865.
(Vége.) [Ismertetés] Koszoru, 3, 1. félév, 20, 1865. majus 14. 474.

53 IN. N.]: Egy ballada-vaz s még valami. Koszoru, 111, 1. félév, 21, 1865. majus 21. 522.
S¢IN. N.]: c. n. [Vegyes rovatban]. Koszoru, 1, 6, 1863. februar 8. 143.
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Arany Janos tehat — az eddig elmondottakat 6sszefoglalva — huszonhat er-
délyi személlyel volt kapcsolatban, bar sokukkal nem jelentett ez tényleges,
€16, intenziv kapcsolatot. Koziiliik tizenharman valamilyen forméban érintettek
voltak a magyar népkoltészet gyiijtésének, kiadasanak kérdéseiben, ezekrdl ak-
tivan gondolkodtak. S bar — mint arra mar Olosz Katalin is rdmutatott (OLOSZ,
2008, 42—43.) — Arany Janosnak nem volt a lapinditdé programjaba (ARANY J.,
1863, 5.) bevett, elsddleges célja a népkoltészet bemutatasa, az végiil kiemelten
hangsulyos helyet toltott be mindkét lapban. A korabeli, e lapokbol tajékozodo
olvasok a magyar népkoltészet gyiijtése kapcsan azt érzékelhették, hogy a leg-
jelentésebb gytijtések és legfontosabb munkak Erdélyhez kotddnek. Emellett
pozitiv varakozassal tekinthettek Gyulai Pl és Arany Laszl6 szerkesztésében a
jovoben a Kisfaludy Tarsasagnal megjelend kiadvanyokra. Az Erdélyen kiviili
magyar folklorgytijteményekrdl nem alakulhatott ki kiiléndsebben jo vélemé-
nylik — bar példaul az egyik legfontosabb munka, Arany Laszl6 Eredeti népme-
sek cimi kotetének megjelenésérdl e lapokbdl nem is értesiilhettek. Az erdélyi
népkoltészeten beliil a legjelentésebb miinek a Vadrozsak tlinhetett, és hason-
loan igéretes, csupan még ifjabb véllalkozdsnak Szabé Samuel didk-gyijto-
halézatanak folyamatosan boviilo folklorgyiijteményét tarthattak az olvasok.
Kriza Janos ilyen stlyu és ennyire pozitiv megjelenésében komoly szerepet
jatszhatott az, hogy Gyulai Pal kiilondsen kivalonak tartotta a Krizahoz bekiil-
dott folklorszovegeket. A Krizahoz beérkezd folklorgytijtések fontossaganak
elismerése azonban nem feltétleniil parosult a gylijtést irdnyitdé Kriza irant ér-
zett barati érzésekkel —ugy vélem, ezzel magyarazhato példaul a Gyulaihoz
kozelebb allo Szabo Karollyal kotott killonmegallapodas is.

Ahhoz azonban, hogy a jelen tanulmanyban 0sszefoglalt apré és oGnmagukban
szaraz részadatok a késobbiekben nagyobb Osszefiiggések lattatasara, bizonyos
folyamatok érzékeltetésére is alkalmasak legyenek, tigy vélem, fontos lenne a
Koszoru megszlinését koveto évek, mas organumok és mas személyek bevonasa
is a vizsgalatba. Emellett pedig legalabb ilyen fontos volna annak a feltarasa is,
hogy a magyarorszagi kiadvanyokbol/kiadvanyokr6l mi jelent meg az erdélyi
folyoiratokban, milyen kép élhetett ezekrol az erdélyi olvasokban, mennyire le-
hetett ismert, olvasott a Szépirodalmi Figyelé és a Koszoru Erdélyben.
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ANNA SZAKAL

JANOS ARANY AND TRANSYLVANIAN FOLK POETRY

Thinking about folk poetry and the shaping and canonization of the ideas that
folkloristics developed about collecting folk poetry in the 19" century was
significantly influenced by the work of people who played an important role
in literary/cultural/scientific circles in 1860s Budapest. The presentation uses
Janos Arany’s correspondence, essays, and two of the major weekly journals
and periodicals of the era, the Szépirodalmi Figyelo (’Literary Monitor’) and
later the Koszoru ("Wreath’), to help investigate the Transylvanian network
of intellectuals Janos Arany maintained, and whom, when, and how deeply
he addressed and thematized certain segments of folk poetry. These interim
conclusions might contribute to a later exploration that would examine the
receptiveness of contemporary Hungarian intellectuals toward folk poetry
in the mid-nineteenth century, their concept of folklore and collecting, the
textualization strategies they considered acceptable, and how they related to
the diversity of these concepts.
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