Mikos Eva

ARANY JANOS ES A HIEDELMEK!

Tanarom, Székacs Csilla emlékének,
valamint Pocs Eva és kutatocsoportja tiszteletére

Azt a tényt, hogy Arany Janos szamos miivében alkalmazta hiedelemtudasat,
az irodalomtorténet régen regisztralta. A szerzo hiedelemismeretében a transz-
cendenssel vald kapcsolatfelvétel tarsadalom- és miivelddéstorténeti szem-
pontbol nagyon kiilonb6z6 megnyilvanulasai lelhetok fel. Hivo reformatusként
jol ismerte a Bibliat, ami miivei tucatjaiban tiikkr6zédik, de emellett kdzvetle-
niil tapasztalta, élte meg a népi/paraszti/parasztpolgari hiedelmeket is, aminek
szintén szamos miivében, foként a balladakban adta tanujelét. Kiilonosen az
1848 utani években kisérte nagy érdeklddés a polgari otthonokban a késé ko-
zépkor, kora jkor szazadaiba visszanyul6 elit magia, vagy ezotéria bizonyos
iranyzatait, igy a spiritizmust, a nekromanciat. Az ugynevezett asztaltancolta-
tassal egy rovid ideig csaladja tagjai is kisérleteztek, ennek az élménynek is
nyoma maradt Arany mivészetén. A népinek, illetve elitnek nevezett magia
kozt funkcionalis kiilonbség 1ényegében nincs, mindkét esetben az dsinek, ré-
ginek tartott magikus vilagkép tovabbélésérdl beszélhetiink, a homo religiosus
elemi igényeirol.

Ezuttal nem a hiedelemtudas Aranynal megtalalhat6 toredékeinek forrasat
firtatjuk, nem az a kérdés, hogy mikor és hol jutott ezeknek a tudaselemeknek
a birtokaba, irasbeli vagy szobeli forrasbol szedte-e dssze adatait, illetve, hogy
Osszeallt-e a fejében valamiféle hiedelemrendszer. E ponton érdekesebb kér-
désnek igérkezik, hogy miképpen hasznalta, hogy milyen vonatkozasi rendsze-
rekbe dgyazta hiedelemismereteit. Mindez egy folklorista szemével talan mas
Osszefiiggéseket is megvilagithat, mint amelyeket az irodalomtorténet, kiillono-
sen az utobbi években, szerencsésen feltart.

Olyan példak kovetkeznek az alabbiakban, amelyek azt az altalanos felfo-
gast egészitik ki, hogy Arany elssorban a népiesség szempontjabol, szovege-
inek népibbé tétele céljabol épitett be népkdltészeti vagy a folklorbol is ismert
elemeket kolteményeibe. A népiesség szempontja elsédlegesnek tekintheto, ez
az iranyzat inditotta el 6t a palyan, s a vele szemben tadmasztott elvarasoknak,

' A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt.
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a ,,népkoltdveé” valasnak egy darabig maga is nagyon igyekezett megfelelni
(S. VARGA, 2005, 513-570.). Az alabbiak ugyanakkor arra probalnak ravilagi-
tani, hogy az emlitett elemek milyen sok egyéb célt is szolgalhattak az egyes
miivekben. Anndl is inkdbb, mert a hiedelmek olyan teriiletét képviselik a folk-
lornak, s erre Arany Janos élete és palyafutasa is példa lehet, amelyek nem,
vagy nem csak népi jellegliek. A modern tarsadalmakban, nagyvarosi kornye-
zetben, az interneten vagy a kora ujkori arisztokracia soraiban éppugy élnek
vagy ¢ltek olyan képzetek, amelyeket a hiedelem, illetve a magia fogalma ala
utalhatunk, mint Arany Janos koranak mezdévarosi gazdai korében.

Az Arany-mivek értelmezo6i, kiilonosen folkloristak a hiedelmekre utalo
nyomok megjelenését olykor egyfajta muzealizacios torekvésként regisztral-
jak, elbeszéld kolteményeit, balladait folklorisztikai adattarként kezelik (pl.
Sorymossy, 1917). Az ilyen eléfeltevéseknek annal is kevésbé felelnek meg
Arany kolteményei, mivel a folklor-sziizséket, s6t még olykor a motivumokat
is alaposan atalakitotta, sajat szovegvilagahoz igazitotta a szerz6.? Visszaka-
nyarodva a kordbbiakhoz, ahogy az egyes, a miivekben megjelené mese- vagy
torténeti monda-sziizsék és motivumok esetében is nehéz meghatarozni azok
forrasat, gy az a hiedelemmotivumok esetében sem mindig tudhato, a szobeli-
ség épp ugy szerepet jatszhatott, mint az irasbeliség, s a legtobb esetben a kettd
egyiittes hatasaval szamolhatunk.

A hiedelemtudast Aranynal elsésorban a sziil6helyén gyerekkoraban, ifjuko-
raban a szobeliségbdl szerzett ismeretei taplalhattdk. Emellett azonban ismerte
azokat a korszakban mar nyomtatasban is megjelent folklorgytjtéseket, ame-
lyekben hiedelemtorténetek is helyet kaptak.? Ez esetben sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a popularis olvasméanyokat, amelyeket Arany gyerekkora 6ta olvasott,
s amelyek szamos elbeszéld miivének sziizsé-forrasat jelentették (VOINOVICH,
1929, 14-22.; SCHEIBER, 1957, 1996). A korabeli ponyvanyomtatvanyok ¢és ka-
lendariumok is gazdag tarhazai a tévhiteknek, az elit €s popularis magiarol sz616
irasoknak. A fentiek okén az egyes hiedelem-sziizsék és motivumok konkrét for-
rasanak, eloképének megtalalasa szinte lehetetlen. Azokat az eseteket, ahol irott
elézményekkel — tobbnyire ponyvai, kalendariumi adatokkal — szamolhatunk
egy-egy Arany-mil kapcsan, a kutatas korabban mar feltarta, s az egyes miivek
kritikai kiadésai is tobbnyire rogzitették azokat. A tobbi esetben feltehetéen 6rok
kérdés marad az egyes hiedelemelemek szarmazasa.

2 Arany sziizsé-faragasaira lasd pl. Szilagyi Marton monografidjanak ballada-fejezetét:
SzILAGYI, 2017, 225-263.
* Mindenekel6tt Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjat. Errél kés6bb bévebben.
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Mire valok a hiedelmek?

A szajhagyomanyban €16 vagy a kozelmultig még €It hiedelemtorténetek két
vilag hataran, az égi és a foldi, a tapasztalati és a transzcendens kozotti keskeny
mezsgyén jatszodnak. A hiedelemtorténetekben hiedelemlények, példaul li-
dércek, 6rdogok, boszorkanyok, taltosok, garabonciasok alakitjak a foszerepet,
akik a tulvilag kovetei, s a foldiek szamara kozvetitik az ovéik lizenetét. Tobb-
nyire valamilyen kiilonleges iddszakban, példaul éjfélkor, karacsony é&jjelén,
esetleg megvaltozott tudatallapotban, amilyen az dlom, a réviilet vagy a tetsz-
halal, jelennek meg az embernek, és hajtjak végre kiildetésiiket (P6cs, 1983).
A tulvilagrol visszatérd vagy a tulvilagi erdkkel kapcsolatot tartd hiedelem-
lények a legjobb esetben is ambivalensen viselkednek. Sokkal tobb artalmas
cselekedetet hajtanak végre, mint segitét, bar az utdbbira is van sok példa.
Osszességében azonban elmondhaté réluk, hogy kiszdmithatatlanok, megjele-
nésiik gyanut, ijedelmet kelt.

A hiedelmek szovegiségiikben ragadhatok meg: azéltal 1éteznek, hogy va-
laki beszél roluk, megfogalmazza dket. A szovegek formdja ugyanakkor nem
rogzitett, a rovid elbeszélések nagy valtozatossagot mutatnak. A legtobb hie-
delem elbeszélése nem tulzottan kimddolt, kerek torténet, Un. fabulat, hanem
tobbségiik dite vagy memorat, amelyek magukon viselik az élményszertiséget,
az elbesz¢éld megindultsagat, tobbnyire szaggatottak, toredezettek.* A hiedel-
mek imaginarius mivoltat bizonyitja, hogy a benniik szerepld lények legtobb-
szOr arctalanok, a /idércet vagy a szépasszonyt senki nem tudna lerajzolni, mert
a valosagban senki nem latta. Az antropomorf vagy zoomorf hiedelemlények
abrazolasa is bajos, hiszen a nekik tulajdonitott cselekedetek, példaul az atval-
tozas képessége is csak az elbeszélé gondolataiban 1étezik.’

A hiedelemvildgot és a valladst nem ellentétekként kell felfogni, hanem
komplementer teriiletekként, a hiedelmek ugyanis pont azokhoz a problémak-
hoz prébalnak meg valamiféle tamaszt nytjtani, amelyekhez a tételes vallasok,
azok vilagképe és moralis felfogasa mar nem ad elég fogddzat, illetve a vallasos
magyarazat nem elégséges a hivek szamara. A hiedelmek nagy véltozatossagot
mutatnak felekezeti, valamint foldrajzi értelemben is. A lokalis hiedelemtudas
¢s a hivatalos vallas helyben gyakorolt valtozatanak szintézisébdl 1étrejovo for-
makat helyi vallasnak nevezi az utobbi évek szaktudomanya (Hesz, 2008).

4 A kategoriakat Carl Wilhelm von Sypow alkotta (1948). Lasd err6l még NaGy, 1988.
5 Ez persze nem tartja vissza a hollywoodi filmrendezdket attol, hogy valtozatos formaban
jelenitsék meg a hiedelemlényeket.
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A hiedelmek igazi aktivan kollektiv alkotasok, vagyis egy kozosség hiede-
lemtudasat nagyrészt az adott koz0sség minden tagja ismeri, €s jelentds részii-
ket reprodukalni is képes — szemben mondjuk a mesével, amelyet passzivan
kollektivnak tekinthetiink, hiszen el6adoik specialistak, a kozdsség tehetséges
tagjai (v0. BoGATIRIOV, 1986). Azonban a kozdsség minden egyes tagja kiala-
kithatja a sajat, személyes sziikségleteinek megfelel6 hiedelemtudésat, vagyis
akarcsak az anyanyelvébol, azokat az elemeket tartja meg és hasznalja, jelen
esetben meséli Gjra, amelyek az ¢ élethelyzetének, életformdjanak stb. megte-
lelnek.

A fent elmondottak egylittesen eredményezhetik, hogy a hiedelmeknél nehéz
kitartobb, hosszabban fennmaradé folklor-jelenséget talalni. A régies képzetek
eltlinésével tjabbak keletkeznek, ilyenek az in. modern mondanak — kdzismer-
tebb angol terminussal urban legendnek — nevezett miifaj képviseldi, amelyek
az irott sajtotol kezdve a haldzati kommunikacio csatorndin keresztiil sokféle
hordozon terjedhetnek.’

A hiedelem-elbeszélés belso latas, képzelet, intuicidé teremtménye, a szo-
rongas ¢s a kételyek, gyotrédések, konfliktusok feloldasanak, kibeszélésének
terepe. Ezért a hiedelem-elbeszéléseket lehetséges metaforikusan is értelmez-
ni, az emberi szenvedés, kiszolgaltatottsag, lelki sériilések, driilet, gonoszsag,
kegyetlenség, irigység, hiusag metaforaiként.

A hiedelemviladg olyan része a folklornak, amely meglehetosen rejt6zkodo,
nehezen megfoghato. Mivel a szovegek toredezettek, s a cselekmény is sokszor
bizarr, visszataszitd, az emberi gonoszsag, a hatsé szandékok, a tudatalattiban
rejt6z0 indulatok vilagaba kalauzol, s altalaban nem ad megnyugtatd valaszt a
felmertil6 kérdésekre, esztétikai kategoriakkal nehezen irhato le. A fentieknek tu-
lajdonithato, hogy a 19. szazadban még nagyon kevés hiedelemadat gytilt 6ssze,
a korszak irasbeliségében kevés ilyen torténet lelhet6 fel. (Bar ebbdl a szempont-
bol a korabeli sajtotermékek feltarasa még eléttiink 4llo feladat.) A hiedelemvi-
lag kutatdsa csak a 19-20. szdzad fordul6jan indult meg, a nagyszalontai gytij-
tést is koordinalé Szendrey Zsigmond, illetve fia, Szendrey Akos jovoltabol.
Az elsO rendszeres hiedelemszoveg-gytijtések a 20. szazad kozepére tehetok.
A hiedelmek kutatasa a 19. szazadban még szinte kizardlag a mitoldgia-re-

¢ Ezzel kapcsolatban nagyon tanulsagos Keszeg Vilmos tanulmanya, amelyben egy apa és
lednya vallasos képzeteit €s hiedelemelbeszéléseit veti 0ssze. A két, azonos telepiilésen,
azonos csaladban €16 személy tuddsa mennyiségi tekintetben szinte megegyezik, mindket-
ten gazdag ismeretekkel rendelkeznek a témaban, ugyanakkor a két narrativamezg szinte
alig fedi egymast (KESzZEG, 1991).

7 A hagyomanyos hiedelemvilag és a modern mondak kozti hasonlosag, illetve folytonos-
sag kimutatasa adja a gerincét a modern monda témajarol irott egyik els6 monografianak
(DfGh, 2001).
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konstrukcios torekvésekhez, illetve az Osvallas iranti érdeklédéshez kapcsolo-
dott. Ezt a hagyomanyt az id6kozben intézményesiilé folklortudomany nehe-
zen tudta maga mogott hagyni még a 20. szazadban is.?

A koztes létezés, a totalis fikcionalitas, a kdzosségi jelleg, valamint az em-
beri természet s6tét oldalanak reprezentalasa egyarant fontos Arany koltészeté-
ben is. Ahhoz, hogy ezeket abrazolni tudja, 6nall6 vilagokat hozott 1étre elbe-
sz¢€l6 miveiben, foldt6l-égtdl elvonatkoztatva, ennek megteremtéséhez pedig
gyakran hivta segitségiil hiedelemtudasat.

A haldl, az elmulas kérdése Aranyt egész ¢€letén at foglalkoztatta, folyama-
tosan Ujrafogalmazta kételyeit a feltamadassal, a halal utani élettel, illetve az
elhunytakkal vald kapcsolattartas lehetdségeivel dsszefliggésben (DAVIDHAZI,
2017). Elete egy bizonyos szakaszaban csaladja korében talalkozott a spiritiz-
mussal, az asztaltancoltatassal, bar a nyugat-europai és észak-amerikai modern
magia varazsa hamar elillant (lasd TArRJANYI, 2002, 174-180.; VoiGT, 2017).
Ennek emlékét 6rzi A kép-mutogato cimii vers egyik jelenete is:

Asztal-irds dtvenhatban
Vala itt-ott még divatban;
Kisded asztal egyik laba
Ir6-eszkozt rejt magaba:
A kortl sereglenek,
Azzal irnak masvilagi
Lathatatlan szellemek.

Szép ajak mond: ,,Groéf Gr nem mer
Szoba allni a szellemmel.”
Grof mosolygva asztalhoz nyul,
Csak érinti: asztal indul,

Szalad ujja kozt az on,
S a papirra ez van irva:

Ismert kézzél: ,,En, Veron.”

(ArANY, 2003a, 498.)

A hiedelmek, akar kiérlelt mondaszovegként (fabulat) fogalmazodnak meg,
akar dite vagy memorat formajaban, nehezen tipologizalhatdk sziizsé szinten.
Sokkal inkabb segiti a rendszerezést és az eligazodast a kutaté szamara a mo-
tivumok szintjén valdo gondolkodés, annal is inkédbb, mert az egyes motivu-

8 Uj megvilagitasba helyezi a kérdést KEszeG Vilmos (1999) tanulménya.
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mok kontamindlasa szinte végtelen lehetdségeket rejt. Igy a tipusokba vald
rendszerezés nem képzelhetd el kétdimenzios formaban, ahogyan a népmese-
vagy zenei dallamkatalogusok (tipusmutatok) megjelenitik azokat, hanem in-
kabb haromdimenzidsan abrazolhato, s leginkabb digitalis modszerekkel.” Az
Arany-miivekben megjelend hiedelemelemek sem sziizsé-ihletek vagy szoveg-
ihletek, hanem motivum-ihleteknek nevezhetok.'® Egységes hiedelemkor nem
bontakozik ki beldliik, azokra csak utalnak, arra szamitva, hogy az olvasok egy
része ismerheti a teljes hiedelemvilagot, amelyet adott motivummal igyekszik
eléhivni olvasdjaban a szerzo.

Foldtol, égtol elszakadva — a hiedelmek egyik szereplehetdsége
Arany balladaiban

E dolgozat nem elsdsorban a balladai szoveguniverzum hiedelem-osszete-
voinek vizsgalatara vallalkozik, egyfeldl ez a teriilet mind irodalmi, mind a
folklor eldképek szempontjabdl tobbszordsen feltart, masfeldl kiillondsen az
utobbi idében, igy az Arany bicentenarium kapcsan megjelent munkakban is
nagy hangsulyt kapott. Az utobbi tiz évben megjelent tanulmanyokban mero-
ben ujszerti kép rajzolodik ki az Arany-balladék vilaglatasat, moralis felfogasat
illetden."

E tekintetben Milbacher Robert Arany balladainak tragikumfelfogasat
elemzd konyvfejezetét tekintem iranyadonak, amelyben a szerzd megprobal-
ja levalasztani a masfél évszazadra hozzandtt Greguss Agost-féle tragikum-
elméletet Arany Janos balladair6l (MILBACHER, 2009, 199-223.). Ezzel nagy
szolgalatot tesz a folklor kutatoinak is, hiszen az Arany-balladakra kialakitott
tragikum-elmélet nagyban befolyésolta a népballadék értelmezését is, még ha
a Greguss altal kialakitott kategoriarendszer még annyira sem illik a szobeli-
ségben ¢16 balladakra, mint az irodalmiakra. Milbacher Rébert a balladakat az
emberi Iélek legmélyén lakozo sotét erok megjelenitdiként értelmezi, benniik
nem a klasszikus, Arisztotelésztol eredd tragikum-fogalom, a biin és blinh6-
dés szabélya, hanem a teljes kiszdmithatatlansag és fékezhetetlenség szabaly-

° Err6l a kérdésrol széles kitekintésben lasd LANDGRAF, 2006.

10 Folklor-szovegihletekrdl lasd Csorsz, 2017a, b, ¢, valamint Csorsz Rumen Istvan és
Szilagyi Marton kétetiinkben olvashaté tanulmanyait (Csorsz, 2018; SziLAGYI, 2018).

' Ebb6] a szempontbol az Agnes asszony, az Unneprontdk, a Tengeri-hdntds, a Vérds
Rébék és a Tetemre hivas keriil leggyakrabban szoba. Az utdbbi idében 4 hamis tanut,
valamint a népmesei ihletésti Bor vitezt emlegeti még a kutatas. Itt nincs mod ezeknek
a miiveknek a részletes elemzésére.
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talansaga érvényesiil. Milbacher szerint Arany legtobb balladaja téren és idon
kiviil, valamiféle atmenetiségben, esetleg az ember tudatalatti mélységeiben
jatszodik. Ezzel nagyon kozel jar ahhoz, amit a hagyomanyos paraszti kultirak
a hiedelemlények atmeneti, a fizikalis téren és idon, valamint a moralitason
kiviili 1étezésérdl gondolnak. A hiedelemtdrténetek szintén a normalis élet te-
rén ¢és idején kiviil zajlo eseményeket siiritenek, amelyek soran az emberek
olykor vagy tobbnyire a hiedelemlényektdl szornyli kinzasokat kénytelenek
elszenvedni, amelyekben a rosszindulat és a kiszolgaltatottsag minden modo-
zata megtaldlhat6. Mar e 1ények tevékenysége is értelmezheté metaforikusan,
vagyis 0k valdjaban az emberek egymas ellen elkovetett gaztetteinek megsze-
mélyesitoi, tehat nem sajat jogon olyanok, amilyenek.'?

Arany balladéinak jelentds része ezt a helyzetet, az emberi természet sotét
oldalanak vald kiszolgaltatottsagot, végsd soron a Gondviseléstdl valo elha-
gyatottsagot rogziti. Ebbdl a szempontbdl elemzett néhany, a nemzeti kanon-
ban, valamint a kdzépiskolai irodalomtanitasban fontos helyet betolto balladat
Szilagyi Marton is, aki szerint az Arany-balladdk f6 szervezd elve, egyuttal
mifaji sajatossaga a ,,démonisag abrazolhatdsaganak dilemmaja” (SZILAGYI,
2017, 226.).

A kozelmultban latott napvilagot Korompay H. Janos azon tanulmanya is,
amely az 4dlom mint koztes 1étezés szerepét értékeli Arany néhany lirai alkoté-
sédban, ami lehetdséget teremt arra, hogy elgondolkodjunk azon, milyen jelen-
tosége van ebben a koltészetben a megvaltozott tudatallapotoknak, az alomnak
mint a jelenlét és az eltavolodas, a 1ét és a nemlét kozti savnak, ami tovabb
sz¢€lesiti az dtmenetiség dramaturgiai lehetdségeirdl valo ismereteinket Arany
miiveiben (KOROMPAY, 2018).

A fenti tanulmanyok egyarant eldsegitik az alabb kifejtendo jelenségek jobb
megértését is. Kozelebb hozzak az olvasot ahhoz az archaikusnak, magikusnak
stb. tekintett vilagképhez, amely akarva vagy akaratlanul Arany miivészetének
szerves részéveé valt.

Az alédbbiakban néhany olyan mi elemzése kovetkezik, amelyek sokféle
hiedelemelemet tartalmaznak. A példak némileg 6nkényesek, szamos mas al-
kotés is értelmezhetd volna e szempontok alapjan. A dontést a szubjektiv, izlés-
¢s érdeklodésbeli szempontok mellett az is indokolta, hogy jelen dolgozat két
egymastol jol elkiilonithetd tipus megjelenitésére vallalkozik.

12 Ezt az atmenetet testesitik meg az antropomorf hiedelemlények, leginkabb a boszorka-
nyok, akik valos személyek természetfeletti képességekkel megaldva, lasd Vords Rébék
torténetét. A taltos, garaboncids, néz0d, 1ato stb. is valos személyek, de kevésbé kartéko-
nyak, mint a boszorkanyok.
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Mitolégidk és Mythologiak

Az archaikusnak vagy népinek nevezett hiedelemtudast Aranynal elsésorban
mitologiarekonstrukcios kisérletek hatosugardban szokta regisztralni az ér-
telmez6i hagyomany, vagyis Arany Janos azon epikus miiveiben — pl. Buda
haldla, Kevehaza —, amelyekben a szerzé a nemzeti eposz megalkotasara tett
kisérletet, vagy amelyeket az utdkor akként olvasott. Ezekben a munkdkban
Arany egy mar létez6 hagyomanyvonalba illeszkedett, amely a 18. szazad vé-
gétdl 1ényegében az evangélikus Cornides Daniel latinul irott dsvallasi munka-
ja, valamint a hun témaju, jezsuita latin eposzok ota formaloddott, s a 19. szazad
elejétdl mar magyar nyelvii eposzokban és eposztoredékekben is testet Oltott
(CoRrNIDES, 1971; SZORENYI, 1993, 69—122.; 1999; Csonk1, 2015). Kis talzas-
sal ugyan, de ebbe a sorba illeszthetd Ipolyi Arnold ésvallasrol irott szintézise,
a még a cimében is Grimméket kdvetd Magyar Mythologia, amelybdl Arany
maga is sokat meritett (SZORENYL, 2002).

Ipolyi elsOsorban recens szobeli adatok alapjan dolgozott, de emellett egy
sor olyan, korabban szépirodalmi miivekben, foként eposzokban megfogalma-
zott képzetet emelt mitoldgia rekonstrukciojaba, amelyeket a magyar néphit
soha nem ismert, legalabbis a 19. szdzadban bizonyosan nem. E képzetek ,,0jra
mitologizalasat™ hajtotta végre, a végeredménybdl utdlag Gjabb eposzok sar-
jadtak. Ennek oka, hogy Ipolyi eredetileg a Kisfaludy Tarsasag 1846-0s mi-
tologia rekonstrukcids palyazatara akarta benyujtani mavét, ahol hatarozottan
megszabtak a kereteket, ezek pedig foként az eposz igényeinek rendelték ald
a mitologia irant tdmasztott elvarasokat. Szigoru szabdlyokat irtak eld, ame-
lyeknek a néphit elemek nem minden esetben tudtak megfelelni, Ipolyi igy
kénytelen volt fantaziaja és irodalmi mintak alapjan kiegésziteni a konstrukcio
hianyossagait."® Ipolyi az els6 a korban, aki az ez id6 tajt kissé marginalisnak
szamitd kifejezési format, a hiedelmeket szisztematikusan gytjtotte, illetve
gyljtette. A beldliik 1étrehozott alkotasa, a Magyar Mythologia poétikai keret-
be, az eposz és az eposzhoz sziikséges mitologia és dsvallasi rekonstrukeio ke-
retébe illesztette a magyar parasztemberek démonokrol, mandkrol, 6rdogokrol
sz610, s egyébként az irodalmi kozélet szamara tisztatalannak szamito torténe-
teit. Ezzel egyuttal at is esztétizalta azokat, s igy alkalmassa valtak az eposzi
mitologiaba illesztésre.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil Arany hun-torténeteiben a nagy el6dok,
mindenekel6tt Vorosmarty Mihaly hatdsa sem. Ugyan Arany nem mondhat6

13 A palyazati kiirast lasd: A Kisfaludy Tdarsasag Eviapjai, 1846, 44-46. A palyazati kiiras-
nak Ipolyi miivére gyakorolt hatasarol: Pocs, 1982, 197-198.
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a Vorosmarty-epikaban megfogalmazodd mitologiai konstrukcio kozvetlen
folytatdjanak, de azért néhany alappillérben megegyeznek, példaul a kozép-
pontba allitott, hangsulyozott istenség képzetében (Vordsmartynal Hadur,
Aranynal az 6reg Isten, idonként a Hadak Ura). ,,Arany a hagyomanyos iste-
neket és a tiindér-csOcseléket mell6zi Buda haldlaban, tisztan emberi inditd
okokra épiti miivét €s csak Hadurt szerepelteti. A csudaszarvas torténete mar az
eposban is mint monda szerepel, Armany pedig csak mint Attila visioja tiinik
fel és el.” (RieDL, 1887, 190.)

Az utobbi két évtizedben szamos remek elemzés latott napvilagot a Buda
halala szerkesztésmodjat, politikai mondanivalojat, transzcendenciajat stb. il-
letéen, amelyek egészében kivanjak vizsgalni a miivet, egy-egy nagyobb kon-
cepcio ald rendelve. E sokoldalu érdeklddés €s a szamos 0j szempont mind a
mi iddtallosagat, aktualitasat bizonyitjak. A legfrissebb elemzések abban meg-
egyeznek, hogy nem az eredeti célt, a nemzeti eposz megirasat kérik szamon,
hanem a mii dramaisaga feldl, a benne megjelenitett — s akar nemzeti apologi-
ava is tagithaté — konfliktusok iranyabol értelmezik azt (BLAskO, 2000; IMRE,
2005b; S. VARGA, 2012; TakATs, 2017; SziLAGy1, 2017, 167-182.). Ilyenfor-
man Arany alkotasa nem eposzként értelmezddik, hanem mint nagyon is valds
emberi konfliktusokat érinté elbeszélo mi. Benne az ember €s a transzcen-
dens viladg kozti kapcesolat valsaga, olyan emberi gyarlésagok, mint az 6nzés,
nagyravagyas akar egész tarsadalmakat érinté hatasa jelenitédik meg, vagyis
modern, illetve kdznapi problémak, amelyeket az alkotas majdhogynem a rea-
lizmus igényével targyal.'*

Az eposz — nem eposz kérdéshez visszakanyarodva, az eposzi gépezet egy
részéhez, a mitikus vilag €s vildgkép 1étéhez, pontosabban diszfunkcionalis
jelenlétéhez, tovabba intertextualis kapcsolodéasaihoz kovetkezik néhany apréd
¢szrevétel az alabbiakban. A mi és a hiedelemvilag kapcsolatardl részletesen
értekezett mar Riedl Frigyes is, els6sorban antik mintakat fedezve fel a miiben,
valamint a Nibelung-ének er0s hatasat, emellett azonban minden a szajhagyo-
manyban is megtalalhato elemet, amely a miiben megjelenik, kozvetleniil a
szajhagyomany hatasanak tartott (RIepL, 1887, 191-202.). Nagy valdszinliség
szerint ebben a munkdjaban Aranynak nem sok kapaszkodot nyujtott a szobe-
liségbdl szarmazo hiedelemtuddsa. Az itt megjelend Iények és tetteik sokkal
inkabb konyviziiek, mint mas elbeszélé miiveiben.

4 A miinemi, illetve miifaji probléma mar RiedInél és Voinovichnal is megjelent, még ha
villanasszeriien is. Riedl Frigyes a miibeli jellemek megrajzolasaban, illetve a jelenetek
bensdségességében a modern regény elézményeit latta, emellett a mii tragikumat emelte ki
(RiEDL, 1887, 189.; idézi VomNovicH, 1938, 134.); Voinovich a mil parbeszédes szerkeze-
tében, jelenetszertiségében pedig a dramaisagot (VoiNnovicH, 1938, 130.).
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Arany tehat egy sokszorosan irodalmiasitott, de népinek tételezett tra-
dicio elemeit kivanta beépiteni sajat narrativajaba, foként Ipolyira alapoz-
va (SzORENYI, 2002), am ez nem mindig sikeriilt résmentesen. Mondhatni a
»mythologikus” hagyomany itt-ott recseg-ropog az eposzban, nem illik oda
szervesen, esetlennek, vagy esetlegesnek hat. Olyan érzés is tamadhat az olva-
soban — s ez aldl talan csak a Rege a csodaszarvasrol cimi rész kivétel —, hogy
az oreg Isten mellett a szereplSk java része, igy Armany, a manok és mas 1é-
nyek emlitése csak valamiféle kotelezo feladat a szerzo szamara, amivel egyfe-
161 tiszteleg a nagy elddok eldtt, masfeldl csupan sajat elbeszélésének diszletét
kivanja megteremteni. Fakadhat ez abbdl is, hogy a mintaképiil szolgal6 Ipolyi

A mitologiai utalasok legtobbszor kiilon versszakokban kapnak helyet, kis-
s¢ megbontva az elbesz¢lés menetét:

Az oreg Istennek adassék tisztelet,

Ki hadszekéren jar magas felhok felett,

Megiizi a rosszat langtollu nyiléval,

Jokra viszont jot ad két teli markaval. (Els6 ének, 11. vsz., ARANY, 2003b,
658.)

A leginkabb motivalt, cselekménybe vont alakja az odreg Isten, akivel
Aranynak azt a paradoxont is fel kell oldania valahogy, s ez szintén sok évtize-
des probléma a magyar irodalomban, hogy a magyarok ugyan tobbistenhivok
lehettek, s az eposzok altal mozgatott mitologidk pedig sokféle istenképzetet
tartalmaznak altaldban, de azért mégiscsak volt valamiféle el6zetes ismeretiik
a monoteizmusrol is. Ezt mar Cornides Daniel is rogzitette, szamara evidencia
volt, hogy a magyarok egy, s igaz istent ismertek, tagadta a balvanyimadast,
valamint a ,,hamis istenek” tiszteletét (CORNIDES, 1971, 19-22.). E paradigma
azutan az egész 19. szazadon végigvonul, nyilvanval6an nem fiiggetleniil attol,
hogy a témat targyald személyek kozott sok volt a papi személy (Cornides
mellett Pray Gyorgy, Dugonics Andras, Ipolyi Arnold is). Az oreg Isten is
inkdbb passziv, mint aktiv szerepld, hiszen a konfliktusok lényegében a két
fészereplo, illetve parjaik kozott zajlanak, vagyis Buda és Etele, valamint 1a-
tensen Gyongyvér és Ildiko kozott, rajtuk kiviil egyediil Detre aktiv a torténet
alakitasaban. A tobbi alak l1ényegében statiszta a dramaban, lett 1égyen szo6 égi
vagy foldi figurarol.

Arany szamara talan nem is a teoldgiai-mitoldgiai szempont az érdekes,
sokkal inkabb az, amit S. Varga Pal a transzcendenssel vald6 kommunikacio
fogyatékossagaként ir le. A szereplok nem értik, vagy nem akarjak érteni az
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¢giek lizenetét, amivel sajat végzetiik beteljesedését segitik eld. Vagyis Arany
a miben ember ¢és istenség viszonyat latja fogyatkozottnak, toredezettnek,
aminek ellenpontjaként értelmezhetd a Rege a csodaszarvasrol cimi fejezet,
amely a transzcendenssel vald viszony idilli allapotat mutatja, egy valaha volt
teljességet (S. VARGA, 2012, 12-19.). E gondolatmenetbe is illeszkedve, a mii
mitologiai vilaganak toredezettsége, esetlensége tudatos szerkesztési, poéti-
kai eszkozként is felfoghatd, amely Arany azon latens koncepcidjanak része,
amellyel e mlive nem bevezetés az epopeia vildgaba, hanem inkabb kivezetés
abbol, a regény vagy a drama felé.

Az égi és foldi vilag kozti kozvetitésre hivatott személyek minden vallasban
léteznek: a beavatottak, papok, lelkészek, mediatorok feladata az emberek és
az istenség kozti kapcsolat kiépitése. Ezt a szerepet Arany a miiben Tordanak,
a taltosnak szanja. A taltos mint az 0si magyar vallas papja Ipolyi leleménye,
0 igyekezett a néphit taltosat eloszor papként beallitani (Ipory, [1854] 1987,
447-454.). A hiedelemvilag égiek és a talvilagiak kozt kozvetitd, alomban,
onkiviiletben, akar allatalakban ellenséges erdkkel viaskodo taltosanak pap-
ként val6 azonositasa Ipolyi €és Arany miivének kdszonhetden topossza valt a
magyar irodalomban, késébb a néprajzi irodalomban is."> A karakter mégsem
elevenedik meg talsagosan, nem kap jelentds szerepet a mitben. Tobbnyire al-
dozatbemutatasokon, egyéb szertartasokon vesz részt, de azon tul, hogy vallasi
vezetd, sokat nem tudunk meg rola, s dramaturgiai szerepe is csekély. A vér-
szerzddeés jelenetben péeldaul 6 végzi el az érvagast:

Onnan imas szokkal 0sz Torda levette,

El6bb Buda karjan ereit pedzette,

Aztan Etelének szogzé hegye fényét,

Vére ugyan verte a gyula edényét. (ElsO ének, 27. vsz., ARANY, 2003D,
660.)

Arany a taltosokat ismerhette akar a szajhagyomanybol is, hiszen e hiede-
lemkor az Alfold keleti felében, a Felso-Tiszavidéken, valamint a Hajdusag és
Bihar teriiletén volt a legerdteljesebben jelen a néprajz altal belathatod idében
(KopoLANYI, 1945; FERENCZI, 1981). Ha volt is szajhagyomanybol vett isme-
rete, azt nem alkalmazta ebben a miben, szigortian ragaszkodott az irodalmi
eloképek altal lefektetettekhez.

15 Gondolhatunk Szorényi Levente és Brody Janos rockoperajara, az Istvan, a kirdlyra,
ahol szintén Torda, a taltos a pogany vallasi vezetd. A zenemii alapjaul Boldizsar Miklds
Ezredfordulé cimii draméja szolgalt. Lasd BOLDIZSAR, 1990. A néprajzban a 19. szazad
végén terjedt el az a nézet, mely szerint a taltos a magyar 6svallas simanja volna. A téma
legfrissebb 0sszegzése: Pocs, 2017.
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A hiedelemvilag ott jelent kozvetlen €s igazan hathatos segitséget Aranynak,
ahol az a szoveguniverzum megteremtésében is tdmogatast tud nyujtani neki,
a mesék, mondak vilaga olyan teret hoz létre a szamara, amivel f6ldtél-€gtol
el tudja vonatkoztatni miivét. Szilagyi Mdrton irja Barta Janos tanulmanyara
tamaszkodva A nagyidai ciganyok kapcséan, hogy abban a szerzé egy nem valds
helyszint teremt a nem valds cselekmény lebonyolitasdhoz, tobbszordsen jelez-
ve, példaul a legfontosabb jelenetek alomszertisitésével, hogy nem a valosagos
Nagyidan, nem htsvér cigdnyok korében, hanem fiktiv vilagban, az anekdotak
vilagaban jar az olvaso (BARTA, 1983; SziLAGY1, 2017, 145.). Hasonl6 fedezhe-
to fel a Buda halala bevezetd versszakainak egyikében is, ahol a szerz6 a foldi
vilagbol a tlindérek vilagaba, a fold és az ég kozé telepiti Etele varosat.

Tiindér palotanak bizonyara hinnéd,

Melyet a fuvo sz¢€l tovalehel innét;

Mintha csak a foldbol kelne egy-egy aga,

Tornyosan all s cifran: a puszta virdga. (Els6 ének, 5. vsz. ArRAaNY, 2003b,
657.)

Ez a passzus és még néhany kornyezo versszak arra enged kovetkeztetni,
hogy Arany a Budarol szo6lo torténetet is valamiféle atmeneti savba, a valdsag
és a képzelet kozé kivanta helyezni. Attételesen ez tigy is értelmezhetd, hogy
a rogzitett, irodalmi mitologidk és professzionalis eposzok, valamint a népi
képzeletvilag kozti savba szanta azt; hogy olyan univerzumot kivant teremteni,
amely sem egyik, sem masik teriilethez, sem az irodalom szabott szabalyaihoz,
sem pedig a mult imaginarius eléadasaihoz nem akar kapcsolodni, hanem egy
teljesen ) mindséget képvisel.

Ordégok és démonok

Azokban az esetekben, amikor Aranyt nem a nemzeti eposz megirasanak vagya
hajtotta, egészen mas modon nyult a hiedelemlényekhez, s az altaluk képviselt
képzetekhez. A hiedelmek szinre 1éptetése Arany szamara nem a hit, sokkal
inkabb a kételyek megfogalmazasanak terepe. A kétely itt nem elsdsorban a
transzcendenssel, hanem az emberi 1¢élekkel, annak iranyithatosagaval, az em-
beri indulatok ¢€s érzelmek kiszamithatosagaval szemben fogalmazodik meg.
Az e szempontbdl sokat elemzett balladak mellett ott is megfigyelheto a jelen-
ség, ahol az ember kevésbé keresné.
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A Joka ordoge cimii verses mese — Porrege — Arany ritkan és keveset elem-
zett miivei k6zé tartozik.'® Az utobbi évszazadban lényegében csak gyerme-
keknek sz616 feldolgozasokban, példaul mesejatékokban, babjatékokban, vala-
mint olvasokonyvekben lelhetiink ra. Masodsorban Arany pompas humoranak,
nyelvi jatékossaganak bizonyitékaként kertilt teritékre, illetve egyes sziporkai
szalloigeként élnek tovabb.!”

Nincs oly rossz, aminek huzamos iddig

Az emberi allat neki nem torddik:

De a Judit asszony ugy intézte sorjat,

Hogy soha két izben ne mondjon egyformat,

Hanem valtogassa mind szavat, mind tettét:

Mas-mas Iében adja fel a szedtevettét:

Ha ma borssal adta, holnap paprikason,

Egy napon ecettel, tormaval a mason; (ARANY, 2003a, 933.)

Arany életmtivének kontextusaban, valamint a hiedelmek feldl kozelitve
elképzelhetd a miinek mas olvasata is. A hazastarsak kozti erdszakrol szo6lo,
egyuttal az elnyomasrol és onkényeskedésrdl irott parabolaként is értelmezhe-
t6 az elbesz¢ld koltemény. Ezttal az emberi Iélek legmélyebb bugyraiban rejlo
ellentmondasok nem a tragikum mezején, nem a visszajar6 szellemek vilaga-
ban, még csak nem is a balladak teremtette sejtelmességben, hanem a humor-
ban ¢és a nyelvi jatékban Oltenek testet.

A mi hiedelemelemeit feltehetéen szajhagyomanybol vagy popularis olvas-
manyokbol vette a szerz4."® (Ipolyi miive 4 Joka drdoge keletkezése idején
még nem volt kész.) Eloljaroban ide kivankozik, hogy a népi hiedelemtorté-
netekben és mesékben meglehetdsen sokféle ordogképzet jelenik meg (lasd pl.
PAcs, 2002). Kimutathatéan az egyhaz, igy a sz6székr6l elhangzo prédikaciok,
az ajtatos olvasmanyok, valamint a boszorkanyperek vadbeszédeinek is tulaj-
donithatoan létezik egy alvilagias, gonosz 6rdogképzet, de ugyanakkor ismert
a fodi ordog is, amely segitd szellem attributumokkal rendelkezik, s a gazdaja-
nak kiilonféle szolgalatokat teljesit (FRazoN, 1999). Megint mas szint képvisel
a palettan a tréfak, anekdotak raszedett 6rdoge, akibol az emberek csufot tiznek

16 A mtrél lasd VoiNnovich, 1931, 93—-100.

17 A kortarsi recepcioban példaul, lasd Salamon Ferencnek Arany korai elbeszélé koltemé-
nyeit méltato irasat, amely eredetileg a Budapesti Hirlapban jelent meg folytatasokban,
1856-ban: SALAMON, 2018, 427-429. A mai szerzék koziil ADAMIKNE JAszO, 2017.

¥ A popularis kultirabol vett parhuzamokhoz: 4 hdzastarsak veszekedése cimmel jegyzett
kozkoltészeti zsanerrel valo konkordanciakat lasd CHIKANY, 2018a, 39-96.
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(lasd ROHRICH, 1966; MNK 5, 1985)." A korabeli Bihar varmegyei és haj-
duséagi hiedelemvilag megismeréséhez segitenek kozelebb azok a kutatasok,
amelyek az Arany sziiletése el6tt még néhany évtizeddel is zajlo debreceni €s
bihari boszorkanyperek tarsadalmi, mentalitastorténeti és néprajzi tanulsagait
Osszegzik.?

A raszedett vagy ostoba ordog mesék cimen ismertté valt mesei almtifajba
vagy tematikus csoportba tartoznak azok a sziizsék is, amelyekb6l 4 Joka or-
doge alapjaul szolgald tipuskombinacio létrejott.?! A 19-20. szazad fordulojan
végzett targytorténeti kutatasok mar feltartak, hogy egy egész Eurazsiaban el-
terjedt mese-, pontosabban tréfa-, illetve anekdota-tipusrol, még pontosabban
két, esetleg harom tipus kontaminacidjarol van szo, amelynek egyik része mar
kiilonb6z6 koézépkori indiai mesegylijteményekben is megtalalhato volt, ma-
sik részének, illetve a tipuskombinacionak is szamos kozel-keleti, balkani és
¢szak-europai parhuzama volt mar akkor is ismert (ZLINSZKY, 1899). Zlinszky
Aladarhoz képest nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, mert szamos kézi-
konyv all a rendelkezésiinkre a tipuskombinéacid beazonositdsdhoz, valamint
a parhuzamok megtalalasahoz. A torténet foként az irasbeliségbdl ismert, az
arab és héber hagyomany mellett az eurdpai reneszansz irodalombol, példaul
Niccolo Machiavelli is feldolgozta, s a barokk prédikacids exemplumok kdzott
is megtalaljuk.> A Magyar népmesekatalégusban talalhatd szobeli adatok is
tobbnyire kdzvetlen irasos el6képekre mutatnak.

19 Erdemes itt felhivni a figyelmet arra az észrevételre, amelyet Lutz Réhrich tett az ostoba
ordog mesék kapcsan. Véleménye szerint eredetileg a régi german mitologia lényei voltak
ezeknek a torténeteknek a foszereploi, a kereszténység fokozatosan kiszoritotta e képzete-
ket, s homogén 6rdogképzettel helyettesitette az egykor sokféle mitikus Iényt (ROHRICH,
1966, 219-220.).

20 Az utolsé debreceni boszorkanyper 1759-ben, 58 évvel Arany Janos sziiletése el6tt zaj-
lott. Lasd KrisTOF, 1998, 218. A boszorkanyperek alapjan megismerhet6 helyi hiedelemtu-
dasrol uo. 89—-113. A tajegység boszorkanypereirdl irott monografia nem terjed ki a Hajdu
kertilet 6nallo kozigazgatasi egységének peranyagara, ahova Nagyszalonta is tartozott,
azonban a bihari és hajdusagi régié a késdbbi kutatasok alapjan néprajzilag meglehetdsen
homogénnek mondhatd, igy a debreceni és bihari perekbdl lehet kdvetkeztetni a hajda
teriiletek hiedelemvilagara is.

21 A Magyar népmesekatalogus vonatkozé kotete ismerteti az AaTh 1164 + 1164D, 4 go-
nosz asszony a godorben + Az ordog ajandéka tipusok, illetve a tipuskombinacio szobeli
valtozatait, ez az a két sziizs¢, amelyek A Joka ordége gerincét adjak (300-311). A kata-
logus szerkesztdje 4 Joka ordoget kiilon is targyalja, s azt az AaTh 1351A* szdmu, Az
elveszett nyelv cimi tipussal valé harmas kontaminacioként irja le (MNK 5, 1985, 415.,
vo. MNK 7/A, 1986, 36-37.) Az elveszett nyelv cimii tipussal csak érintéleges az egyezés,
a dacoskodo Judit tobbnapos hallgatasai utalnak ilyesmire Arany Janos kdlteményében.

22 Féként irodalmi adatokat vonultat fel az Enzyklopddie des Mdrchens szocikke: MOSER-
RaTH — WOLFE, 1979. A tipus szobeliségbdl ismert valtozatainak legijabb nemzetkdzi atte-
kintését lasd UTHER, 2004, II, 56-57.
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A torténetet ,,A gonosz nd €s az 6rdog” cimmel Arany a Tdarsalkodo 1842-es
vagy a gy6ri kalendarium 1844-es évfolyamaban olvashatta (AJOM 111, 1952,
229.).2 4 Joka ordége ciml elbeszEld koltemény — porrege — szintén egy ka-
lendariumban jelent meg elséként, 1853-ban (AJOM III, 1952, 330.). Miutan
ismerjiik a kdzvetlen el6képet, konnyen atlathatd, hol épitett be az eredeti torté-
net szovetébe tovabbi elemeket Arany Janos, miként alakitotta kedve szerint az
események fonalat. Mar a cimvalasztas is arulkodo, hiszen a gonosz né helyére
Aranynal a férj, Joka 1ép, s a birtokos szerkezettel 1ényegében nem is 6, hanem
maga az 0rdog valik foszereplévé. Mint latni fogjuk, az 6rdog és az 6rdongos
asszony figuraja pedig folyamatosan egymasba jatszik, ezzel is fokozva a mii-
ben rejlo kétértelmiiségeket. Ahhoz, hogy az 6rdog minél elevenebb, mintegy
husvér alak legyen, a folklor egy sor kifejezési form4jat — szandékosan nem
irok e helyen miifajt — hozza jatékba a szerzo.

Az 6rdog tobbnyire a gonoszsag, de nem a foldontuali, alvilagi, hanem az
emberi gonoszsag tikkrozéje Aranynal. Az 6rdog a szo szoros €s atvitt értel-
mében is kulcsszerepld, hiszen a kdltemény elbeszéldje folyamatosan azzal a
dilemmaval jatszadozik, hogy vajon ki a rémesebb teremtmény, Judit asszony,
avagy az 6rdog, hogy ki Joka ordoge, az 6t valojaban segitd pokolbéli Belze-
bub, vagy a folyamatosan gyotrd feleség. Mikor az 6rdog fizikai (?) valojaban
eloszor feltlinik a szinen, Joka ezekkel a szavakkal kommentalja a jelenséget:
,»,R0sszabb mar nem lehetsz, mint a feleségem:” (ARANY, 2003a, 941.). Az Or-
dog szonak a kdznyelvben is Iétezik atvitt értelmii jelentése, 0sszestirtisodik
benne minden cudarsag, megszemélyesitéje 6 mind az emberi rosszindulatnak,
mind pedig az ¢életet kisérd végtelen szenvedésnek. A remekiil megirt szoveg-
b6l nehéz eldonteni, hogy az 6rdog sz6 folyamatos, eltéré kontextust emlege-
tésével valdjaban mire is céloz a narrator, az eurdpai kultira késoé kozépkori,
kora ujkori eredetii patas, fekete, rit szornyetegére, esetleg a hiedelmek és mas
folklérmiifajok egyéb ordogfigurdinak valamelyikére vagy egyszerlien az em-
berben rejlé gonoszsagra, kiszamithatatlansagra. Ezt a lehetdséget a szoveg
mindvégig nyitva hagyja, illetve az ezzel val6 jaték a szoveg lényeges szervezd
elemévé valik.

Az is folyamatos dilemmat okoz az olvasonak, hogy Judit tényleg gonosz-¢
vagy esetleg valamiféle elmebaj keritette hatalmaba.?* Az ériiletet Europaban
¢vszazadokon at 6rdogi/démoni megszallottsag hatasanak tulajdonitottak, s a
koznyelv, kiillondsen a zsurnalizmus nyelve napjainkban is gyakran utal erre:
a depresszioban szenvedd, ongyilkossagot megkisérld, lelki problémai eldl

2 A kalendariumi adat Gjrakozlése: SziLAGyr szerk., 1983, 305-314.; a Tdrsalkodoban
megjelent szoveg részletes sziizsé-leirasat lasd: CHIKANY, 2018a, 92.
24 Ezért az otletért Torok Zsuzsanak tartozom kdszonettel.
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valamilyen szenvedélybe menekiild emberrdl azt mondjak, irjak, hogy ,.kiizd
a démonaival”. Judit épp annyira lehet Oriiletében ontudatlanul kiszamithatat-
lan, mint tudatosan, szandékosan szeszélyes, s ebbdl fakaddan elviselhetetlen.
Itt érdemes utalni ismét a balladdkra, mar a korai, nagykdrosi korszakban irott
Agnes asszony is a tébolyba menekiil nyomaszté emlékei el8l, nem is beszélve
a Walesi bardok kiralyardl; az elme megbomlasa példaul a kései Voros Rébék-
ben is tetten érhetd, Porge Dani is atmeneti elmezavar soran koveti el végzetes
tettét.

Az 6rdog sz6 sokféle jelentésével, illetve az 6rdogképzetek sokoldalusaga-
val az elsd sorok kozott szembesiil az olvasod, a sz6 mar akkor feltinik, amikor
a szOveg bevezetd fejezetében azt ecseteli a narrator, hogy Judit asszony kétes
viselkedését Joka nem tudja mivel magyarazni:

Mint 6rdogkototte rokka, azt mivelte:
Ugyse tudja Joka, min én, hogy mi lelte. (ARANY, 2003a, 934.)

Itt egy allandosult szokapcsolathoz vagy szolashoz nyul Arany, a nyelvben
ugyanis sokszor az 6rdég minden rossz forrasa, az elronthat6 és elrontott me-
taforaja, vagyis ha valami vagy valaki nem miikodik, vagy tulzottan zavaros,
kiszdmithatatlan a viselkedése, az az 6rdog tevékenységeének tulajdonithato. Itt
érdemes megjegyezni, hogy Aranyt erésen foglalkoztatta a nyelvben 6rzott ar-
chaizmusok, a nyelv altal hordozott régi tudas kérdése.*® Ezt is foként az eposz
problematikaval kapcsolatban konstatalja a szakkutatas, de elképzelhetd, hogy
mas alkotasokban is szamol a kolto ennek lehetoségével.

A verses mese eloképéiil szolgalo elbeszélés betét epizddjaban, amikor is az
ordog bolha képében bujik a kiralylany fiilébe, nyomatékosan megjelenik az a
kozel-keleti valtozatokbol is ismert képzet, hogy a betegséget démonok okoz-
zak. A koérokozot a kozépkori és ujkori emberek sokasaga megszemélyesitette,
valamilyen természetfeletti 1énynek tulajdonitotta, illetve e lénynek a testbe
koltozésével hozta azt Osszefliggésbe. Ez a gondolkodasmod megfigyelhetd a
20. szazadban gyjtott hiedelemtorténetekben is, ahol szintén kiillonb6z6 karté-
kony démonoknak tulajdonitjak a betegséget. 4 Joka ordoge alapjaul szolgalo
anekdota mar integralta ezt a képzetet. A porrege irodalmi vilagéaban az, hogy
maga a patas o6rdog bujik a paciensbe, mar erésnek, bizarrnak tint, igy egy
masik megoldast valasztott Arany, mégpedig egyéb hiedelmekbdl kdlesonzott
analogiaval, a hiedelemlények koziil sokan rendelkeznek ugyanis az atvalto-

% Brrol részletesen: S. VARGA, 2005, 559-563.
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zas, leginkéabb az allatta valtozas képességével. Az 6rdog igy bolhava véltozva
maszik a kiralylany fiilébe, s kinozza 6t valtozatos moédokon.*®

A fenti epizéd még egy fontos motivumot integralt, még a torténet szoban
¢s irasban val6 folklorizalddasa soran, ez pedig az 6rdogszovetség motivuma,
amelynek elterjedése Eurdpaban legnagyobb valdszinliség szerint a boszor-
kanypereknek, pontosabban a boszorkdnyvadaknak volt koszonheté (FRAZON,
1999). A keleti valtozatokban az 6rdog helyett valamiféle démon, szellem bujik
a betegbe, vagyis az 6rdog alak esetében europai, keresztény motivumrél van
sz0, s az ordoggel kotott paktumnal pedig szintén az egyhazi tanitds nyomai
lathatok. Az 6rdogszovetség motivuma teljességében, jol formalt, szinpadias
jelenetté 6sszeallo utalasok soran bomlik ki Arany Hatvani cimi elbeszél6 kol-
teményében.?’

Anyelvi leleményekre, illetve a hiedelmek és a nyelv kozti szoros dsszeflig-
gésre még egy érdekes példa talalhatd a szovegben:

Ura lett azonban szavanak az 6rdog,

Tovises szekerén sebesen elgorgott,

Meg sem allt, ameddig egy bolha képébe’,

A kirélyleénynak be nem butt fiilébe. (ArRANY, 2003a, 941.) [Kiemelés:
M. E.]

A fenti idézetben egy a nyelv altal integralt hiedelmet alkalmaz a szoveg.?®
Az ordogszekér egy népi, illetve a mai koznyelvbdl is ismert 0sszefoglald no-
vénynév. Sziros korofélékrdl van szo, amelyek elvalva aguktol, gombszerke-
zetet alkotva Osszel a szélben messzire elszallnak.” A népnyelv és a koznyelv
azért nevezi ezeket a novényeket 6ordogszekérnek, mert ezek viselkedése is ki-
szamithatatlan, raadasul, ha az ember belelép valamelyikbe, nehéz megszaba-
dulni tdle.

26 Az 6rdog valamilyen rovar, példaul 1égy, sztinyog, darazs formajaban valé megjelenése,
illetve kdrokozasa tobb magyarorszagi forrasbol is ismert, protestans exemplumokban is
olvashaté motivum, v6. DOMOTOR, 1981, 66., 70. Arany Janos miiveinek 6rdogképzetei,
illetve a protestans prédikacios irodalom kozti kapcsolatokat 1asd koétetiinkben Chikany
Judit tanulmanyaban (CHIKANY, 2018Db).

27 E mi kultartorténeti és folklortorténeti hatterét lasd kotetiinkben Landgraf I1diko tanul-
manyaban (LANDGRAE, 2018).

28 Ezt a lehetéséget Voinovich is regisztralja, de nem bontja ki, lasd VomNovich, 1931,
100.

2 Valo6jaban a koznyelv tobb kiilonb6z6 ndvényre hasznalhatja az 6rdogszekér elnevezést,
vagyis nem egy konkrét rendszertani egységet, fajt, sokkal inkabb egy jelenséget ir le vele.
A szdba johetd novényfajok koziil leggyakrabban a mezei iringo (Eryngium campestre),
valamint a homoki ballagofii (Salsola kali, illetve Salsola tragus) kapja ezt az elnevezést.
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A gonosz asszony Arany eloképéiil szolgalo torténetében, valamint a szobeli-
ségbdl gylijtott valtozatok tobbségében a problémamegoldo szerepet is az 6rdog
viszi. Egyrészt a hazsartos, bomlott elméjii asszonytdl sikeriil megszabadulni az
0 segitségével, orokre elrekeszti 6t a pokolba, s még egy remek kiralylany, meg
egy kis birodalmacska is kertil a torténet végére a férjnek, az 6rdog kivalo tiz-
leti érzékének koszonhetden. Arany ez esetben is csak kiindulopontnak tekinti
az anekdota-, illetve tréfa-sziizsét, és €l az atalakitas lehetdségével. Szamara a
szokvanyos megoldas, a népmese sajatos igazsagszolgaltatasa nem megfeleld
befejezés, az 6 vilagképében nem lehetséges egy asszony egyszerli pokolra izé-
sével megoldani az emberi vildg moralis problémait. Arany valtozataban Joka
ugyanugy a pokolra szall, mint Judit, raadasul kozos katlanban lesz kénytelen
foni bajos nejével az idok végezetéig. A mesei €s az erkdlesi vilagrend tehat
Arany szdmara ez esetben nem egyeztethetd dssze: nem csupan az a blinds, aki
¢letében gyotri a férjét, hanem az is, aki annak érdekében, hogy megszabaduljon
az elviselhetetlen asszonytol, még az 6rdoggel is lepaktal. Vagyis, az erészakos
viszonyban el6bb-utébb mindenki blindssé valik, az is, aki bantja a masikat, s az
is, aki a bantast elszenvedni kénytelen. Ez a torténet moralis tanulsaga.

A témavalasztas, valamint a sajatos zarlat ugyanakkor a mesei elemek kol-
tészeti felhasznalasaval szembeni szkepszis megfogalmazasaként is értelmez-
hetd. Ilyenforman A Joka 6doge a Rozsa és Ibolya ellentétparjaként is felfog-
hatd, hiszen utdbbiban a tokéletes mesei harmodnia jelenik meg, s a két f6hds
boldog végkifejletben lehet egymasé.’® A Joka ordogében az 6rok boldogsag
orok szenvedéssel helyettesitodik. Imre Laszlo egy nagyon gondolatébresztd
tanulmanyaban Aranynak a népies elbeszelések, egyaltalan, a népiességgel —
rousseau-i értelemben felfogott idedlis népképzettel — szembeni problémainak
gytjtopontjaként értékeli a Bolond Istok cimii miivet, egész pontosan azt a Ro-
zsa és Ibolya ellentétparjanak latja. Mig utobbiban az idealis, a népi mogé kép-
zelt tokély és kerekdedség jelenik meg, addig a Bolond Istokban a népéletkép
durva és elnagyolt, a falusi élet és a paraszti vilag arnyoldalai mutatkoznak
Ibolya ellendarabjaként, amelyben a folklor, a népmesék pozitiv, idilli vilaga-
val szemben az anekdotak, tréfak kegyetlen, sarkitott, az emberi gyarlosagokat
kipellengérez6 oldala valik lathatéva, erdsen megborsozva a hiedelmek gro-
teszk szerepldivel és jeleneteivel. Vagyis Arany arra kivanja felhivni a nagy-

30 Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet arra, hogy azért a sziizsék szabasa-varrasa a Rozsa
¢és Ibolya esetében is tetten érhetd: a torténet végkicsengése nem szaz szazalékig pozitiv,
némi utalds mar ott is torténik a kozos élet varhatd nehézségeire. Ilyen forman a Rozsa és
Ibolya A Joka ordogeének nem is ellentétparjaként értelmezhetd, hanem egyik a masik foly-
tatasaként is felfoghato.

156



Arany Janos és a hiedelmek

kozonség, valamint az irodalomértelmezok figyelmét, hogy az altala ismert
népkoltészet nem csupan tiindérmesékbol all, hanem szamos egyéb kifejezési
formabdl is, amelyekben az élet arnyékos oldala mutatkozik meg.

A Joka ordégében, amely nem tor eposzi babérokra, hanem egy 0j miifaj,
a verses mese, vagy verses anekdota szarnyprobalgatasanak foghato fel, a szer-
z6 nem kényszeriil megalkuvasokra.’! Nincs sziiksége konyvizii, elére tervezett,
mérndki pontossaggal alkotott mitologiara, elég, ha sajat, vélhetéen nagyon is
elmélytilt szobeli ismereteire hagyatkozik. Itt aztan lubickolhat a népnyelv, a
szolasok, valamint a hiedelemvilag 6rdogképzetei adta lehetdségekben, s két-
értelmuségek sorat épitheti a torténetmesélés szovetébe. Ezuttal a hiedelemtu-
das szervesen épiil az elbeszélésbe, nem elszigetelt panelek formajaban.

Mas kérdés persze, hogy a porrege miifajaban A Joka ordoge egyediil marad
Arany ¢életmiivében. Az 1850-es évek elejét kdvetden mar nem probalkozott
hasonloval, viszont az eposz alkotasara tett igéretét egész palyafutasa alatt na-
pirenden tartotta. Mig a sziizsé-ihletek az 1850-es évek végétdl fokozatosan
elkoptak Arany epikus koltészetébol, a motivum-ihletek mindvégig megma-
radtak. Lehetnek ezek mondai vagy népmesei motivumok, toredékek, de leg-
gyakrabban hiedelem-elemek.
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Eva MIKOS

JANOS ARANY AND FOLK BELIEFS

The fact that Janos Arany uses his knowledge of folk beliefs in many of his
works has long been known by those familiar with his work. Besides the folk/
peasant/petit bourgeois knowledge considered archaic and autochthonous,
traces of the elite magic and esotericism (spiritism, mesmerism, etc.) — dating
back to Late Antiquity and Early Modernity — that were trendy in the era in
the bourgeois environment can also be found in the poetry of Janos Arany.
Although Arany may have been familiar with them from his childhood, from
oral tradition, many of the belief elements that appear in Arany’s poems derive
from written sources. For the most part, these are not folklore sujet adaptations,
but rather motifs that serve not so much to frame the works as they do to enhance
and enrich them. The primary focus of this paper is not on the origins of these
motifs but rather on their poetic role in said works.

In research, archaic and folk knowledge is primarily analyzed through
attempts at the creation of a national epic, such as in the narrative poems in
which Arany sought to (re)construct an obscure Hungarian mythology by
means of literary and scientific works. Here, Buda halala (" The Death of King
Buda’) is being considered in this respect: the study examines how the literary
work’s mythological system relates to folk beliefs and how successfully that
system operates in the fictional world. The other composition being analyzed is
the humorous tale called A Joka ordoge ("The Devil of Joka’), in which Arany
utilizes various devil beliefs known from peasant orality.
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