Iancu LAURA

ARANY JANOS ,,CSANGOJA” NYOMABAN

,,Hallja kdrme csattogasat
A vad székely és a csang6.”
(Arany Janos: Szent LdszIo. Legenda)

,Csangok™ a szinpadon

1993-ban, a G6dollon megrendezett Pest megyei szinjatszo talalkozon a bu-
dakeszi gyermek-szinjatszok Arany Janos Rege a csodaszarvasrol cimi verse
alapjan Osszeallitott miisort adtak eld,' ,,csangd népviseletben, népdalokkal,
regosénekekkel, mondokakkal, tanccal, valtozatos hangszerkisérettel” (NAD-
UDVARI, 1993, 8.). A magyar olvaso szamdra a hunok és a magyarok eredeté-
rol, valamint az ,,0shaza”, Szkitia benépesitésérol szolo torténet 20. szazadi
ti motivumok nem feltétleniil okoznak meglepetést. A torténelem folyaman a
tombmagyarsagbol kiszakadt és magyar nyelviinek megmaradt csoport(ok)
kulturalis szimbolumait, folklorjat gyakran ékesitik fel az archaizmus, az 0si,
Htiszta” vagy eredeti, autentikus, ,,érintetlen” jelzékkel.> Népmiivészeti alkota-
sok miivészeti produkciokban torténd felhasznalasa pedig természetes eljaras,
illetve diszlet, kellék.

' A miisor cime: Szdll a madar, ami egyben a szdban forgd vers inditd, refrénszeriien visz-
szatéré motivumsora.

2 A ,csangd” kifejezést, problematikus voltara vald tekintettel, idézéjelben hasznalom.
A fogalom meghatarozasa koriili vita alapkérdéseinek ismertetésére itt nincs mod kitérni.
Err6l lasd PENTEK, 2014.

3 Ez a gyakorlat a 19. szazad publicisztikdjaban volt igazan erételjes, de késobb is jelen
volt. Lasd példaul a bukovinai székelyek jellemzése egy 1883-as ujsagcikkben: ,,Zamatos,
romlatlan, éseredeti nemcsak a nyelviik, hanem a gondolkodasuk is.” (Esztergom és Vidéke,
1883. 43. szam). Egy, a ,,csang6 jelenségrol” bo szaz évvel késébb értekezd antropoldgiai
iras hasonlokat fogalmaz meg: ,,A csangok igazi romantikja talan még csak most kezdo-
dik, ha nem is a tudomanyos ¢életben, de a magyarorszagi és a nemzetkdzi médidban, mely
a csangokat a ,,vilag legrejtélyesebb” népcsoportjaként emlegeti” (Karas, 2007, 330.).
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,Csangok™ Arany Janosnal

Afeldl aligha lehet kétséglink, hogy a Moldvaban ¢16 magyar lakossaghoz a 19.
szdzadban nem jutott el Arany Janos koltészete, és — bar a kérdéssel itt most
nem foglalkozhatunk — kétes az is, hogy az azota eltelt iddszakban ezen a téren
tortént-e emlitést érdemld valtozas. Azt azonban érdemes megvizsgalni, hogy
vajon Arany Janos életmiivében van-e nyoma a moldvai magyaroknak? A kér-
dés felvetése nem alaptalan, hiszen a népcsoport ,,felfedezése” Arany koraban
ment végbe és a Magyar Tudomanyos Akadémia berkein beliil bontakozott ki,
ahol a kolto titkari, majd fotitkari poziciot toltott be (1865—-1877/79). Hogy
miért az Akadémia lett az az intézmény, amely felfigyelt a moldvai magyarsag-
ra, arra részben az lehet a magyarazat, hogy a Moldvaban €16 ,,irast tudok”,*
valamint a térségben megfordult (magyar) utazok, kutatok eldtt kozismert volt
a Tudods Tarsasag szerepe a hazai nyelvi-miivelddési torekvésekben, igy ,,ter-
mészetesnek” szamitott ,,helyzetiik javitasanak tigyét is az akadémiara tarto-
zandonak™ tekinteni (BALAITHY, 2002, 66.).

Eddigi ismereteim alapjan Arany Janos egy tudomanyos irasaban,® valamint
a Szent Laszlo. Legenda cimii versben emliti a ,,csdngokat”, pontosabban utob-
bi helyen ,,a csang6t”, minden bizonnyal nem pusztan a rim okan, de hogy
milyen teszi, nem egykonnyen, ha egyaltalan megvalaszolhato kérdés.

Egy ugras a Kalvaria

Es kilenc a Kiralyhago;
Hallja kdrme csattogasat

A vad székely és a csangd.’

4 Példaul a papok, koztiik Petras Incze Janos, akir6l a késdbbiekben szo esik.

> A motivaciok kozott meghatarozo az is, hogy az Akadémianak cimzett levelek (jo része)
a magyar sajtoban torténd kozreadasi céllal érkezett Moldvabol. Itt jegyzem meg, hogy
dolgozatomban nem térek ki a nemzetideologia kérdéseire, az un. ,,nemzeti mitoszteremtd”
folyamatok 19. szazadi problematikajara. Egyfeldl azért nem, mert ezen a téren a moldvai
magyar k6z0sség (¢s a népcsoport népi kulturaja) kdzel sem jatszott olyan (Iényeges vagy
meghatarozo) szerepet, mint példaul a palocok vagy még inkdbb a matyok esetében ezt
kimutattak (lasd példaul: FOGEDI, 1997), masfeldl pedig azért nem, mert ebben az irasban
mas kérdésekre kivanok hangsulyt fektetni.

¢ Arany A magyar irodalom térténete révid kivonatban cimii irasaban tesz emlitést a ,,csan-
gokrol”, a magyar nyelvjardsok kapcsan, kiemelve a csangd nyelvjaras kiilonallosagat,
tovabba — vélhetden Gegd Elek és/vagy Jerney Janos nyoman — megemlitve azt a 19. sza-
zadban elfogadottnak mondhato feltételezést, miszerint a ,,csangdk Gsei a besenydk™ (S.
VARGA, 2012, 15-16.). Kdszonetet mondok ezuton is Csdrsz Rumen Istvannak, hogy fel-
hivta a figyelmemet Arany fent emlitett irasara.

7 Arany Janos: Szent Laszlo. Legenda. (1853) (SziLAGy1s. a. 1., 2003, 273.)
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A kolté 1853-ban irta a verset, eldszor a Délibab ugyanezen év oktoberi
szamaban jelent meg (SZANTO, 2015), majd a Toldi estéjében® ,,notaként”, azaz
dalbetétként, végiil a Kisebb koltemények (1856) cimii kotetben ismét 6nallo
versként.

,»Csangok™ a kronikakban

A versben elbesz¢Elt torténet, ti. a Moldvaban zajlo, Laczkfi Endre altal vezetett,
a szent kiraly csodas beavatkozasaval megnyert tatarok elleni csata elso irdsos
nyomat a Névtelen Minorita kronikajaban (14. szazad masodik fele) talaljuk
meg, ami a Dubniczi kronikaban (1479) maradt fenn. A torténetet Arany két-
ségkiviil ismerte, s6t versét az alapjan irhatta meg (BALINT, 1977, 486.). Sz06-
rényi Laszlo szerint a kolté Podhradszky Jozsef 1836-ban Budan kiadott Szent
Laszlo kiralynak és viselt dolgainak historiaja cimi konyvében olvashatta a
torténetet (SzORENYIL, 2007, 49.). Voinovich Géza gy vélekedett, hogy ,.ez
eseményt (...) Arany eldszor a Dalias idok-ben szétte be (...), csakhogy igy
jozanna, realissa valt; tudta ezt a koltd s mikor 0j dolgozatba kezdett, elhagyta;
ezzel a gyonyorl legenda folszabadult, s a kolté Szent Laszlo vallara teritette”
(VomovicH, 1931, 306-307.). Amint a kovetkezOkben latni fogjuk, a koltd
altal ismert forrasokban a ,,csangd” kifejezéssel nem talalkozunk.

A székelyek az Ur 1345. évében, vizkereszt tajan egynéhany magyarral
kiszallvan a tatarokra,” szimtalan poganyt kardra hanytak. A harc harom
napig tartott. Es beszélik, hogy mig az iildozés tartott, Szent Laszl6 ki-
raly fejét a varadi egyhazban sehol sem talaltak. Az egyhaz dre negyed-
nap Ujbol bement keresésére, akkor mar ott volt szokott helyén, de atiz-
zadva, mintha ¢élve nehéz munkabol tért volna vissza” (PODHRADSZKY,
1836, 83.).1°

8 Amii 1847-48 kozott irddott és 1854-ben jelent meg.

? Kiemelések: Iancu.

10 Tanulsagos a torténet zard része is: ,,Az ér elmondta a csodat a kanonoknak és egyéb
jambor embereknek, egy Oreg tatar pedig megerodsitette allitasat. Azt beszélte ugyanis, hogy
Oket nem a székelyek és a magyarok verték meg, hanem ama Laszl6, akit mindig segit-
ségiil hivnak. Es a tobbi tatar szintén bizonykodott, hogy mikor a székelység rajtok ment,
egy hatalmas termet(i vitéz jart el6tte, magos lovon, fejében arany korona, kezében sze-
kerce, és mindnyajukat lefogyatott rettenctes csapasaival és vagdalkozasaval. A vitéz feje
folott pedig a levegdben egy szépséges asszonyszemély tiindoklott csodalatos fényes-
ségben, fején aranykorona. Vilagos ebbdl, hogy a székelyeket Krisztusért harcoltukban
maga a boldogsdgos Szliz Maria és Szent Laszlo segitette a poganyok ellen, akik sajat
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A ,,csangokat” nem csak a Névtelen Minorita altal irt kronika, hanem az 1345-
0s moldvai'! {itk6zetr6l sz016 tovabbi forrasok sem emlitik. A Budai kronika-
ban (1473)"? nem ,,csangok”, hanem ,,Erdélyben lakd magyarok™ csatlakoznak
a székely hadhoz." Kiilonb6z6 torténeti forrasok idézése soran Banlaky Jozsef
ugyancsak ,.a székelyek kozott lakd magyarok”-rol tesz emlitést.'* A torténet-
tudomany jelenlegi allaspontja szerint a magyarok moldvai megjelenésének
pontos idépontja nyitott kérdés (Domoxkos, 2001, 11.), az azonban elfogadott
nézet, hogy legkésobb az 1200-as évek elso felétdl jelen voltak és hatarori fel-
adatokat lattak el (BENDA, 1989, 11.).13

,Csangok™ a szépirodalomban és a tudomanyossagban a 19. szazadban

A ,,csangok” szépirodalmi megjelenitése ugyan szerény, de nem elézmény nél-
kiili."® Arany verséhez hasonléan valamennyi ide kapcsolodo alkotas torténel-
mi targyu. A legfrissebb Arany-recepcié nem tulajdonit nagy jelentséget a Le-
gendanak,'” elemzése a Toldi-trilogia értelmez6i hagyomanyaban kap helyet, a

erejokbe és sokasagukba vetették bizodalmukat.” PODHRADSZKY, 1836, 83. Lasd még:
A Névtelen Minorita Kronikéja VIII-IX. fejezete. (Internetes hozzaférés: http://mek.oszk.
hu/05500/05564/05564.htm#68) V6. ZOLNAIL, 1894; MAGYAR, 1998b; 1998c.

' Ekkor még Kunorszag vagy Kumania.

12 Lasd még Por Janos minorita kronikatoredéke, ami a Nagy Lajosrél szold konyvének
elsé részében, a 81. oldalon olvashato. Ebben az ,,emlékszovegben” olvashatod egyebek
mellett az is, hogy a csatdban kimeriilt székelyek Laszl6 kiralyhoz fohaszkodtak, aki nagy-
varadi sirhelyét elhagyva megjelent koriikben és gydzelemre vitte a harcot. A varadi ka-
nonok vallomasa is helyet kap a szdvegben, miszerint a negyedik napon lelt a verejtékben
fekv6 Laszlora, tovabba az elrabolt kunok vallomasai, miszerint a csataban harcold Laszlo
kiralyt Sziiz Maria kisérte. Lasd BANLAKY, 1928-1942, 8. kotet. (Internetes hozzaférés:
http://mek.oszk.hu/09400/09477/htm1/0008/554 .html)

B Uo.

4 Uo. Tovabba: Kiss-Bfry, 2011, 10. kotet.

15 Ezt jelzi, er6siti az is, hogy Lajos kiraly, a gyézedelem utan, VI. Incze papa tamogatasat
is megnyerve, megkisérelte a harcokban elpusztult milkoi piispokség ujjaépitését. A piis-
pokséget az esztergomi érsek hozta 1étre 1226-ban, a Moldva és Havasalf6ld hataran fekvo
Milkon, a Magyar Kiralysag teriiletére befogadott kunok megtéritésére. Az intézmény mii-
kodése nem volt kontinuus, 1512-ig allt fenn, majd az esztergomi érsekségbe olvadt.

16 Jelenlegi ismereteim szerint Fazekas Mihaly: Felette hatalmas...; Csokonai Vitéz Mi-
haly: Marosvasarhelyi gondolatok, valamint Czuczor Gergely: Gegd Elek emléke, tovab-
ba Vorosmarty Mihaly: Cserhalom ciml versekben torténik emlités Moldvara és/vagy
a moldvai ,,csangokra”.

17 Lasd példaul a Helikon Kiadonal 2017-ben ujra kiadott kétetet kisérd utdszot (SZILAGYI
s. a. 1., 2017), vagy az ugyancsak Szilagyi Marton altal jegyzett monografia vonatkozé
fejezetét (SziLAGY1, 2017, 205-224.). A versrdl kiilon egyikben sem esik szo.
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kotetet (Kisebb koltemények I-11.) magat azonban a koltoi palya mérfoldkove-
nek tekintik (SziLAGY1, 2017, 206.).

Kérdés, hogy Fazekas Mihaly és Csokonai Vitéz Mihaly verse (BARTA, 1953,
10.) mellett milyen (egyéb) forrasokbdl értesiilhetett Arany a ,,csangdkrol”? Is-
merhette-e Zold Péter irasait, amelyek hat4sara a moldvai ,,csangdk™ a magyar
torténeti és néprajzi irodalomba keriiltek?'® Az bizonyos, hogy amikor 1858-ban
Aranyt megvalasztottak az Akadémia tagjava, a ,,csangok™ iranti tudomanyos
érdeklédést mar az intézmény falain beliil talaljuk. Bugat Pal akadémiai tag, az
1830-as évek kozepén felfedezett (a moldvai Tatroson késziilt bibliaforditast
tartalmazo) Miincheni Kodex (1466) nyelvjarasi sajatossagai kapcsan tartott
beszédet a Tudos Tarsasag el6tt a ,,csangokrol” (BALAITHY, 2002, 61.)."° Elkép-
zelhetd, hogy amikor a marosvasarhelyi sziiletésti Viola Jozsef*® 1838-39-ben
megtartotta a ,,csangosagot” is érintd akadémiai eldadésat, a Tudds Tarsasag
elott (Bugat révén) mar ismert volt a téma. Az is valdszinii ellenben, hogy Vio-
la Jozsef pedig Gegd Eleket elozhette meg, aki akadémiai megbizasbol utazott
Moldvaba, és készitette el 1838-ban kiadott miivét.! Ugyancsak az Akadémia
képviseldje volt Dobrentei Gabor, aki a Tudomanytar 1842-es évfolyamaban
kozreadta a moldvai Forréfalvan sziiletett Petras Incze Janos minorita szerze-
tespap (1813—-1886) ,.feleleteit”, amelyekben egyebek mellett Szent Laszloval
kapcsolatos adatok is elofordulnak, tovabba szép szamban népdalok (DoMoOKOS
1979, 1330.). Erdélyi Janos népkoltési gylijteményében szintén emlitést tesz a
,,csangokrol”, a ,,csangd” alakot hasznalva (ERDELYI, 184648, 1, 417—434; 11,
27.463; 111, 473.). Végiil, az Akadémia tagja volt, és az intézmény tamogata-
saval vitte véghez vallalkozasat, (ti. ,,a magyarsag keleti elemeinek”, ,,Szent
Laszlo emlékeinek™ a felkutatasa stb.) Jerney Janos is (JERNEY, 1851.).

% A kérdésre nem tudjuk a valaszt. Zold Péter egyébként a ,,csangdémagyarok” kifejezést
hasznalja, ami levelében egy alkalommal jelenik meg, feltehetéen a helyi magyarokra vo-
natkoztatva, hiszen (roluk irva) irdsa tovabbi részében mindvégig a magyarok kifejezést
hasznalja (Z6LD, 1783; 2002, 52.). Lasd még: Domokos, 1998; Szbcs, 2002. Roviddel
7061d Péter irasa utan jelent meg Teleki Domokos Uti beszamoloja, melyben a gyimesi ma-
gyarok kapcsan esik szo ,,csangokrol”: ,,Ezeket az emlitett gyémeslunkai lakosokat a csi-
kiak csangoknak nevezik; lehet, hogy ez a nevezet onnan jon, mivel 6k vandorlé emberek,
¢s lakhelyeket gyakran elhagytdk; az a szo: csangd pedig olyan értelemben vétetik, mint
koborld, vandorld” (TELEKI, 1796.).

1 Az orvosrdl azt is tudjuk, hogy nyolc ,,csangd magyar” fiut fogadott otthonaba és gon-
doskodott iskolaztatasukrol. A didkok késobbi életérdl nincsenek ismereteink.

20 Viola a moldvai fejedelem orvosa volt.

2l Gegd konyve 6todik oldalan utal arra, hogy a Viola Jozsef altal ,,beharangozott” ,,némii
érdekes iromany”/,,magyar régi kézirat” nyomaba eredt. Azt is megjegyzi, hogy Marosva-
sarhelyen segitséget kapott Violatol (GEGO, 1838, 5. V6. BALAITHY, 2002, 61.).
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Arany Janos a vers megirasat (1853) megel6zden olvashatta a fentiekben
felsorolt miiveket, s amennyiben ez igy volt, arrdl is ismereteket szerezhetett,
hogy nem csak a magyar kronikakban, de a moldvai magyar népkdltészetben
is ismert, ha nem is konkrétan, az 1345-0s csata, de altalaban a tatarok elleni
harcok, valamint Szent Laszl6 emléke. Gegd Elek példaul — bar a konyvében
foglaltak hitelességét illetden sok a kétely a kutatok korében?? — a kovetkezo-
ket irja: ,,Rémiilve ’s rokoni részvéttel szemléltem a’ sz. Laszlo koporsoja fe-
letti kormos romokot® (...) Tobb szendergd falukat hatra hagyvan, a’Fejérkén
tekervényes utunkra a’ feldertilt hajnal vilagita. Pogany, Szep’s. t. havasok’
csucsain — hol hajdan Sz. Laszl6 kiralyunk a’ kunokkal megiitkozott, ’s hol a’
tiszteletére épiilt kapolna romjait ma is lathatni, s6t kocsisom egy nagy koben
lova’ nyomdokat is mutogatd! — atkelvén, délutani kétorakor a’sdnczba (vala-
mikor torok elleni arkok) lelejténk” (GEGO, 1838, 4, 11-12.).> Petras Incze Ja-
nos Ddbrentei Gabor hetedik kérdésre irt valaszaban pedig azt olvassuk, hogy
egy olah illetonél ,,heverne egy Nevezetes Magyarul irt oklevél, és pedig 'mint
mondatik Sz. Laszlotul” (Domokos, 1979, 1330.).

,»Csangok™ az Orszaggytilésben

Messzire vezetne a téma részletesebb kibontasa, am sziikséges roviden meg-
jegyezni, hogy Arany nem csak a fent emlitett irodalmi alkotasok és torténe-
ti munkak, tutleirasok révén, de az ebben az idoszakban folyd orszaggytlési
események kapcsan is hallhatott a ,,csangokrol”. Batthyany Lajos miniszter-
elndk ugyanis kiemelt figyelmet forditott a ,,csangok”-ra (Spira, 1993, 305.).
Kormanya els6, s egyben egyetlen, am — itt most nem ismertethetd okok mi-
att — sikertelen terve a moldvai magyar lakossag attelepitése volt.>> Minthogy
a hazai kézvélemény el6tt is koztudott volt, érdekességképpen emlitendd meg

22 Geg6 adatainak hitelességét mar Petras Incze Janos is megkérddjelezte (Domokos, 1979,
1345—1346. Lasd még: BARNA, 2014).

B V0. a Szent Laszlo vers harmadik versszakanak soraival: ,,Koporsoja kéfedelét / Nyomja
szinte harom szazad:/ Ideje mar egy kevéssé / Szelloztetni a szitk hazat” (SziLAGy1, 2003,
272.).

24 A mondakorrdl lasd: MAGYAR, 1996; 1998a.

25 A cél kettds indittatasu volt. Egyfelél a magyarokat sujté koriilmények javitasa, masfel6l
a férfiak hadra foghatosaga. A torvényjavaslat heves vitakat valtott ki, és végiil nem szente-
sitették. Egy évvel kés6bb, 1849 juniusaban Kossuth jbdl felvetette az attelepités gondo-
latat, s bar a fogadtatas ezuttal kedvezo volt, az ismert torténelmi koriilmények kdzepette,
a moldvai magyarok attelepitésének a szandéka a masodik vilaghabortig felfiiggesztodott
(Sp1rA,1993, 310.). Lasd még: BALANYL, 1945.
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végiil az is, hogy az 1848-49-es szabadsagharc idején — az erdélyi hadsereget
megerdsitendd — Bem Jozsef kisérletet tett a moldvai lakossag bevonasara a
harcba.?® A tabornok mintegy 22002300 fonyi sereggel tort be 1849. jalius
22-¢én Ojtoznal, és ezen a napon fordult elso kialtvanyaval a tartomany magyar
lakosaihoz.?” Bem, a jelentkezOk csekély szama lattan, a kiizdelmet megszakit-
va, visszatért Erdélybe.

Szent Laszl6 Moldvaban

Ha Aranyrol nem is, Szent Laszlorol, valamint altalaban a tatarok elleni har-
cokrol a moldvai magyarok minden kétséget kizaréan rendelkeztek torténeti
(sz6)hagyomannyal, s6t, a néprajzi gyljtések alapjan ugy tiinik, Székelyfold*
mellett koriikben a leggazdagabb a kiraly mondakdre. Aligha a véletlen mive,
hogy a Grof Karolyi Istvan vezetésével 1861-ben megalakult, Magyarorszag
hatérain kiviil €16 magyar katolikusok tdmogatéasat célzo tarsulat Szent Laszlo
nevét viseli, ami a szent kirdly és Moldva kapcsolatanak torténeti beagyazott-
sagarol arulkodik.”

To6bb (moldvai) torténeti forras szol a LaszIo altal vezetett csatakrol, a tiszte-
letére épitett templomokrol, tinnepekrol is.** A kronikak®' némely adata alapjan,
akar az is feltételezhetd, hogy az Arany vers ,,csang6ja” moldvai magyar is lehet-
ne, legalabbis a versben elbesz¢lt, tatarok ellen vivott csata idején (1345), a ma-

26 A havasalfoldi-moldvai betorés tervét Kossuth Lajos julius 16-an keltezett levelében
engedélyezte. Bem szétszort seregével kozel kétszer annyi harcos allt szemben.

27 A moldvai magyarokhoz intézett proklamaciot 1asd: FOKI-SOLYMAR—SZOTs, €. n., 51.

28 Erdély és Székelyfold védészentje egykor Szent Laszlo volt. BALINT, 1977, 11, 491.

2 A tarsulat mikodésérol lasd Seres Attila tanulmanyai: SErREs, 2002; 2004.

3 példaul a Vizantean, Dnyeszterfehérvaron tiszteletére épiilt templomok. Moldvaban mii-
k6dé magyar domonkosok altal készitett irat lehetett az a ,,Letopisetul unguresc”, azaz a
Magyar Evkényv cimii mii (LUKS, 1936, 53.), amelybél egy 1504-ben keletkezett roméan
Névtelen kronika idéz néhany Szent Laszlo-mondat, egyebek mellett a moldvai roméanok
egyik eredetmondajat is, amelyben a szent kiraly is szerepet kap. A Magyar Evkényvre a
roman kronikak és torténészek ugyan hivatkoznak, azonositasa és eredete maig kérdéses
és vitatott (LUKG, 1936, 51.).

31 Erdekességképpen idézziik fel Gegd Szent Laszlo és Moldva kapcsolatéra utald tovabbi
feljegyzéseit: ,,Nem messze Barladtol egy varrom szemlélhetd, mellyrdl a’ hagyomany azt
tartja, hogy Laszl6 kiralyunk gyozddelme elétt oda vonult kunok’ (P. Bandin scythakat
jegyzett) épitménye volt” (GEGO, 1938, 41.). Lasd még: 63, 66. Csoboresdkon ,,sz. Laszlotul
épitett templom™ allt: uo., 88. Bandinustol idézi: ,,Barladhoz kdzel, hasonnevii folyam’ part-
jan, mutogatnak egy var-diiledéket, hol a’ tatarok, midon sz. Laszl6 magy. kiraly a’ scythakon
(?) 1236. koriil diadalmaskodott, magokat befészkelték” (Uo., 131.).
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gyarsag jelen volt Moldvaban. Ilyen motivum példaul az, hogy Szent Laszl6 lova
a Szeret®? vizébdl ivott,*® s6t, egy 15-16. szazadi, magyar kéziratra hivatkozo
roman forras a folyod nevének az eredetét hozza osszefiiggésbe Szent Laszloval:

,»Addig tizték Oket [ti. a tatarokat], mig csak 4t nem keltek a Szereten.
Ott Laszlo kiraly, akit lengyeliil Sztaniszlavnak hivnak, a foly6 partjan
megallva magyarul kialtotta: Szeretem, szeretem! (...) Késébb, amikor
megalapitottak az orszagot, a folyot Szeretnek nevezték el a kiraly szava
utan, ki azt mondta: szeretem” (Tampu, 2017, 10.).3*

A foly6 névmagyarazd mondéja mellett Szent Laszl6 a ,,csangd népnév”
eredetével kapcsolatos mondakban is szerepel. Feltehetden Petrds Incze Janos
gyljtése, illetve elbeszélése alapjan jegyezte fel 1868-ban Imets Fiilop Jako
az alabbi narrativumot, joval az Arany-vers keletkezése utan, a kolto tehat ezt
a szoveget aligha, illetéleg legfeljebb késobb ismerhette meg.

,»A csango elnevezésrdl a moldvai magyarok kozt ezen monda él: Mi-
don sz. Laszlo kiraly itt az erdélyi szorosak egyikében a székely vitézek
¢lén eskiidt ellenségei, a kunok, ellen harczolt, a moldvai magyarok egy
csapatja megjelent az erdélyiek segitségére, kiket midén a kiraly csendd-
pengd czafrangokkal és fegyverekkel folszerelve és sajat harczi zajjal
kozeledni 1at, onkénytelentil kérdi kdrnyezetétdl: »micsoda csangd nép
lenne az?« Es innen maradt volna a csangé elnevezés e fajon.” (IMETS —
VESZELY, 1870, 61.)%

A fenti monda némiképp analodg a Dubniczi kronikdaban olvashatd torténet-
tel, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem Szliz Méria, hanem a ,,moldvai magya-
rok egy csapatja” nyujt segitséget a kunok elleni harcban. A fenti elbeszélés
megjelenik az Gjabb és jabb nyelvészeti (lasd példaul RuBiNyi, 1906) és nép-
koltészeti kozleményekben, szépirodalmi feldolgozasokban, €s napjainkban
is ismert a moldvai magyarok korében.*® A mondai motivumok természetesen
nem tudomanyos értékii megallapitasok, a folklér és az emlékezet termései,
ezzel egyiitt is figyelemremélto jelenség a mondakor gazdagsdga a moldvai
népkoltészetben.

32 Foly6, melynek volgyében a magyarok nagy része megtelepedett.

33 Tovabbi, a mondakorhoz tartozd variansokra példa: BosNyAk, 1980, 54-59. Lasd még:
Tampu, 2017, 3—16.

3 Lasd még: MAGYAR, 1998a, ill. a ,,letopisetul unguresc”-bél idézettek: LUk, 1936, 50.
3 V6. MAGYAR, 1998a.

3¢ Lasd még: BosNYAK, 1980; HaLASz, 2005; GABOR, 2012.
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Szent Laszl6 és Arany Janos ,,csangodja”

Hogy miért sziikséges €s kivanatos a fentiek ellenére is feltételes modban fo-
galmazni Arany ,,csangdja’ kilétét illetden, annak a kutatoi dvatossadg mellett
az az oka, hogy a 19. szazadban mind az erdélyi, mind pedig a magyarorszagi
sajtoban, tudomanyos kdzleményekben legalabb négy magyar csoport megne-
vezése kapcsan hasznaltak a ,,csdngo6” kifejezést, éspedig a bukovinai, a barca-
sagi, a gyimesi sz€kelyek, valamint a moldvai magyarok és székelyek esetében
egyarant. Arany tehat a versben emlitett Kirdlyhdgd és Moldva kozti tajon is
talalhatott ,,csangot” (barcasagit, gyimesit, de akar bukovinait is).

Mas, és meglehetdsen bonyolult kérdés, hogy milyen jelentései, jelentésbeli
arnyalatai voltak a 19. szdzadban a ,,csang6” fogalomnak. Belso vagy kiilso el-
nevezés volt? Népnév vagy gylijtoneve valamilyen tipusu jelenség-egyiittesnek?
Végiil: hogy viszonyultak hozza az érintettek, az gy nevezettek?*” A ,,csangd”
fogalom eredetére, jelentéskorére vonatkozd értelmezésekben a feltételezések
messze feliilmuljak a tényadatokat (Bopo, 2014; PENTEK, 2014). Ami szamunk-
ra itt fontos, az annak nyomatékositasa, hogy ebben az idészakban a moldvai
magyarokat illet6en ritkan hasznaltak ugyan,*® am a szazad els6 felében valamint
az 1848-as események kapcsan keletkezett iratok alapjan mégis az latszik tény-
szerlinek, hogy foként rajuk vonatkozoan alkalmaztak. A fogalomhoz valo bel-
sO viszonyulés a ,,kezdetekt6l” fogva ambivalens, a falukozdsségek donmagukra
nem vonatkoztattak, esetelegesen — ilyen iranyu kérdés esetében — egy masik
telepiilés magyarjaira tartottak érvényesnek. Ezt 1atjuk a moldvai magyarok, de
még erdteljesebben a bukovinai székelyek esetében is.

,Mi es magyarok vagyunk, még hozza székely magyarok. Az a csangd
elkeresztelés csak olyan kifogas. Arrol le kell venni a beszédet s igaz

37 Mig a magyar hatar keleti oldalarél sz616 irasokban éltaldban ,,népnév” jelentésben for-
dul eld, a Felf6ldon duld, vonat viseli a ,,csdngd” nevet, s bar utobbi adatok 20. szazadi
hiradasokbol szarmaznak, eredetiik joval korabbi (is) lehet, jelentésiik pedig egyértelmlien
kiilonbozik egymastol. Lasd példaul az Uj Szo, 2003. 06. 17.-1 valamint az 1973. 08. 29.-1
szamaban, a 4., illetve a 8. oldalon olvashat6 cikkeket.

38 Ez annak ellenére is igy van, hogy maga a kifejezés éppen a moldvai magyarok kapcsan
bukkan fel el6szor (irasban), éspedig Zold Péter jelentésében 1781-ben, ,,csdngémagyarok™
alakban. A 19. szézad els6 felében keletkezett irodalomban azonban alig talalkozunk a
,,csangd” kifejezéssel, maga Petras is ritkan — kellden indokolt esetben, példaul a népcso-
port torténeti rétegzettségét jelz6 szandékkal — hasznalja, a moldvai kdzdsséget egysége-
sen magyaroknak (,,keleti magyaroknak™) nevezik (lasd példaul: Gegd, Jerney, Petras).
A ,,csangod” kifejezés az 1870-es évek végén kezdett teret hoditani, kezdetben a nyelvészek,
majd a nyilvanossag egyre szélesebb korében. Lasd PENTEK, 2014.
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beszédet kell fogadni. Mi valamennyen Csik-székbdl szarmaztunk
Hadikfalvéara. Nem szeretik hat ha csangoknak hijuk 6ket, mert 6k oda-
haza a szantas-vetésnél hasznalt csengetés marhat nevezik csangénak
vagy csengbnek.”*

A kovetkezo idézet ugyan egy késobbi, 20. szazad kozepén keletkezett
szépirodalmi alkotasbol szarmazik, emlitését azért tartom igen tanulsagosnak,
mert pontosan tiikrozdik benne a 19. szdzadi sajtoban, valamint a korabeli
tudomanyos diskurzusban uralkodo, a fogalom altal generalt és tulajdonképpen
maig tart6 polémia, és annak 1ényege, mi tobb, Arany Janos finom, am hataro-
zott ,,elmarasztalasa” is kifejezést nyer a fogalom hasznalata miatt:

,Ha azt mondod neki, hogy: » — Te csango...«

Ezért a szoért 6lni tud.

Azt kérdi a svajci francia ir6: »Mi a legnehezebb dolog a vilagon?«
Aztan megmondja: »Elesni a jégen, zseborat, orat és orrot dsszetdrni,
aztan felallni és dicsérni az Urat!«

Egyszer egy székely leugrott a vonatrol, mert ott valaki azt mondta
neki: »csango«. — Aztan feltapaszkodott €s igy fohaszkodott: K6szonom,
Istenem, hogy nem maradtam a vonaton, ahol csdngonak neveztek, s igy
nem kellett gyilkossé lennem (...) A dithong6 6reg Toldi Miklds 6regbird
kiabalasabol még a legtavolabbi zarfékezok és vamosok is megtudtak,
hogy a »csangdzas« ment a szivére az oreg székelynek. No, meg, hogy
az Arany Janos felséges szovegébe még az az elszolas is belécsuszott,

hogy
— A vad székely és a csango... "

Mas a helyzet a barcasagiaknal, ahol a korabeli adatok értelmében, a ,,csan-
g6” kifejezés kapcsan a fentiekkel ellentétes viszonyulast figyelhetiink meg.
A széazad utolso évtizedeibdl szarmazo irdsok alapjan, a barcasagiak biiszkén
viselték a ,,csangd” elnevezést.*! Meg kell jegyezni, hogy a moldvai magyar-

39 Esztergom és Vidéke, 1883. 43. szam, szerz6: Aucun. Ennek ellenére, az ebben az id6-
szakban ,,haza”, azaz Magyarorszagra telepiild bukovinai székelyeket a magyar sajto to-
vabbra is kdvetkezetesen csangdnak nevezi. Lasd példaul a papai, a veszprémi lapokban
megjelent korabeli tudositdsokban olvashatokat.

40 Részlet Németh Kalman TZizmaddr cim( regényéb6l. (Pest Megyei Hirlap, 1992, 36.
évf. 275. sz.). A regény késdbb 6nallo kotetben is megjelent (NEMETH, 2005).

4! Erre szamos példa hozhat6. Lasd példaul a Nyirvidék cimii lap 1883. 04. 08.-i kiadasaban
olvashato rovid irast, vagy a Sepsiszentgyorgyon kiadott Nemere lap kozleményeit, példa-
ul az 1883. 08. 19. szamot. A Nemere 1871. 05. 30.-an kiadott szamaban, a 170. oldalon
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sadgnak, a barcasagi, valamint a bukovinai székelyekkel ellentétben nem volt
érdekképviselete, kiildotte, példaul a ,,csangd” fogalom alkalmazésarol érte-
kezd vitakon, sOt, a nagy tavolsag miatt nem csak a kommunikacio, a kapcso-
lattartas is elmaradt,” a személyes szintli érintkezéseket pedig a helyi hatdsa-
gok nem toleraltdk, a 19. szdzad masodik felét6l megfigyelés alatt tartottak és
szankcionaltak.*

Arany Janos halala évében (1882) a magyar sajtoban viragkorat élte a ,,csan-
g6z4s”, és — foként a bukovinai k6zosség hazatelepedése kapcsdn — maga az
,iigy” is Gjra napirendre keriilt a politikaban. Lazar Addam képviselé példaul
megismételte tiz évvel korabban mar megfogalmazott kérését, ezuttal Trefort
Agoston vallas- és kozoktatasi miniszter eldtt, hogy az Orszaggytilés vallaljon
felelosséget a moldvai ,,csdngo-magyarok™ tigyéért. Eldterjesztésében a képvi-
seld a kovetkezd szempontokkal érvelt:

,»Azon csangd-magyarok érdekében kivanok felszolalni, a kikrél annyi
sz€kely torténeti hagyomany besz¢€l és akikkel egyiitt szent Lasz16 a szé-
kely vitézek élén a kunok ellen harczolt, mit koszoras kolténk Voros-
marty Mihaly »Cserhalom« és Arany Janos »Szt. Laszlo« czimi jeles
kolteményében megorokitett. Ugyanezen szent Laszlo kiraly volt az, ki
a mar azelott fennallott moldvai, igynevezett milkovai pilispokséget a
székelység érdekében visszadllitott, melyet hosszu idon keresztiil, mint
magyar katholikus egyhazat, magyar fopasztorok kormanyoztak egész
a mohacsi vészig és a reformatidig (...) mig végre a romai missio ala
keriilt.”*

Latjuk, hogy mig a bukovinai székelyek elhatarolédnak a kifejezéstdl, a hon-
atyak szivét meginditja a ,,csangdzas”. A fogalom ilyetén hatasa és mellékha-
tasa napjainkban is megfigyelhetd. Arany verse a ,hitelesités” eszkozéveé valt,
szandékot nyomatékosito céllal idéztetik, és egyértelmii az is, hogy az Orszag-

olvashat6 az az iras, melyben ,,Tobb hétfalusi magyar” szerzd tiltakozik a barcasagiakat
elkorcsosult csangok”-nak nevezo szerzé ¢€s irasa ellen.

4 Kivételként megemlithetjilk Petras Incze Janost. Magyarorszagi nyelvészek, etnogra-
fusok személyében €és a Szent Laszlo Tarsulat révén létesiilt valamiféle (nem hivatalos)
kapcsolat a moldvai magyarok (egy része) ¢és az anyaorszag kozott.

4 Lasd példaul: Iancu, 2012.

# Képvisel6hazi naplé, 1881. 111. kétet. 1882. februar 13. — marcius 2. Ulésnapok 1881-57.
57. orszagos iilés februar 10. 1882. A megnevezés ebben a formaban (ti. ,,csangd-magya-
rok”) szerepel az idézett iratban. Lazar Adam képviseld egyebek mellett a hazatelepitést,
az 0sztondijak biztositasat, az anyanyelvil hitélet és vallasi vezetok képzését illetéen kivant
vitat kezdeményezni, illetve mindehhez anyagi timogatast elérni — ma mar tudjuk: siker-
teleniil.
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gyllés tagjai szdmara — legalabbis ezen a konkrét iilésen — Arany versének
,»csangoja” moldvai magyar.

Nem csak az Orszaggytiilésben, az Akadémia falain beliil is felélénkiilt a vita
a ,,csangokrol”. Gyorgy Endre akadémikus,® a ,hiteles” tajékoztatas céljabol
tartott eléadast 1883 marciusaban, melynek keretében leszdgezte, hogy ,,ha-
rom osztalyll magyar van Magyarorszag keleti hatarain: a bukovinai székelyek,
a kik helyteleniil csangoknak neveztetnek, a moldvai csangok és székelyek s
végiil az olahorszagi székely és magyar kivandorlok™.*® Beszédének 1ényege
ellenben mégsem a kifejezést terheld zavarossag megsziintetésében jeldlhetd
meg, fellépése voltaképpen felhivas a Magyar Tudomanyos Akadémia szdmara
arra vonatkozoan, hogy hatarolodjon el a politikai indittatasu vallalkozasoktol,
¢s szigoruan a tudomanyos kérdések tisztazasa céljabol foglalkozzon a ,,csan-
gokkal”.

Kitérd: Szent Laszlo fiive

Arany koltészetére és a tanulmany alapkérdésére visszatérve szot kell ejteni
még egy témarol. A csata évében (1345) a tatarok korében pestis jarvany tom-
bolt, ami a Karpatokon beliili betorésiik megakadalyozasat siirgette, nyomaté-
kositotta. Arany 1847-ben irta meg a Szent LaszIo fiive cimii versét,*” ami — ro-
viden — a népet tizedelO pestis kitdrésérol, okairol, valamint a halalmirigy elleni
orvossag Szent Laszl6 altali csodas megszerzésérdl szol.*® A rendkiviil sokré-
tl, bibliai asszociaciokban igen gazdag vers elemzése itt most nem indokolt, a
Szent Laszlo. Legenda verssel vald Osszefiiggése miatt azonban fontos meg-
emliteni.* Erdekes, hogy az egyébként igen gazdag moldvai hiedelemvilagbol
jelenlegi ismereteink szerint nincs adatunk sem Szent Laszlo fiivérdl, sem a
pestis ilyetén gyogyitasi modjardl (vo. BALINT, 1977, 503.). A moldvai Szent
Laszlo-hagyomany voltaképpen a kunok, tatarok elleni harc torténeti emlékei-
nek az elbeszélésében ,,mertiil ki” — ez a koriilmény pedig egy ujabb adaléknak

4 Gyorgy Endre (1848-1927) politikus, foldmuivelésiigyi miniszter, az MTA tagja.

4 N. N. (Gyorgy Endre?): A csangok. Nemere, 1883. 13. évf. 23. sz., marc. 18. 1-2.

47 Hat évvel a Szent LdszIo. Legenda vers megirasa el6tt.

8 A Szent Laszl6 fiivérdl szolo elbeszélésre utalast talalunk egy 15. szdzadbdl szarmazo
kolostori iratban, am maga az irat nem maradt fenn (Rapaics, 1932, 181.). A témardl lasd
még: GRYNAEUS, 2004, 222-245; MAGYAR, 1998c, 101-106.

4 Természetesen Lasz106 kiraly nem csak a nép/a folklor, de a szépirodalom alkotdi korében
is népszert uralkodo volt, hogy csak Arany kortarsai koziil emlitsiink meg egy-két szerzot:
Tompa Mihdly, Vorosmarty Mihaly is megverselte alakjat.
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szamithat Arany ,,csango6ja” meghatarozasanak kisérletében, természetesen an-
nak tudataban, hogy — ahogy korabban is nyomatékositottuk — a torténeti elbe-
sz¢€lést nem tekintjiik tudomanyos adatnak, torténelmi ténynek. A feltételezést
megerdsiteni latszik az a koriilmény is, hogy jéforman csak a moldvai magyar
folklorban ismert a hishagyokeddel kapcsolatos mondakdr, melynek fésze-
repléje szintén a szent kirdly. A Dubniczi kronikdban, tovabba az 1645-0s
Magyar Evkényvben® foglaltakhoz mintegy kapcsolodoan, a moldvai mondak
Szent Laszlo ,,késésével” magyarazzak hushagyokedd ,,eredetét”.

,»Azt meszélték, azt beszélték el apokam is, azok az dreg emberek, hogy
régen, amikor itt votak a tatarok, akkor felkelt Laszlo kiraly a hadjaval
s az Ui népivel és elzavarta 6kot, s hogy a tatdrok orokké féljenek, hogy
erre vissza ne jojjenek, oda vittek egy nagy harangot (...), felkototték
egy fara a harangot s megkdtték egy kotelvel, s odakotték egy aghoz. Az
az ag, amikor fu a szél, az az ag hujza a harangot és mindig harangoznak.
Es a tatdrok azért is nem jottek vissza soha, mert tudtak, hogy az Szent
Laszl6 kiralynak az emléke és ott vannak, mamai napig is 6rzik. S mikor
visszajott Szent Lasz16 kiraly, akkor vasarnap eszte ott a piacra vasarnap
eszte érkeztek, éjjel (...). S akkor nekik tobbet nem vot tidejiik, hogy
kimulasszék magikat. Akkor kérte a Joistentdl, hogy adjon nekik két na-
pot, hogy 6k is ugy tudjanak mulatni. S akkor adott is a Szent Uristen
két napat nekik, hétfot €s keddet, hogy ezen a két napon kimulasszak
5 52

magikat (...)".

Az Arany-vers rejtélye

Nem tudjuk, hogy volt-e, és mi volt a szerepe, jelentosége az 1345-6s moldvai
csataban a ,,csangdknak”™, és azt sem, hogy a ,,csangoénak” mi a jelentosége Arany
versében, am jelenléte aligha a véletlen miive és/vagy egy puszta rimsor.

Arany ismerhette a torténeti forrasokat, amelyek ellenben nem tesznek em-
litést a ,,csangokrol” (azaz magyarokrol szolnak), miutan a 14. szazadtol a 18.
szazad végeig terjedd idoszakban a fogalom, jelenlegi ismereteink szerint talan

0 Vizkereszt tajan”.

St Hushagyas napjan érkezve haza aldast kért ra piispokeit6l, hogy még harom napot mu-
lathasson a kiralyn6vel és az urakkal”. 1dézi: LUk6, 1936, 51.

2 A monda a moldvai Didsfalubol (Didszénbdl) szarmazik: BosnyAk, 1980, 54-55. Lasd
még: HALAsz, 2005, 40.
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nem is létezett, legaldbbis ebbéli/mai jelentésében biztosan nem. Arany ismer-
hette az emlitett kiadvanyokat is, tudhatott arrdl, hogy az egykori gyeptivé-
doket sajat kora mar ,,csangoknak” nevezi. Kovetkezésképp, nem a torténeti
forrasokban foglaltak megmasitasa volt/lehetett a célja, hanem taldn az, hogy
kora nyelvén, kora ismereteihez és a kozbeszédéhez igazodva/alkalmazkod-
va irja meg sajat Szent Laszlo legenddjat, pontosabban a kunok ellen vivott
1345-6s csatat, természetesen aktualizalva egyszersmind a legenda ,eredeti”
lizenetét is. Arany ebben kovette kora tudodsait, iroit, anélkiil, hogy a moldvai
magyarsag ligyével, esetleg a ,,csangd” fogalommal kapcsolatos kérdésekkel
egyszersmind foglalkozni kivant volna. Minden bizonnyal ilyesmi nem is me-
rilhetett fel, hiszen ebben az idoszakban a csangod és a magyar egy €s ugyanazt
jelentette, elobbi altaldban ,,csdngd-magyar” alakban jelenik meg, és alkalma-
zasat legfeljebb a foldrajzi tajolas tette sziikségessé. Arany visszaemlékezé-
seiben egy helyiitt azt irja: ,,Tanitoim, Debrecenben beszitt hajlamuk szerint,
Csokonait tiizték elém példanyul (példaképiil), kit igen szerettem” (BARTA,
1953, 10.). A magyar olvaso el6tt az iskolai tananyagbdl ismert Csokonai Vitéz
Mihaly Marosvasarhelyi gondolatok cimii verse, amelyet a kolto a kovetkezd
sorokkal zar:

Vajha Moldvanak is kies parlagjai

A’ Meddig terjednek a’ Pontus habjai

Magyar Koronanknak arnyékaba menne,

’S a’ Tsangd Magyar is Polgartarsunk lenne!™

Egy kovetkezd kutatastol remélt tisztanlatasig tételezziik fel, hogy Arany
Janos szeretett koltdje ohajara is rezonalt talan akkor, amikor versében a ,,csan-
gokrol” is megemlékezett.

A magunk szamadra itt most harom tanulsag kinalkozik. 1. A moldvai ma-
gyar népkoltészetben, a versben elbeszélt eseményeknek nincsen nyoma, a
mondéakban a Moldva iranyabol betord, annak hatarain talra ki- €s visszalizott
tatarok emléke (kerlési csata, 1068) tiikr6zodik, aminek viszont a torténelmi
alapjait nélkiilozziik. A monda feltehetden a Moldvaba folyamatosan érkezd
erdélyi magyarok, székelyek révén lépte at a Karpatokat. A legendaban, a vers-
ben, a népkoltészetben mas idé(felfogas) érvényesiil, itt nincs akadalya annak,
hogy a varadi sirjat elhagyo Szent Laszlo 1345-ben megjelenjen Moldvaban,
nevet adjon a folyonak, j névvel illesse a segitségére igyekvo helyi magyaro-
kat. 2. Ha az Arany-vers értelmezési kerete az 1345-0s Laczkfi-féle iitkozet, a
,,csango” kizarasos alapon moldvai magyar, és/vagy a 13. szazadtol ugyancsak

3 A vers 1799-ben keletkezett.
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a jelenlegi székhelyiikon €16 barcasagi, a 18—19. szazadtol ugyancsak csangd
névre hallgato székely lehet, 1évén, hogy a csata évében bukovinai, gyimesi
csangokrol, de még székelyekrol sem beszélhetiink. 3. Végiil, ha az Arany-vers
értelmezési kerete a 19. szdzad, akkor meglehetdsen nagy a bizonytalansag azt
illetden, hogy ki rejtdézik Arany ,,csdngdjaban”. Bizonyos jelek arra mutatnak,
hogy (egy) moldvai magyar, de az is elképzelhetd, hogy Arany egyetlen csan-
gojaba tomorilt valamennyi csangonak nevezett (magyar) csoport, akik egyen-
ként mellesleg ,.eredetileg” székelyek. Igy aztan Arannyal egyiitt a ,,csangok”
is — legyenek barkik is — a nemzeti keretbe emeltethettek.

Az Arany-vers utoélete

Néhany évvel Arany versének a megjelenését kovetden, a bukovinai székelyek
hazatelepitése kapcsan latunk példat arra, hogy nem csak az Orszaggytilés és az
Akadémia, de az orszag egésze figyelemmel kisérte az eseményeket. Politiku-
sok, neves irok (Jokai Mor példaul)** szolaltak meg,>® orszagszerte gytjtéseket,
jotékonysagi balokat szerveztek, felvilagositast, tajékoztatast igéré ponyvakra
¢és egyéb irasokra valo el6fizetéseket reklamoztak.’® Az adakozasi kedvet nem
egy esetben Arany-versbetétekkel vagy a koltonek tulajdonitott mondésokkal
(,,Isten a jo tettet joval koronazza!”)’7 igyekeztek fokozni, és az attelepitést el-
utasitd polgaroknak — aligha véletleniil — szintén Arany-verssel lizentek a sajto
haséabjain.’® Papa varosa pedig egykori pompas multjat az érkez6 székely és
csango cselédek révén kivanta visszanyerni, ebbéli szandékat a varos névtelen
koltdje verses szerzeményben is megfogalmazta:

% Lasd példaul N. N.: A Csang6-Bizottsag lilése (Nemere, 1883. 03. 15. 22. sz. oldalszam
nélkiil, 26. sz. 102.; okt. 14. 83. sz. oldalszam nélkiil).

33 A Csango Bizottsag (masutt: Csangd Magyar Egyesiilet, 1étrehozasa is ezt a célt szol-
galta.

3¢ Lasd példaul a Bardé Horvath Miklos szerkesztésében tervezett Csdangdk-konyve cimii
vallalkozast, melynek szerz6i kozott Gyulai Pal, Szasz Karoly, Szilagyi Sandor, Vadnai
Karoly, Mikszath Kalman is szerepelt. Azt nem tudjuk, hogy a kiadvany végiil napvilagot
latott-e (Nemere, 1883. 05. 03.,13. évf. 36. sz. oldalszam nélkiil). Tovabba a Luby Sandor
altal szerkesztett konyvet: ,,A csangok szamiizetése és megvaltasa”, tiz fejezetben/énekben
cimmel. (Nemere, 1883. 08. 05., 13. évf. 63. sz., oldalszam nélkiil).

57 Lasd példaul az 1875 februarjaban tartott jotékonysagi balrol szol6 hiradast (Id6sb Bus
Magyar: Levelezés. Békés, 1875. 4. évf. 9. sz. oldalszam nélkdl.).

38 Példaul az endrddi estrél megjelent sajtobeszamold: ,,Félelem a gbgnek itatd forrasa, /
Azzal veri szorajat, noveli artalmat, / Mig bator eszesség letdri a szarvat.” (Arany Janos:
Buda haldla). Békés, 1875. 4. évf. 9. sz. oldalszam nélkiil.
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Czipdnk megint tiszta lesz majd,
Frakkot és zekét,

Kikeféli majd a székely

Es csang cseléd.

Bus kedélyiink felvidul majd,
Minden tiszta lesz.*’

Nem volt ez masképp a késobbi évtizedekben, s6t évszdzadokban sem.
A Pest Megyei Hirlap 1978. méjus 21-én megjelent 118. szamaban Takacs Ti-
bor (1927-2014) szegedi kolto arrdl szamol be, hogy magyartanar baratja azzal
a feladattal bizta meg, hogy tartsa meg helyette a magyarérat a 8/b. osztalyban.
A koltd engedélyt kért az osztalytol arra, hogy mesélhessen nekik a ,,csangok-
rol”, a didkok pedig ,,csoddk csoddjara (...) moccanas nélkil iltek végig a
magyarorat”. Az 6ra masodik felében a tanulok vették at az iranyitast és a koltd
kedvenc olvasmanyai irant érdeklédtek. Igy keriilt teritékre Arany Toldija, és
igy kertilt Ossze egy ,,magyardranyi idore” a ,,csangdsag” és Toldi Miklos tor-
ténete. ,,Utaztunk a nyolcadik bével, multba-messzeségbe, Erdélybe és Mold-
vaba, j6 Toldi Miklos kiséretében” (TAKAcs, 1978, 8.). A ,,csangd” az, akinek
aktualisan annak kell lennie. Ha a sziikség, helyzet azt kivanja: Szent Lészlo
lovanak korme csattogasat a székely mellett a moldvai ,,csang¢” is hallhatja.

A fentiek alapjan talan érzékelhetdvé valt az is, hogy mig a magyar koz-
vélemény, a tudomanyos diskurzus problémamentes fogalomként, terminus
technicus mindségben hasznalja a csang6 kifejezést, addig az e névvel ille-
tett csoportok viszonyulasara mindez mar nem mondhato6 el. Az is pusztan a
kutatéi szkepszis megnyilvanulasa, és mar messze nem Arany Janos versére
korlatozodd problémaként értelmezhetd jelenség, hogy a hatartalan szellemi
kalandozasok, a terminologiai zlirzavar mily sokféle valds tarsadalmi problé-
ma, tudomanyos vita és politikai ellentét forrasdnak bizonyult.
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LAURrRA IaANCU

IN PURSUIT OF JANOS ARANY’S ,,CSANGO”

In the fifth song of Janos Arany’s Toldi estéje ("Toldi’s Eve’, written in 184748,
published in 1854), there is a ,,verse”, which tells us that in the 1345 Hungarian-
Tatar battle in Moldova, the Székelys were accompanied by the ,,Csangds”.
It was published as a stand-alone poem in 1853 in Délibab, under the title
Szent Laszlo. Legenda ('The Legend of Saint Ladislaus’), and the year after the
trilogy was published, in 1856, also in the volume Kisebb kolemények ("Minor
Poems’). In the narratives known from the chronicles and used by the poet, we
do not encounter the term ,,Csang6”. The question arises as to what made the
poet mention the 14"-century (Moldavian?) Hungarians by the name of their
18—19"-century descendants (?) in poemizing the battle that was miraculously
won with the help of the holy king? In fact: who were Arany’s ,,Csango6s”?
Were they from Burzenland? Ghimes? Moldavia? Bucovina? What exactly did
it mean and who did the term relate to in the poet’s time?

In Hungarian folk poetry, the Moldavian tradition of Saint Ladislaus is
uniquely rich, and most of the texts are about the expulsion of the ,,pagans”,
,»latars”, ,,Cumans”; in fact, legends of other types or themes are hard to find
in known records. There are also special stories about the origin of the term
Csang0, which associate the naming with Saint Ladislaus himself.

Based on the above, the author outlines the factors that influenced the image
of Moldavian Hungarians in the 19" century, and upon which the ,,Csango” of
the Arany poem and his role might be (sort of) drawn.
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