GULYAS JUDIT
ARANY LASZLO MESEERTELMEZESE

Dolgozatomban a népmesére vonatkozo irasainak ujraolvasasaval azt proba-
lom bemutatni, milyen, a népmese mibenlétére, jelentésére, értékére vonat-
kozo6 koncepciot alkotott meg Arany Laszlo a 19. szdzad utolsé harmadaban.
A vizsgalt szovegek kettos jellegliek: egyfeldl reflexiv, teoretikus és/vagy kriti-
kai irasok (korabeli népmesegytij- "
teményekrdl szolo biralatok, polé- -
miak, népmesérdl szolo értekezés,
mesekozlések jegyzetapparatusa), |
masfelél maguk a lejegyzett, szer- V
kesztett, kozzétett mesék, melyek
Arany Laszl6 textualizacios gya-
korlatat szemléltethetik. A nép-
koltészetre vonatkozo vizsgalatok
a tudomanyos megismerés egy
formajaként a 19. szdzad végén
nyerték el legitimitasukat, az ezt
megelozé idészakban a népmese
megismerésére ¢és értelmezésére
vonatkoz6 torekvések nem birtak
ilyen statusszal. A népmesegytijté-
sekre ¢s kozlésekre vonatkozo kri- ‘ A L A |
tikusi normakészlet is valtozékony [ T
volt; ezért é.rder.nes arra is figye- Ellinger Ede: Arany Laszlo (1883)
lemmel lenni, miként kapcsolodott MTA KIK Kt. Ms. 10206/3.

Arany Laszl6 a hazai és nemzetko-

zi meseértelmezéshez, €s milyen elvek mentén alakitotta a népkoltési gyiijtés
¢és szovegkozlés gyakorlatat. Arany Léaszlo koztes szerepet toltott be a magyar
mesék kutatasat kezdeményezé Henszlmann Imre, illetve a szaktudomanyos
szovegfolklorisztika modszertananak kidolgozoja, Katona Lajos kozott, mi-
kozben sok szempontbol Arany Janos mesére vonatkozo nézeteit képviselte
vagy iiltette at a gyakorlatba.

=
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Az Arany csalad kéziratos mesegytjteménye

Arany Laszlo (1844—1898) elsd, nyomtatasban megjelent miive, az Eredeti
népmesék ciml gyljtemény volt, mely 1862-ben latott napvilagot. Az ennek
alapjaul szolgalo kéziratos mese- és talalosgytlijtemény a masodik vilaghaboru
utan kertilt el6 a Magyar Tudomanyos Akadémia pesti foépiiletének pincéjé-
bol, tobb ezer oldalnyi egyéb, rossz allapotban 1évd, rendezetlen, jelzet nélkii-
li kézirat részeként. A kéziratokat ekkor az MTA Kézirattardban a Kisfaludy
Tarsasag, illetve Kriza Janos 19. szazadi népkoltési gylijtései kozé soroltak be,
¢€s vegyes tartalmu, népkoltési szovegeket tartalmazé kolligatum-kotetekbe ko-
totték be. Az 1950-es évek végén a sziizsék és cimek azonossaga/hasonldsaga,
illetve az Arany csaladtagok kézirasaval valo dsszehasonlitds nyoman azonosi-
tottak a név vagy szigno nélkiili kéziratokat az Arany csalad kézirataiként.'

A kozeljovoben megjelend kritikai kiadas? harmincnégy kéziratos meseszo-
veget tudott az Arany csaladhoz sorolni, a lejegyzoket pedig a kdvetkezokép-
pen azonositotta: Arany Janosné Ercsey Julianna (1818—1885) 6t mesét irt le,
Arany Laszl6 fiatal felndttkori irdsaval egy mese maradt fenn, Arany Juliska
(1841-1865) tizenhét mesét, mig egy egyeldre azonositatlan lejegyzé hét me-
sét jegyzett le. Tobb mese kéziratan is kimutathatd, hogy tobb személy mii-
kodott kozre a lejegyzésben: Arany Janosné kéziratain par sor terjedelemben,
mig Arany Juliska, illetve az azonositatlan lejegyz6 négy mesét irtak le egytitt.
A kéziratok egy részén Arany Laszlo felndttkori irdsaval, ceruzaval, illetve tol-
lal irt javitasok nyomai lathatok a szovegtesten vagy a margdn; szamos, erede-
tileg cim nélkiili mesének 6 adta késobb a cimet is.

Az Eredeti népmesék megjelenésekor 18 éves Arany Laszld csupan né-
hany alkalommal utalt arra, milyen szerepet jatszottak csaladtagjai, valamint
6 maga a mesék lejegyzésében, bar a kéziratok tanusaga szerint édesanyja €s
novére meselejegyzése vitathatatlan, és e szovegek nyilvanvaldan a kiadott
mes¢k alapjaul szolgaltak. 1862-ben Arany Lészl6 a csalad baratjanak, Tom-
pa Mihdlynak kiildott az Eredeti népmesékbdl egy példanyt, kisérélevelében
pedig azt irta, hogy a meséket ,,Kéroson gyiijtogettem”.> Az 1867-ben, a Kis-
faludy Tarsasagban megtartott, Magyar népmeséinkrol cimti székfoglaldja-
ban két, az Eredeti népmesékben megjelent szoveg (4 koro és a kis madar;

! A kéziratos mesegyUlijteményr6l lasd KovAcs, 1969; 1982; DoMok0oSs — GULYAS, 2009.

2 Az Arany csalad kéziratos mese- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany LdszI6 Erede-
ti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiadasa. Szerkesztette és sajto ala rendezte
Domokos Mariann — GULYAS Judit.

3 Edes Tompa bacsi! Itt kiildok egy kétet népmesét, mit Kéroson gyiijtogettem. Ha elolvas
bel6llok egy part igen lekotelez vele.” Arany Laszlé Tompa Mihalynak, Pest, 1862. julius
18. (MTA KIK Kt. K 513/1166; Tompa, 1964, 378.)
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A farkas-tanya) kapcsan nyilatkozott a kovetkezoképpen: ,,Mindkét mese az én
gylijteményemben jelent meg, s mindkettot szordl szora tigy vettem f6l, a mint
még tiz éves koromban papirra tettem” (ARANY L., 1867, 221.). Ez a kijelen-
tés 1854 koriili meselejegyzésre vonatkozik tehat, és e két rovidebb, egyszeri
szerkezetli, rimes-ritmikus szoveg valdban jol illeszkedik egy a mesék irant
fogékonysagot mutato tizéves gyerek repertoarjaba.*

Arrol, hogy édesanyja vagy névére, illetve barki mas kozremiikodott vol-
na a mesék ,,gyljtésében”, vagyis lejegyzésében, Arany Laszlo, ismereteink
szerint nem tett emlitést. Arany Juliska meselejegyzésérdl is csupan Arany Ja-
nos Tompanak irott, egykoru levélrészlete tanuskodik,’ illetve Gyulai Palnak
a 19-20. szazad fordul6jarol szarmazo nyilvanos visszaemlékezése,® melynek
idején viszont mar egyetlen érintett Arany csaladtag sem élt.

A kéziratos mesék lejegyzdjének lassu, bizonytalan, dvatos irdsa és az iras-
jegyek részleges egyezése miatt elképzelhetd, hogy ezeket a meséket az 1850-
es években, gyermekkordban Arany Laszlo irta le — ez a feltételezés azonban
hiteles autograf irasminta hidnyaban egyelére nem bizonyithatd. Az ismeretlen
lejegyz6 6t mesét irt le teljes egészében, egyet félbehagyott, egy mesének pe-
dig csak szinte olvashatatlanna tett toredéke maradt fenn, mig Arany Juliskéaval
kozosen, mint emlitettem, négy mese szovegét irtak le felvaltva. A teljes terje-
delmiikben az ismeretlen lejegyz0 altal leirt mesék A Fehér [0 fia kivételével
rovid allatmesék vagy formulamesék.

Ami tehat Arany Laszlonak a kéziratos mesegylijtemény létrejottében jat-
szott szerepét illeti, egy mese esetében bizonyithato, hogy a szoveget 6 jegyezte
le, tovabbi néhany mese esetében csupan feltételezhetd, hogy gyermekkoraban
0 irta le azokat részben vagy egészében. A lejegyzés(ek) mellett ugyanakkor
nyilvanvalo a kéziratos meséken végzett kesobbi szovegalakitd beavatkozasa.

4 A fennmaradt kéziratok kozott ez a két mese Arany Juliska irasaban olvashato; ez azonban
nem zarja ki azt, hogy e mesék szovegét Arany Laszlo is lejegyezhette, hiszen példaul az
Akadémiai Kézirattdrban 6rzott korpuszban Az ordog-szereto cimmel kiadott mesének is
megtalalhat6é egy Arany Juliskdtol szdrmaz6 toredékes, valamint egy Arany Laszlo leje-
gyezte teljes valtozata.

5 Hat ez a fia, nem felcsapott authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva
Heckenastnal, melyet a nénjével gyiijtottek még gyerek korukban, s kap érte 200 ftot.”
Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862. jinius 20. (AJOM XVIII, 2014, 64.)

¢ JNem is egészen a maga [ Arany Laszl6] gyiijteménye volt; nénje, Juliska, szdmos adalék-
kal jarult hozza. Ketten irtadk 0ssze a gyiijteményt, megmutattak atyjoknak, a ki gondosan
atnézte és kiadasat eszkozolte. Laszlo tovabb folytatta a gyiijtést, de gyiijteménye e részét
nem kiilon adta ki, hanem a Kisfaludy-Tarsasag népkoltési gyiijteményébe beolvasztva.
[...] Arany Laszlo a legjobb népi elbesz¢éldk utan indult; a mit 6 és nénje gyermekko-
rukban hallottak, ugy latszik, hiven megtartak emlékdkben, magok is sokszor elbeszélték
masoknak s mar koruknal fogva is képesek voltak egész naiv szellemben foljegyezni. A hol
netalan hibaztak, atyjok, a magyar népkoltészet alapos ismerdje, kijavitotta.” (ALOM 1V,
1901, 5-6. — Kdzbevetés: G. J.)
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Eredeti nepmesék (1862)

A kisalakt, nyolcadrét, egyszert kiallitasa, flizott, illusztraciok nélkiili,” 328
lapot szamlalo konyv 1862 nyaran jelent meg: ,,Eredeti népmesék. Osszegylij-
totte Arany Laszl6. Pest. Kiadja Heckenast Gusztav. MDCCCLXII. Nyomatott
Landerer és Heckenastnal.” A kotet 31, cimmel ellatott mese utan 54, romai
szdmmal jelolt talalost, 6t, ugyancsak romai szammal jel6lt csalimesét, illetve
a talalosok megfejtését tartalmazta. A harminchat mese a kdvetkez6 miifajokat
reprezentalta: tizenhat tiindérmese, nyolc formulamese (koztiikk harom csalime-
se), Ot allatmese, két novellamese, harom tréfas mese, és csalimeseként tovabbi
két mesezard motivum.

Arany Laszl6 gy bocsatotta a nyilvanossag elé az altala szerkesztett kéz-
iratokat, hogy semminemi kisérdszoveggel nem latta el az Eredeti népmesék
cimet viseld kotetet. Eltéréen a korabban megjelent vagy késobb kozreadott
magyar népmesegyljtemények szerkeszt6itol, egyaltalan nem adott informaci-
6t sem a mesék forrasarol, adatkozl6irdl, gytijtési helyérdl vagy idejérdl, sem
pedig arrdl, milyen értelmet vagy jelentést tulajdonit 6 maga, a sajtd ala ren-
dez6 ezeknek a szovegeknek. Tulajdonképpen pusztan a kotet cimét €s a maga
szerepének megjelolését (Gsszegyujtotte) tekinthetjiik a kozolt szovegekre vo-
natkozo értelmez0 elemnek, két labjegyzettdl eltekintve. Az egyik egy szoma-
gyarazat, a Dongo meg Mohdcsi cimii mesében egy tajszo jelentését adta meg,®
a csalimesékhez pedig a szovegek hasznalatara vonatkozo rovid leiras tarsult.’

7 A korszakban a népmesegy(jtemények illusztracio nélkiil jelentek meg, kivételt csak Er-
délyi Janos Magyar népmesék cimii kotete (1855) jelentett. A 19. szazadi magyar népmese-
illusztraciokrol lasd Domokos, 2015, 108—133.

8 bodorka: ,,Vad l6her faj”(AraNy L. 1862, 249.).

? ,Mikor a gyermekek nagyon raesnek valakire, hogy meséljen, s annak épen kedve van
tréfalni velok, eféle mesékkel csalja meg a nagy kezdettdl kivancsiva lett és sokat varo
gyermekeket” (ARANY L., 1862, 326.). Bar a csalimesék és a talalosok is jellegzetesen
gyerekeknek szant miifajok (nem kizardlag, hiszen a talalésok példéaul a lakodalmi ritusban
is fontos szerepet jatszhattak), a szovegkozlés egészérdl nem allithato, hogy gyerekko-
zOnségnek késziilt volna. Holott ez fontos szempont volt az Arany Laszlonak is példaként
szolgald Kinder- und Hausmdrchen esetében: a Grimm fivérek kiadasrol kiadasra valtoz-
tattak a szovegeket, annak érdekében, hogy a konyvet vasarlo polgari sziilok szamara az
gyerekeknek alkalmas olvasmanyként jelenhessen meg (NAGy, 2015). Benedek Elek a Ma-
gvar mese- és mondavildgban szintén ugy kozolt szovegeket, hogy az ifjak épiilése szem-
pontjabol problematikus szovegeket elhagyta (vagy atirta): ,,szandékosan melldzék minden
olyan, kiilonben tan értékes mesét, a mely egy vagy mas okbdl nem az ifjusag kezébe valo.
[...] az 6tven év ota megjelent mesegyiijtemények tudomanyos szempontbol igen becse-
sek, de kiilonosen az ifjusag kezébe nem adhatok, mert egy, tartalmanal fogva kifogastalan
mesére legalabb is 6t mese esik, melyekben siiriin fordulnak el tragarsagok, izetlenségek,
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Arany Laszl6 meseértelmezése

Az Eredeti néepmesék cim talanyos. Feltehetden utalds Merényi Laszlo egy
évvel korabban megjelent gyiijteményére, amely az elsé ilyen cimi kiadvany
volt magyar nyelven. Nem tlinik valdsziniinek, hogy Arany Laszlo, az 1862
nyaran megjelend kotet sajtd ald rendezdje ne tudta (vagy figyelmen kiviil
hagyta) volna, hogy ugyanezzel a cimmel, par honappal korabban, 1861 dszén
megjelent mar egy népmesegytijtemény, amelyet torténetesen éppen édesap-
ja ismertetett és biralt részletekbe menden. Annal is kevésbé hihetd ez, mert
1864-ben Merényi ujabb mesegylijteményérdl irott biralatdban Arany Laszlo
igy utalt vissza Arany Janos recenzidjara: ,,Kik a nép koltészet irant érdekelve,
orommel olvastuk ama biralatot” (v. 1., 1864, 209.), a magyar népmesékrol irott
értekezésében pedig a népmesegyiijtésre vonatkozo egyértelmii iranymutatas-
ként hatarozta meg a szoveget. Ebbol a szempontbdl tehat Arany Laszld mese-
gylijteménye értelmezhetd gy is, mint az Arany Janos kifejtette mesekdzlési
elvek megvalosithatosaganak szemléltetése. !

A kotet cimében szerepld eredeti sz6 kdzéppontba allitasa elgondolkodta-
to. A korabbi gylijtemények jellegzetesen a magyar szot hasznaltdk a mesék
jelzdjeként vagy birtokosaként. Ez Gaal és Mailath kiilfoldon, németiil megje-
lent gytijteményei esetében érthetd is (Mdhrchen der Magyaren, Magyarische
Sagen und Maerchen), mig az Erdélyi Janos szerkesztette els6 magyar nyel-
vl népmesegytijtemény cimében (Magyar népmesék) talan a nemzeti karakter
hangstlyozasa volt jelentds 1855-ben (hiszen 1846—1848-ban Erdélyi még nem
érezte sziikségét annak, hogy a magyar jelzot is kitegye a Népdalok és mondak
elé). Az 1860-as évektdl a regionalis sajatossagok kiemelése tarsult a mese-
gytjtemények cimadasahoz (dunamelléki, sajovélgyi, székely, paloc stb.).

Az eredeti sz6 definicidja a korabeli értelmez0 szotar szerint a kdvetkezd volt:
,»Ami az elso forrasbdl ered, szarmazik; ami nem mas vagy masok kdzbejartaval,
vagy példajara, hanem kozvetleniil sajatmagunkbdl van meritve. Eredeti gondo-
lat, mely sajat elménk sziileménye. Eredeti szinmii. Evedeti kéltemények. Eredeti
nyelv, mely nem mas elemeibdl vagy romjaibol késziilt. Eredeti festés (nem ma-
solat). Eredeti aldiras (az alaironak tulajdon kezeirasa). Eredeti oklevél. Eredeti
ember; kinek sajatsagos, és masokat épen nem kovetd cselekvésmodja, szokasai
vannak” (Czuczor — FOGARASI, 1864, 381.). Az eredeti ,,sajat”, ,,nem masolat”,

pedagogiai szempontbdl tobbé kevésbbé kifogasolhatd dolgok.” (BENEDEK, 1894) Arany
Laszl6 azonban megtartotta ezeket a ,,pedagdgiai szempontbol tobbé kevésbbé kifogasol-
haté dolgok™-at, legfeljebb kipontozta a szavakat. A4 szomoru kirdlykisasszony cimlii mese
végére pl. a kézirathoz képest egy versikét illesztett: ,,Eddig volt, meddig volt, / Kelemen-
nek kedve volt, / A g....ja tele volt, / Edd meg ami benne volt.” (ArRaNY L., 1862, 269.)
A veres tehénben tobb izben: ,,hol van az a k.... anyad?” ,,No te kutya, k....nak a fattya, hol
van az a csatrangos anyad?” (ARANY L., 1862, 121-123.)

10 Arany Janos népmesére vonatkozo irasair6l lasd GULYAs, 2017a.
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»egyedi” jelentései, vagyis az individualis tulajdon(sag), és ennek egy kdzos-
ség (nép) alkotasaira vonatkoztatasa talan e szovegek autentikus, hiteles, valodi
voltara utal, és arra, hogy azok kozvetleniil az ,,els6 forras”-bol erednek, vagyis
a kozvetitettség mértéke minimalis. Az dsszegyiijtotte szoval jelolt szerep a kéz-
iratok ismeretében leegyszerlisitd megnevezése annak a tevékenységnek, amely
Arany Laszlohoz kothetd e kiadas kapcsan, hiszen nemcsak gytijtotte és valogat-
ta a korpuszt, de meg is formalta azt. Az eredeti sz6 emellett utalhatott arra is,
hogy nem forditasrol, vagy korabban megjelent szovegek Gjrakozlésérdl, esetleg
atdolgozasarol van sz6."

Nem tudni, pontosan mit jelent az Arany Laszl6 és Arany Janos hasznalta
gyiijtés (gyiijtottek, gyiijtogettem) kifejezés. A mai értelemben vett néprajzi
terepmunkahoz hasonlatos, in situ mesegytjtés a korban nem volt jellemzo.
A megfigyelés, vazlat és emlékezés alapjan torténd meselejegyzés sokkal tipi-
volt, amint arr6l Arany Juliska egy feljegyzése is tantiskodik.'?) A népkoltési
gytijtés fogalma a 19. szazad derekan a szétszordodott, értékesnek-jellemzének
tekintett, am a szobeli 1étmod miatt illékony és veszélyeztetett, ezért mentés-
re szoruld alkotdsok irasbeli rogzitését, zart szoveggé formalasat és valtozo
szempont (miifaj, téma, lokalis-regionalis-etnikus karakter stb.) szerinti egy-
mas mellé rendelését, csoportositasat jelentette.

Arany Laszl6 textualizacios modszere, mely a kéziratos és a kiadott meseszo-
vegek O0sszehasonlitasabol tarul fel, alapvetden a kovetkezo eljarasokbol allt: egy-
felol motivumok ¢€s epizodok beillesztése, torlése, helyettesitése, vagyis a sziizsé,
a cselekmény modositasa a kéziratos lejegyzésekhez képest. A Fehérldfia cimi
mesében'® példaul a hés és az utolso sarkany viaskodasat, ami az ismeretlen le-
jegyzo kéziratos valtozataban teljesen sajatsagos modon iiveggé €s porcelanna
valtozas formajaban torténik, egy szokvanyosabb kiizdelemmel helyettesitette.

' Ezt a szempontot Olosz Katalin vetette fel; kdszonetemet fejezem ki érte.

12 Arany Lasz16 a gimnaziumi érettségi utan 1861-ben Erdélybe utazott barataival. Vissza-
térése utan irta Arany Juliska e sorokat a csalad baratjanak, Rozvany Erzsébetnek: ,,Na-
gyon nagyon sokat tud beszélni Laczi. Valoban sokszor csodalkozunk rajta magunk kozt
hogy hogy tudja a’ legaprobb részletig a’ mi veldk tortént, daczara annak, hogy holmi
haszontalan jegyzéseken kivol nem vitt mas naplot. Ez pedig alig néhany sorbol all.” Arany
Juliska Rozvany Erzsébethez, Pest, 1861. november 23. (SAFRAN, 1960, 96-97.) Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy Ortutay Gyula szerint a kései kortarsak koziil Katona
Lajos is azon a véleményen volt, hogy Arany Laszl6 emlékezet és vazlat alapjan dolgozott:
,Katona Lajos megallapitotta, hogy [Arany Laszlo] olyan jol emlékszik meséire, hogy
vazlataibol az egész mesestilust rekonstrualni tudta”. Ortutay Gyula sajnos nem hivatkozta
a szoveghelyet, és eddig nem sikeriilt azonositanom azt Katona munkai kozt (ORTUTAY,
1940, 197.).

13 A mese kéziratos cime: A Fehér Lo fia; kiadott cime: Fehéridfia.
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Arany Laszl6 meseértelmezése

A Raado és Anyicska cimii mesébe beillesztette azt az édesanyja kéziratos valto-
zatabol hianyzo, édesapja miivében (vagyis a Rozsa és [bolydban) viszont meg-
1évé motivumot, mely szerint menekiilés kozben Anyicska arca ég, és ez jelzi az
ildoz6 kozeledtét. Ugyanennél a mesénél a kézirat margdjan a gyiirii szoval utalt
arra, hogy a szerelmesek eljegyzési jelenetébdl hianyzik a gytriivaltas motivu-
ma, holott a gylirli a mese zarlataban, a felismerési jelenetben fontos szerepet
jatszik, ezért a kiadott szovegben potolta ezt a hidnyossagot.

A véltoztatasok zome azonban nem a cselekményvezetést érintette, hanem
egyrészt kozpontozasi—helyesirasi, masfeldl stilaris jellegli volt: vagyis idi6-
mak, szolashasonlatok beillesztése, idegennek érzett, nemzetkozi jovevényszo
helyett magyar megfelel6 alkalmazasa (bdl/dinom-danom, inas/lohatas ember),
eszk6zok, allatok megnevezésének kicserélése népiesebb, falusiasabb valtozat-
ra (iiveg lopo/lopotok, agar/komondor), mesei szdmok beillesztése (hdrmas-
sag), szexualitasra utald szoveghelyek elhagyasa, eufemizmusok alkalmazasa,
narratori 0sszefoglalok kivaltasa a szereplok dialogusaval és narratori magya-
razatok beillesztése.

Arany Laszl6 szovegmodositasai egyfeldl idiomak, szélashasonlatok, illet-
ve beszélt nyelvi fordulatok alkalmazéasaval népiesebbé tették az abrazolt me-
sei vilagot. Masfeldl a kéziratokhoz képest sokkal explicitebb, racionalisabb
lett a kiadott szovegek logikaja: Arany Laszlo az implikalt 6sszefliggéseket
kifejtette, elmagyarazta az olvasonak, elére- és visszautalasokkal élt, amivel
koherensebbé, atlathatobba tette a meséket, a linearis olvasas befogadasi me-
chanizmusaihoz igazitva azokat.'*

A sajat mesegyljteményére jellemz0 Onértelmezési hiany miatt kaphatnak
kiilonos jelentdséget Arany Laszlo egyéb, mesére vonatkozd megnyilvanulasai.
Ezek szama elso pillantasra nem sok (bar a 19. szdzadban igy is ez az egyik
legterjedelmesebb, magyar népmesére vonatkozo korpusz), am ennek oka felte-
hetéen nem az volt, hogy Arany Laszlo6 elvesztette volna érdeklddését a népkol-
tészet vagy a népmese irant, hanem inkabb dnkorlatozé ir6i magatartasabol fa-
kadt, amelyet anonim modon vagy csupan szignoval kdzreadott szépirodalmi és
értekezd miivek sora jelez, s ami végiil szinte a teljes irdi elnémulasaig vezetett.

Az aldbbiakban ezeket a mesét értelmezd miiveit ismertetem: birdlata Meré-
nyi Laszl6 Dunamelléki eredeti néepmesék (1864) cimii gylijteményérol, hozza-
szolasa a Kriza-balladdk kapcsan kialakult vitdhoz (1864), biralata Pap Gyula
Paloc népkoltemények cimii kotetérdl (1865), a magyar népmesékrdl tartott
székfoglaloja a Kisfaludy Tarsasagban (1867), a Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény egyik gyljtéjeként (1872), valamint a mesék szerkesztdjeként (1872;

" Arany Laszl6 szovegformalasarol, textualizaciojarol részletesebben lasd Guryas, 2010,
225-234. A Grimm testvérek szovegmodositasairdl lasd NaGy, 2015.
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1882) végzett tevékenysége, tovabba Benedek Elek Magyar mese- és monda-
vilag cimu gyljteményérdl irt biralata (1894).

Biralat Merényi Laszl6 Dunamelléki eredeti népmesék
cimi gytjteményérdl (1864)

A biralat édesapja lapjaban, a Koszoruban jelent meg 1864 februarjdban. Arany
Laszlo ismertetése egyértelmiien tdmaszkodott Arany Janos 1861-ben Meré-
nyi Eredeti népmesék ciml gyljteményérdl kozzétett recenzidjara, az abban
megfogalmazottakat olyan iranymutatasként kezelte, amelyhez Merényinek is
igazodnia kellett volna.'> Mig azonban Arany Janos egyszerre mutatta fel Me-
rényi mesegytjtésének pozitivumait és hianyossagait, a hiszéves Arany Laszlo
biralata 6sszességében negativ kritika volt. A népmese gyijtésére és kiadasara
vonatkoz6 normai igy leginkabb abbdl tarulnak fel, mit utasitott el Merényi
textualizacios gyakorlatabol.

Példaibol eldszor is az tiinik ki, hogy az autentikus mesemondast a paraszti
mesemondassal azonositotta: az idealtipikus narrator a ratermett paraszt mesé-
16, akit a fondban vagy kukoricafosztas soran lehet hallgatni (ez korantsem volt
magatol értetédd ekkor még).'® Ez az az elbeszéld tudas €s képesség, amely-
hez képest megitélte Merényi szovegeit, vagyis hivatkozasai szerint a paraszti
mesemondas megtapasztalasa és megfigyelése szolgaltatta az alapot mindsité-
seihez (,,itélje meg, ki valaha fonokéban, vagy kukoricza fosztasanal hallgatta
ratermett paraszt mesélo ajkarol az ép, egészséges népmesét, hallott-e valaha”,
,»nem hiszem azt, hogy valaha paraszt mesél6tdl ilyen leirast hallott volna”, ,,ha a
paraszt meséloé ennyiszer alkalmaznd, megunnak a hallgatok™, ,,ezt a nép, a mint
én észrevettem, leginkabb ott hasznalja” stb.).

A szovegformalassal kapcsolatos 6 kifogasa az volt, hogy tilzottnak vélte
a gyljtoé beavatkozasat a szovegekbe, s ez a beavatkozas raadasul nemcsak
mértékét, de mindségét tekintve is kifogasolhatd, mivel Arany Laszlo szerint
Merényi a ,,nép,” illetve a ,,paraszt mes¢€l0” szamara idegen megoldasokat al-

15 A korabbi, Arany Janos jegyezte és ,,A.” jellel kozzétett Merényi-biralatra (AJOM XI,
1968, 326-342.) utalva a recenzidjat y. i. jellel szignaldo Arany Laszlo a kovetkezd jaté-
kos megjegyzést flizte a szerkesztOhoz (vagyis Arany Janoshoz) intézett kérelemmel: ,,Bar
mindenki kénnyen megismerhette az akkori biralot, »gyengébbek kedvéért« sziikségesnek
latom megjegyezni, hogy az, s a mostani ismerteté nem egy személy. T. szerk. ur, ne hizza
ki e megjegyzést!” (Y. 1., 1864, 209.)

'6 A gondolat, hogy a parasztok a mesemondas letéteményesei, Arany Janosnal is megjelent
korabban, lasd GULYAsS, 2016, 534.
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kalmazott. A népkoltési gylijtének nem lehet olyan ,,phantésidja”, mint egy iro-
dalmi szerzonek. Egy meserészlet népi eredetét és hitelességét kérddjelezve
meg, Arany Laszlo igy foglalta 0ssze nézetét: ,,Hiszen szép ez nagyon, csak
az a baj hogy a mesegytijtésnél épen az a furtum a mit a gylijtd maga csi-
nal.” A furtum (’lopas’) sz6'” hasznalataval szinte biintetéjogi keretet adott a
textualizacio altala hibasnak vélt modjanak. A karhoztatott textualizacio olyan
eljarasokat tartalmaz, mint népies kifejezések helytelen hasznalata, nem népies
constructio (feltehetden a szintaxisra utalt ezzel), irodalmi szavak beillesztése,
germanizmus, népies kifejezések hasznalatdban megmutatkozoé kovetkezet-
lenség, ami abbol fakad, hogy a gylijt6 nem ismeri megfeleld6 modon a népi
nyelvhasznalatot. (Arany Laszlo egyébként, amint az egyéb irasaibol is kitii-
nik, édesapjahoz hasonloan, rendkiviili nyelvi tudatossaggal, nyelvészeti olva-
sottsaggal ¢s reflexios képességgel birt.)

A népmesei stilusidealt Arany Laszlo szdmara a Grimm-mesék képvi-
selték, ehhez képest marasztalta el példaul Gaal Gyorgy mesegyijteményét
is. Azt, hogy a Grimm-mes¢k jelentik szdmara a népmese-kiadas mintajat,
késobb egyértelmilen megfogalmazta egy 1878-ban Tolnai Lajoshoz irott
levelében: ,,A Grimmek meséi allnak eldttem legmagasabban, ahol népme-
sékrél van szo; de ha ezek mértékével mérem Andersent, ki kell dobnom az
ablakon; pedig ez is bet6ltotte a maga helyét.”'® Arany Laszl6 olvasottsagat,
a nemzetkozi szakirodalomban valo tdjékozottsagat jelzi, hogy Johann Georg
von Hahn Lipcsében frissen megjelent gordg és alban népmesegyiijteményét
(HAnN, 1864) is ismerte és méltatta (bar nem els6é kézbdl, hanem a szintén
lipcsei Europa és a berlini Magazin cimii lapokban olvashatd szemelvények
¢s ismertetés alapjan). A mesei stilusidealt igy jellemezte: ,,Minden sziikséges
benne van, de semmi felesleges.” (v. 1., 1864, 210.)

A biralat utols6 részében Arany Laszlo azt rotta fel Merényinek, hogy ha-
rom olyan mesét is kozolt, melyek korabban mar megjelentek masok gytijte-
ményeiben (tobbek kozott Arany Laszlo kotetében). Példai alapjan nem szdve-
gek atvételérdl" van itt szo, hanem arrél, hogy olyan mesék szerepelnek Me-
rényinél, amelyek variansait mar kozolték: ,,Hogy igy, mar masutt megjelent
darabokat vesz fel M., ehhez — bar annyit mondhatok, hogy gyiijteményének

17 furtum: a rdmai jog terminusa.

18 Arany Laszl6 Tolnai Lajosnak, Bp., 1878. aprilis 4. (ARANY L., 1960, 490.)

19 A plagium (csempészet) vadja Szabd Samuel, erdélyi népkoltési gytijté szerint is felroha-
to volt Merényinek: ,,Most az Gitra magammal viszem olvasmanyul Merényi dunamelléki
stiletlenségeit. Igen szeliden volt ez a Koszoruban ismertetve, mert nagyobb része csem-
pészet; ha kedvem lesz ra nehany jegyzést teszek rola olvasas kozben s azt is felkiildom.”
Szabo Samuel Arany Janoshoz, Marosvasarhely, 1864. marcius 26. (SzaBo, 2009, 619;
AJOM XVIII, 2014, 429.)
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becsét nagyon csokkenti, — semmi szolasom; de azt, ugy hiszem, joggal lehet
kivanni akarmelyik gyiijt6tol, hogy azt jegyzésben emlitse meg” (Y. 1., 1864,
211.). Eszerint tehat a mesegytjtemények szerkesztdinek olyan szovegeket
kellett (volna) nyilvanossag elé bocsataniuk, amelyeknek nem volt kordbban
kiadott valtozata — mar amennyiben értékes kiadvanyt akarnak k6zz¢ tenni, ha
pedig olyan meséket kozolnek, amelyeknek variansai mar megjelentek nyom-
tatasban, akkor ezek adatait fel kell tiintetnitk.

Ugy tiinik tehat, a meseszovegek egy-egy tipus reprezentansainak mindsiil-
tek, és a cél nem is annyira az egyedi szovegvaltozatok, hanem inkabb a tipus
bemutatasa volt.* Ez a torekvés magyarazhatja azt, miért éltek a sajtd ala ren-
dezok a 20. szazadi folklorisztikai normak szerint elfogadhatatlan mértékii szo-
vegformalassal, hiszen ha a tipus idedlis reprezentansanak irdsbeli visszaadasa
a cél, akkor, tokéletes valtozat nem létezvén, a szoveg az absztrakt tipus idealis
reprezentacidja érdekében formalhato (egy bizonyos mesemondo egy adott al-
kalommal elmondott variansa 6nmagaban szinte csak nyersanyagnak mindsiil
ebben az értelemben).”! Ahogyan ezt Gyulai Pal, éppen az Arany Laszl6 mese-
gyljteményérdl irott biralata lezarasaként, két évvel kordbban megfogalmazta:
»lalan mar a kritika is hozza foghatna meséink szorosan tudomanyos vizs-
galatahoz. Azonban ide még tobb készlet kellene s egypar oly gyijto is, kik
nagy gondot forditanak a variansokra, tudjak beldlok potolni a mar ismertek
hézagait, konnyen megismerik az eredeti idomot, tobb dsszeragadt mesét képe-
sek erdltetés nélkiil elvalasztani, a romlottakat valamennyire visszaallithatjak s
gyljteményoket ide vonatkozo jegyzetekkel kisérik. Ily gytijtonk eddigelé még
egyetlen egy sincs” (GyuLAl, 1862, 392.).

Arany Laszl6 szerzdi jogi érzékenysége mar ekkor kitlint: elvarta a korabbi
variansok bibliografiai adatainak feltiintetését,”> mar csak azért is, mert a korab-

2 Egy Gyulai Palhoz irott levelének tantisdga szerint a mar ismert tipusa népmesék koz-
Iésének redundanciajara vonatkozo korabeli normanak Kriza Janos is tudataban lehetett,
4m ez nem tantoritotta el a varidnsok kiaddsatol: ,,Van Népmesém valami 60 vagy 70<,
melyek kozt ugyan sok varidnsa van mar megjelent népmeséknek, de azért adni fogjuk
ugy-e bar? Most is adok néhany ily varianst, még Arany Laszloénak is két variansat adom.”
Kriza Janos Gyulai Palhoz, Kolozsvar, 1862. oktober 29. (Kriza, 2012, 123.) Kriza jeldlte
is a Vadrozsak jegyzeteiben a korabban megjelent variansokat; az Arany Laszlo kozolte
meséket két izben emlitette: ,,A rosz fondleanybol lett kiralyné. L. Arany Laszl6 Eredeti
Népmeséiben: Panczimanczit, a ki a székelyek Tanczi Vargaluskaja.” ,,Aranyszorii barany.
Valtozatai: Arany Laszlonal A szomoru kirdlykisasszony és Gaalnal III. kot. A hatalmas
sip” (Kriza, 1863, 544-545.).

21 Részletesebben lasd GurLyAs, 2011; 2015.

2 Ugyanitt, a Koszoruban, egy honappal korabban egyébként Kazinczy Géabor is nehezmé-
nyezte, hogy Merényi Laszl6 nem jelezte, olyan mesét is kozolt, amelynek finn és szerb
valtozata mar ismert volt (K. G., 1864, 90.).
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bi mesegylijteményeket jegyz0 személyek ,,az elsé kozlés joganal fogva az
illetd6 daraboknak mintegy tulajdonosaiva valtak” (v. 1., 1864, 211.). A vari-
abilitds mint anomalia, az ijabb varians mint felesleges/érdektelen kozlés,*
a meseszovegek szinte tulajdonosi birtokbavétele kiillondsen figyelemremélto,
ha abban a kontextusban szemléljiik, hogy ekkor zajlott a Vadrozsapor, amely
ismeretes modon tobbek kozott éppen arrol szolt, lehet-e egy népkoltési alko-
tast kizarolagosan egy bizonyos (nemzeti vagy etnikus) kozosség tulajdonanak
nyilvanitani (NEMETH 1982; ZsiGMOND 1982; OLosz 1998).

Vadrozsapor (1864)

1864. majus 20-an a Fovarosi Lapokban jelent meg Julian Grozescu irasa,
amely néhany Kriza Janos kozolte népballada kapcsan azt a feltevést fogal-
mazta meg, hogy azok roman népkoltési alkotasok forditasai lennének. A nép-
koltészet egyes miinemeinek meglétét vagy hidnyat altaldban véve az egyes
nemzetek karakterével hozta Osszefiiggésbe, s nézete szerint mig a magyar
népkoltészet kitling lirai alkotasokkal bir, valodi epikus koltészete a magyar
népnek nincsen; az elsdsorban a latin nyelvii népek sajatja, s toliik terjedt el a
szomszéd népek korében (a finn népepika pedig skandinav hatasra jott 1étre).
A huszéves Arany Laszl6 egy héten beliil (immar nevének feltiintetésével) je-
lentette meg a Pesti Naplo tarca-rovataban reakciojat, Egy par székely ,,vad
rozsa” védelme cimmel.

Miutan roviden ismertette Grozescu nézeteit, Arany Léaszl6 eldbb azt a gon-
dolatmenetet kritizalta, amely szerint a balladak eredetileg a trubadurok és
trouvérek alkotasai lettek volna, s ezutan terjedtek el a nép korében:

,Hat azt mi alapon meri allitani oly hatarozottsaggal, hogy a troubadourok
teremték a balladdkat? — Hat ha épen megforditva: meg lévén mar
nehany ballada, eléalltak a troubadourok, s elénékeltek [!] és ujakkal
szaporitottak. E kérdés szint oly nehezen eldonthetd ugyan, mint az a
gyermekkinzé tréfa: melyik volt el6bb, a tyuk-e vagy a tojas? De én
mégis hihetobbnek tartom, hogy miutdn mar a nép kozt — értve e név

3 Az Arany csalad kéziratos mesegylijteményében szerepelnek olyan mesék, amelyek
végiil nem jelentek meg az Eredeti népmesékben, ezek kéziratan utdlagos bejegyzések
olvashatok arra vonatkozolag, hogy az adott mese Merényi Laszl6 gylijteményében mar
napvilagot latott. Talan ez is oka volt annak, hogy a kotetbdl végiil kimaradtak ezek a
szovegek.
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alatt a palotak és gunyhok lakoit egyarant — timadtak hdsdalok és balladak,
s azt ligyesebb emberek ismerdseik kozt elénekelték, s igy kornyezdikben
felébreszték a szép érzéket, s csaknem nélkiilozhetlen sziikségeikké tették,
hogy énekeket hallgassanak, csak akkor allattok [!] el0 a troubadourok, kik
ex professo zengettek dalokat a nemzeti dicsdségrdl, a jo tett jutalmarol,
a gonoszsag megbiintetésérol.” (ARANY L., 1864, 1.)

Ezt kdvetden meglehetdsen széleskorii vildgirodalmi tajékozottsagot tanu-
sitva Arany L4aszl6 példak soraval cafolta Grozescu azon allitadsat, mely szerint
a latin nyelvli népekhez kotodik a ,,valodi” epikus koltészet (Niebelungenlied,
Edda, angol, svéd, dan és szerb balladak, Ramdjana, Mahabharata, Sahname,
cserkeszek csatadalai). Arra vonatkozolag, hogy milyen nyomai maradtak fent
a magyar epikus koltészetnek, feltehetéen Arany Janos Naiv eposzunk cimi
tanulmanyara utalt (de mint oly sokszor, nem nevesitve 6t).*

Ami a balladak kapcsan felmeriilt ,,ir61 plagium”, ,,k6lcsonzés” vagy ,,lo-
pas” kérdését illeti, Arany Laszlo leginkabb éppen a nemzetkdzi mesevarian-
sok meglétével kivanta e felvetés jogossagat érvényteleniteni:

,Nem hallott-e a tisztelt roman hazafi soha semmit arr6l, hogy a nép-
kolteményekben, balladakban, romanczokban, mesékben, az egymastol
legtavolabb esd népek gyiijteményei kozt csaknem szorol szora hasonlod-
kat leltek? Nem tudja-e, a finnek némely regedalai hogy hasonlitnak az
6 angol balladakhoz, nem lattunk-e mar mi is 6 székely balladat, mely
,Edward”-ra annyira emlékeztetett? Hat még a mesék! Grimm meséi
harmadik kotetében Gsszehasonlitja a német nép meséit mindazon me-
sékkel, melyek valahol nyomtatasban megjelentek, s az indusok, arabok
meséiben ép ugy talal a németekéhez hasonlokat, mint a dan vagy nor-
végekében. Nem rég egy kotet ,,albaniai mese” jelent meg németiil Lip-
csében (gylijtdtte Hahn); a német kritikai lapok azonnal kimutattak, hogy
hany beldle kozos a németekével (kortlbeliil két harmada), s még se
jutott senkinek eszébe gyanusitani akar a népet, hogy kdlcsonozte akar
a gylijtot, hogy lopta. Igaz, hogy a hasonlatossag megmagyarazhatlan;
talan még az s korbdl (ki tudja, hany évszazada), midén a két nép ko-
zelebb, talan egyiitt lakott, szarmazik az; talan késébb fejlett ily egyfor-
man az eszme mindketténél: nem felelhet r4 hatarozottan senki. En nem
mondom, hogy a fentebbi két ballada hasonldsaga is ily dskori volna;

24 _Hogy volt-e valaha, a miben lehet ennek nyomait még talalni, azt mar mas, avatottabb
tollal kifejtette, s nem is hasznalna G. Ur ellen az ilyféle tapogatddzas semmit.” ARANY L.,
1864, 1.
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de ha nem tudjuk magunknak megmagyardzni, honnan tdmadt a hason-
latossag, még azért nem szabad, jozan észszel nem fér Ossze, a gyiijtot
gyanusitani.” (ARANY L., 1864, 2.)

Mint lathatd, hivatkozési alapként ismét megjelentek a kommentalt Grimm-
mesek, illetve Hahn gylijteménye. A variabilitassal egyiittjaré hasonldsag kap-
csan pedig Arany Laszlo, a korabbi genetikus kapcsolat lehetoségét is felvetve,
amellett érvelt, hogy tudomanytalan kizarolag a recens atvétel lehetdsége mel-
lett allast foglalni, mivel elegendd adat hianyaban az dsi kapcsolat meglétét
sem bizonyitani, sem elvetni nem lehet.

Biralat Pap Gyula Paloc népkoltemények cimi gylijteményérdl (1865)

1865-ben Arany Laszl6 szintén a Koszoruban ismertette Pap Gyula Paloc népkol-
temények cimi gylijteményét,>® amely Erdélyi Janos ajanlasaval jelent meg. Az
ismertetés elso fele a paloc népkoltészet unikalis jellegére vonatkozo reflexiokat
tartalmaz: eszerint a kotet megjelenése azért is fontos esemény, mert az 1840-es
években a paloc €s a székely népkoltészet iranyaban volt a legerdteljesebb az ér-
deklédés, azon eldfeltevés okan, hogy a két elszigetelt kozosség sziikségszeriien
archaikus, 0si hagyomanyokat tarthatott fenn. A Népdalok és monddakban k6zzé-
tett népkoltési szovegek azonban egyik esetben sem igazoltak e varakozasokat;
a székely népkoltészet értekét majd csak Kriza gylijteménye tudta felmutatni.
Arany Laszl6 értékelése szerint Pap Gyula kotete végiil is nem lett kiemelkedd
szinvonalu munka, de hianypotlo vallalkozasként igy is figyelemre mélto. A pat-
riarchalis paloc nagycsalad miikddésérdl szolo leiras utan a recenzid masodik
részében Arany Laszlo elébb a balladakat és dalokat értékelte, majd a hat, Pap

2 Szilagyi Istvan, a korabbi nagyszalonai rektor, levélben gratulalt Arany Janosnak fia
cikkéhez. Maramarossziget, 1864. junius 12. (ATOM XVIIL, 2014, 442.)

26 Az ismertetés név és szigno nélkiil jelent meg. Gyulai Pal nem vette fel Arany LdszIé
Osszes Miivei kozé, Somogyi Sandor sem tartja szamon az Arany Laszlo irasairol készi-
tett bibliografidgjaban (SomoGY1, 1956, 134—139). A Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6,
1872-ben megjelent kdtete A halott vélegény cimmel kozolte egy Baranya megyei népme-
se verses részeit. A szoveghez flizott jegyzetét Gyulai Pal a kovetkez6képpen zarta: ,,Lasd
bévebben Arany Laszlo czikkeit (Koszoru 1865. 1. félév 522 1. Budapesti Szemle Uj f.
VIII. k. 44. 1.).” A masodik hivatkozas Arany Laszlé Magyar népmeséinkrél cimii tanul-
manyara utal, az els6 pedig a Pap Gyula Paldc népkoltemények cimii munkajardl irt biralat
kiegészitésére. Mind a biralat, mind a kiegészités anonim, ugyanakkor a kiegészités iroja
(aki Gyulai hivatkozasa szerint Arany Laszl6 volt), ahogy a szévegbdl kitlinik, nyilvanva-
l6an azonos volt a recenzid szerzdjével.
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Gyula altal kozolt mesére tért ra. Ezek sziizséjét roviden Osszefoglalta, és par
értékeld megjegyzést flizott hozzajuk. A f6 szempont ez esetben az volt, meny-
nyire ismert vagy ismeretlen az adott mese az irasbeliségben, vagyis kozolték-e
korabban variansat vagy sem.

Arany felsorolta ezeket a varidnsokat a magyar népmesegytijteményekbdl,
illetve a Grimm-mesék koziil. Egyetlen mesével foglalkozott hosszasabban,
A halal vélegény cimuivel (erre két évvel késobb, székfoglalojaban ismét kitér
majd). Ez volt ugyanis a paloc mesék koziil az a szoveg, amelynek valtozatat
sem magyar, sem német gylijteményekben nem tudta kimutatni, de felfogasa
szerint nem is mesérol van szo6, mert a mi inkabb ,,balladai menetii sejtelmes
monda”.?’ Feltiin6, hogy bar a balladai karaktert kiemelte, am Arany Laszlo
sem Biirger miivére (Lenore, 1773), sem Arany Janos Bor vitéz ciml versére
(1855) nem utalt parhuzamként.”® A mesék ismert vagy ismeretlen volta mel-
zott: eszerint a népmese esztétikumanak meghatarozé jegye az egyszerliség.
Ebbdl a szempontbol értékelte pozitivan a kdzreaddé munkajat: ,,E mesék el-
beszélése igen egyszert, s ezért sz&p; sehol se erdlteti a népies kifejezéseket,
de a hol kell, mindeniivé tud alkalmazni valami oda 1116t a gytijt6; néha ugyan
ki-kiesik a stilbdl, s a dialectusbo6l, de tobb gonddal dolgozva ez elkeriilhetd
volna” (N. N., 1865a, 475.).

A recenzi6 itt befejezddott, azonban par héttel késobb Egy ballada-vaz s
még valami cimmel kiegészitést irt hozza Arany Laszld, Pap Gyula levelére
reagalva, amelyben a gylijté a Koszoruban kdzzétett biralat megallapitasait és
szerinte lekicsinyld értékeléseit vitatta. Figyelemremélté Arany Laszlonak az
eredetiség problémaja kapcsdn megfogalmazott, €s a variansok jelentdségére,
funkciojara is vonatkozé gondolatmenete, amely visszakdszon majd az 1872-
ben megjelend Magyar Népkoltési Gyiijtemeény jegyzeteiben is:

,Masik kifogésa P. urnak az, hogy ,,nem alaposan allitunk, mid6n balla-
dait, meséit nem eredeticknek mondjuk.” Mi bizony nem mondtuk azo-
kat ,,nem eredetiek”-nek. Minden darabnal, melyet ismertettiink, elmond-
tuk hogy honnan ismeriink mar hasonlot, [...] de ,,nem eredetinek” nem
mondok egyiket se. Hogy a mar ismert darabok variansait nem tartjuk
egyeértékiicknek a teljesen ismeretlenekkel, az nagyon természetes. Kriza
gyljteményének sem azok a dalok teszik a becses részét, melyeket mar
mashonnan is ismertink, [...] mert hianyzik benndk az (jjdonsag. — A me-

27 A folklorisztikai szakirodalom a szoveget késobb (a tiindérmeséken, tulajdonképpeni
meséken beliil) a hiedelemmese kategoridja ala sorolta, AaTh/ATU 365 tipusszam alatt.
2 A Bor vitézrdl és nemzetkozi hatterérél lasd SziLAGyr 2017.
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sékre tett dsszehasonlitgatd megjegyzéseinkre is ugyan ezt hozza fel
a gyljté: hogy nagyok az igényeink, hogy olyat varnank, mely még sehol
meg nem jelent. Legyen meggy6zddve, hogy nem. Nagyon jol tudjuk
mi, hogy eddig dsszes mesegylijteményeinkben egy mese sincs (a mesét,
a ,,Mdrchent” értve, s nem szamitva ide az egyik masik gyiijteményben
megjelent népi adomakat, helyi mondakat, vagy katonai ,,hestoridkat™),
melynek egy vagy mas részlete benne ne volna csak a Grimmek gytij-
teményében is. Hat még mas idegen gyujteményekben. Csak egysze-
riien megemlitdk hat, a melyiknél épen esziinkbe jutott, hogy honnan
ismeriink az el6ttiink 1évo mesékhez hasonlokat, a nélkiil hogy ez altal
s atalan a palocz mesék érdemébdl le akartunk volna valamit vonni, mit
annyival kevésbé is tehettiink volna, mert e hat mese kozt tudtunkra egy
sincs, mely épen ugy volna meg (az eldadast, mely a gyiijtéé, leszamitva)
valamelyik magyar gyiijteményben; s igy irodalmunkban ez alakjaban
mind Uj, bar a részletek ismertek is. Hogy aztan az ily ismert részle-
tekbdl a nép altal kiilonbozd vidéken kiilonbozden alakitott, 6ssze-vagy
szétszedegetett mesék kozzétételével mit nyer az irodalom, azt fejtegetni
nem feladatunk. Egy feldl csak a mesék tomegét noveli, a nélkiil hogy
ez altal valami uj mythologiai vonast nyernénk, mig masfeldl adat arra,
hogy példaul a székelyek kozt forgd mese mily alakban €l a paléczoknal,
s ez nyereség.” (N. N., 1865b, 522-523. — Kiemelés: G. J.)

A Pap Gyula levelére adott nyilvanos valaszban Arany Laszl6 a tovabbiak-
ban a Baksay Sandor csanadi lelkész altal kiildott csurgoi Haldalvélegény-va-
rians feltételezhetd balladai eredetével foglalkozott, elismerdleg szolva a Pap
Gyula gyljteményében szerepld szovegvaltozatrol. Két év mulva megjelend
mesetanulmanyaban Arany Laszl6 mindenesetre a Pap Gyula és a Kriza Janos
kozolte szovegeket mindsitette a ,,legnépibb” magyar népmeséknek.

Arany Laszlonak az a megjegyzése, amely szerint a mesék eléadasmodja
a gyljtée, vagyis a nyomtatasban a nyilvanossag elé tart népmeseszdveg narracios
modja a gylijto és nem a mesemondo stilusat tiikkr6zi, megeldlegezi az egy évti-
zed mulva a szerzdi jogi torvényjavaslat szerzéjeként a népkoltési gytlijtemények
szellemi tulajdonjogara vonatkozoan kozzétett nézeteit: ,,A gyiijtemény annyi-
ban lesz tulajdona a gyiijtonek, a mennyiben sajat irodalmi munkassaganak
nyomat rea tette, s bebizonyithatja, hogy valaki ezt sértette meg. A gyiijtemény
egészben véve 0ve; azt utdnnyomatni tilos. Az egyes népdalok, kozmondasok
nem &véi; a népmese sem, de annak stilje, elbeszélése igen” (ALOM 111, 1901,
139.). Ezen érvelés szerint a textualizacio révén a gylijto-szerkeszto tehat a ,,sa-
jat irodalmi munkasaganak nyomat” teszi a szobeliségbdl szarmazo népkoltési
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alkotasra, vagyis nem puszta dokumentatora a népkdoltészeti szovegnek, hanem
valamilyen mértékben alkotdja is.”

Magyar népmeséinkrol (1867)

Arany Laszl6 1867-ben, 23 évesen tartotta meg székfoglalo eldéadasat a Kis-
faludy Tarsasagban.*® A magyar népmeséinkrél cimii értekezést két részletben
olvasta fel a Tarsasag lilésén, majd az a Csengery Antal szerkesztette Budapesti
Szemlében jelent meg (ARANY L., 1867).°! A dolgozat alapvetden a nyomtatas-
ban megjelent magyar népmesék attekintésére és kategorizalasara vallalkozott,
am emellett szamos egyéb szempontot vetett fel. Arany Laszlo témavalaszta-
sanak jelentdsége abbol fakadt, hogy Henszlmann Imre 1847-ben kozzétett,
A népmese Magyarorszagon ciml tanulmanyanak megjelenése ota nem latott
napvilagot ilyen alapossagu €s szinvonalt elemzés a magyar népmesékrol.
Arany Laszl6 egyértelmiien kiindulopontként kezelte Henszlmann mese-
kus mitologiai meseértelmezését kritikaval illette s csupan fenntartasokkal ko-
vette. Henszlmann értekezése mellett hazai szakirodalomként csupan néhény,
az 1850-1860-as években megjelent népmesegytlijtemény ismertetésére tudott
tamaszkodni,* illetve a kiilfoldi szakirodalomra, a nevesitett szerzok koziil el-

2 Arany Laszlo szerzéi jogi torvényjavaslatarol részletesen lasd Domokos, 2015, 344—
382.

30 Arany Laszl6 két részletben olvasta fel székfoglaldjat, 1867. majus 29-én és junius 26-an.
Arany Janos az els6 felolvasas masnapjan igy irt Tompanak: ,,Laczi tegnap kdszontott be a
Kisfaludy-tarsasagba. A mennyiben megitélhetem, elég alapos értekezést irt népmeséinkrél.
[...] E fitban annal nagyobb 6romem telik, mert én tudom, hogy magatol annyi a mennyi.
Télem conversatioban hallhatott egyet és mast, talan nevem is buzditotta: de azon kiviil vaj-
mi keveset tettem, hogy azza legyen a mi. Ezt sokan nem hiszik, sokan plane azt gondoljak,
hogy kéz alatt én tuszkolom eldre: pedig engem a fejodése talan jobban meglepett, mint
mast.” Arany Janos Tompa Mihalyhoz, Pest, 1867. méjus 30. (AJOM XIX, 2015, 96.).

31 Az értekezés ujabb kozlései: ARANY L., 1870; 1904, 131-191; ALOM 11, 1901, 77-153.
Németh G. Béla részleteket kozolt a tanulmanybol (AraNy L., 1960, 217-247.). A 19.
szazadi folklorisztikai kutatastorténetrdl attekintést nyujté szemelvénygylijteményben a
teljes szoveg helyet kapott Voigt Vilmos bevezetdjével (ARANY L., 1978). Arany Lészlo
népmesetanulmanyardl lasd még Domokos, 2010.

32 Ipolyi Arnold biralata Erdélyi Janos Magyar népmesék cimii kotetérdl (1855), Arany Ja-
nos biralata Merényi Laszlo Eredeti népmesék cimi kotetérdl (1861), y. i. szigndval jelzett
(Arany Laszlotol szarmazo) birdlat Merényi Laszlo Dunamelléki eredeti népmesék cima
kotetérdl (1864), és anonim birald (Arany Laszlo) ismertetése Pap Gyula Paloc népkolte-
mények cimi kotetérdl (1865).
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sOsorban a Grimm testvérek munkaira, illetve a komparativ (folklorisztikai) fi-
lologia kitiind képvisel6i, Theodor Benfey, Félix Liebrecht és Reinhold Kohler
irasaira, tovabba hivatkozasaibdl itélve olvasta a Benfey szerkesztette Orient
und Occident cimii, Gottingenben negyedévente megjelend folyoiratot is.>

Az elemzett mesei korpusz alapjat kilenc magyar nyelvli népkoltészeti ki-
advany** adta, ezek Osszesen 18 kotetben jelentek meg 1846 és 1865 kozott
(koztiik az altala szerkesztett Eredeti népmesék), és 240 mesét tartalmaztak.
Ezt egészitette ki Arany Laszl6 egyéb gylijteményekben, folyodiratokban vagy
gyermekkonyvekben megjelent mesékkel, tovabba a kéziratos mesegytiijtemé-
nyében meglévo, illetve emlékezetében 6rzott szovegekkel.

Kéziratos mesegytijteményérdl, az arra vald hivatkozasokon til tobbet nem
arult el tanulmanyaban. Mindenesetre az a korliilmény, hogy abbol tébb izben is
atemelt vagy 0sszefoglalt mesei szlizséket, valamint az, hogy kordbban, 1863-
ban (tehat mar az Eredeti népmesék megjelenése utan) a Kisfaludy Tarsasag
iilésén Gyulai Pal bemutatta Arany Laszl6 mesegyiijtésének néhany ijabb da-
rabjat,*® arra utal, hogy vagy mar az Eredeti népmesék Osszeallitasa idején is
egy a ma ismertnél joval nagyobb kéziratos mesekorpusz allt rendelkezésére,
vagy pedig a mesegyljtemény megjelenése utin Arany Laszlo tovabb foly-
tatta a mesegytjtést (az 1872-ben megjelend Magyar Népkoltési Gyiijtemény
elsé kotetében mas gyiijtok szovegei kdzott tobb népmesét is kozzétett a maga
gyljtésébal).

A mesei jellegzetességek bemutatdsa soran Arany Lasz16 ugyanakkor nem-
csak magyar népmesékre tamaszkodott, hanem — amint azt a Kriza gy{jtotte
folkloralkotasok hitelességeérdl irt cikke par évvel korabban mar illusztrélta — a
kiilfoldi mesék és népkoltészeti alkotdsok kapcsan is igen alapos ismeretek-
16l tett tanibizonysagot. Osszehasonlitd példai soraban szerepelnek holland
¢s norvég dalok, svéd és dan balladak, olasz és spanyol romancok, a finn és

3 A kovetkez0 irasokra hivatkozott az Orient und Occidentbdl: Felix Liebrecht: Beitrdge
zum Zusammenhang indischer und europdischer Mdrchen und Sagen (1862, 1, 116-136.)
Liebrecht forditotta egyébként németre Giambattista Basile Pentamerone cimii gytijtemé-
nyét, ez 1846-ban jelent meg Jakob Grimm elészavaval, a kotetr6l 1847-ben a Henszlmann
mesetanulmanyat k6zzétevé Magyar Szépirodalmi Szemle is tudoésitott. (Errdl lasd Guryas,
2017b, 148-149.) Bar Arany Laszlo két hivatkozasaban is Benfey nevét rendelte egy az
Orient und Occidentben megjelent cikkhez, a megadott oldalszamok (és a hivatkozott cikk
tartalma) alapjan azonban Reinhold K&hler irdsardl van szo6 (Nasr-eddin’s Schwiinke, 1862,
I, 431-448.).

34 Gaal Gyorgy és Mailath Janos 1822-ben, illetve 1825-ben és 1837-ben németiil kiadott
népmesegytijteményeit Arany Laszl6 nem vette fel a forraskiadvanyok soraba (csak a ma-
gyar nyelvl kiadasokat), de analogiaként, példaként Gaal német nyelvii gylijteményére
hivatkozott.

35 Errél bévebben lasd Domokos, 2015, 278.
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a vogul népkoltészet, lapp, angol, madagaszkari és indiai mesék, Vuk Karadzi¢
szerb, valamint Arthur és Albert Schott bansadgi roman meséi. Behatdan is-
merte a klasszikus eurdpai €s keleti mesegytijteményeket, Straparola, Basile,
Perrault munkait, hivatkozott az Ezeregyéjszakaban, a Pancsatantrdban, il-
letve a Mahabhdarataban meglévé parhuzamokra. A szdjhagyomanyozott(nak
tekintett) eposzokat is emlitette a motivikus hasonldsagok soraban (Edda, Ho-
mérosz eposzai, az ossziani hésepika). Altalanos értékelé megjegyzéseket fo-
galmazott meg a szomszédos ,,german, szlav és roman”, illetve a svéd, dan,
angol, német mesékrdl. Némely utaldsabol ugy tlinik, a mesék és a balladak
variansait a Grimm testvérek kommentarkotetei alapjan azonositotta.

Emellett Arany Laszlo a magyar €s az eurdpai szépirodalom alkotasaira is
visszatérden hivatkozott. A rege, mese, monda szavak ellentmondasos szép-
irodalmi hasznalata kapcsan utalt példaul Kisfaludy Sandor, Tompa Mihaly,
Mednyanszky Alajos, Kazinczy Ferenc, Arany Janos miveire (4 Joka 6rdége;
Csaladi kor), egyes mesék irodalmi feldolgozasai kapcsan Tompa, Tarkanyi
Béla és Gyulai Pal verseire, a fabula ¢és az allatmese viszonyara vonatkozo-
lag Aesopus, Phaedrus, Fay Andras, La Fontaine®® meséire, illetve Goethére.
Emlitette Dante, Boccaccio, Shakespeare, Byron és Puskin miiveit. Mindezek
a példak arrdl tanuskodnak, hogy a magyar népmeséket tag intertextualis halo-
zat részeként szemlélte, és formai, mufaji, etnikus vagy nyelvi megszoritasok
alkalmazasa nélkiil tudta e mesék kapcsolodasi pontjait felmutatni — e tekintet-
ben Henszlmannhoz hasonldan.

Mivel 1862-ben kiadott meséi kapcsan mesegyljtésének koriilményeire
(adatkozIOk, hely, id6, lejegyz6k), illetve a maga meseismeretének forrasaira®’
vonatkozolag Arany Laszlo szinte alig reflektalt, kiilondsen figyelemremélto
tanulmanyanak az a néhany futélagos megjegyzése, amely ilyen jellegli infor-
maciokat rejt.

A koro és a kis madar, valamint 4 farkas-tanya cimmel kiadott mesék idé-
z¢sét, mint fentebb szo6 esett rola, a kovetkezd megjegyzéssel kisérte: ,,Mindkét
mese az én gylijteményemben jelent meg, s mindkettdt szorol szora ugy vetem

361847-ben Szilagyi Istvan, a Szdz mese szdz képpel, Lafontaine utan cimi, szép kiallitasu,
illusztralt kotetet (Pest, Heckenast, 1840) kiildte ajandékba az Arany-gyerekeknek, akik
a levelek tantsaga szerint nagy lelkesedéssel forgattak azt. A konyv féként verses francia
allatmesék forditasat tartalmazta. B6vebben lasd Guryas, 2010, 223.

37 Koltészetében és értekezd prozajaban tobb szoveghely is tartalmaz meseismeretre és
néphitelemekre vonatkoz6d nyomokat, igy pl. A délibabok hdsében a Csipkerozsika-me-
sére utalt (ALOM 1, 1900, 89.), tbb izben a lidércre (ALOM 1, 1900, 47.; ALOM II,
1901, 160.), Kossuth Lajos és a mesebeli kiralyok abrazolasanak hasonlésagara (ALOM
11, 1901, 298.), idegen szagot szimatolé mesebeli ériasra (ALOM 11, 1901, 374.), a magyar
népmesék ,.kod eldtte, kod utana” formulajara, a tiindérekre, a lathatatlanna tevo sipkara és
koéponyegre (ALOM 11, 1901, 377.) stb.
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fol, a mint még tiz éves koromban papirra tettem: soha e meséket mas szavak-
kal nem mondtuk volna, s az alak 0sszeforrt a targygyal” (ArRany L., 1867,
221.). Ezekbdl a sorokbol nemcsak az tlinik ki, hogy gyermekkoraban Arany
Laszl6 maga is jegyzett le meséket (1854-ben volt tizéves), hanem az is, hogy
mondott is meséket, méghozza tobbekkel egyiitt. Azt, hogy kik voltak tarsai a
mesemondasban nem fedte fel, ugyanakkor mivel 4 koro és a kis madar egy
valtozata ,,Arany Julcsa utdn” megjegyzéssel mar 1853-ban megjelent Gaspar
Janos és Kovacsi Antal Magyar Olvaso-konyvében, és mivel az Arany csalad
kéziratai kozott ez a mese Arany Juliska fiatal felndttkori irdsdban maradt fenn,
igy a tobbes szam ndvérére mindenképpen utalhatott.

A didaktikus jellegli allatmesék kapcsan a vadgalamb ¢€s a szarka fészek-
épitésérol szolva, gyermekkori mesetudasat felelevenitve irta: ,,én talan maig
sem tudnam, vagy rég elfeledtem volna, hogy a szarka igen mesterségesen
fonott galyfészket, a vadgalamb pedig szintén galybol, de csak félig-meddig
Osszehanyva, szokott késziteni, ha gyermek koromban a kdvetkezo mese...”
(AraNY L., 1867, 208.). Ezt a mesét édesapja, Arany Janos is ismerte, hiszen
1861-ben, Merényi Laszlo mesegylijteményét birdlva a szarka és a gilice me-
séjét maga is elbeszélte mint emlékezetében érzott szoveget (AJOM XI, 1968,
339.); 1880-ban pedig a Magyar Nyelvérben, Allatbeszélgetések cimen kozre-
adott négy szdvege mellett erre a kdzleményére hivatkozva sorolta fel a mesét
(SzaLoNTAL 1880). Arany Laszlo 1872-ben, a Magyar Népkoltési Gytijtemeény
elso kotetében 4 vadgalamb és a szarka cimmel kozolt egy varianst a maga
gylijtésébdl, Nagy-Korés helymegjeldléssel. Attételesen talan szintén a maga
meseismeretére vonatkozolag kapcsolhatd ide az a leiras is, amelyet Arany
Laszl6 a furcsasagok osztalyanak részeként targyalt gyermek-mesékrdl adott:
»Egyszeri torténetkéket beszélnek el, de oly elevenséggel, oly érdekesen, a
gyermek figyelmét annyira megkapd modorban, hogy mindig akaratlanul
eszembe jutnak” (ARANY L., 1867, 219.). Az Addm és Eva meséje megnevezé-
st szoveg sziizséjének ismertetését a kovetkezd kommentarral vezette be: ,,egy
falusi gyermektol hallottam” (ARANY L., 1867, 206.). Ez a megjegyzés viszont
talan mar arra utal, hogy 6 maga felnétt volt, amikor ezt a mesét hallotta.’® Az
altala ismert, szdjhagyomanyban €16 elbeszélések lokalis vonatkozasaira néz-
vést az Alfold, illetve Nagyszalonta jelent meg irasaban.*

3% Szintén a maga tapasztalatara utalhatnak a kovetkez6 sorok: ,,Mennyi élczet csinaltak az
otvenes évek népcsigdzo hivatalnokainak eljardsara! — Vagy, hogy még sulyosabb idéket
emlitsek, hogy fakadt egy-egy kétségbeesett tréfara a nép az 1863-diki inség alkalmaval”
(AraNY L., 1867, 211.).

¥ Lokalis tapasztalatokra utald szoveghelyek: ,,Az altalam ismert alfoldon” (ArRaNy L.,
1867, 42.). ,,Tudjuk, hogy majd minden falunak van egy-egy biinbakja, valami jambor
ember, kire minden furcsasagot red fognak. Ilyen volt Szalontdn G .... Lukacs becstiletes
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Némely megjegyzésébdl az is kitlinik, hogy meseismeretének voltak
korlatai. A Javorfacska-mese variansai kapcsan irta: ,,Feltiind mindharomban
a verses alak, a mi bizonyara a furulyazast vagy dalolast igyekezik kiemelni”
(AraNY L., 1867, 57.). E kommentarbdl ugy tlinik, Arany Laszl6é nem hallott
példaul énekelt dalbetétes meseket (kiilonben nem kellett volna feltevéseket
ozike cimen 1862-ben kiadott meséje és annak tobb 19. szazadi magyar vari-
ansa is tartalmaz verses betétet, ami arra utal, hogy azt énekelve adhatta el6 a
mesemondo (vo. KovAcs, 1977b).

A korabeli magyar meseismeretre vonatkozd utaldsokat is tartalmaz az
értekezés. Ezekre a mesékre az ,,annyira elterjedt”, ,,(igen) ismert” jelzoket
alkalmazta Arany Lasz10;* figyelemremélto, hogy ezek koziil legalabb kettd
Grimm-mese,*' ami az els6 magyar nyelvi gytijteményes Grimm-kiadas (1861)
megjelenése utan par évvel arra utal, hogy a Grimm-mesék elszortan magyarul
korabban is megjelentek, illetve, hogy ezek a mesék a németiil olvaso polgar-
sag és kozéposztaly révén is elterjedhettek.*?

Osszességében tehat Arany LaszI6 a publikalt magyar népmesék, sajat kéz-
iratos mesegyijteménye és emlékezetében Orzott mesék, tovabba nemzetkdzi
népmese-variansok, kozépkori €és kora ujkori elbeszélés-gyljtemények, va-
lamint a hazai és kiilfoldi szakirodalom ismeretében fogott hozza a magyar
nitése, kategorizacidja adja; az egyes kategoriak szemléltetésére, érvelésének
alatamasztasara hozta fel szovegpéldait. O azonban, Henszlmann Imre tanul-
manyatol eltéréen, nem ismertette az osszes, rendelkezésére all6 mesevarians
szlizséjét, csupan néhany reprezentativnak tekintett mese kapcsan élt az idézés
vagy az 0sszefoglalas eszkozével. Ennek nemcsak koncepcionalis oka volt, ha-

csizmadia. Errdl beszélték egyebek kozt [...] Ez adomat azéta sem hallottam soha; mindig
azt hittem csupa szalontai tréfa” (ARANY L., 1867, 61-62.) .

40 ,az annyira elterjedt »Terits abroszt asztalkdam,« —»Tischchen, deck’ dich« czimi
mese, s ennek szdzféle valtozata”; [...] ,,egy ismert mesében a kis leany, kit a boszorkany
kemenczébe akar vetni, hogy megsiisson, mikor a bevetd-lapatra kellene tilnie, azt mondja:
»jaj nénémasszony, sohasem iiltem én még siité lapaton, mutassa meg hogyan kell rajta
iilni«, — s mikor a banya rail a lapatra, folkapja, kemenczébe veti, rea teszi az eldtét, s a
banya bennég”; [...] ,,amaz igen ismert farkas-verem mesében” (ARANY L., 1867, 213,
216-217,221-222.).

4 Tischlein deck dich (KHM 36), Hinsel und Gretel (KHM 15). Az els6 mesére (német
cimével) 1848-ban mar Tompa Mihaly is utalt, lasd Guryas, 2010, 147.

42 A harmadik (a verembe esett allatokrdl szolo) mesét Gyulai Pal verses népmeseként
dolgozta fel, ez Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi Figyelében jelent meg 1861-ben.
A mesét Arany Janos is emlitette mint a ,,dajka szobabdl hangzo allatmese” egy példajat
a Merényi-biralatban (AJOM XI, 1968, 339.).
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nem az is, hogy mig 1847-ben Henszlmann minddsszesen 13 publikalt magyar
népmesét tudott elemzéséhez felhasznalni, az ezt kovetd két évtizedben a ki-
adott magyar népmesék szama a huiszszorosara novekedett, ezért minden egyes
mese sziizséjének ismertetése szétfeszitette volna az értekezés kereteit.

A tanulmany a felhasznalt magyar népmesegytlijtemények felsorolasa utan
terminoldgiai problémak felvetésével kezdddik. Arany Laszl6 érzékenyen ref-
lektalt arra a valoban létezd jelenségre, hogy amint a 19. szazad eleje 6ta a
szajhagyomany epikus miifajai megjelentek az irasbeliség, a szépirodalom ko-
zegében, az azokra alkalmazott mese, rege, monda szavak hasznalata kovet-
kezetlenséget mutatott,® nem jott 1étre konszenzus ezekkel kapcsolatban, az
egymast atfedo, jelentésiiket valtoztatd terminusok pedig megnehezitették a
targyrol valo beszédet, a kategoridk elkiilonitését. Az irodalmi nyelvhasznalat
helyett Arany Laszl6 ezért a népnyelvben eléforduld megnevezéseket, és azok
referenciait tekintette at. Eszerint a mese a népnyelvben létez6 megnevezés
volt, mig a rege €s monda sz6 nem:

,»[a] nép, elbeszélései megnevezésére a mese szonal egyebet nem hasz-
nal. Mesének pedig hivja kivalolag az oly elbeszéléseket, melyeket se az
elbesz¢éld, se a hallgatok igaznak nem tartanak, melyek sohasem meg-
tortént dologként, hanem, mint kéltemények, gyonyorkodtetésiil jarnak
sz4jrol szajra. — Ha ellenben valamely varhoz, tohoz s mas ilyeshez ko-
tott eseményt beszél el, melyet, mint hagyomanyt, hivoleg ad odabb, ez
neki vagy »torténet« — »historia« vagy altalaban csak annyit mond réla
»ugy mondjak, azt beszélik.« A mit nem hisz, azt mondja ré »ejh, mese
az,« s a mit, bar babonas hittel, igaznak tart, sohasem mondana mesé-
nek.” (ARANY L., 1867, 42.)

Vagyis a mese sz6 olyan narrativakra utalt, amelyek tiszta fikcios volta az
eléado és a befogadok kozotti hallgatdlagos paktum értelmében nyilvanvald
volt, tehat az elbesz¢lt torténet nem kivanta egyéb médon legitimalni magat
(nem hasznos, nem megtortént, nem tanulsagos stb.), célja a szoérakoztatas
vagy az esztétikai jellegli élmény megteremtése, a vilagalkotas.

A pragmatikai szempont mentén kiilonitette el Arany Laszlo a meséktol
a hiedelemelbeszéléseket (legyenek azok memorat vagy fabulat szintiiek). Erre
azért volt sziikség, mert a korszak irasbeliségében a mese szot babonas tor-

* Lermontov Hazdm cim@ miivének forditasaban (1864) maga is hasznalta ezeket: ,,Sem
hirét, dicsfényét a régi kornak, / Mirdl dalok, regék, 6smondék szélnak” (ALOM I, 1900,
247.).
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ténet’ jelentéssel gyakorta hasznaltak a hiedelemelbeszélések jelolésére is,*
ugyanakkor az azokban megjelenitett, természetfeletti szereplokrol, cseleke-
detekrdl szolo torténetek, a mesétol eltérden, igényt tartottak eléado és kozon-
ség hitére, a referencialis befogadasra: ,,az elbeszélok hivo borzalommal adjak
szajrol szdjra, [...] s épen e hivd borzalom az, melyben a meséktdl kiilonbo-
zik.” (ARANY L., 1867, 45.). Szintén elkiilonitette Arany Laszl6 az adomat a
mesétol, melynek egyik almiifaja, a tréfas mese témajat tekintve gyakorta at-
fedéseket mutat az adomaval. A megkiilonboztetés alapja a narrativ szerkezet,
kompozici6 (,,csoportositds, dsszeillesztés és kerekdedség”), illetve a hiheto-
ség iranti igény megléte vagy hidnya volt: ,,itt is ismérvil szolgal egyfelill az,
hogy az adoma leginkabb csak egy pointeot foglal magaban, a mese pedig tobb
ily részletet kapcsol 0ssze, masfeliil az, hogy az adoma mindig kozel van a
hihetoség-hez, a mese pedig messze tulcsapong azon.” (ARANY L., 1867, 42.)

Osszességében Arany Laszlo a kovetkezOképpen hatarozta meg a magyar
népmese fogalmat: ,targya a természetfelettibe, vagy legalabb a megtortén-
hetdségen tal csapong, s masodszor, hogy az elbeszéld nép maga is mint csu-
pan kolteményeket beszéli azokat el. Alakba dnteni ezeket ilyforman lehetne:
»Népmese: a nép ajkan forgd, altala is csupan koltottnek tartott, s a kozélet
viszonyai folotti targyu kerek-egész elbeszélés«” (ARANY L., 1867, 44.).

A terminologiai problémak tisztdzasa utan tért rd Arany Laszl6 a meseklasz-
szifikacio kérdésére. Kiindulasként Henszlmann Imre felosztasat vette alapul,
amely harom fobb kategoriat kiilonitett el. A harom, Henszlmann kijel6lte mesei
kategodria (amely harom-négy miifajnak feleltethetd meg): 1. jelképes, symbolicus
vagy jelvi mesék, melyekben ,,a mesét koltott népnek vagy személynek vallasos
hitét vagy a természetrdl képzett nézetét targyazo, mag rejtezik’”; ez nagyrészt
megegyezik a mai folklorisztikai klasszifikaci6 szerint a tiindérmese (ATU 300—
749) fogalmaval. 2. jellemezteto mese: ,,népies elbeszélések, mikben a természet
vagy képzelodés egyik 1ényének jellemeztetése f6 elemnek tekinthetd” (beleért-
ve az allatmeséket €s a ratotiadakat), 3. devajka, furcsasag, bohozat (Schwank):
,miben a népnek tobbnyire nem gonoszsag nélkiil jaré nedélye és satiricus vo-
nasa jelentkezik” (HENSZLMANN, 1847, 82.), amely a tréfas meséket jelolte.*
Arany Laszl6 az els6 kategoriat megtartotta, a masodikat tanmesének nevezte
el, amelynek a jellemmesék csupan egy alfajat képezik, a harmadikhoz a fur-
csasagokat sorolta. Megjegyezhetd, hogy Arany Janos az 1850-es évek koze-
pén keletkezett Széptani jegyzetekben a népmese fajairdl irva, Henszlmann

4 A mese sz6 18-19. szazadi hasznalatardl lasd Guryas, 2008.
4 Henszlmann Imre kategorizaciojardl és szimbolikus mitologiai meseértelmezésérol lasd
GULYAS, 2017a.
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nyoman szintén harom kategoriat kiilonitett el: 1. jelvi vagy jelképes mese, 2.
dajka vagy allatmese, 3. a nép furcsa elbeszélései.*®

Az 1867-ben Arany Laszl6 rendelkezésére allo korpuszbdl a legtobb mese
az els6 kategoridhoz, a jelvi mesék korébe volt sorolhatd (240-bél 170). Arany
Laszlo 6t osztalyt kiilonitett el a magyar jelvi meséken beliil, melyeket a ko-
vetkezOképpen hatarozott meg: ,,Vannak tisztan koltészeti részletek, melyek
valamely vallasi maradvanyokkal csak kiilséleg kotvék Ossze. Van keresztyén
vallasi koltészet. Vannak, harmadszor, hésmondai részletek, sot egész mesék
is. S végre a negyedik és 6tddik elem az indogerman ¢€s az altaji népek 6s val-
lasanak homalyos maradvanyai.” (ARANY L., 1867, 52.)

Miel6tt ratért volna az egyes osztalyok ismertetésére, Arany Laszlo a jelvi
mes¢k szimbolikus jelentésérdl kialakitott, elsdsorban a német tudomanyos-
sdgban a Grimm testvérek munkai 6ta jelenlévd, mitologiai szemponti kuta-
tasokrol szolt (Arthur és Albert Schott, Bechstein, Benfey, Kohler, Liebrecht
miivei nyoman). FoO jelentOségiiket abban latta, hogy az ezeket megalapozo,
kiterjedt és részletes O0sszehasonlitd vizsgalatok olyan Osszefiiggésekre deri-
tettek fényt, amelyek miatt a mesei motivumok hasonlésaga mar akar a népek
rokonsaganak kutatasaban is érvként hasznalhato.

Ugyanakkor Ipolyi Arnoldnak és Henszlmann Imrének a mitologiai meseér-
telmezési iranyhoz kothetd nézeteit, amelyek a jelvi mesék eredeti jelentésére
vonatkoztak, Arany Laszl6 tételesen kritizalta. Mint ismert, Ipolyi a Magyar
mythologiaban (1854) az epikus szajhagyomany szamos alkotasat hasznalta fel
forrasként (kutfoként), koztiikk a meséket is; hatalmas kéziratos mesegytjtemé-
nye is részben e mitologiai rekonstrukcidhoz sziikséges anyaggyiijtés mentén
jott Iétre. Arany Laszlo Ipolyi kovetkezd, a mese jelentésére vonatkozo allitasat
vitatta: ,,a népmesék az 6s vétek €s bunstly tudatardl s a majdani megvaltas
altali megszabadulasrol 1étezo hitnek nyilatkozatai.” (Iporyi, 1854, 344.) Ez
a fajta ,,dogmatikai értelmezés” Arany Laszl6 szerint problematikus egyfeldl
azért, mert a mesek ,,0s1” jelentése kétséges, hogy ennyire erdteljesen vallasos
(rdadasul keresztény) vonatkoztatasi rendszerben képzdodott volna meg, maste-
161 pedig szamos olyan jelvi mese maradt fenn a szajhagyomanyban, amelyek
ezt a tételt nem tamasztjak ald (ArRANY L. 1867, 47-48.).

Hasonloképpen kritizalta Arany Henszlmann Imre meseértelmezését is,
amely szerint a jelvi mesék eredetileg a napistennek a tél elleni kiizdelmét
megjelenité mitoszok voltak. Arany Laszlo, akarcsak Ipolyi nézete kapcsan, ez
esetben is egyfeldl a tulaltalanositas erdltetése miatt biralta ezt az értelmezést,
masfeldl ugyanakkor egy olyan szempontot is felvetett, amely inkabb azt tette

4 AJOM X, 1962, 546-547. Bévebben lasd GuLyas, 2017b, 212-215.
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kérdésessé, valoban ez lehetett-e az alapvetd jelentdségli tapasztalat ,,a termé-
szeti ember” szdmara:

»S aztan, magaban véve is, mily egyoldalu vélekedés, hogy az 6s népek
azon legels6 koltdi, kik élénk képzeletokkel az 6s mythos elsd csirait te-
remték, a roppant természetben semmi egyebet meg nem figyeltek, s jel-
képileg mesékké nem alakitottak volna, mint a természet téli almat s nyari
Ujraéledését. A kortiltiink levd vilag alakulasa, kormanyoztatasa, a hegyek
¢és vizek, ndvények és allatok keletkezése, a megddbbenté menydorgés,
az elragaddan sz¢ép szivarvany, a nappal €s éjjel valtakozéasa, — aztan az
ember eredete s halal altali megsemmistilése és ezer ily targy nem koze-
lebbrdl s nem inkabb megkapjak-e a természeti embernek mind képzele-
tét, mind értelme elmélkedését, mint a tél dermesztd hatasa? S6t én azt
hiszem, hogy a tél, nyar- s virag-istennek ily personificatiojahoz, a mi
inkabb elvont eszme mar, az emberi szellem fejlédésének masodik foka
volt sziikséges, s ezért amaz elméletet, — bar kétségtelen hogy nehany,
igen elterjedt mesére feltlinden alkalmazhato, — 0s alapnak nem tartom.”
(AraNY L., 1867, 50.)

Gondolatmenetébdl nyilvanvalo, hogy bar kritizalta a henszlmanni jelentés-
tulajdonitast, ugyanakkor Arany Laszl6 maga is azon eléfeltevésbol indult ki,
hogy a jelvi mesék eredete a torténelem (irasbeliség) elotti idokben keresendo,
masrészt, hogy a jelvi meséknek 1étezett egy eredeti, 6si jelentése, harmadrészt
pedig, hogy az emberi szellem fejlodése stadialis jellegi, és az egyes fokoza-
toknak eltérd észlelési és absztrahalasi szintek feleltethet6k meg. A népmesék-
nek tehat Arany Laszl6 felfogasa szerint is van valamiféle mélyebb jelentése,
amelyre vonatkozolag kiilonféle értelmezések létezhetnek: ezek koziil néha-
nyat Arany Laszl6 elvetett, am — egyéb értekezéseiben is megnyilvanuld 6n-
korlatozassal — megfelel6 adatok és ismeretek hidnyaban ezeket nem kivanta
ujabb értelmezésekkel helyettesiteni. ,,Mid6n azonban a jelvi mesék fentebbi
magyarazatait el nem fogadom, nem szandékom helyettok mas 6s alapot ke-
resni. En minden ily irdnyu kisérletet csak tobbé-kevésbbé sikertilt, de — mert
az egyes mesé¢k alapeszméje sokszor egymastol igen eltér, s e mellett épen oly
kevéssé kutathato ki, mint egy kdlteménynél az annak alapul szolgélo legels6
gondolat-szikra, — egyoldalu és hianyos foltevésnek tartok” (ArRaNY L., 1867,
51.). Arany magat a jelvi mese kifejezést sem tekintette igazan szabatosnak,
mivel felfogasa szerint e mesék egy részének nincsen szimbolikus tartalma; a
terminust pusztan azért hasznalta, mert a lehetséges egyéb korabeli megneve-
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zések (tiindérmese, csudas mese) felfogéasa szerint még ennél is kevésbé alkal-
mazhatoak specifikusan e mesei miifajra (ARANY L., 1867, 227.).

A jelvi mesék els¢é alosztalya tehat a vallasi-mitologikus nyomokat nem
vagy alig tartalmazo, elsdsorban esztétikai szempontbol értékelheto jelvi me-
séket foglalja magaban. Arany Laszl6 ennek kapcsan a szajhagyomanyozas po-
étikajanak alapvonasaként hatdrozta meg a variabilitast, a narratorok izlése és
képessége szerinti folytonos valtozast, hagyomany és alkotas kdlcsonhatasat:
,»A koltoi alakitas mindenben, a mi a nép ajkan forog, folytonos és szakadat-
lan. Az egyes elbesz¢élok folfogasa, értelme, aesthetikai érzéke lazabba vagy
tomorebbé teszi az elbeszélést, kifelejt vagy potol valamit, dsszeelegyiti a kii-
16nb6z6 mesék alkatrészeit, szoval idomit s ugyanazon anyagot ezerféle alakba
oltozteti.” (ARANY L., 1867, 52.)

Az individualis narratorokon tilmenden azonban a nagyobb koézosségek-
nek (nemzetek, népfajok, osztalyok) is sajatsagos elbesz¢ld stilust tulajdoni-
tott Arany Laszl0, amit Osszefliggésbe hozott az adott kozdsségek tarsadalmi
¢s természeti feltételeivel, foldrajzi meghatarozottsagaval (ami kés6bb Ratzel
munkassagaban nyert tételes kifejtést):*” ,,Hasonlo — de sokkal szembeotlébb,
mert egészen jelleggé valik — az idomitas a nemzeteknél vagy népfajoknal, sot
egyes osztalyoknal is. Valamely nemzet elbeszélési modorara rendkiviili be-
folyassal van szokésain, kormanyszerkezetén, ¢letmodjan kiviil maga az ég-
alji és geographiai fekvés is” (ARANY L. 1867, 52.). Szamos nemzetkozi pél-
da utan a magyar mesék egyik, a szomszédos népek meséihez képest feltiind
jellegzetességét, vagyis komplex narrativ felépitését is ilyen koriilményekre
vezette vissza, a népkarakterologiat 6sszekapcsolva a hagyomanyos elbeszélé-
sek jellegzetességeivel: ,,Magyar meséinkben foleg a bonyolodottsag az, mely
a kornyezé szomszédnépek meséitdl eliit. Ezek egyike sem fiizi ugy 0ssze-
vissza a kiilonbozo alkatrészeket, mint a magyar nép, kivalt az alfoldi. [...]
okanak tartom inkabb néplink pasztorias, tanyai, gyakori dologtalan estvékkel
jaro életmdodjat, s természetes hallgatag jellemét, mely az elbeszélések végig
halgatasaban igen tlirelmessé teszi” (ARANY L., 1867, 53.).

A jelvi mesék elso alosztalyaban a tisztan koltdi, esztétikailag értelmezhe-
td alakitas, illetve a pogany mitolégiai hagyomany rétegei csak ritkan kiilo-
nithetdk el egyértelmiien, hiszen tobb szempontbdl is kapcsolodnak egymas-
hoz (és tulajdonképpen a mitikus elbeszélések is koltészetnek tekinthetok).
A koltészeti €s mitologiai jellegli csodas motivumok €s epizodok kozé sorolta
Arany Laszl6 a koltoi jelképes nagyitas eredményeként 1étrejott narrativ ele-
meket, igy pl. a kiilonféle varazstargyak (,,mindenkit megtanczoltaté hegedi”,

47 A foldrajzi meghatarozottsag elvérdl és a klimaelméletrdl a korabeli magyar irodalom-
ban, sajtoban lasd Tamas I1diko6 tanulmanyat: TamAs, 2018.
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»tengerlépd czipd”, ,lathatatlanité kdpeny™ stb.), illetve az atvaltozasok egy
részét (,,atidomuléasok, részint halal utan, tehat némileg metempsziichosisilag,
részint kiilonb6zo bliverdk altal mar ez életben” — ARANY L., 1867, 55.). Tisz-
tan koltészetiként pedig olyan motivumokat azonositott, amelyek valamiféle
pszichologiai mélységet kolcsondznek az egyébként gyakran oly sematikus
(flat, flichenhafi)*® mesei karaktereknek, illetve a kozottiik 1évo viszonynak.*

A jelvi mesék masodik alosztalya a ,keresztyén vallasi koltészet” megnyil-
vanulasanak tekinthetd. Arany Laszl6 megfigyelése szerint a keresztény vallds
a népmesekincsre nem gyakorolt szdmottevo hatést. Erre tobbféle magyarazat-
tal szolgalt, melyek éppen a vallasi alapelvekbdl vezethetok le, igy abbol, hogy
a kereszténységtdl idegen az isten, az isteni harmassag megszemélyesitése,
ezenkiviil az angyalok vagy 6rdogok is ,,csak egy testiiletet, szolgald chorust
képeznek™; vagyis onmagukban sem névvel, sem olyan 6nall6 karakterrel nem
rendelkeznek, amelynek révén elbeszélések épiilhetnének koréjiik. Igy, mig
az elso alosztalyhoz szamos mesét rendelt hozza, addig ehhez a kategoriahoz
Arany Lészl6 a korpuszbol minddssze harom mesét tudott sorolni.

Arany Laszl6 a jelvi mesék harmadik osztalydhoz a hdsmondai, vagyis
hésepikai jellegli meséket sorolta, amelyek nem tiikkroznek vallasi-mitologiai
képzeteket. Ebben az esetben is nehéz egyértelmiien elhatarolni az ebbe a kate-
goériaba tartozo6 szovegeket, hiszen a hdsepika eldfeltételezi egyfajta mitologiai
rendszer meglétét. Mivel a szdjhagyomanyban a 19. szdzadra nem maradt fenn
a korabeli irodalom vagy tudomanyossag szamara elérhetd magyar nyelvii hds-
epika, ezért a kutatas mindig is kiemelt figyelmet forditott ezekre a mesékre,
amelyeket a 20. szazadi folklorisztika késébb hdsmese megnevezéssel illetett.
Arany Laszl6, aki gylijteményében maga is kiadott ilyen mesét (a Fehérlofia-
tipus egyik legkorabbi magyar variansat), a kovetkezoképpen foglalta 6ssze e
mesek jellegzetességeit és értelmezési lehetoségeit:

,»A jelvi mesék anyaganak harmadik fajaként fentebb a hés mondai ma-
radvanyokat, melyekben vallasi nyom semmi, vagy csak igen kevés van,

“ E. M. Forster, illetve Max Liithi terminusai.

4 Bar Arany Laszl6 ezt nem fejtette ki, am felhozott példai, tgy tinik, erre utalnak: ,,De
van aztan olyan atidomulas is, mely tisztan koltészet. Példaul midon a megolt anya sirjabol
is eljar aranykacsa vagy galamb képében gyermekét bepodlyalgatni, kedves férjét végig-
végig siratgatni (Arany 107. 113. 1. — Grimm 11). Vagy a tiindér leany meséje kit egy
czigany asszony megol, hogy helyette kirdlynéva 6 legyen; a meggyilkoltnak poraibol fa
nd, s ennek két aga, mikor a kiraly és a gonosz uj kiralyné alatta {ilnek, beszédet kezd
egymassal: a kiraly folotti ag orommel terjeszti red arnyékat, a kiralyné feletti pedig azt
mondja, inkabb kiszaradna, mint arnyékot adjon neki; majd két agyat csinaltatnak a fabol,
s a kiraly agya nem is érzi, hogy a kiraly rajta fekszik, a kiradlynéé pedig majd leszakad”
(AraNy L., 1867, 56.).
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jeloltem ki. Hogy ily hés mondak 1éteztek, ez lehetd legtermészetesebb
foltevés. Az iras hasznalata el6tti korban a nagy, hdsies tettek szajhagyo-
many altal maradtak emlékezetben, s minél tovabb gordiiltek az elbe-
sz¢€16k ajkain, annyival lettek a tavol nimbusaban nemcsak nagyobbak-
ka, hanem csodasakka s emberfelettiekké is, mig végre egészen kerek
cselekvénynyé csiszolodtak. Ez a legtermészetesebb processus. — A jelvi
mesék legnagyobb részében, hiszem, hogy megvan vallasi nyom mellett
a hdsmonda is: A sarkdnyokkal vivd hosok, az orids feladatokat teljesitd
kiralyfiak, a kisértetes varak minden rémeit batran legy6z6 vitézek alak-
jaira nézve még mindig nagy kérdés, mennyiben jelképeznek valamely
vallasias, isteni kiizdelmet, s mennyiben pusztan kolti nagyitasai mon-
dai hésok vitézségeinek. A kod homalya igen egyformaknak tiinteli fol a
tavoli targyakat; csak a korvonalok, s a targy tomege latszik, a jellemzd
vonasok nem vehetok ki.” (ARANY L., 1867, 63.)

A magyar jelvi meséket vizsgalva Arany Laszlo részletesebben csak az 1-3.
osztalyhoz tartoz6 mesék sajatossagaira tért ki, a két utolso kategoriat (az indo-
german, illetve altji eredetii meséket) nem targyalta, mivel meglatasa szerint
azok olyan részletes 0sszehasonlitd vizsgalatokat igényelnének, amelyek tal-
mutatnak a meseértelmezés korén, s inkabb a mitologiakutatashoz sorolhatok.

Ezt kovetden ratérve a mesék masodik nagy csoportjara, a tanmesek két
alosztalyat kiilonitette el és hatarozta meg: ,,Egyiket azon mesék alkotjak, me-
lyek valamely erkolcsi vagy élettapasztalati oktatas magvat foglaljak maguk-
ban: masikat azok, melyek valamely lényt (allatot, nGvényt, stb.) jellemeznek”
(AraNY L., 1867, 200.). Bar ezekre a mesékre hasznalatos volt az allatmese
kifejezés is, ezt Arany nem tartotta helyesnek. Egyfel6l azért nem, mert a mese
mas mifajaiban is szerepelnek allatok, pl. a jelvi mesékben az allatsegitok,
vagy az allatta valtozas révén szinte barmely szerepld, masrészt vannak olyan
allatmesék, amelyek egyaltalan nem didaktikusak, ezeket Arany a harmadik
kategoria (furcsasdagok) részeként targyalta (ezek altalaban allatszereplds for-
mulamesék). Harmadrészt pedig allatmesék a fabulak is, am Arany Laszlo
megfigyelése szerint ezek a rovid, didaktikus elbeszélések a szajhagyomany-
ban nem keletkeztek és az irodalombol sem terjedtek el, nem folklorizalodtak.
A népmese ¢s az antik fabula-hagyomany kozotti atmeneti képzédményként
hatarozta meg viszont a Pancsatantra meseciklusat, amelynek torténetei ugyan
a fabulakhoz hasonlo6an tételes didaktikus zarlatot tartalmaznak, ugyanakkor a
népmesékhez kozeliti 6ket a ,,compositio kerekdedsége” €s a cselekményveze-
tés komplexebb volta. Megallapitasaihoz Arany Laszl6é Theodor Benfey 1859-
ben megjelent, magisztralis Pancsatantra-kiadasat hasznalta fel.
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A rendelkezésére all6 magyar meseanyagbol Arany Osszesen Ot szoveget
tudott az oktatd tanmesékhez sorolni, ezek koziil harom Iéptet fel allati szerep-
16ket. Végezetiil a tanmesék els6 alosztalyahoz sorolta a Vadrozsak harom szo-
vegét is, melyeket allegoriaként klasszifikalt (Igazsag és Hamissag; Szerencse
és Aldds; Irigy testvérek) mint a legabsztraktabb, eszméket megszemélyesitd
meséket. Erdemes megjegyezni, hogy az Igazsdg és Hamissdg meséjét 1861-
ben Arany Janos is emlitette Merényi-biralataban, mint olyan mesét, amelyet
maga is hallott, és 6 szintén allegoriaként utalt erre a mesére (AJOM XI, 1968,
339.).5° A masik nagyobb alosztalyhoz (az Gn. jellem-mesékhez), amelyek egy-
egy allat vagy novény jellemzését nyujtjak vagy pedig eredetmagyarazo jelle-
gliek, Arany Laszlo kizarolag csak gyermekkori emlékeibdl, valamint kiadott,
illetve kéziratos mesegyljteményébdl tudott par szévegpéldat felhozni (igy pl.
a vadgalamb ¢és a szarka hangutanzo meséjét, és par eredetmagyarazd mondat,
melyek a Magyar Népkoltési Gytijteményben 1872-ben, gyljtése részeként lat-
tak napvilagot).

A tanmesékrol szolo attekintése végén Arany Laszld a kevés idesorolhatod
szoveg kapcsan felvetette a gytjtések reprezentativitdsanak kérdését, vagyis
azt a tanulmanyaban masutt is érintett problémat, hogy a korpusz jellegzetes-
ségei vagy hianyossagai nem feltétleniil az anyagbol fakadnak, hanem annak
kovetkezményei lehetnek, hogy az irasbeliségbe nem kertiiltek at ezek a szo-
vegek, mert a népkoltési gylijtok érdektelennek tartottak Oket. Arany Laszlod
tanulmanyanak egyik f6 sajatossaga az, hogy a mese érték- €s jelentéstulajdo-
nitasanak folyamataba bekapcsolta a rovidebb mesemiifajokat is, felmutatva a
nemzeti irodalomban és kultiraban val6 szerepiik jelentdségét. ,,Isten mentsen,
hogy e meséknek valamely mélységes értelmet tulajdonitsak, vagy fontossa-
gukat mythikus jelentdségokkel indokoljam: de a nép eszmevilaganak isme-
retéhez mindenesetre szolgaltatnak egy adatot, s ez ma, midon el van ismerve,
hogy a nemzeti koltészet virdgzo faja csak a népkoltés f61djébol sarjadhat ki
szilardan, elég arra, hogy a feledségtdl megovni igyekezziik 6ket” (ARANY L.,
1867, 210.).

Osztalyozasanak harmadik nagy kategoriaja, amely a furcsasagok nevet vi-
seli, a ,,néphumor” mesei megnyilvanulasait fedi. Arany Lasz16 eldbb altalaban
emelt ki néhany jellegzetességet, igy a nagyitas, a tulzas szerepét, a szakralis
vagy démonikus hatalmak profanizalasat, a magyar mesékben megjelend komi-
kus, koboldszerii mesei 1ény alakjat (Pancimanci néven a sajat mesegyuijtemé-
nyében, Tanczi Vargaluskaként Krizanal), valamint a kora jkori nyugat-euro-
pai novellagytijteményekben oly népszerti erotikus trufakat, amelyek azonban

1861 novemberében jelent meg a Szépirodalmi Figyelében Gyulai Pal Igazsdg és Hamis-
sag cimi verse, szintén allegoria mifajmegjeloléssel.
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megfigyelése szerint a magyar néphagyomanyban csak szoérvanyosan terjedtek
el, és ezek is feltehetden kollégiumi eredetiick voltak. A furcsasagok els6 osz-
talyaba tartoz6 meséket a kovetkezéképpen definialta: ,,valamennyi ilyen mese
vagy emberi gyarlosagokat s moralis gyengeséket akar nevetségessé tenni,
vagy masfeldl a dévaj ligyességet juttatja diadalra az emberek felett: szoval
mindig az emberi viszonyok kortil mozog, s ez iranytdl nem is tér el sehol,
habar egyes mesékben a targy, s a koltoi kivitel kortil messze jar is egymastol
a csapong0 képzelet” (ARANY L., 1867, 219.).

A furcsasagok masodik osztalyaba a gyermek-meséket sorolta; ezeknek ki-
emelt figyelmet szentelt:

,»Csupa naiv €s élénk kedélyesség az, a mi ezeket alkotja; nincs bennok
semmi mythologia, semmi didaxis, semmi vonatkozas az emberi viszo-
nyokra, és semmi csapong6 ¢lcz. Egyszert torténetkéket beszélnek el,
de oly elevenséggel, oly érdekesen, a gyermek figyelmét annyira megka-
p6 modorban, hogy mindig akaratlanil eszembe jutnak, mikor egy-egy,
gyermekek szdmara irni er6lkdd6 munka siiletlenségeit latom. Szerepel e
mesékben minden tiicsok-bogar: holyag, szalmaszal, tiizes iiszok, kis ma-
dar, farkas, malacz, korészal, varré tli, gombocz, félignytzott bakkecske
stb. s tobbnyire mindenik a nélkiil, hogy szereplésének valami egyéni
jelentdsége volna. E boh¢ artatlansagok tekintetében kiilondsen gazdag
a Grimmek német gyiijteménye. Magyar gyiijtoink, ugy latszik, kevés
gondot forditottak reajok [...] pedig [...] e gazdag naivitas aesthetikai
szempontb6l nem érdektelen.” (ARANY L., 1867, 219.)

Az esztétikai mindség illusztralasa érdekében Arany Léaszlo két mesét ko-
7061t a maga gyljteményébdl (4 koro és a kis madar; A farkas-tanya). A ritmikus
prozaji gyermekmesékhez hozta fel példaként a Farkas-barkas cimli mesét is
az Eredeti népmesékbdl, a sormetszetek és a ritmikus lejtés részletes bemu-
tatasaval. A mesét Arany Janos is ismerte, 1847. majus 27-én, Petofihez irott
levelében egy sztereotip formulajat hasznalta (AJOM XV, 1975, 89.; FARAGO,
1965, 151.), 1861-ben pedig Merényi-biralatdban utalt ra (AJOM XI, 1968,
339.); az Arany csaldd kéziratos mesegylijteményében Arany Juliska 1850-es
¢vekre datalhatd kézirasaval maradt fenn. Arany Janos a Szépirodalmi Figye-
loben 1861 augusztusaban a kovetkezo szerkeszt6i kommentarral adta kozre
a mese egy variansat, Gyulai Pal 4 tyuk és a farkasverem (Népmese) cimii
kolteményét: ,,Gyermek koltészetiink (nem gyermekes, hanem gyermekek sza-
mara valo koltészetiink) parlag mezején 6rommel idvozoljik e naiv mesét.
A ki csekélylené ez irodalmi lapba, ne feledje, hogy egy Puskin nem tartotta
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méltosagan alulinak népmeséket dolgozni ki” (AJOM XII, 1963, 288.).5' Arany
Laszl6 e mesék jelentdségét a kdvetkezOképpen foglalta Ossze: ,,nemzeti vers-
idomunkhoz még a prozai elbeszélésekben is talalhatni anyagot. Hogyne volna
tehat erds ezen alap?” — vagyis Ujfent megjelent a népkoltészet mint a nemzeti
irodalom kialakitasanak formai tarhazarol sz616 gondolat.

A harmadik osztalyt a csalimesék képezik. Arany Laszl6 6t ilyen rovid mesét
kozolt az Eredeti népmesékben, kivételesen jegyzettel magyarazva mibenlétiiket
¢s funkciojukat, hasonldképpen, ahogyan e tanulméanyaban is: ,,Ha ez elmondott
mesécskék nagy mértékben gyonyorkodtetik a gyermekeket, van egy mas me-
sefaj, mely boszantasukra talaltatott f0l: a csali mesék. Nagy szavakkal kezd a
mesélo valamit, s a vart hosszi mese helyett hirtelen elcsapja a végét” (ARANY
L., 1867,222.).

A furcsasagok negyedik osztalyat Arany Laszl6 nem nevezte meg; a kovet-
kezoképpen definidlta azt: ,,a legszilajabb €lcz csapong hatart nem ismerdleg.
Mer6 képtelenségeket, paradoxonokat halmaznak ezek rakasra, hogy meg-
nevettessék a fonokai tarsasdgot. Ez az irdny magyar népilinknek kiilonben
is kedvencz mulatsaga: a legkomolyabb mesét is tobbnyire ily mondatokkal
kezdi és végezi,” s a v6félyi versek, lakodalmi diktiok mind ily badarsagok-
bol vannak készitve” (ARANY L., 1867, 223.). Ez a meghatarozas és a kozolt
szovegpéldak legnagyobbrészt —a mai miifaji terminoldgia szerint — a hazug-
sagmesekre utalnak.

Osszességében Arany Laszlonak a mesei miifajokra kialakitott klasszifika-
cidja tehat az alabbi kategoriakat tartalmazta:

1. Jelvi (jelképes) mesék

1.1. tisztan koltészeti részletek, melyekhez vallasi maradvanyok csak kiil-
sddlegesen kapcsolodnak

1.2. keresztény vallasi koltészetet tiikroz6 mesék

1.3. hosepikai jellegli mesék

1.4. indogerman 6svallasi nyomokat tartalmazé mesék

1.5. altaji népek dsvallasanak nyomait tartalmazo mesék

2. Tanmesék

2.1. erkdlesi vagy élettapasztalati oktatds magvat foglaljak magukban

31 Arany Laszl6 szintén nagyra becsiilte Puskin meséit, 1866-ban Lermontovrdl irott ta-
nulmanyéban igy foglalta 6ssze jelentdségét: ,,Puskin az ¢l6 nép kozé, az egyszerti por
kunyhodiba ment targyaért, az igénytelen, lenézett, megvetett népmesét fogta hatalmas védo
szarnyai ala, s dolgozta ki oly koltészettel, onté oly tiszta népi s a mellett miivészi alakba,
mint sehol, soha, senki” (ALOM 1I, 1901, 51.).

32 Mas népek meséiben ilyet nem talaltam. Nem tudom, a gyiijték muilasztasa-e? — de alig
hiszem, hogy az volna.”
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2. 1. 1. éllati tanmesék

2.1. 1. 1. Pancsatantra (illetve szarmazékai a szajhagyomanyban)

2. 1. 2. nem allati tanmesék

2. 1. 3. allegoridk: eszméket megszemélyesitd, absztrakt targyu mesék
2. 2. jellem-mesék: valamely 1ényt (allatot, novényt stb.) jellemeznek
2. 2. 1. hangutdnz6 mesék

2. 2. 2. eredetmagyaraz6 mesék

3. Furcsasagok: a néphumornak a mesékben talalhat6 ,,nyilatkozvanyai”
3. 1. tréfak (az emberi viszonyokrol)

3. 2. gyermekmesék

3. 3. csalimesék

3. 4. képtelenségek (hazugsagmesék)

Miért volt sziikség a mesék kategorizalasara, miért ez volt Arany Laszlo
tanulmanyanak 6 célja, amelyhez képest a mesék kifejtett értelmezése méasod-
lagos szerepet jatszott?>? Egyrészt a kategorizacido miivelete maga is egyfajta
értelmezés, hiszen abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a targy (jelen esetben
a magyar népmese) érdemes a felmérésre, definidlasra, analitikus vizsgalatra,
a részek elkiilonitésére és Osszehasonlitasara. Arany Laszl6 szerint a korpusz
megismerése utan, annak sajatossagai mentén kell kategoridkat elkiiloniteni,
nem lehet az anyag ismerete nélkiil eldzetesen kialakitott kategoridkat alkal-
mazni arra (ARANY L., 1867, 46.). Az Arany Laszlo altal kijelolt harom f6
mesei kategoria definiciéi minden esetben utalnak arra, milyen funkcidval
birnak ezek a mesék a szdjhagyomanyozo6 kdzosség szamara: tanitanak, jelle-
meznek, mulattatnak, vagy jelképes forméaban az embernek vilagrol alkotott
észleléseit és képzeteit kozvetitik. Ezenkiviil Arany Laszlo a népmesét nem
homogén miifajnak tekintette, ennek megfeleléen egyik célja az volt, hogy
felmutassa, milyen megnyilvanuldsi formdkban mutatkozik az meg, akar
olyanokban is, amelyeket a gylijték (mivel nem tudtak jelentést és jelentd-
séget tulajdonitani neki) nem tartottak dokumentélasra méltonak, az irdsbe-
liségbe atemelendének.>* A 19. szazad végére a gyijtéseknek kdszonhetden

53 Arany LaszI6 tisztaban volt az ilyen jellegii rendszerezések értelmével kapcsolatban fel-
meriild kételyekkel; miel6tt harmadik nagy kategorija, a furcsasagok targyalasaba kezdett
volna, erre igy reflektalt: ,Lehet-e egy tréfalo embernek vagy jokedvii tarsasagnak ossze-
vissza-hadart dévaj bohoskodasat rendszerbe illesztgetni? lehet-e keretbe rakni, osztalyza-
tokba sorozni a pattogd €lczet, a zamatos adomakat? S ha ezeket nem lehet, Iehet-e a nép-
humornak a mesékben talalhaté nyilatkozvanyait? Es a ki mégis megkisérli, nem pedans,
hiabaval6 zabhegyezésre vesztegeti-e munkajat?” (ARaNY L., 1867, 210.)

3 Erre egyébként mar Henszlmann Imre tanulmanya is példat mutatott, Henszlmann sze-
rint ugyanis a jelvi mesék alapvetden nemzetkoziek, és a masik két kategoridhoz tartozo
mesék képviselik erételjesebben a nemzeti sajatossagokat. Bovebben: GuLyAs, 2017a.
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a lejegyzett népmesekorpusz mar nemcsak miifajok, hanem tipusok elkiilo-
nitését is lehetove tette, ezt a magyar anyag vonatkozasaban elséként Katona
Lajos végezte el (KaTona, 1903).

Harmadrészt a felmérés és elhatarolas arra az europai népmesegytijtést a kez-
detektdl meghatarozo elképzelésre épiilt, amely szerint a szdjhagyomanyban
€16 narrativak bizonyos miifajai egy adott nemzeti kdzosség kulturalis emléke-
zetének hordozoi, és az akar az irasbeliség elbtti, eredeti és sajatlagos (nemzeti)
kultara és kozosségi tudas, valamint formakincs lenyomatai. Ezt az elképze-
1ést egészitette ki késobb az —a gytijtések kiterjedésével egyre intenzivebbé
valo — tapasztalat, hogy ezek a narrativa-tipusok sok szempontbdl igen nagy
hasonlosagot mutatnak, és nem feltétleniil korrelalnak a nemzeti kdzosségek
térbeli hataraival, vagyis a folklor, amely az egyes nemzeti kultarak, irodalmak
¢és identitasok kiépitésének fontos elemeként funkcionalt, egyre inkabb nem-
zetkdzi, mintsem nemzeti jelleglinek tiint. Mig a népkoltési gytijtések kezdetén
a szovegkozlések az tjdonsag erejével hatottak, a népkoltési szovegek szama-
nak exponencialis ndvekedésével, a hasonloésagok és parhuzamok meglétének
egyre erbteljesebb érzékelése kozepette lehetett a népkoltési alkotasok eredeti-
ségét felmutatni vagy cafolni — ami 6vatossagra intett.

Az eredetiség, a hamisitas, a plagium kérdése mindenesetre egy olyan el-
képzelésre utal, amely szerint létezett egy eredeti Osforma (Urform), amely
variansok révén térben és idoben szétterjedhetett, &m a keletkezésnek volt egy
elvileg rekonstrualhato kiindulopontja és amennyiben ez bizonyithatd, erre
egy-egy etnikus vagy nemzeti k6zosség mintegy szellemi tulajdonjogot for-
malhat. Arany Laszl6 tanulmanyaban az eredetiség szempontja tobb izben is
felmeriilt a meseszovegek, illetve a mesei miifajok ismertetése soran. Az ere-
deti, gy tlinik, egyfeldl a kiinduld, keletkezési, masfeldl olyan forma, amelyet
nem értek idegen behatasok, nem kolcsonzés vagy atvétel, hanem 6nallé alko-
tas eredménye.*

Az eredeti alkotas azonban a szajhagyoméanyban nehezen azonosithato,
Arany Laszlo ezért koriiltekintéssel hasznalta ezt a mindsitést valamely szo-

55 Erre utalnak Arany Laszl6 kovetkezd megjegyzései: ,,Nem merném allitani, hogy ezen
eszmék eredetiek a székely népnél: az egyes vonasok koziil egyik itt, masik amott j6 eld:
a kutya szajabol folyo tiszta forras, mint Kriza megjegyzi, mar a Harmas historiaban (II.
12.) elgjo; a kereszteletlen gyermekekhez s a perld atyafiakhoz hasonld vonasra Dante
poklaban emlékezem” (ArRANY L., 1867, 60.); ,,Csaknem biztosként allithatni ugyanis,
hogy ¢ mesének a fenebbi allegoricus alakja a legrégibb, legeredetibb, s ime mar csupan a
székelyfoldon ismerik azon formajaban” (AraNy L., 1867, 207.); ,,eredeti magyar voltat
a hangutanzas legkétségtelenebbiil igazolja” (ArRANY L., 1867, 208.); ,,Hasonlo ehhez az
illet6 madarak hangjanak utanzasa tekintetében kéziratgytlijteményem kdvetkezé meséje,
melynek tiszta magyar eredetiségéhez szintén nem férhet kétség” (ArRaNy L., 1867, 208.).
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vegre, ami annal is inkabb tekinthetd onkorlatozasnak, mert a korabeli folk-
lorgytjtések egyik f6 motivacidja az volt, hogy egy-egy etnikus csoport, nép,
nemzet eredeti, vagyis sajatlagos alkotasait mutassak fel, s a nemzet esetében
arra mintegy tulajdonjogot is formaljanak. A varidnsok ismerete tehat azért is
szlikséges, hogy a gyiijtd ne itéljen elhamarkodottan valamely mese eredeti
voltara nézvést, amelyekre egy-egy mesemondoé szellemi termékeként tekint.

Arany Laszl6 Kriza Janos egy kijelentése kapcsan hivta fel erre a figyelmet:
Kriza ugyanis — a korabbi magyar népmesegyijtok gyakorlatdhoz képest egye-
diilallo modon — nemcsak gytijtdtarsait nevesitette a Vadrozsakban, hanem né-
hany mesemondot is megnevezett, s némely meséjiik kapcsan igy fogalmazott:
,legfrisebb, alig egy éves terményei a »beszédek« koltésében kifogyhatatlan
népelmének” (Kriza, 1863, 545.), ily médon a mesemondot mintegy szerzoi
statusszal ruhazta fel. Ez viszont Arany Laszl6 szerint a korabbi és egykoru,
mas régiokbol feljegyzett variansok ismeretében nem igazolhato allitas, ezért
ez esetben is kortltekintésre intett: ,,kevéssé lehet bizni az ily népmese-készitok
eredetiségében, vagy az egy-mas vidéken tortént-dologként beszélt esetek igaz
voltaban” (ARANY L., 1867, 61.).

Ami az invarians mesékre, illetve mesei motivumokra vonatkozd magyara-
zatat illeti, Arany Laszlo szerint ezek vagy a gyiijtok figyelmének (a jovében
potolhatd) hidnyossagaibol fakadnak, vagy pedig némi fenntartdssal kezelen-
dok: ha egyéb varidnsaik ismeretlenek, akkor esetleg a gy{ijt6 invencidjanak/
intervenciojanak eredményeként jottek létre, ez esetben viszont a plagium
fogalma ald esnek, csak megforditva, mint az irodalmi miivek esetében. Ott
ugyanis az a plagium, ha a szerz6 a maga szellemi termékeként jeleniti meg
egy masik szerz6 alkotasat, mig a szajhagyomany irasbeli transzponalasa soran
Arany Laszl6 azt mindsiti plagiumnak, ha a gyiijtd a maga szellemi termé-
két probalja meg a nép alkotasaként prezentalni (ARANY L., 1867, 226.). Mint
Arany Janosnak a mesegytijtdk kompetenciairol sz6lo irasaban, gy Arany
Laszlonadl is a gylijté-szerkesztd beavatkozasa csak korrigald, de nem alkoto
jellegli lehet; a szobeli varians idedlis formajanak irasbeli megalkotasa soran
nem modosithat oly moédon, hogy masutt ismeretlen, maga kitalalta elemeket
illeszt be a mese szdvegébe.

Arany Lészl6 meseértelmezésének egyik tjdonsaga azt volt, hogy Ipolyitol
¢s Henszlmanntol eltérdéen, nem csupan a mese tartalmat vagy jelentését, ha-
nem formajat is értékelte. ,,Hogy a népmesék nem csupa képzelet csapongasok,
hanem benndk, Grimm Vilmos szavaiként, »mint a fii kozz¢é szorddott aprod
dragakd darabkak, melyeket kiszemelgetni igen nehéz, egy 6s cultus maradva-
nyai rejlenek,« ma mar alig fogja valaki kétségbevonni. En azonban ezenfeliil
nemcsak azt az igénytelen fiivet — a népmesék alakjat — tartom igen szépnek,
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s figyelmiinket megérdemldnek, hanem ez elszorddott dragakdveket is szere-
tem lehetdleg megkiilonboztetni” (ARANY L., 1867, 51.). Ezt a megkiilonboz-
tetést hajtotta végre Arany Laszl6 a mesék osztalyozasaval, mig a dragakd-ha-
sonlat szemléletesen mutatja a korabban trividlisnak tekintett népmese értékkel
valo felruhazasat.

Amiaz ,igénytelen fiivet”, a népmesék formdjat illeti, tanulmanyaban Arany
Laszl6 a ritmikus mesei proza tanulmanyozasat a nemzeti versidom rekonst-
rualasa/megalkotasa szempontjabol tartotta forrasértékiinek, altalaban véve
pedig a népmesék, €és tagabban a népkoltészet egyik f6 jelentdségét a nemzeti
koltészet megalapozasaban latta. Figyelemreméltd a formulamesék, illetve a
hazugsagmesék iranti megkiilonboztetett figyelme — ezek a szajhagyomanyban
szivosan €16 mesék ugyanis valoban ellenallnak a tulértelmezésnek, a didakti-
kus vagy ideologikus jelentéstulajdonitasnak, és ahhoz a nonszensz szovegha-
gyomanyhoz is sorolhatnank 6ket, amely az erdteljesen realista beallitottsagu
magyar irodalomértésnek mindig is a periféridjan helyezkedett el, mert a jaté-
a folytonosan ,,mélyebb” értelmet keresé olvasasmodok képviseldiben.

Tanulmanya végén Arany Laszl6 a magyar mesegylijtok narracios modjat
tekintette at, Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Erdélyi Janos, Merényi Laszlo, Kri-
za Janos és Pap Gyula népkoltési gytijteményei alapjan. Ez Henszlmann Imre
targykezeléséhez képest eltérést jelentett, mert 4 népmese Magyarorszagon
szerzdje szamara teljesen irrelevans volt az egyes meseszovegek stilusa, népi-
essége, naivsaga, egyszerisége stb.

A népmese-lejegyzés idealisnak tekintett eljarasa Arany Laszlo felfogasa
szerint a kovetkezo volt: ,,a mese lehetdleg eredeti alakjaban kertiljon az iroda-
lom elé, kortilbel6l Gigy, a mint azt egy ligyes mesemondd, minden felesleges
szoszaporitas nélkiil, de mégis a nép altal kedvelt s tobbnyire beszoni szokott
szoszaporitas folvételével, fonokaban vagy kukoricza-fosztdsnal elmondand”
(ArANY L., 1867, 225.). Mint lathattuk, a fondban vagy a kukoricafosztas so-
ran elhangzo (paraszti) mesemondas mérceként mar a Merényi-mesékrol szolo
biralataban is megjelent, akarcsak a gytijtonek a kompetens mesemondo szobe-
li el6adasahoz illeszkedo lejegyzése, €s kozbeavatkozasanak lehetdség szerinti
minimalizaldsa mint kdvetelmény. Az emlitett népmesegylijtemények kapcsan
kritizalt textualizacios eljarasok kozé tartozik Arany Laszl6 szerint a klasszici-
zalas, az irodalmi, dagalyos, aradoz6 nyelvhasznalat, a szépités, koltdivé tétel,
idealizalas, talsagos részletezés. A gyiijto ilyen kozbeavatkozasa révén 1étrejott
meseszovegek a hosszadalmas, mesterkélt, természetietlen mindsitést kaptak
Arany Laszlotol, amikor a textualizacidé eredményeként az ,,ibolyabol csinalt-
virag” lesz (ArRaNY L., 1867, 225.).

Am nemcsak a lejegyz6 kovethet el textualizacids hibékat, hanem a nem
megfelel6 mesemondok kivalasztasa is hasonl6 problémakhoz vezethet: Arany
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Laszl6 szerint ennek éppen Gaal Gyorgy mesegylijteménye a példaja, amely
katonak meséit tartalmazza, marpedig a katonak, kilépve a paraszti életvilag-
bol, elveszitik annak naiv mesemondo stilusat (,,A katona, kiilsé tartomanyok-
ba jutva, kiilonben is tobbnek hiszi magat az otthoni parasztnal”; ARANY L.,
1867, 225.).

Anndl is érdekesebb a Gaal-mesék negativ elbiralasa, mert ahogyan Arany
Laszlo is megjegyezte, ezek ,.katonak dictalasa utan vannak szorul szora irva”,
vagyis a Gaal-mesék esetében az ,,eredeti alak” visszaadasanak kritériuma tel-
jesiilt, &m, Ggy tlnik, Arany Laszl6 felfogasa szerint az ideélis népmesei sz0-
vegkozlés nem pusztan egy szobeli eldadas (vagy emlékének) hii lejegyzése az
eredeti alak megtartasaval, hanem az is sziikséges elvaras, hogy a mese megfe-
leld adatk6z16tdl szarmazzek. A megfeleld adatk6zld pedig, Arany Lészlo ma-
sutt is megfigyelhet6 értékelése szerint, nem akarki, hanem olyan, kiemelkedd
eldadd készségekkel rendelkezé mesemondod, aki a paraszti kozosség tagja.
A magyar népmeséket kozreadd gytijtok koziil végsé soron a Kriza Janos ko-
z6lte sz€kely, illetve a Pap Gyula kiadta paloc népmeséket értékelte pozitivan
Arany Lészl0, egyszertiségiik és igy népi voltuk okan.

Arany Laszlonak ez a székfoglalo értekezésébe illesztett kritikai szemléje
sok szempontbol hasonlo értékeléseket fogalmazott meg a magyar népmese-
gytjteményekrol, mint tette azt korabban, 1862-ben, Gyulai Pal, amikor Arany
Laszl6 mesegytlijteményét ismertetve, bevezetésként attekintést nyuljtott a ko-
rabban megjelent magyar mesegytjteményekrol, éspedig szintén az elbeszéld
stilus milyensége alapjan mindsitve e korpuszokat. Megitélésem szerint mind-
két irasnak kiemelt jelent6séget kdlcsonoz az a koriilmény, hogy az azokban
leirt mindsitések dontd szerepet jatszottak a 19. szazadi magyar népmesegytij-
temények késdbbi kanonizacidjaban, illetve marginalizacidjaban.*®

Emellett a népmesegylijtemények narracios modjardl alkotott véleménye
alapjan az is vilagos, hogy Arany Laszlonak a lejegyzés hitelességérdl és a
gyljtonek a szobeliség—irdsbeliség médiumvaltasban jatszott szerepérdl val-
lott nézete megegyezett Arany Janos felfogasaval. Az, hogy a meselejegyzés
modjarol édesapjaval azonos nézeteket vallott, nem csupan az egyes gyiijtemeé-
nyekre alkalmazott mindsitéseib6dl kovetkeztethetd ki, hiszen egy labjegyzet-
ben egyértelmil iranyelvként utalt Arany Janosnak a mesegytijtés modjarol a
Merényi-biralatban kifejtett tételeire,’’ st expressis verbis, teljesen azonosult
azzal: ,,Az ott mondottak az én véleményem is”. Ennek a koriilménynek pedig

3 Errél részletesebben Guryas, 2010, 33-37.

7, Nem akarok itt tanacsokat adni a gyiijtoknek. Hogy a népmesé¢k elbeszélésénél mi tar-
tando kiilondsen szem eldtt, kimeritéen ki van fejtve a Szépirodalmi Figyeld II. k. 1. és 2.
szamaiban. Az ott mondottak az én véleményem is” (ARANY L., 1867, 225.).
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azért van —a magyar folklorisztikai szakirodalomban eddig nem kell6képpen
hangstlyozott — jelentésége, mert mig Arany Janosnak a meselejegyzésre vo-
natkozo6 irasat a 19. szazadi gytijtok jellemzéseként és korabeli utmutatasként
is szdmontartja a kutatastorténet, az, hogy Arany Laszl6 miként vélekedett a
mesegyljtés és -kiadds modjarol nem kapott kelld figyelmet, hiszen 6nalld
cikket sosem szentelt e témanak. Holott az a kérdés, hogy Arany Laszlonak
milyen textualizacios €s textologiai felfogasa volt a meseszovegek irasbeliség-
ben valé megjelenitésérdl, annal is nagyobb jelentdségli, mivel Gyulai Pallal
egyetemben a gyakorlatban, a Magyar Népkoltési Gytijtemeny elso koteteiben
6 alakitotta ki a magyar folklorszoveg-kozlés normait.

Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Evdély kiilonbozo részeibol (1872)

A Magyar Népkoltési Gyiijtemény elso kotete 1872-ben jelent meg, Elegyes
gviijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozo részeibol cimmel, a Kisfaludy
Tarsasag égisze alatt. Az Uj folyam megjelolés arra utalt, hogy a kiadvanyso-
rozat az Erdélyi Janos szerkesztette népkoltési kiadvanyok folytatasaként ér-
telmezte magat: Erdélyi ugyanis a Kisfaludy Téarsasag gondozasdban Magyar
népkoltesi gyvjtemény sorozatcimmel jelentette meg 1846—-1848-ban a Neép-
dalok és mondak harom kotetét, és bar a szabadsagharc bukasa utan a Kisfa-
ludy Tarsasag miikodése sziinetelt, az 1851-ben kiadott Magyar kézmonddasok
konyveét, és az 1855-ben kozzétett Magyar népmesék ciml kétetet is e sorozat
részének tekintette a gylijto-szerkesztd Erdélyi.

A Kisfaludy Tarsasag intézményes mukodésének ujraindulasa utan, 1861-
ban Gyulai Pal vetette fel a népkoltési gytjtések folytatasanak tervét, az erre
vonatkoz6 orszadgos hatokorli gytijtési felhivast (amelynek megszovegezésérol
a Sarospatakon €16 Erdélyi Janossal is egyeztettek) 1863-ban tették nyilvanossa
a sajté utjan. A felhivas sikeresnek bizonyult, legalabbis annyi szoveg bizonyosan
beérkezett a Kisfaludy Tarsasaghoz, ami mar 1864-ben lehet6veé tette volna egy
kotetnyi népkoltési alkotas publikalasat, ez azonban megfeleld kiado és anyagi
forrasok hianyaban 1872-ig huzdodott (MNGY 1, 1872, V.). A folyamatosan érke-
706 népkoltési killdemények nagy szama miatt a szerkesztonek kijelolt Gyulai
Pal mellé 1867-ben a Kisfaludy Tarsasag Arany Laszlot valasztotta meg tars-
szerkesztonek, aki a mese- és mondaszovegek sajto ald rendezését latta el.

Az 1872-ben megjelent elsd kotet ugyantigy regionalis és miifaji szem-
pontbdl is vegyes anyagot kozolt, mint a Népdalok és mondak kotetei, és a
szerkesztok javarészt levélkiildemények utjan eljuttatott szovegeket rendeztek
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sajto ala, vagyis a szovegek eldaddira, az eldadas mddjara vonatkozo ismere-
tekkel csak akkor rendelkezhettek, ha ezt a szovegeket lejegyz6 gyiijto levelé-
ben maga jelezte; az elhangzo szoveg lejegyzésének modjara, az egyes gyiijtok
textualizacios eljarasaira vonatkozolag pedig nem lehetett ralatasuk.’® A mesék
¢s mondak (a Népdalok és mondak kotetbeosztasahoz hasonldan) a kotet végén
kaptak helyet, 6sszesen 37 szoveget tartalmazott ez a fejezet (a mondakat ter-
mészeti jelenségekrol szolo eredetmagyarazé mondak képviselték). A szove-
geket romai szdmmal és cimmel jeldlték, a mesék és mondak végén zardjelben
pedig feltiintették a gyiijtd nevét és a gylijtés helyét.

Az MNGY els6 kotetének Arany Laszlo nemcsak szerkesztdje volt, hanem
gytjtokeént is kozremiikodott abban (akarcsak Gyulai Pal); dsszesen 13 szove-
get tett kozz¢€: nyolc mesét, négy eredetmagyarazo mondat és Csehd Pista cim-
mel egy balladat.”® E szovegek gyijtési helyeként Bihar megye, Hoédmezdva-
sarhely, Nagykoros, Alfold, Pest, Pest megye szerepelt, ami nagyjabol korrelal
Arany Laszl6 lakhelyeivel (1844—1851 Nagyszalonta, 1851-1861 Nagykoros,
1861— Pest), bar az 1850-es évek kozepétdl gimnazista osztalytarsai csaladja-
inal toltve a vakaciok egy részét, illetve a barataival kozdsen tett utazasai ré-
vén Arany Laszl6 az orszag mas tertileteire is eljutott. Mint lathato, a tizenkét,
Arany Laszlo kozolte folklorszoveg a Mesék és mondak fejezetben kozzétett
korpusznak mintegy harmadat tette ki. E szovegeknek egyébként, eltérden az
Eredeti népmesékben kiadott meséktdl, nem maradt fenn a kézirata.

Szerkesztoként az MNGY els6 kotetében Arany Laszlo két irasaban reflek-
talt a mesék valogatasanak és kozzétételének modjara. A Gyulai Pallal kzosen
jegyzett szerkeszt6i el0szoban roviden kitértek textologiai problémakra, illetve
a jegyzetapparatus kialakitdsanak kérdésére. Eszerint a szovegek kivalogata-
sat és kozreadasat tekintették f6 feladatuknak, a jegyzetek nem kimeritoek, és

% A mese- és mondaszovegek lejegyzésében Arany Laszlo mellett Baksay Sandor (Csurgd
vidéke), Bodros Katicza (Garam mente), Brassai Samuel (Torocko), Erdélyi Janos (Saros-
patak), Gyulai Pal (Kolozsvar, Szilagysag, Erdély), Illésy Gyorgy (Debrecen), Kriza Janos
(Héaromszék, Székelyfold), Marki Sandor (Sarkad, Bihar megye), Sz¢1 Lajos (Hodmez6va-
sarhely), Torok Karoly (Hodmezdvasarhely, Bihar megye, Székesfehérvar) miikodott koz-
re. A Kisfaludy Tarsasag Gjrainditasarol és a Magyar Népkéoltési Gytijtemény kiadasarol,
a gyljtokrol és a szerkesztdi koncepciorol bévebben lasd Domokos, 2015, 265-343.

% A ko6zolt ballada kapesan érdemes megjegyezni, hogy 1864-ben Arany Lészl6 a Kriza-
balladak feltételezett plagizalt volta kapcsan azzal zarta irasat, hogy a Molndr Anna balla-
danak két varidnsa is birtokaban van, és tervezte nyilvanossagra hozatalukat is: ,,Kiilonben
Ajgo Marton mar két alakban jott ki (a Szemlében s a Koszoruban); ndlam még azonkiviil két
variansa van, s ha ezt valamikor alkalom lesz bemutatni a kozonségnek, meg fog gy6zddni,
hogy ez a sok valtozat még sem olahbol lopott” (ARANY L., 1864, 2.). E megjegyzés értel-
mében Arany Laszlo népkoltési gylijteménye nem csupan meséket, illetve eredetmondakat,
hanem balladakat is tartalmazott (esetleg mas mufajokat is, figyelembe véve pl. a talalosok
iranti érdeklodését).
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leginkabb arra torekedtek, hogy a mar ismert varidnsokat adatoljak. Forrasaik
eltérd jellegliek voltak: a gytijtok kiilldeményei mellett ugyanis korabban mar
nyomtatasban, a sajtoban vagy popularis kiadvanyokban megjelent szvegeket
is felhasznaltak (,,mindent, a mit a hirlapok-, folyoiratok- €és naptarakban el-
szorva talaltunk és hiteles adalékoknak itéltiink” — MNGY I, 1872, VL.).

Ami a szovegkozlés modjat illeti,* itt elsésorban a nyelvjarasi formak megje-
lenitése vagy inkabb annak hianya kertil a kozéppontba. Csupan két betlehemes
jatékban, egy mesében €és néhany balladaban tudtak a szerkesztok a nyelvjarasi
sajatossagokat érzékeltetni, melynek elsddleges oka az volt, hogy a gytijték a
szovegeket irodalmi nyelven kiildték be a Kisfaludy Tarsasagnak. Az egyet-
len, nyelvjarasi sajatossagokat feltiinteté mese egyébként éppen Arany Laszlo
nagykorosi gylijtésébdl szarmazik (Az aranszakalli embor). Béar a Kriza Janos
gyljteményébol kozolt, A4 halhatatlansagra vagyo kiralyfi cimi mese végén is
szerepel a megjegyzés: ,,Haromszéki székely tajszolas szerint”, ez azonban
néhany lapalji szomagyarazat mellett nem olyan pontossagu atirat, mint az
Arany Laszl6 kozolte nagykdrdsi mese szovege, amely a kiejtés sajatossaga-
inak aprolékos érzékeltetésével is igyekezett megteremteni a szobeliség illu-
ziojat. A nyelvjarasi beszéd irasbeli megjelenitése koncepcionalis valtast is je-
lez: igy ugyanis el6térbe kertiil az iskolazott gyiijto irodalmi nyelven lejegyzett
szovegvaltozata helyett a mesemondo elbeszéld modjanak, nyelvi jellegzetes-
ségeinek dokumentaldsa; bar a mesetudassal rendelkez6 adatkozlék személye
tovabbra is rejtve maradt az olvasok (és feltehetden a szerkesztok) elott is.

A szerkesztok az el6szot a népkoltészet veszélyeztetett volta miatt siirgetd
gyljtési felhivassal fejezték be, amely egyébkeént jeloletlen atvétel volt Arany
Janos Nyugot-felfoldi népmonddk cimi, 1861-ben kozzétett irasabol.®!

A mesékhez és mondékhoz irott jegyzetapparatusa (MNGY I, 1872, 595—
607.) bevezetdjét Arany Laszl6 a kovetkezé megallapitasokkal nyitotta meg:

,»A népmesék gylijtését az irodalomra nézve két tekintet teszi fontossa.
Egyik a mesék tartalmaban talalhaté mythologiai s altalaban vilagnézleti
anyag becse, a masik az elbeszélésnek, a koltoi leleménynek, a cselek-
vények bonyolitasanak, az élczeknek, szojatékoknak, a nyelv hasznala-
tanak aesthetikai értéke. A jelen kotet szerkesztésében féleg emez utdbbi
tekintetre helyeztiik a sulyt.” (MNGY I, 1872, 595.)

0 A textualizacids eljarasok azonositisahoz sziikség lenne a bekiildott kéziratos szovegek
feltarasara, illetve a kiadott szovegekkel vald 6sszevetésiikre, erre azonban nem volt mo-
dom.

1 A szoveg a Kisfaludy Tarsasag 1863-as gyijtési felhivasanak is részét képezte. Boveb-
ben l4sd GuLyAs, 2016, 529-539.
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Ezt a szerkesztési elvet azzal indokolta, hogy az addig megjelent magyar
népmesegyljteményekhez képest olyan ijabb mesekéziratok, amelyek ujszerti
mitoldgiai tartalmuak lettek volna, nem érkeztek be a Kisfaludy Tarsasaghoz,
a rendezetlen anyagot ndvelni nem akartdk, a variansok pedig — ahogyan azt
Pap Gyula kotete kapcsan korabban kifejtette — leginkabb arra hasznalhatok,
hogy informacidval szolgaljanak arra nézvést, hol és milyen formaban terjedt
el egy mar ismert mese. Arany Laszl6 akarcsak mesetanulmanyaban, a népkol-
tési gylijtemény szerkesztdjeként is nagyobb hangstlyt kivant fektetni az addig
elhanyagolt mesei miifajok megismerésére, dsszhangban egyébként a Kisfa-
ludy Tarsasag gyljtési felhivasaiban is megfogalmazott, korabban elhanyagolt
mesei mifajok iranti érdeklédésével:s

»Nem az anyag hidnya kényszeritett tehat, hanem Onkénytesen kerestiik
azon kisebb meséket, melyekben a csuddas-nak kevés szerep jut, de az elo-
adas modora, az alakitas tigyessége, a nyelv sajatsaga (olykor rhythmusa
is), egy Otlet, sz6jaték vagy hangutanzas érdemlik meg az irodalmi méltatas
figyelmét. E fajt eddigi gyiijtdink jobbara mell6zték, pedig ez aprosagok a
nép észjarasat s a népkoltészet szellemét gyakran hivebben visszatiikrozik
s aesthetikailag is tobb becscsel birnak mint a sokféle csudas, de tobbnyi-
re régen ismeretes részletek keverékei. Utat ohajtank jeldlni e részben az
ezutani gylijték szamara.” (MNGY I, 1872, 596.)

A szerkeszt6i koncepcio része volt az is, hogy minden (ismert, vagyis el-
kiilonitett) mesei miifaj képviselve legyen a kotetben; a miifajok beosztasara
vonatkozolag pedig Arany Laszld6 mesetanulményat tekintették iranyadonak.
Az Arany Laszl6 nevével kozreadott mesék megfeleltek ennek a kritériumnak,
a nyolc mesébdl kettd (a mai mifaji terminusokkal leirva) legendamese, kettd
tiindérmese, harom allatmese, egy pedig hazugsagmese.

A jegyzetekrdl eldzetesen csupan annyit kozolt Arany Laszlo, hogy azok
sem nem kimeritéek dsszehasonlitdo szempontbol, sem esztétikai elemzést nem
kivannak adni a mesékrol, pusztan a szerkesztében felotlott észrevételek hal-
mazaként tekintendk. Bar ez munkaja valamiféle lefokozéasanak tlinik, valo-
jaban maga a jegyzetapparatus léte is ujdonsagnak szamitott a magyar népme-
sekozlési gyakorlatban. A jegyzetanyag beillesztése a Grimm testvérek ujita-
sa volt a Kinder- und Hausmdrchen kiadasaiban, és iranymutatasuk szerint a
népmesegyljteményeket (mivel azok nem pusztan szoérakoztatdé irodalomnak
tekintenddk) ilyen jegyzeteknek kellett volna kisérniiik. Az 1850-es és 1860-as
években kiadott magyar népmesegytlijtemények azonban tovabbra is jegyzet-

62 A gytijtési felhivasokrol részletesen lasd Domokos, 2015, 285-288.
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apparatus nélkiil jelentek meg, az azokrol sz616 biralatok® pedig megprobaltak
legalabb részben potolni a kotetek ezen, egyre vildgosabba vald hianyossagat.
A Magyar Népkoltési Gyiijteményben tehat ez a régdta elvart jegyzetapparatus
is tarsult a szovegekhez, és ez lett a tudoményos igényli népmesekiadas norma-
ja évtizedeken at.

A mesékhez irt rovid jegyzeteiben Arany Laszl6 kiindulasként altalaban va-
lamiféle jellemzést adott az egyes mesékrdl (szerkezete, elterjedtsége, eredete,
nyelvi és narracios jellegzetességei, miifaja stb.), melyek az esetek tobbségé-
ben mintegy indokoltak is, miért kertilt be a szoveg a kotetbe, majd a korabbi
magyar variansokat ismertette (nagyrészt teljes koriien), illetve a nemzetko-
zi valtozatokra is kitért. Ehhez hasznalta a Grimm testvérek mesegytijtemé-
nyének 1857-es nagykiadasat, illetve Joseph Wenzig cseh, morva és szlovak
népkoltési gytijteményét, Josef Haltrich erdélyi szasz népmesegyiijteményét,
Friedrich Miiller erdélyi mondagytiijteményét, valamint a mar Henszlmann al-
tal is olvasott bansagi roman mesegylijteményt a Schott fivérektdl (WENZIG,
1866; HALTRICH, 1856; MULLER, 1857; SCHOTT, 1845).

Székelyfoldi gyiijtés (1882)

Mig a Magyar Népkoltési Gyiijtemény elso kotete a Népdalok és monddkhoz
hasonldan az egész magyar nyelvteriilet népkoltészetét kivanta reprezental-
ni, a sorozat harmadik, 1882-ben megjelent kotete egy régiod, a Székelyfold
népkoltésének bemutatasara torekedett. A gylijtemény immar Kriza Janos ha-
lala utan, a Vadrozsak folytatasaként, ujabb székelyfoldi népkoltési gytijtést
kivant kdzkincesé tenni, egyfeldl a Kriza-hagyatékban talalt kéziratok, mas-
felol Orban Balazs korabbi, illetve Benedek Elek és Sebesi Job recens gytijté-
sei alapjan.* Figyelemre mélto, hogy mig az 1850-es, 1860-as években tobb
gylijtemény — cimében is jeldlve ezt — egy nemzeti kdozosség vagy népcsoport
alkotasaiként lattatta a kozolt szovegeket (magyar, székely, paloc), a Magyar
Neépkdéltesi Gyiijtemény elsO kotetei tertileti alapon kiilonitették el és azonosi-
tottak a népkoltési alkotasokat (Magyarorszag, Erdély, Székelyfold, Csongrad

megye).

8 Fgként Ipolyi Arnold szorgalmazta Erdélyi Janos és Gaal Gyorgy népmesegyiijteménye-
irél szo6l6 ismertetéseiben a tudomanyos igényli mesekozlést (Iporyi, 1855, 1858). Lasd
Guryas, 2017a, 230-232; de Gyulai Pal is hasonloképpen vélekedett errdl a kérdésrol:
Gyural, 1862, 392.

% Az MNGY masodik, 1872-ben Torok Karoly Csongrad megyei gyiijtését kozreado kote-
tét Arany Laszl6 és Gyulai Pal utmutatasa nyoman a gyiijté maga szerkesztette, és a jegy-
zetapparatust is 6 készitette el. Torok Karolyrol 1asd Domokos, 2015, 318-323.
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1882. julius 20-an kelt elészavukban a szerkesztok igy foglaltak dssze a szo-
vegvalogatas elveit és a jegyzetapparatus jellegét: ,,Gylijteményiink e kotetét is
némi tajékozd és felvilagositd jegyzetekkel kisértiik, (a balladakat és dalokat
Gyulai Pal, a meséket és mondakat Arany Laszlo), de ezek nem igénylik ma-
goknak a teljességet. A mint az [-s6 kotet elészavaban is megjegyeztiik, fddolog
volt el6ttiink a bekiildott anyag megvalasztasa és gondos kiadésa; a kritikai ma-
gyarazatot Uigy nyelvi, mint aesthetikai tekintetben nagyrészt melloztiik s csak
a legfobb pontokra szoritkoztunk” (MNGY III, 1882, VI.).

Az MNGY harmadik kotetében 13 meseszoveg jelent meg, a szerkesztok
mindegyik utan feltiintették a forrast. Ezek szerint négy mese szarmazott az 1875-
ben elhunyt Kriza Janos hagyatékabdl, 6t szoveg Orban Balazs gytijtésébol, négy
mese utan pedig a ,,Benedek Elek és Sebesi Job gyiijtése” megjelolés szerepelt.

A mesék vonatkozasaban Arany Laszl6 rovid dsszehasonlito tipus- és moti-
vumvizsgalata kiterjedt Gaal, Mailath, Erdélyi, Jokai, Merényi, Kriza, valamint a
maga gyljteményére, a nemzetkodzi anyagbol Straparola 16. szazadi, Velencében
kiadott novellagylijteményére, a Kinder- und Hausmdrchenre, az Ezeregyéjsza-
kara, Rimauski (Jan Francisci) szlovak és Haltrich szasz népmeséire, utalt emel-
lett szépirodalmi szovegekre is (pl. 4 Joka 6rdoge). Hosszasabban csak A zaran-
dok és az Isten angyala cimii mesére tért ki, annak a magyar anyagban ismeretlen
volta ¢és feltételezhetd keleti eredete miatt: bemutatta a héber szoveget, a Ko-
ranban olvashat6 valtozatot, majd Voltaire Zadigjat. A variabilitas érzékeltetése
mellett Arany Laszlo esztétikai szempontbol csupan egyetlen mesét mindsitett
(A szép ember és a csalfa asszony), melyet az Ezeregyéjszakaban olvashatéd szo-
vegbol eredeztetett, s amelyhez képest azt ,,tetemesen megromlott”-nak és ,,gyar-
16 reminisicentia”-nak nevezte (MNGY III, 1882, 458.).

Osszességében, a Magyar Népkoltési Gyiijtemény jegyzeteiben a valtozat/
varians fogalma kozponti szerepet jatszott, és ugy tiinik, a szobeliségben ke-
letkezd és hagyomanyozodo szovegek alapvetd jegye, vagyis valtozékonysa-
guk, ekkor mar nem anomaliaként, hanem olyan sajatossagként értelmez6dott,
amelyet dokumentalni kellett, és nem egyetlen helyes valtozatra redukalni. Az
Osszehasonlitas nem csak szigoruan véve a magyar népkoltészet korére terjedt
ki, hanem azon tulmenden a nemzetkozi folklor és szépirodalom anyagat is
bevonta. A varidnsok regisztralasa soran ugyanakkor a valtozatok egyfajta hie-
rarchikus elrendezése is megfigyelhetd az ujdonsag, eredetiség, esztétikai érték
kritériumai mentén. Ez a megkdzelités tehat lattatni engedi mar a variansok
halozatat, ugyanakkor elemeit nem tekinti egyenértékiinek, hanem kiilonféle
szempontok mentén mindsiti €s rangsorolja az érintett szovegeket.*

8 A Magyar Népkoltési Gyiijtemény kovetkezd, negyedik kotete, csupan hiisz év mulva,
1902-ben latott napvilagot; ekkor Arany Laszl6 mar nem ¢élt. Nem tudni, foglalkozott-e
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Biralat Benedek Elek Magyar mese- és mondavilag
cimi gytjteményérdl (1894)

Arany Laszlonak a mesére vonatkoz6 utols6 irdsa a Benedek Elek népme-
segyljteményérol kozzétett kritikaja volt. A millennium alkalmabol késziilt,
1894 és 1896 kozott ot kotetben kiadott hatalmas gylijtemény, a Magyar mese-
és mondavilag célja az volt, hogy ,,népies irodalmi nyelven” Gjramesélve ,,a
magyar nép mesekoltése az ezer éves tinnepig kozkincscsé valjék, [...] hogy
egyként kedves olvasmanya legyen a népnek is, a miivelt kozonségnek is.” Be-
nedek Elek javarészt korabban mar megjelent magyar népmeséket és mondakat
kozolt Gjra a maga stilusaban elbeszélve/ujrairva, melyeket a maga gyuijtotte—
hallotta meseszovegekkel egészitett ki. Az el6bbiek forrasat megadta, az utdb-
biakét nem. A gylijtemény oriasi konyvsiker lett, az 1920-as évekig mintegy
haromszazezer példanyban latott napvilagot (KovAcs, 1961, 439.), és nemcsak
a piacképes keresletet jelentd kozéposztaly gyermekeinek szolgalt olvasmanya-
ul, hanem az olcso kiadasok és a mesék szajhagyomanyozasba valo bekeriilése
révén kimutathatéan nagy hatast gyakorolt tobb 20. szazadi (akar irastudatlan)
mesemondora is (KovAcs, 1977a).

A gylijtemény elsé kotetérdl irt, »— szignoja birdlat 1894-ben jelent meg
a Gyulai Pal szerkesztette Budapesti Szemlében. A birdlat szerzéségét illetd-
en Gyulai Pal 1901-ben, mar Arany Laszl6 halala utan, egy Kriza Janos vejé-
nek irott levelében gy nyilatkozott, hogy azt Arany Laszl6 irta (Kriza, 2012,
239-241.), és a szoveget kdzolte is az Osszes Miivek irodalmi és nyelvészeti
tanulmanyokat, valamint birdlatokat tartalmazé kotetében.®® Arany Laszl6 jol
ismerte Benedek Elek munkassagat, hiszen a Magyar Népkoltési Gytijtemeény

népmesékkel 1882-t kovetden. 1882 oktoberében Arany Janos meghalt; a kdvetkezd évek-
ben Arany Laszl6 hivatali munkaja mellett édesapja kéziratos hagyatékanak, levelezésé-
nek Osszeallitdsan és kiadasan dolgozott. Mindenesetre 1883-ban Kalmany Lajosnak irt, a
Szeged népe masodik kotetét megkoszond levelében néhany figyelemremélté megallapi-
tast tett: ,,Igen tisztelt uram! Fogadja legdszintébb koszonetemet a megkiildott népkoltési
gylijteményért. Még csak futdlag, féleg a meséket, nézhettem at s valdban jogosultnak
kell elismernem azon Onérzetes nyilatkozatot, melylyel levelében a gyiijtemény e részérdl
megemlékezik. Vannak a mesék kozott nagyon ismeretesek is, de vannak kivalt a kiseb-
bek kozt a magyar néphumornak oly jellemzd és sajatsagos termékei, melyekrdl alig lehet
kétség hogy ott sziilettek a magyar alfoldon. Ez pedig nem mindennapi dolog. Egy par
allat meséje olyan, hogy az ember mindjart hozzajok képzeli a kodmdnds hallgatosagot is.
Ismételt koszonettel Bpest 1883 jan 8 alazatos szolgéja Arany Lasz10.” A levél a 150 éve
sziiletett Kalmany Lajos cimii, a Somogyi Konyvtar altal készitett virtualis kiallitas (2002)
részeként olvashato: http://ujszeged.hu/Kalmany Lajos/Somogyi Konyvtar/aranyl.html

66 ALOM 11, 1901, 406-414. Szinnyei Jozsef szerint Arany Léaszlonak a Budapesti Szemlé-
ben hasznalt szignoi a kovetkezok voltak: y. i., y. és -r- (SzINNYEL I, 1891, 234.).
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Széekelyfoldi gyiijtés cimti harmadik kotetének szerkesztdjeként Benedek Elek
népkoltési gytijtését is gondozta.

A recenzioban Arany Laszl6 szaraz gunnyal intézte el Benedek Elek szerin-
te nagyzold programjat és a megvalositas mikéntjét. Kritizalta Benedek Elek
forraskezelését (mert a szovegeket korabban mar napvilagot latott gytijtemé-
nyekbdl vette €s irta at, emellett forrasfeltarasa kétséges €s esetleges volt), szer-
kesztését (a torténeti mondakat a mesék kozott szerepeltette, ami ellentmond
a mifaji klasszifikacionak), homogén, egységesitd narraciojat, kompozicios
hianyossagait €s tilzasba vitt stilaris sajatossagait. Mindezen kifogasok termé-
szetesen arra is fényt vetnek, milyen szovegkdzlési normak sériilését érzékelte
Arany Laszl6 a Benedek Elek altal kozzétett korpuszban.

Benedek Elek a birdlatot Gyulai Palnak tulajdonitotta. Mivel a recenzens
a Magyar mese- és mondavilag elbesz¢ld stilusat is tobb szempontbdl negati-
van mindsitette (,,eloadasa nem olyan Os eredeti és nem olyan tartalmas, mint
a Kriza¢”) Benedek Elek valaszaban olyan informaciokat tett nyilvanossa,
amelyek visszamenodleg tették kétségessé az Arany Laszlo és Gyulai Pal szer-
kesztette népkoltési gytijteményben megjelent szovegek hitelességét. Benedek
visszaemlékezése szerint ugyanis a Magyar Népkaltési Gyiijtemény harmadik
kotetében megjelent, Kriza Janos gytijtéséhez sorolt és most idedlis szoveg-
példaként emlitett meséket®” — Orban Balazs szovegei mellett — 6 maga irta at,
¢s tette ezt a szerkesztd, Gyulai Pal megbizasabol (BENEDEK, 1894). Benedek
Elek allitasara sem Arany Laszlo, sem Gyulai Pal nem reagalt nyilvanosan.

Arany Laszl6 halala utan egy évvel, 1899-ben, Katona Lajos szintén el-
marasztalta Benedek Elek gyiijteményét (Karona, 1899, 64.), és az ,,igazi”
,népkoltési” szovegekkel (melyeket véleménye szerint Arany Laszlé mese-
gyljteménye, a Magyar Nepkéltesi Gyiijtemény Kotetei, illetve a Vadrozsak
képviseltek) szemben ,,nagyon is atdolgozott” meséknek mindsitette azokat,
olyan apokrif szovegeknek, amelyek a kanonon kiviiliek, noha olyan benyomast
probalnak kelteni, mintha ,,igaziak™ lennének, ilyen értelemben tehat hamisitva-
nyok. Benedek Elek erre adott valaszaban tovabbi informaciokkal szolgalt a Ma-
gyar Népkoltési Gytijteményben kozolt mesék hitelességével kapcsolatban. Esze-
rint a meséket Gyulai Paltol kapta atirasra, majd az elkésziilt szovegeket Arany
Laszlonak adta at (ez volt az egyetlen alkalom, hogy talalkoztak). A ,,pedantsagig
lelkiismeretes” Arany Laszl6 egy szot sem javitott a Benedek altal megirt szove-
geken, amit 6 munkdja elismeréseként értékelt (BENEDEK, 1899).

Gyulai Pal 1901-ben, fent emlitett, Kriza vejéhez irt maganlevelében (ame-
lyet Kovacs Janos az évben publikalt is, elhunyt apdsa védelme érdekében) ugy

7 Bar Arany Laszl6 nem az MNGY-ben, hanem a Vadrozsakban megjelent mesékre utalt,

amikor ,,Kriza el6adasarol” szolt pozitivan (Kriza, 2012, 240.).
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nyilatkozott, hogy Arany Laszl6 valasztott ki négy mesét atirasra, és kdzosen
(vagyis Arany Laszloval egyiitt) biztdk meg Benedek Eleket ezzel a feladat-
tal.®® Ezeket a meséket azutan a szerkesztOk a kiadvanyban nem a tobbi mesé-
nél alkalmazott ,,Kriza gytijtése”, hanem a ,,Kriza hagyatékabol” forrasmegje-
161¢éssel lattak el, a kétféle szovegkdzlést megkiilonboztetendd.
Osszességében, bar az ,,igazi” népmesérdl folytatott vitaban ellentétes néze-
teket képviseltek a felek (legalabbis a Székelyfoldi gyijtés €s a Magyar mese-
es mondavilag értékelését tekintve), valdjaban Arany Laszlo, Gyulai Pal és
Benedek Elek alapvetéen hasonléan gondolkodtak a népkoltési szovegkdzlés
alapelveirdl, ezek az elvek pedig a gytijt6 és mesemondé (Arany Janos megfo-
galmazta) azonositasabol eredtek, €s az egyedi eldadés esetlegességeitdl meg-
tisztitott, reprezentativ szovegvarians irasbeli megteremtésére torekedtek.

IRODALOM

AJOM

1962 Arany Janos Osszes Miivei X. Prozai miivek 1. Sajto ala rendezte
KERESZTURY Mdria. Budapest, Akadémiai Kiado.

1968 Arany Jénos Osszes Miivei X1. Prézai Miivek 2. Sajto ala rendezte
NEMETH G. Béla. Budapest, Akadémiai Kiado.

1963 Arany Janos Osszes Miivei X11. Prozai Miivek 3. Sajt ala rendezte
NEMETH G. Béla. Budapest, Akadémiai Kiado.

1975 Arany Janos Osszes Miivei XV. Arany Janos levelezése (1828—1851).
Sajto ala rendezte SAFRAN Gyorgyi. Budapest, Akadémiai Kiado.

2014 Arany Janos Osszes Miivei XVIIL. Arany Janos levelezése (1862
1865). Sajto ala rendezte Us Imre Attila. Budapest, Universitas Ki-
ado — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet.

8 Mesét Krizatol sajatkeziileg leirva egyet se talaltunk, hanem talaltunk szamos oly me-
sét, melyeket papok, didkok, tanitok kiildottek be Krizdhoz. Ezeket Arany Laszld, a ki a
gylijtemény mesei részét szerkesztette (én a balladakat és a dalokat szerkesztettem) gondo-
san elolvasta, de kevés hasznalhatot talalt bennok, mert részint ismert mesék voltak, részint
pedig kevés becsiiek, mindamellett kivalasztott koziilok négyet s abban allapodtunk meg,
hogy a kissé dagalyos eldadast egyszeriisiteni kell s erre Benedek alkalmas lesz, a ki épen
most gyiijtott Székelyfoldon népmeséket s még ¢élénken viszhangozhatik benne a székely
népmesek eléadasmodja. Igy biztuk meg Benedeket a négy mese atirasaval, melyeket az-
tan Arany Laszl6 atnézett, itt-ott javitott is rajtok s jegyzeteket irt hozza a koétet végén.”
Gyulai Pal Kovacs Janoshoz, Budapest, 1901 eleje (Kriza, 2012, 240.). A szdban forgd
négy mese (amelyek a ,,Kriza Janos hagyatékabol” megjeldléssel jelentek meg az MNGY
harmadik kotetében és amelyeket tehat Benedek Elek atirt): 1. Szerencsének szerencséje 11.
A tejkut 111. A taltos kirdalyleany V1. Mondjad hat: széna!
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2015 Arany Janos Osszes Miivei XIX. Arany Janos levelezése (1866
1882). Sajto ald rendezte Korompay H. Janos. Budapest, Universitas
Kiad6 — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet.
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Jupit GULYAS

LASZLO ARANY’S INTERPRETATION OF FOLKTALES

Laszl6 Arany (1844—1898) was the son of Janos Arany, one of most outstanding
poets of Hungarian literature, whose literary oeuvre was interpreted by the
contemporaries as a perfect completion of introducing (and elevating) folklore
tradition into national literature with unsurpassable artistic quality. Laszl6 Arany
was the collector and editor of one of the most influential Hungarian folktale
collections (Eredeti népmesék, > Authentic folktales’, 1862). The majority of
the tales were recorded by his mother and sister in the 1850s, and with the
comparison of the manuscript and published texts it is clearly visible that
the editor heavily re-worked the manuscript texts (in many regards applying
similar techniques than the Brothers Grimm did). The impact of this volume
in Hungarian culture was similar to that of the Brothers Grimm: not only did
it popularize certain tale types (reaching even illiterate or hardly educated
taletellers via folklorization and elementary school readers), but its narrative
style also has become standardized as the ‘authentic’/’real’/’natural’ way of
oral narration. Besides collecting folktales, Laszl6 Arany wrote a number
of reviews about folktale collections in the 1860s criticizing inappropriate
textualisation strategies and he was the first editor of the distinguished series Ma-
gvar Népkoltési Gyiijtemeény (‘Collection of Hungarian Folk Poetry’) between
1872—1882, in which he provided comparative notes to the published folktales
paying attention to former Hungarian and international variants in folklore and
literature (relying on Benfey’s, Kohler’s, Liebrecht’s and the Grimms’ works).
In 1867 he published a comprehensive treatise (Magyar népmeséinkrél, ‘On
Hungarian Folktales”) which, after Imre Henszlmann’s study (1847) was the
second major endeavour to categorize and characterise Hungarian folktales.
The article, with the investigation of all related publications of Laszl6 Arany,
tries to reveal what concept he elaborated on folktale. Following Henszlmann’s
categorisation, Arany defined three basic categories of Hungarian folktales:
symbolic tales (equalling tales of magic), characterising tales (including animal
tales), and comic tales. He differentiated five sub-categories between symbolic
tales: (1) being fully poetical expressions with or without underlying (ancient)
symbolic meaning, (2) containing traits of Christian religion, (3) containing
traits of pre-Christian pagan heroic epic, (4) containing Altaic heritage, (5)
containing Indo-Germanic traits. Arany paid special attention to formerly
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neglected or ignored genres, such as formula tales, animal tales and tall
tales. Besides highly acknowledging Wilhelm and Jacob Grimm’s scholarly
achievements, he expressed his reservations as to the overgeneralizing attempt
of Imre Henszlmann (and Albert Schott) to assign symbolical-mythological
meaning to all tales of magic. Lasz16 Arany paid special attention to the narrative
style of folktale collections. He was a lawyer who contributed to the elaboration
of the Copyright Act and claimed that the style of a folklore collection is the
intellectual property of the collector and/or editor himself (this statement
implies that the collectors/editors of folklore collections did shape the texts in
an authorial way in this period). In his view the role of the collector was to find
the appropriate taleteller (preferably peasants and not soldiers, who are more
exposed to ‘artificial’ foreign influence), and to correct the shortcomings of
the actual variants relying on his (the collector’s) knowledge of oral narration
and taletelling competence, but in doing so, it is strictly forbidden to invent
formulas, motifs, episodes or sujets that are unknown in oral tradition. The
ideal narrative style for him was the narrative mode of the Grimm tales, which
he described as “containing everything that is necessary, and nothing that is
redundant”, and he connected simplicity of narrative style with authenticity of
folktales.
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