CzOVEK JuDIT

A LIRA PEREMVIDEKEN: A BOKVERSEK ES ARANY JANOS

A bokvers sz6 elso pillantasra meghokkenést kelthet az olvaséban. Nem vé-
letleniil, hiszen a nyelvyjitads idején sok gordg—latin eredetti koltdéi miiszot
magyarositottak, melyek jo része manapsag mar megmosolyogtatd. Az epig-
ramma,' ami eredetileg kolt6i foliratot (fogadalmi ajandékon vagy miitargyon),
sirfeliratot jelentett. Elnevezésére a nyelvijitas soran tobb furcsa javaslat is
sziiletett: iroma, élvers, elméncke, elmésdi, csipds vers, csalanzat, szikram,
szikély, villanyka, valamint a bokvers, ez utobbi valt aztan elfogadottd a koz-
nyelvben.? A szoalkotasba belejatszhatott a bok sz6 jelentése,’ s talan Kazinczy
Ferenc Tovisek és viragok* (1809—1811) epigramma-gylijteménye is. Felmertil
tovabba, hogy Pap Ignac® tanar, orvos szdalkotasa, aki el6szeretettel magyaro-
sitott gorog—latin eredetli koltészeti miiszavakat, igy az epigramma bokvers-

! Osi miifaj, mely a gorog—latin antikvitasbol eredeztetheté. Az Antologia Graeca (révid
versek és epigrammak) gytijteményének hatasara, majd féképpen a romai koltd, Martialis
koltészete altal terjedt el a vildgirodalomban, az 6 epigrammaja mar szellemes fordulattal
€s csattanos poénnal zarult (PETZ, 1985, 654.). Az epigramma egyik valfajat Ggy értelme-
zik, mint amivel valakit, vagy valamit megszurkalnak: valamivel val6 ironizalast, valami-
nek a kifigurazasat, megtamadasat, biralatat jelenti, foként az irodalmi vagy politikai ¢let
korébol (Harpu, 2009). Irodalmunkban az epigramma kezdete és fénykora Kazinczyék
korara esett, amikor is nagy divatja timadt, és egész epigramma-kdteteket adtak ki.

2 Ballagi szotara mar szamon tartotta, és a szinonimait is kozolte: ,,rosz szokast, visszaélést
élesen és csipdsen megrovo par versbol allo koltemény, epigramma” (BALLAGI, 1867, 1,
133.). Az epigramma magyaritasarol élénk vita folyt, ezek soran meriilt fel a bokvers kér-
dése is (PaTOR, 1862, 164.).

* A Czuczor-Fogarasi szotarban a bokvers még nem szerepelt, csak a bok sz6 mint ige
¢s mint fénév (Czuczor — FoGARASI, 1862, 1, 2, 52.); vo. ITTZESs (fészerk.), 2011, http://
nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?query=b%C3%B6k

4Kazinczy gyiijteménye mar megmutatta a tovis sz6 epigrammabeli jelentését, azt ugyanis,
hogy valamiféle ’szurka-piszkarol’ esik szo. Ugyancsak ilyen értelemben fordul el6 Ter-
hes Samuel epigramma-gyiijteményében is, amely Szurony cimmel jelent meg 1844-ben
(Lukacsy — Moser, 1999, 31, 3, 47.).

> Pap Ignac poétikai tankdnyvében ismertette a bokversrdl szolo tudnivaldkat: ,,Ujabb
koltészink [...] az epigram’ [...] eredeti jellemét gunyorra [szatirava] valtoztatak, ’s mint
illyent e’ helyen bokvers név alatt tanuljuk megismerni... Olly rovid ’s elmés koltemény,
mellnek végén egy kifejlési csattanas torténik, mellynek csipds szikraja oda hat vissza
honnan a’ targy kiemelkedett, azon czélbul, mint a’ gunyor, hogy csipds szeszEly altal job-
bitson” (Pap, 1846, 57.). Pap Ignac mar 1828-ban kiadott egy koltészettant, de ebben még
nem szerepelt a bokvers kifejezés.
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ként valo elnevezése feltételezhetden neki tulajdonithato, bar Szily Kélman
nyelvujitasi szotara (Sziry, 1902, 30.)° Szentmiklossy Alajos 1830-ban irodott
(SzENTMIKLOSSY, 1830; VELLEDITS, 1916, 281-286.) Bajzaval (Baiza, 1828)
polemizalo, epigrammakat és esztétikai fejtegetéseket tartalmazoé miivét adja
meg a ‘bokvers’ forrasaul.

A bokvers, a kozismert meghatarozas értelmében epigrammaszeri, disz-
tichonban irodott, rovid vers, amely ironikus, gunyoros hangl, nem mivé-
szi igényll alkotas. Ezt a definiciot vette at a Magyar néprajzi lexikon szocikke
(SzeMErkENYI, 1977, 362.) kiegészitve azzal, hogy a magyar népkoltészet-
ben nem honosodott meg. Ez igy igaz, de valdjaban a felirat ismert a kiilonbdo-
z6 népmiivészeti targyakon (SZENDREY, 1931, 43-45.), nem beszélve a sirfelira-
tokrol, melyek egyik valtozata a tréfas sirfelirat (SZENDREY, 1930, 194-207.).
A bokversek és a rigmuskdltészet hasonld vondsai szintén ismertek a kutatdsban
(KATONA — SIMON — VARGA, 1955; KULLOS, 2004, 405-433.). Felvethetd tovabba
a gunyverssel és a gndmaval valo kapcsolata is (CsOrsz RuMEN, 2013, 113-120.).

A bokvers kozkeletli definiciéja nem mindenben allja meg a helyét: az epig-
rammaszeriség, a rovidség és az igénytelenség nem feltétleniil inherens része a
mifajnak. A bokvers gyakran személyes vonatkozasu, és altalaban valamilyen
aktualis eseményhez kapcsolodik (mulasztast, visszassagot pellengérez ki), ka-
rikirozo, parodisztikus, idénként kotekedd. A miifaj nyitott, s mivel nincsenek
formai kdvetelményei, nagy teret enged a rogtonzésnek, a frappans riposztnak,
elmés fordulatnak és a meglepd élességnek, csattanonak, a nyelvi humornak.
Rimelése a nagy koltok keze alatt konnyed, braviros €s szellemes, ezért a vi-
lagirodalom kivalo lirikusai is szivesen eljatszottak vele. Honi irodalmunkra
Aranyt megel6zden is nagy hatast gyakorolt — gondoljunk tobbek kdzott: Janus
Pannoniusra, Balassi Balintra, Zrinyi Mikloésra, Kazinczy Ferencre, Berzsenyi
Danielre, Kolcsey Ferencre, Kisfaludy Karolyra, Vorosmarty Mihalyra (termé-
szetesen tovabb folytathatnank a sort) —, s a miifaj kedveltségét mutatja egé-
szen napjainkig tartd tovabbélése.®

frasunkban Arany Janos koltészetének egy kevéssé kutatott, , lirdja pere-
mén” (BARTA, 1987, 149.) meghuz6do, az apré miifajokhoz tartozo rogtonzése-
it, ,,elegyes verseinek” kis csoportjat, a kolto tréfas korcs szoalkotasaval élve:

¢ ,Bokvers, Szentmiklossy 1830. — »Bokversek és eszmék«. Ez a czime Honvary alnév
alatt megjelent egyik munkajanak. — A czimszo6 értelme: epigramm.” (Sziry, 1902, 30.)

7 Arany sirverseir6l: SziLAGyi, 2005, 167-179.

§ Arany koltészetének — ezen beliil a bokversek — ,,sugarzo” hatasara a 20-21. szazadban

ta 6ssze (CsUROS, 2017).
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,mondacsait”,” ,,akadémiai papirszeleteit”,'? ,,szOsszeneteit”/,,szesszeneteit”, "
masképp emlegetve ,,forgacsait”, versforgacsait — dsszefoglaldo névvel: bok-
verseit vesszilk szamba, melyekre az irodalomtorténészek koziil az elsk ko-
z06tt Barta Janos (BArta, 1987, 149-163.) hivta fel a figyelmet, e miifajrol az ¢
eldadasai egyikében hallottam elészor.

Abokversek, azaz a ,,mondacsok”, az ,,akadémiai papirszeletek,” toredékek,
a forgacsok elhelyezése, megitélése az Arany ¢letmiiben mar a kezdetek kezde-
tén fejtorést okozott a szerkesztéknek, az Arany-filologianak (NAcCsADY, 1978,
3.). Kozbevetdleg megjegyezziik: nem ugy, mint a 20-21. szdzadi koltoknek,
iroknak, példaul a nyugatosoknak: Babits Mihalynak, Kosztolanyi Dezsének;
majd pedig Németh Laszlonak, Petri Gyorgynek, valamint Lovétei Lazar Lasz-
16nak.'? Attekintve az Arany Janos dsszkiadasokat, tudjuk, hogy ezek a kis ver-
sek — vagy legalabbis egy résziik — tobb kiadasbol kimaradtak, aminek szamos
oka van (SzILAGY1, 2004, 367-379.). Koztudott, hogy dsszes miivek valdjaban
sohasem léteznek, ennek egyik oka a kiilonféle cenzirakban keresendd. El6-
szor is Arany dncenzirajaban, aki palydja végéhez kozeledve kiadta Osszes
Verseit, Osszes Munkdait, Minden Munkdit,”® és nemcsak Osszerostalta, hanem

? Arany alkotta gyljtéfogalom. Az Arany-szotar igy hatarozta meg: ,,mondacs 1 fn ’a kol-
td sajat kifejezése kisebb, egy-egy otletet versbe foglald verseinek cimekén’. Mondacsok
I (Félmagyarsag); Mondacsok Il (4 haza sorsa; Demokrata-nota)” (Bekg, 2017, 1I,
940.). Voinovich tobbszor kitért rajuk, elsdsorban mint Arany politikai nézeteinek fog-
lalataira, ,,el6bb csak apro, epigrammaszerii versekben szélalt meg gunyja, kesertisége
(Mondacsok.)” (AJOM 1, 1951, 535.). ,,A tulzok haborgéasa, Deak miivének kicsinylése,
az »alkotmanyos sarjadék« elégiiletlensége, kik a nehéz idoket a gyerekszobaban ¢éltek at:
egy-egy fulankos szurasra ingerlik, ez odavetett aproésagokat, »mondacsok«-nak nevezi.”
(VomNovich, 1938, 193—-194.) ,,Ezt az elnevezést a koltd maga adta ezen aprosagoknak™
(AJOM VI, 1952, 236.). Lasd még a 20., 23., 26., 30., 82. jegyzetet.

10 Az Arany-szotar definicidja: ,,akadémia 1 fn "Magyar Tudomanyos Akadémia’ Balint Ga-
bor ropiratara, melyben panaszosan kikelt az akadémia s a kultuszminisztérium ellen, hogy...
(Akadémia papirszeletek I1).” ,,akadémiai 3 mn 1 *az MTA iilésein késziilt” Akadémiai papir-
szeletek I-1II (cimként) 2 *az MTA altal kiadott’ * Az Almanach boritéka rendesen halvany-
zold. A. J. (Almanach 1878-ra) (BEKE, 2017, I, 55.). Lasd még a 19., 29., 74. jegyzetet.

" Arany Cynismus cimil versének alcime: Alkalmi szesszenés (1861). Kis papirszeletre
irédott, a cim alatti sor nélkil. ,,Alkalmi visszavagas a kiegyezési targyalasok alatt bécsi
hirlapokban gyakran megszolalt kicsinyld, sértd tamadasokra, mikor az orszaggytilés nem
fogadta el Bécs alkotmany-tervét, sem a feliratokra adott kiralyi valaszt” (AJOM VI, 1952,
237.; ARANY J., 2018, 394.).

12 Kosztolanyi mérvado értékitélete szerint: ,,Szamos toredéke, forgicsa, akadémiai papir-
szelete maradt rank melyek mellett nem haladhatunk el k6zonyosen” (Pesti Naplo, 1917.
februar 18.; KoszToLANYI, 1976, 138.). Babits Mihaly (BaBits, 1917), majd Németh Lasz-
16 is hasonloan vélekedett: ,,Kiadatlan versei, tobbnyire tréféas, széljegyzetforma firkak,
azért oly izgatok, mert errdl az igazibb Aranyrol szolnak” (NEMETH, 1939).

BA kiadasok részletes leirasat adja: BiszTraAy, 1959, 23-46.
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egyttal ,,at is rostalta” az életében kiadasra szant miiveket.'* Az apro verseket,
amelyek szinte kiilon miifajt alkottak, elegyes verseknek, toredékes holminak,
majd ,,Elegyes koltoi darabok’ nak (ARANY J., 1867) nevezte, és ezek egy részét
elkiilonitette a befejezett miivektdl. Eloszavaban (ArRANY J., 1867, 3—7.) irt is
roluk: ,.ezek a darabok akkoriban meglehetésen folszaporodtak”, melynek okéat
az Onkényuralom szornyli éveinek 6lomsullyal ranehezedd, megbénitod szelle-
mi és tarsadalmi 1égkorével magyarazta. Alkotomiivészetének ezen idészakaban
minden koltéi kisérlete, a nagyobb miivek ,,egész kitartassal révpartra vonszo-
lasa”, csak fajdalmas elégedetlenségben végz6dott: ,.igy lettem én, hajlamom,
iranyom, munkadsztondm dacara szubjektiv koltd, egyes lirai sohajokba tordelve
szét 146 lelkemet” (ARANY J., 1867, 6.). Rogtonzéseit ugyanugy, miként alkalmi
kolteményeit,'® nem is tekintette igazi, befejezett milalkotasoknak.'®

Arany halala utan a csaladja, baratai €s tiszteldi rendezték sajto ald az irdsa-
it, de a gylijtemény nem lett teljes — mivel az dsszkiadas, mint tudjuk, minden
erofeszités ellenére eleve abszurd vallalkozas —, s mert mind Arany Laszlo,
mind Voinovich Géza tovabb szelektalt, nem tartva be az Arany végrendele-
tékot ,,agyonorizték” (VARGHA, 1975, 69.).

Arany Laszlo feltett szandéka szerint ,,lehetdleg teljes gylijteményt” akart
kiadni, mindazt, ami a hatrahagyott kéziratokbol, az Osszes munkaiba (1883~
1885) fel nem vett darabokbdl allt. Mar a Hatrahagyott Miivek (1888—1889)
rendezése soran apré — jobbara alkalmi — versikék bukkantak el6 papircetlikrol,
meghivok hatlapjardl, fiizetek boritojarol, néha egy-egy ismerds emlékezeté-
nek, a szobeli hagyomanynak kdszonhetden, melyek némelyike mar kozkézen
forgott évek oOta a baratok jovoltabol, hirlapi kozlemények révén. Arany nem-
igen torodott ezeknek a kézirataval, nem is szandékozott megjelentetni azokat.
A kornyezetében €lok azonban sokat eltettek bel6liik, akik ,,az efféle aprosa-
gokat is kegyeletes becsben tartottdk™ (ArRaNY J., 1888, XXIV.). A nagykdrdsi
tanarsag éveibol foként Szasz Karoly (SzAsz, 1882, 694.) és Szilagyi Sandor,'”

14 Fiatalabb kori miivei koziil tobbet megsemmisitett, tobb versét is ,,ineditak”-nak miné-
sitett, a késeieket eredetileg csupan ,,maganhasznalatra” irta a Kapcsos konyvbe. ,,Hogy
ezekbdl valamit kdzre bocsasson, arrdl sokaig hallani sem akart” — jegyezte meg Arany
Laszl6 (Arany L., 1888, XX.).

15 Ezekrol részletesen értekezett SziLAGY1 Marton (2003).

16 Szilagyi Marton megjegyezte: ,,Arany nemcsak az 1847 el6tti miiveit nem publikalta,
hanem példaul késébbi, nagykordsi periddusanak az alkalmi koltészethez sorolhato, egy
elemi szintl nyilvanossagot megcélzo, szorakoztatd darabjait sem. Azaz, lathatoéan lira-
janak ezt a regiszterét egészében igyekezett kizarni életmiive nyilvanosan vallalhatonak
gondolt részébd1” (SziLAGyt, 2004, 372.).

17 Példaul egy haromsoros tréfat: ,,Weiss baratom, azt a foltot, / Amely tavaly még nem volt
ott, / Viseld egészségesen.” (Weiss baratom... 1856) [=Weiss tanar ur kopaszodott, annak
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néhany tanitvany (AJOM I, 1951, 481.), rajtuk kiviil Génczy P4l lanya, Csiky
Kalmanné révén maradtak fennt.'® Jokaitol tudjuk, hogy az unalmas akadémiai
iilések eldadasai alatt ropkodtek koztiik a papirfecnik: ,,Az akadémiai tiléseken
dirib-darab papirosokon szoktunk egymasnak izengetni. En karikatrédkat ma-
zolok neki, 6 meg nekem epigrammokat kiildéz. Egyet kozlok beldlok. Arrol
volt éppen az értekezes, hogy a historia csak azoknak a neveit jegyzi fel, akik
szellemiikkel hatottak és akik vérengzd hadjaratokat viseltek. A papirrongyra,
mit hozzam ropitett, ez volt irva: » Az emberi 61tot nagy feledékenység / el-
nyeli mint tenger; / Csak kettd marad fenn az emlékezetben: / Der Denker und
Henker«”" ,,Az ilyen papirrongyokat én rakasra gylijtom — folytatta tréfasan
Jokai —, s majd ha mind a ketten meghaltunk, majd ha a magyar urasagok belgak
¢s angolok lesznek, ezreket fognak érte kapni — az 6rokoseim” (ARANY L., 1888,
XXIV-XXV.).* Toldy Ferenc, Ponori Thewrewk Emil,?! Gyulai Pal,> Greguss
Akos? (VoiNovich, 1938, 212.), és maga Arany Laszl6 is megtartott néhany

szolt a tréfa]. ,,Egy tandri vacsoran versben mutatta be az egész tanari kart.” Szilagyi San-
dor e par sort a Magyar Hirlapban, 1896. december 25-én jelentette meg (AJOM VI, 1952,
220.), Szilagyi Marton kétes eredetiinek tartja (ArRaNY J., 2018, 539.).

18 Gonczy Pal névnapjara jatékos cédulat kiildott (AJOM VI, 1952, 209-210.). Génczy ro-
konainak keresztnevére is irt tréfas, nevet rejté verset — 4 Csikyek cimen — a ,,Boncold csak
nyelveész” rogtonzés hatlapjara: ,,Elsd volt a Sandor, / Ki Estannal vandorl. / Masodik a
Kalman, / Professzor az »Alman«, / Harmadik a Gergel, / Ki Pegazust nyergel.” A kis rog-
tonzés elébukkanasardl: Magyar Figyels, 1913, 22, 16.; AIOM VI, 1952, 172., 252-253.
(ARrANY J., 2018, 518.).

19 Akadémiai papirszeletek 1. 2. (ARANY J., 1888, 419.; AJOM VI, 1952, 146, 243.; ARANY
J., 2018, 410, 1134.) Lasd a 10., 29., 74. jegyzetet.

2 Torténetiikhéz Voinovich Géza egy mas alkalommal a kovetkezoket flizte: ,,Az 1860-
as években a feltjult politikai élet valtozasaira penditette a Mondacsok epigrammait. Az
Akadémia tlésein kis cédulakra megjegyzéseket irkalt a felolvasasokrdl, odacstsztatva
egyik-masik szomszédjanak (Akadémiai papirszeletek) [...] Az ilyen papirszeletek nagy
része elkallodott, aki egyhez-egyhez hozzajutott, eltette” (AJOM VI, 1952, 215.).

2! Sokszor fontos megjegyzés kelt Utra egy-egy papirdarabkan, melyet kétféleképpen is
elmesélt Voinovich: ,,Mikor Ponori Thewrewk Emil tartotta székfoglaldjat A magyar zene
rhythmusardl, a kolto figyelmeztette, hogy csupa hosszi szotagbol is akad vers a magyar-
ban, s egy cédulan atadta neki egy népmesébdl e sorokat, melyeket a medve mond: ,, Tanyér
talpam — — | — — Lompos farkam — — | — — Szép lyany matkam — — | — — Nyiss
ajtot — — | — — . (VomNovicH, 1938, 212., lasd még: AJOM VI, 1952, 244.)

22 pgldaul a Szenvedek én... (1877) kezdetii verset (AJOM VI, 1952, 175, 254.; ARANY T,
2018, 504.). Lasd a 70. jegyzetet.

2 A Mondacsok 11. A Jaj, biz ez a nevelészet cimii cédula megbrzésének torténe-
te Gregusshoz kotddik: ,,1865-ben Nagy Marton 1. tag tartott felolvasast A gordgok
nevelészetérdl. (Arany fétitkari jelentése, 1865. dec. 11. az Akad. Evkonyvében. XI. kotet,
V. darab 13. 1.). A kolt6 az iilés alatt e sorokat vetette papirra. Kozolte Greguss, Kdoltészet-
tanaban, a »rimjatékok« kozott, csonkan.” — , Maskor egy székfoglald alatt [Arany] ezt
vetette papirra Bolond Istokbol (I1. 2.): »Mi egy par évezred ota kész — Belatta, hogy neki
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hasonl6 verset (ARANY L., 1888, XXIV.). A hagyaték rendezésekor ujabb lap-
pango kis versek jottek eld a korabbi évekbdl és az utolso évtizedbol — ,,néhany
alkalmi rogtonzés és néhany kisebb toredék: vazlatok, ropke otletek, megkez-
dett strophdk™ —, a legvaratlanabb helyekrdl bukkantak fel: ,.fiokjai feneké-
rél, ir6-mappaja ranczai koziil, konyvek boritékarol, ujsagok szélérdl, meghi-
vok hatlapjarol, sot a legutolsok zsebeibdl, a fidibusznak szant papir-darabok
kozil” (AraNy L., 1888, XXIII.). Arany idds koraban — ahogyan azt Arany
Laszl6 megjegyezte — mar nem a baratainak, hanem csakis 6nmagénak, 6nnon
szorakoztatasara irt bokverseket, ,,mintha az élet apr6 nyomorusagai eldl a sa-
jat humorahoz menekiilt volna” (ArRANY L., 1888, XXV.). Arany Laszl6 mint
maga is érzékeny koltd, pontosan leirta, miért fordult édesapja ehhez a koltoi
megoldashoz: ,,a ki egykor lelke nagy convulzidi, kedélyének meghasonlésai,
hazéja sorsa miatti aggodalmai, s a végzet altal red mért megprobaltatasok,
kiizdelmek, banat és gyasz ellen a koltészetben keresett enyhiiletet, utobb az
apro-cseprd boszusagok, kicsinyes sérelmek, sot a gyarld testi szervezet gyot-
relmei ellen is humora jatékaban kereste volna az orvoslast. Ha bantotta vala-
mi, nem fakadt ki érte, egy-egy sohajtasszerti versecskében nyertek érzelmei
alakot, vagy egy stoicus mosollyal razta le az apr6 mizériakat lelkérdl” (ARANY
L., 1888, XXV.). A miivészi alkotomunka vagy a nyomaszto hivatal (folyoirat-
szerkesztés, akadémiai titkarsag, ,,a kotelesség: vampir-vadja”*) monotoniajat,
majd idOskoraban az 6regség unalmat megtoro jaték volt ez a szavakkal, betiik-
kel, rimekkel, dtletekkel, de mindez tobb is, mégpedig egyik kedvenc szava-
jarasaval élve: ,,commoti®”.?* Hiaba latta Arany Laszl6 ezeknek a fontossagat,
megjelentetése miatt mégis aggodalom és kétely gyotorte: a sokszor toredékes
anyagot hogyan fogadja majd az olvasokdzonség? ,,Szabad-e az alkotd miivész

kell megcesinalni.« — Greguss elvette a kis cédulat, Ballaginak adta, az kés6bb egy tanitva-
nyénak. (Budapesti Hirlap, 1882. okt. 28.).” (AJOM VI, 1952, 243.) A mondacsokrol még:
9.,20.,26.,30., 82. jegyzet.

2 1dézi Kosztolanyi Dezs6 (KoszToLANYI, 1976, 238.). ,,Ez volt vagyam netovabbja, /
Hogy ne légyek senki babja; / Kotelesség vampyr-vadja / Ne haljon mindig velem....” a
vers cime: Hoc erat in votis (1878). ,,E czim Horatius egyik szatirdjanak (Lib. II. Sat. 6.)
kezd6 sora” — irta mellé Arany Laszld, a Forgacsok kozzé sorolta (ARANY J.,1888, 522.;
AJOM VI, 1952, 251.; ARANY ], 2018, 506.).

2 Tobbjelentésii sz6: mozgast, kedélyvaltozast, (agyraz)kodast jelent, Aranynal szimbo-
likus jelentéssel bir. 1858. februar 9-i levelében javasolta Tompanak: ,,csinalj commotiot,
lelki mozgast magadnak” (AJOM XVII, 2004, 152.). Gyulai Pilhoz intézett 1877. oktober
22-i levelébél kideriil, hogy az Oszikék onmaga szorakoztatasara irodtak, s gyogyirt je-
lentettek (AJOM XIX, 2015, 388-390.). Ugyancsak ebben az évben (1877. julius 7.), Az
elkésett ciml versében Oregedé dnmaganak is tanacsként szanta: ,,... De hit tett is jobb
aldatlan panasznal: / Uz gondot, unalmat, és a mozgas hasznal.” Az Oszikék 3. darabja
(1877) (ARANY J., 2018, 433.). Err6l vallott 1877. jilius 9-¢n a Naturam furca expellas ...
cimi szonettben is, mely az Oszikék 5. verse (ARANY J., 2018, 433-434.).
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mitermének minden forgacsat koz-szemlére tenni? Szabad-e a kolto terveinek,
eszméinek, oOtleteinek kidolgozatlan vagy félig kész darabjait foltarni a vilag
elott? [...] Nem jobb volna-e varakoznom még tovabb is? Vagy legalabb meg-
valogatnom a gylijteményt?” (ARANY L., 1888, IV.) F¢élt, nehogy a piedesztalra
emelt, a népnemzeti ,,iskola” altal egy évszazada kanonizalt, eszményitett, ma-
gasztos, koszorus Arany-kép egy esetleges ,,arcrongalassal” (DE MaN, 1997)
csorbat szenvedjen: ,,De vajon nem artok-e a kozzététellel a boldogult irant
tartozo kegyeletnek is?”— tette fel a kérdést, szinte kétségbeesetten (ARANY L.,
1888, 1V.). Hosszu tépelddés utan ezt a szerkesztoi, fitii dilemmat ugy oldot-
ta meg, hogy a befejezett verseket a Rogtonzések, tréfak, sohajok (Arany L.,
1888, 387—449.) cimii fejezetbe sorolta, a toredékeket pedig a Forgacsok feje-
zetcim alatt kozolte (ArRANY L., 1888, 481-528.). Ekképpen mentegetve don-
tését: ,,tobbnyire inkabb csak életrajzi — 1€lektani — tekintetben lehet érdekiik.”
S ezzel szinte ellenmondasba keveredve a korabban leirtakkal, megallapitotta:
,,bohokas, apro, rogtonzott versei” Arany ,,jellemének s hangulatanak e nem
kozonséges vonasat” tarjak elénk (ArRANy L., 1888, XXVI.). Ennek ellenére
tobb verset is elhagyott (a ,,bohokasnak™ mindsitett 4 csillag-hullaskor cimi,
a Szent Istvan-renddel kapcsolatos néhany nagyszerii mondacsat®® és az Arany
betegségérdl szolokat: ,,Van egy par boho rim a sajat testi gyarlosagairdl (nem
kozolheték)” (ArRaNY L., 1888, XXX.). Az ,,egyaltalan kozolhetokbol” (ARANY
L., 1888, V.) —ugy, ahogyan a levelekbdl is — torolte a nyelvi vaskossagokat, a
,Hhitbeli tiszteletlenségnek™ szamito kifejezéseket atirta,?” egyszeriien leszogez-
te: ,,Minden valogatas dnkényes. Mondhatni izlés dolga” (ARANY L., 1888, V.),
ugyanakkor — tegyiik hozza — az Arany szerkesztette kotetek esetében tudatos
miivészi komponalds is.

Ett6] fogva Arany kisebb kolteményei kiadastorténetének visszatérd és sokat
vitatott kérdése a versek rendszerezése, sorrendjének megallapitasa.’® A hagya-

26

Meégpedig a Hiusagom (Ad notam: Minek az a porge kalap... ,,Minek nekem a rend-
jelek...”), A szomoru kinézésii lovag és a Ha én egy jot alhatnam... kimaradtak, majd
Voinovich kozolte ezeket (AJOM VI, 1952, 141.; SziLAGy1, 2018, 415-416.). Ehhez az
utobbi bokvershez szamtalan anekdota fiizodik, melynek egyik variansa: ,,Fogfajasban
szenvedek, / Erdemrendet kiildenek; / Hej ha egy jot alhatnam, / Szaz ily rendért nem
adnam”, mely az eredeti szandékos megvaltoztatasa (TOTH, ¢é. n. 113.). Vargha Balazs
Voinovichtol hallotta a valészintileg eredeti, durvabb valtozatat is (VARGHA, 1953, 366.).
Mint mér arra utaltunk, Arany Laszl6 nyilvan emiatt tette a nem kdzolhetd versek kdzzé
(AraNY L., 1888, XXX.). Tobbek kozott Kosztolanyi Dezsd, Faludy Gyorgy; Szorényi
Laszlo és Szilagyi Ferenc irodalomtorténész is emlitést tett roluk. Korompay a ,,csillaghul-
lasrél” irott tanulmanyaban érinti a torténetet (KorRoMPAY, 2012, 551.).

27 Lasd err6l részletesen Korompay, 2000, 62.

2 A kiadastorténetrdl osszefoglaloan, a korabbi kritikdkat is szamba véve irt S. VARGA Pal
(2017, 31.). Héasz-Fehér Katalin az Arany-kiadasok kozléshagyomanyéanak vizsgalatakor
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tékot atvevd Voinovich Géza Arany Janos Osszes miiveinek kritikai kiadasaban
a regiszterbeli kiillonbségek okan az 1. kotet (Kisebb koltemények) és a VI. ko-
tet (Zsengék, toredékek, rogtonzések, sohajok) verseit elkiilonitette egymastol
(részben a kozlési hagyomanyt kdvetve), de a kronologikus €s a regiszterek
szerinti csoportositdson til egy harmadik, tematikus elvet kovetd kategoriat
is beiktatott (Sirversek a nagykordsi évekbol, Mondacsok 1., Mondacsok 11.
A szerkesztoi évekbol, Forgacsok, tréfak, Karlsbadi aprosagok, Fétitkarsag,
Nyelv és vers és igy tovabb). gy az Akadémiai papirszeletek,” a Mondacsok,
az Oszikék koranak toredékeit a VI. kotetbe osztotta be. Az idérendi rendezés
miatt a Mondacsok™ két alcsoportra szakadtak, a Forgdcsokat pedig levalasz-

felvetette, hogy ,,a szovegkapcsolatok néhany valtozatat attekintve az eddig alkalminak te-
kintett, mas szovegekkel dialogizalé miiveket, »forgacsokat«, »mondacsokat«, parddiakat,
szatirakat, epigrammakat, képalairasokat nem kellene-e az életmii belsé aramaba integralni,
még akkor is, ha Aranynak nem volt mar alkalma donteni megjelenésiik feldl.” Hasz azzal
érvelt, hogy 1867-es kotetébdl Arany ,,nem zarta ki az addig elkésziilt toredékeket, kisebb da-
rabokat. Vannak ezek kozott nyelvi, irodalmi jatékok, indulatos reakciok, biralatok, széljegy-
zetekbOl Osszealld verses Osszefoglalok éppugy, mint esztétikai, poétikai, olykor filozdfiai
vagy érzelmi érveket felsorakoztato, ars poetica-szerii darabok” (HAsz-FEHER, 2012, 174).
2 A Hatrahagyott versek (Rogtonzések, tréfik, sohajok 1888, 419-420.) rendezésekor Arany
Laszl6 az alabbiakat sorolta be az Akadémiai papirszeletek k6zzé: 1. Jokaihoz (1863); 1. Az
emberi oltot (1865); L. Toldyhoz (1875); IV. Egy mdsik meghivora (1880); V. Budenzhez ,,Bé-
lint Gaborrol, a ki Hunfalvyt és a finnistakat szenvedélyes polémiaval megtamadta” (1878);
VL. Balint Gabor répiratdra (,,melyben panaszosan kikelt az akadémia s a cultusministerium
ellen, hogy méltatlanul bannak vele; de 6 maga annal hevesebben megtamadta mind a ket-
tot.”) (1878); VIL. A hangsulyosok hexametere; VIII. Caput, alas, pedes... Ezt a beosztast
Voinovich Géza a kovetkezdképpen modositotta az 1952-es kritikai kiadasban (a Forgdcsok
fejezetcim alatt): Akadémiai papirszeletek: 1. Az emberi 6ltot; 11. Jaj, biz ez a nevelészet;
111. Toldyhoz (Ulési meghivora); IV. (Egy mdsik iilési meghivora.); V. Budenzhez; V1. Balint
Gabor ropiratdra; V1. Balassagyarmaton aszontak; VII1. Caput, alas, pedes... (AJOM VI,
1952, 146-147., 243-244.). Osszehasonlitisképpen alljanak itt a legtijabb, a Szilagyi Marton
altal a 2018-as kiadasba felvett versek: Akadémiai papirszeletek 1.1. Az emberi éltdt; 2. Jaj,
biz ez a nevelészet (1865) (ARANY J. 2018, 410, 1134.). Akadémiai papirszeletek 11. Toldyhoz
Ulési meghivéra (1875) (ARANY 1., 2018, 428.). Akadémiai papirszeletek 111. 1. Budenzhez; 2.
Balint Gabor ropiratara; 3. Caput, alas, pedes... (1878) (ArRaNY J., 2018, 511-512., 1148.).
Lasd méga 10., 19., 74., 95. jegyzetet.

3 Voinovich Géza kozlésében a Mondacsok 1. fejezetcim alatt fellelhetd versek:
Félmagyarsag, Cilinder, 1861, A két madar, Coronini, Cynismus (Alkalmi szesszenés.), Az
élclapok rajzoldinak, Poéta és politikus (AJOM V1, 1952, 125-127.,236-237.); Mondacsok
11. 4 haza sorsa, Demokrata-néta (AJOM VI, 1952, 142., 242-243.), Hinc illae, Az alkot-
manyos sarjadék, Az 1869-i valasztdsok, Masképen — Emlékre, A koztarsasaghoz (AJOM
VI, 1952, 142—-144., 215.). Itt jegyezziikk meg, hogy a Szilagyi Marton altal sajtd ala ren-
dezett Arany Osszes kolteményei (2018) kotetben csak egy vers kapott helyet a mondacsok
kozott, mégpedig a Mondacsok 1. Félmagyarsag (ArRaNy J., 2018, 377.). A haza sorsa és
a Demokrata-nota cimi verseket (ARANY J., 2018, 416.) Szilagyi Marton nem vette be
a mondacsok csoportjadba, mivel szerkeszt6i elvének megfeleléen kronologikus beosztast
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totta a ,,nagy ¢életmiirdl”, azt a képzetet keltve, mintha ,,itt csupan éretlen, hidnyos
vagy odavetett versekkel lehet dolgunk, melyek eszerint persze eleve csokkent
értékiick volnanak a tisztan onmagukért és az orokkévalosagnak késziilt, gon-
dosan kidolgozott mitvekhez képest” (DAviDHAZI, 2009, 1340.). Kizarni 6ket
a kisebb koltemények koziil nem volt szerencsés, mert kozottiik olyanok is ta-
lalhatoak, amelyek az 1860-as évekbdl, a hosszu, a ,,nagy hallgatas”, a ,,nyligo-
zOttség” idejébol szarmaznak, s mas megvilagitasba helyezik ennek az idészak-
nak a megitélését. Irodalomtorténészek sora azért is kifogasolta a ,,koltdi termés
leértékeld maradék részébe valod” utalasat — Vargha Baldzs talalo kifejezésével
élve —, ,,szégyenpadra” (VARGHA, 1953, 362.) allitasat, azaz értékrend alapjan
torténd elkiilonitését, mert ,,a toredékek és rogtonzések egy részét sokszor csak
egy hajszal valasztja el attol, hogy a rangosabb I. kotetbe, vagy az igénytelenebb
VI. kétetbe soroltassanak™ (BiszTraAy, 1961, 458.). Meg kell jegyezniink, hogy
nemcsak a megjelent koltdi miiveiben,’' hanem prozai munkaiban, szerkeszt6i
megjegyzéseiben®” — lapszéli jegyzeteiben® — és leveleiben® is rengeteg rogton-
zOtt rigmus, versszer alkalmi improvizacio, kis vers bujt meg, masrészt pedig a
mar emlitett, a szobeliség altal tovabb hagyomanyozott szovegekben is, amelyek
csupan a kortarsak emlékezetében (pl. anekdotadkban) maradtak fent.

kovetett, igy e két verset mashova, mégpedig az 1867-ben irddott néhany vers kdzé sorolta
be (ArRANY J., 2018, 416.). Lasd még a mondacsokhoz a 9., 20., 23, 26., 82. jegyzetet.

31 Sokat irt a Kapcsos konyv lapjaira és korabban is, mas kéziratai mellé.

32 Az egyik ilyen rogtonzése (Tompdhoz) a Szépirodalmi Figyeld, 1862. majus 22. szamaban
(IL. evf., 11. félév, 3, 48.) a szerkesztdi lizenetek kozott jelent meg, melyben Tompa Mihaly-
tol levelet és verset vart: mert lapja, ,,a jo verseknek és mindenféle dolgozatokinak™ — mint
Tompénak irt leveleiben ismételten panaszolja — mindvégig sziikében volt. »Torok Balint«
cimi kdlteményének egyik strofajat koltotte at tréfasan, ezzel a cimzéssel: Hanvara. »Varja
soka, de mi haszna varja / Leveledet Figyel6 bojtarja, / Ha soka jon, maga megy Hanvara«”
(kozolte BiszTrRAY 1961, 459.; ARANY J., 2018, 397.). Tréfas versben kérte Jokaitol is az
igért novellat: Jokaihoz 1. (Korabbi cime: Szerkesztdi levél), Jokaihoz 11. (ArRANY J., 2018,
393-394.,397.).

33 Széljegyzeteiben is — melyeket tobbek kozott konyvek, palyamunkak biralataihoz fii-
z0tt —, szatirikus megjegyzések taldlhatok. Biralatait idonként a szdvegek végére odald-
kott, hevenyészett epigrammaban kozolte. Példaul Szilagyi Istvan szatirdjara II. (Emlék-
beszéd) Arany megjegyezte: ,,Vag, szlr, csip, harap, 6l: simit is, de nem am szérmentén. /
Nem csoda, Borzos, azért, hogy hajad ¢élire all” — idézi Voinovich (AJOM V1, 1952, 201.).
Szorényi Laszlo szellemes irdsaban szamba vette azokat a kis szdsszeneteket, melyeket
Arany tobbek kozott Bajza és Szakal verseinek olvasdsakor tiirelmét vesztve irt, melyek
szamtalanszor ritmikus-zenei javitasok: ,,Igazan igy mondta, / Szépen, sorjéba, / lapos pro-
zédba” (SzORENYL, 2017, 34.), maskor epigrammat kanyaritva hozzjuk (,,J6 poéta Szakal: /
De mikor nyog, k....” (SZORENYI, 2017, 35.). Szamos epigrammajanak, az Oszikék és tobb,
nagyobb kolteményének kezdeménye, elsé valtozata ezekben a bejegyzésekben rejtezik.
3* Arany 1852. oktdber 1-én Tompanak irott levelének zaradékaként kis verset rogtonzott:
Tompa Mihalyhoz (ArRaNY J., 2018, 233; 1109.).
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Vegyiik sorra és nézziikk meg, miben is rejlik az értékiik: a koltdi jatékos-
sagban,” a nyelvi zsonglérkodésben, rimeld mivészetében (rimjatékaban,
mely sokszor a komikum fokozasanak is eszkbze), a humorban®, a jatékba
vegyitett évOdésbe bedgyazott kritikdban, vagy az abba belevont ginyban, a
parodisztikussagban, a szatirdban, mely akkor jut el a legmagasabbra, amikor
onszemlélettel, Onirdniaval tarsul. Vagy azért, mert annak a lehetdségét villant-
ja fel, miképpen lehet ,,szegény anyagot végérvényesen poetizalni. Hogy nincs
az ¢életben semmi eldobando, nincsenek jelentéktelen események a miivészet
szamara, a mivészetben minden szamit” (PETrI, 2005, III, 35.; DAVIDHAZI,
2009, 1345.). ,,Egy irodalom alatti miifaj elevenedik fel altaluk, de — amint arra
Barta Janos figyelmeztet — egy nagy kolté kezében” (BARTA, 1987, 149.).

Ezek a kis miihelyforgacsok sok esetben potencidlisan a nagy mii alkotdele-
meivé, a koltdi alkotofolyamat részecskéivé valhattak: olyan apré molekuldk,
csirdk, melyek magukban hordoztak, szinte eldre vetitették az alkotderdnek
azokat az Osszetevait, részmozzanatait, amelyek kohéziot alkotva a befejezett

35 Tarjanyi Eszter a Szovegformalas ereje... cimil tanulmanyaban kitért a szojatékoknak az
irodalomtorténet-iras altali megitélésére, mely azt a ,tréfas rogtonzések komolyan nem ve-
vetd adalékként kezelte. A magyar irodalom kiilondsen nem gazdag benne... Mig az ironiat
kitlintet6 figyelemben részesitik, addig a szintén antikvitds 6ta kedvelt szdjaték sokkal ke-
vésbé valtott ki érdeklddést, pedig —ahogy az irdnia — ez is az explicit jelentés ellenében
hat.” Aranynal a szojaték és annak koncipialasa elvalaszthatatlan, a jelentés 6sszetettségére és
jelszertiségére figyelmeztet. A szojaték — szogezi le Tarjanyi —,,az egységesnek és egyértel-
miinek vélt jelentést pluralizalja, labilissa és kétértelmiivé teszi” (TarIANYI, 2013, 314-323,
321.). Arany jatékossagra valo hajlama egész koltészetén végigkovethetd, melynek eredete
a debreceni didkévekre, majd a kollégakkal, baratokkal valo tréfalkozasig vezethetd vissza.
Kiilonosen Petéfivel alakult ki olyan jatékos atmoszféra, amely feloldotta gatlasai aldl, s ,,a
szellem és az optimizmus felszabadult energidja” jarta at ,,ezeket a bukfenceket”. ,,A hangot
Arany 1847. marc. 31-én irt levelében {iti meg mar a megszolitasban” — irta Barta Janos,
majd megallapitotta, hogy ,,Arany majus 27-én veszi at a kedélyes ingerkedést, csatolva hoz-
z4 a komikumnak egy rokonszenves valtozatat, az 6nmagan valé humorizalast, amely aztan
ebben a levélben a megcsufolt plebejus haragjaba megy at. S azutan a kovetkezé hdnapok-
ban kibomlik az 6ridskolykok hanctrozésa: a komikus hatasok skalaja mindkettejiiknél: az
egyszerll név- ¢s szojatékoktol ¢s stilustréfaktol a folényes intellektualis viszonyitasig, a
drasztikus nyersességtdl a mivelddési elemekkel Gizott jatékig, a szimpla nevetéstdl vagy
hahotatdl a szatira, az irdnia és az Onirénia konnyed finomsagaig” (Barta, 2003, 159—
160.). Ennek a szelleme kdszon vissza Arany kései bokverseiben, a felszabadult vidamsag
hangja nélkiil. S kozottiik vannak olyanok, amelyekben ,,az absztrakt fogalmak képies re-
variaciok alapja. Ekozben erés melodikus hatasok is szervezik a mii egységét (braviiros
rimelés, ismétlések, homonimiak, parhuzamos és ellentétes helyzetli, egymassal azonos
vagy egymastol kiilonbozo elemek viszonyai)” — allapitotta meg SziLt Jozsef (1996, 47.).

¢ Humoron Arany a romantikus tedria tragikus ironia-fogalmat értette, amellyel az ir6
mintegy konnyezve nevet a vilag semmiségén” (SzORENYI, 2004, 93.).
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koltemények egy némelyikében egésszé forrt Ossze. Erre talan legkorabban
Babits figyelt fel, mégpedig az Enek az dregségrél (1875)% cimii toredék és
az Epilogus (1877)*® 6sszehasonlitasa kapcsan: ,,Arany valoszintileg nem re-
mélte — irta Babits —, nem is sejtette a bekdvetkezendd aldott honapokat, mikor
egy nyari napon, [1877] jalius 6-an, megjovén »ritka kedve énekelni«® — csak
egy lemondo bucsudalfélét akart irni, 6reg kora gyotrelmeinek allitani emléket,
mint ahogy probalgatta mar, kezdte is (1875 koriil kolt az Enek az Oregségrol
toredéke); s igy sziiletett az Epilogus. Epllogusnak késziilt, prologus lett belo-
le. De el3szor talan még egy Epilogus, egy Enek az Oregségrol igényével sem
indult. Az elsé strofa otletszeri formaja, hanyag hangulatlansaga arra latsza-
nak arulkodni, hogy ez sem eredt nagyobb szandékkal, mint barmelyik ama
parsoros Otletkék, forgacsok koziil, melyek ekkor mar, valdsziniileg nagyobb
mennyiségben, mint rank maradtak, hullottak el e gazdag miihelybdl” (BABITs,
1917).%

Arany bokversei funkcidjukat és témajukat tekintve igen valtozatosak és
sokfélék: az egyszeriitdl a bonyolultig haladva mutatkozik meg benniik a nyel-
vi bravar,*' tobbnyire keveredve, nem hozva létre tiszta tipust. Némelyek a
koltdi 6szton aproé megnyilatkozasai, a homo ludens Arany kponyege ujjabol
varatlanul, septében kiszakadt,* kirazott improvizacio, a rim sugallta nyelvi

7 ARANY 1., 2018, 428.; AJOM VI, 1952, 250.

% ARANY J., 2018, 431-433., 1137. Az Oszikék 2. darabja.

3 Utalas a Bolond Istok Els6 énekének els6 versszakara (1850): ,,Kedvem van énekelni
(ritka kedv / Egy id6 ota!) s ami tobb, vigat, / Vagy vig-szomorkast, melyben jatszi nedv /
(Humor) nevettet s olykor szivre hat...” (ArRaNY J., 2018, 851.).

4 Epilogus (ARANY J., 2018, 431.) igy kezdddik: ,,Az életet mar megjartam”, a tore-
dék — Enek az oregségrél —pedig eszerint hangzik: ,,Vén vagyok mar — Isten latja! —/
Minden ember ,,ura-batyja”, / Bar még otvenim felén; / Leng fehér zaszloja fémnek, /
Megadasul az Idonek: / T6éle békét esdem én. // Kik velem egyenlék korban, / Még virulnak
férfi-sorban... ” (ArRANY J., 2018, 428.).

4 Arany nemcsak a magyar verselés egyik legnagyobb osszegzdje és fejlesztéje, hanem
a rimelésé is. Err6l tobbek k6zott VAITHO, 1942,109—-131.; SZEPE, 1969, 1-32. Kisérletezo-
kedvérdl, jatékossagarol, nyelvi bravirjairdl, leleményeirdl és lankadatlan kivancsisagarol,
valamint nyelvijitd megoldasairol vallanak forditasai is.

42 Ha napfényes Vizkereszt... (1882) ,,Az Akadémiai Almanach halvanyzold boritékara fol-
jegyezgeti az iddjaras €s egészsége valtozasait, parodisztikus nyelvészeti megjegyzéseit,
egy tréfas verset az enyhe Vizkereszt (jan. 6) jo terméssel biztatd babonajar6l” (VoINOVICH,
1938, 341.). Arany Laszl6 emlitést tett rola a Hdatrahagyott versek bevezetéjében (ARANY
J., 1888. XXX.). Errél Voinovich még tobbet tud: AJOM VI, 1952, 174., 253.; ARANY J.
2018, 531. A kis vers példaja a ,,rimjaték tiintetéen henye odavetettségé”-re — summazta
Barta Janos (BARTA, 1987, 154.). Azok k6z¢ a gnomakhoz tartozik, melyeknek egy része
tisztan a meloszban (pl. kiilonféle hosszusagl rimbokorban) ,,nyer linedris formaalapot”
(Sz1L1,1996, 47.).
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jatek® — szojaték,* rébusz — ’talany’,* vagy egy jo, hirtelen tamadt és odave-
tett Gtlet,* ’csillam’ — magasabb fokon példaul a metrum, a versforma, a bo-
nyolultabb rim szolgaltatta az okot a rogtonzésre. ,,Aranyban még akkor is, ha
a nagy koltészet igényét kikapcsolta, még mindig maradt valami, ami ébren
volt, és konnyen hirt adott magardl: a poétai jatekoszton, melynek legegysze-
riubb eszkdze a rim.” (BArta, 1987, 151.) Kortarsai tanusaga szerint barmi-
kor — beszélgetve, vagy séta kozben is — konnyen, spontan ,,pattintotta” elo a
rimeket: ,,Most a reménynek egy hangjat, Reményi!” — irta a ,,bolondos hege-

4 Példaul az Abonyi Lajoshoz ilyen jaték. A Koszoru 1864. szeptember 11-1 szamanak
(IL. évf. II. félév, 11, 264.) Nyilt levelezés cimil rovataban irta: ,,Abony. Czikkeit vettiik,
joiziien ettiik; koszonet érettiik”, azaz Abonyi Lajosnak cimezte Abonyba ezt a tréfas iize-
netet, amelyben a kiildott kostolot megkdszonte (BiszTrAy, 1961, 459.; ARANY J., 2018,
403.).

4 A szamtalan jaték kozil kiemeljik a Wohl Janka emlékkonyvébe irott rogtonzést 1858-bol,
mely az idegen szavak komikus hasznalatara is példa: ,,To love, to like, enyelgénk, / Amaz
sok, ez kevés; / (Szotar segélye nélkiil / Tamadt az érezés...” (ArRaNY J., 2018, 363.).
Kosztolanyi is kiragadott egyet koziiliik: ,,Egy papirra szamokat irkalt; 2, 5, 8, i, 10, 2.
Ennek pedig a megfejtése: besotétitendd. Torokiil magyarul angolul angolul franciaul [a
fenti szavak alé irva: elsd sor] bes ot eight i ten deux, [masodik sor] 2 5 8 10 2, [a harmadik
sorba] bes 6t ét i ten d6. En ugy érzem, hogy ebbdl az 6reges, bogaras rejtvénybol a miivész
beszél hozzam, a miivész elszigeteltsége, minden embertdl valo tavolsaga és idegensége”
(KoszTtoLANY1, 1976, 139.). Szdjatékokkal, gunyoros szofejtéssel cstfolta az etimologi-
zalokat: ,,Hagyma (hagyj ma), lesz holnap is”; ,,Szarvas tag az uraknak, lencse, borso pa-
rasztnak. (Vastag.)”; ,,Ottél-e, juhasz? Ot tél, uram, meg 6t nyar” — ilyen vaskos szojaték
gylijtemény meg is jelent téle a Magyar Nyelvérben, persze nem a sajat neve alatt (ARANY
J., 1879, 381-382.; AJOM VI, 1952, 247.).

4 Ilyen a Verses, taldlos rejtvény 1882-bol, melyet Ercsey Sandor latott meg az egyik
Budapesti Szemle boritékan (ArRANY J., 2018, 532.). ,,Még kordsi tanarsaga elején, kiilono-
sen Mentovich Ferenczczel vetekedtek a bohokas rébuszok gyartasaban. Oregkoraban is
,,csinalt rébuszt, betiijatékot... Rajzolt is talanyokat: fa agon il egy bakancsos, mellé irva
ennyi: -tos; = bakafantos” (ARANY L., 1888, XIX—XX.; VomNovich, 1938, 34.; AJOM VI,
1952, 209.).

46 A Szépirodalmi Figyeld Vegyes rovataba sokszor megirta apro észrevételeit, gyakran
karikirozva egy-egy eseményt, mint példaul egy utca nevének megvaltoztatdsanak je-
lentéktelen hirét, mely egy versének is alapjaul szolgalt. Mikor at akartdk keresztelni a
,.harompipa utcat” Kisfaludy nevére, Arany verset (4 Hdrom-Pipa utca) is rogtonzott
e ,.tragikomikus pipak reménybeli tdvozasarol” a Szépirodalmi Figyelébe (1861, [1. 17. sz.]
februar 27, 271.), melyhez bevezetést is irt: ,,Emlegetik a lapok, hogy a »harompipa utcat,
melyben szerkesztoségiink ideigvald satorat feliitotte, Kisfaludy-utcanak keresztelték. Mi
ugyan e valtozasnak legkisebb nyomat sem vettiik észre; mindazaltal ugy megoriilénk e
tragicomicus pipak reménybeli tdvozasan, hogy tiistént az alabb olvashatd verset rogton-
70k, mely keveset ér ugyan, de elég jo a »harompipa« mellé: Kisfaludy egy piparol / Mon-
da elmés pipadalt: / Mélto /1116, hogy e wharom pipa« / Nyujtson érte diadalt. / Eljen hat az
0 utcdja! / S a magyarnak »nagy pipaja« / (Mint a régi példa jar), / Legyen egyszer tdmve
mar!” (AJOM XII, 1963, 21-22.) Errél bévebben VARGHA, 1969, 21.; AJOM VI, 1952,
237-238.; ARANY J., 2018, 383.; 1130.
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diis albumaba”.?’ Hirtelen riposztolt, igy példaul Vambéry dunai panoramat
dicsérd szavaira: ,,Csak az a hatrany, / Biidos a katrany”,* vagy Greguss Agost
képviselovalasztasi kudarcarol kanyaritott tréfas rimet: ,,Balassagyarmaton
aszontak: / Nem kell nekiink Greguss, csak Szontagh.”*

A versek nagy hanyadat teszik ki azok, amelyekben tobbnyire 6 maga tlinik
fel, hullamz6 kedélyvilaganak, hangulatanak, élethelyzetének megfelelden, az
alkotokedvtol fliggden, hol kesernyésen vagy kimondottan kesertien, hol ma-
gat sem kimélo szarkazmussal, 6nironiaval, séhajként, ironikus, onkicsinyitd
parodisztikus-onlefokozo6 tartomanyba keriild meghdkkentd megjegyzésként,
¢letfelfogasanak kiilonds megnyilatkozasaként vagy csupan széljegyzetként.

A személyes, a ,,meddd” panasz, élete, koltészete egészén veégigkdvethe-
té — kivalt leveleiben, s ezen beliil is a Tompénak irottakban, teljes nyiltsaggal
vallva magardl, vildgosan latva, elemezve onmagat, munkakedvének hekti-
kus — hol fellobbano, hol elenyészd — voltat (,,Egyébként lusta mélabt temet,
mely elefantnak néz szinyognyi bajt.”%), koltéi teljesitményét: ,,Edes Mis-
kam! betegek vagyunk mi, elégiiletlenek, szenveddk.”' Hangja ennek meg-
felelden valtozo, hol levert, bis vagy melankolikus, hol pedig inkdbb humo-
ros, csufondéros, mint példaul a Bolond Istok masodik énekében — s ha ezt a
verses regényt biografémaként olvassuk — teljes palettajat megmutatja az on-
parddianak: az énkép ironikussaganak, az 6néletrajz jatékossaganak> (TARJA-
NYI, 2013, 198-211.), mely visszakdszon a bokversek onértékelésében. Sot,
ez a hang egyre inkabb meghatarozova valt a kis versekben: ,,Ha én énekelek,
csak dudolok, / Mint e sz€p szigeten a sziinyogok”,** féképpen életének utolso
évéiben, amikor ,,nemcsak a fajdalom f4j, de az 6rom is, a keserli meg az édes

47 Szasz emlékeiben ugy élt, hogy Reményi Ede jotékonysagi célra gyiijtott Kéroson, Arany
verssel fizetett, az idézett két sor a Reményinek Emlékkonyvbe cimii versébol (1860) valo
(AraNY J., 2018, 368.; 1128.).

8 Vagyis a parton 1év0 katranyos hordok biizlottek. Csak az a hatrany.... (ArRaNy J., 2018,
539, 1154-1155.). Voinovich az anekdotét kissé masképp kozolte (AJOM VI, 1952, 243.).
Szilagyi Marton a kétes hirti ,,versek” koz¢é osztotta be. Megjegyezziik, hogy szinte minden
egyes ,,tormelék” mogott all egy torténet, mindegyikre azonban nem tudunk kitérni.

¥ Egy akadémikus emlékezett ra, hogy mikor Greguss Agost képvisel6jeloltként Szontagh
Pallal szemben megbukott, Arany akkor rogtondzte ezt a kis kadenciat” (http://www.
nograd.net/irodalom/bgyarmat/arany.html; AJOM VI, 1952, 147.; Arany J., 2018, 530,
1151.). Lasd még a 29. jegyzetet.

50 A Bolond Isték Masodik énekének (1873) 12. méasodik sora (ARANY J., 2018, 890.). igy
kezdddik: ,,Nem dolgozom, csak ha valami hajt.”

5! Arany Janos Tompa Mihalynak 1862. szeptember 13. (AJOM XVIII, 2014, 120.)

52 A fejezet (VIL) cime: Az énkép irdniaja — az 6néletrajz jatékossaga. Bolond Istok.

33 Amikor mar némelyek tudtak a Kapcsos konyv meglétérdl, a Szigeten az egyik jarokeld
megkérdezte: van-e 1jabb vers benne. Arany ezt a kis rimjatékot rogtondzte ra” (BARTA,
1987, 151.; a torténet variansa: ATOM VI, 1952, 243)).
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is”.>* A mar ,,nevezetes névtelenség”-be, burkolddzo, a vilagtol betegsége miatt
is elzarkozott — elzart, maganyos kolto ,,mazochisztikus dngyotréssel” (Kosz-
TOLANYI, 1976, 138.), rezignaltsaggal csufolodik 6nmagan: ,,Mi vagyok én?
Senki Pal, / Egy fajo gép, mely pipal.”>

A nagybeteg koltd panaszkodasanak egyik f6 oka, a bajok okozdja a min-
denféle hivatal, a szerteagazo, nagy feleldsséggel jar6 akadémiai munka,*
melynek stulyosan megterheld, idorablo, 1¢lekold, gépies és unalmas volta év-
6l évre egyre gyotrelmesebbé valt.”” , Rab vagyok — irta Tompanak 1868. feb-
rudr 27-én —, mindennapi rabja a hivatalnak, és engem senki se potol” (AJOM
XIX, 2015, 166.). A szamara oly fontos egzisztencialis biztonsagot meghozta
ugyan,’® de a kezdetekben remélt lelki megvaltast nem, s egyre inkabb beigazo-
lodott azoknak az igaza, akik azért nem szavaztak ra az akadémiai valasztason,
mert ugy gondoltak, elvonja az erejét a versirastol (VoiNnovicH, 1938, 178.).
Mint azt Arany Laszl6 a Hatrahagyott miivek bevezetéjében megirta (Arany
L., [1886. majus] 1888, XI-XII.), az 6tvenes években szinte csak toredékes
muvek sziilettek, a hatvanas években a Buda haldla utan (kivéve a Bolond
Istok 11. énekét 1873-ban) alig-alig irt egészen 1877-ig, ,,eredeti miivein alig
dolgozott valamit” (Arany L., 1888, XVIIIL.). Nem véletlen tehat, hogy gyakran
vont — tobbnyire komor — mérleget palyajarol, tobbek kozott egy 1866 decem-
berében Tompanak irt levelében: ,,Szeretnék menekiilni ettél a nem nekem valo
hivataltol; szeretnék mar meghtizodni a magam szegénységében, s hatralevd

3% A Balzsamcsepp cimli versre (1857) utalt Kosztolanyi (KoszToLANYI, 1976, 138.), mely-
ben ,tulérzd fajvirag”-nak nevezi magat Arany (ARANY J., 2018, 352.).

35 Mi vagyok én? (1882) ,,Ki és mi vagy?” — kérdezte t6le Petofi 1846-ban. A Valasz Petdfi
Sandornak cimii versben akkor a kdvetkezdképpen hangzott ra a felelet: ,,S mi vagyok én,
kérded. Egy népi sarjadék...” A két onmeghatarozas ideje — 1847 és 1882 — Arany életének
két fontos, mondhatni életbevagd éve. A Senki Pal Pet6fi fennkoltebb koltdi kérdésére
irt parodisztikus, Onironikus felelet, biograféma. Senki Pal ugyanis az irott eléképekben
(pl. a ponyvan) beteges, a hétkdznapi dolgokban ligyetlen, kicsit semmire vald ember, aki
mindenbe belebukik. ,,A hamissag, a latszat, a hiabavalosag, de egyben a bolyongas, az
otthontalansag, a sehova sem tartozas szimbdlumaként keriilt be a kdztudatba, s valt a ko-
mikum forrasava a legkiilonfélébb szovegtipusokban és kdzegekben. Arany kétsorosaban
a gép-metafora és a Senki Pal-motivum egymasra leképzddve, egymast felerdsitve kap
Onironikus felhangot.” (HAsz-FEHER, 2012, 158.) A kis epigramma példa arra is, miként
sziiletik vers a legkiilonfélébb ¢és jelentésszintli eloképek, dsszimbolumok szoveghaloza-
tabol. A vers keletkezésérol, filologiai hétterérl bévebben: AIOM VI, 1952, 255.; ARANY
J.,2018, 532, 1151.

6 1865-1869 kozott a titoknoksag, majd 18701877 kozott a f6titkarsag.

57 Ha csak az iratok szamat tekintjiik, az is mutatja a feladatok igencsak ,,silyos” voltat:
,, 1865 és 1878 kozott papirra vetett titoknoki fogalmazvanyai: mintegy 4100 darab félives
papir, valamint 339 iilési jegyzokonyv” (GAzpa, 2008, 232.).

% Ezt indokolta meg Otium (1879) cimii versében: ,,Hiszen daloltam mar is / Untig eleget,
/ Az énekes madar is / Magvat szedeget” (ARANY J., 2018, 514.).

178



A lira peremvidékén: a bokversek és Arany Janos

kevés idomet, magam szabadjaban hasznalni fel. Szidnak, hogy keveset irtam:
de baratom, annyi és mindig oly terhes hivatal mellett nem elég az? Jegyzoség,
professzorsag, szerkesztés — titoknoksag! mind egy egész embert kivan; naprol
napra elfoglal, nyligéz, bosszant, lelket 61. Mi marad aztan poétaskodni? s hol
marad a kell§ nyugalom?” (AJOM XIX, 2015, 54-55.)%

Tobb kis versében készitett filozofikus mélységili szamvetést,*® melyek leg-
mélyén ott lappang, majd egyre jobban folerdsodik az dnmagaban, miivészi
értékében — langelméjében —, teljesitményében,®! az iras céljaban, értelmében®
vald ,,0rok kétely”. A kiteljesedni nem tudas, a toredékes életmi tudata kishi-
tliséget, Onbizalomhianyt, alland6 szorongast és félelmet keltett benne, melyet
kinos testi és lelki betegsége még jobban folerdsitett: ,,Nem faklya vagy, €I-
tem: / Vagy te silany gyertya, / Mely csepii-kanocat / Sercegve itatja, / Majd-
majd el is oltja. // Mégis ha elégne! / De mennyi hidban / Elcsepeg, elcsurog /

% Harom évvel korabban, 1865-ban Lonyay Menyhértnek foglalta 6ssze az akadémiai al-
lassal kapcsolatos gondjait, dilemmait (,,az a két év, mennyit maximum gyanant igértem
magamnak, midén a megvalasztaskor kijelentém, hogy hivatalomat ideiglenesnek kivanom
tekinteni, a mig az Akadémia koriiltekinthet alkalmasb egyén utan. A két év igazolta cse-
kély dnbizalmamat: éreztem folyvast, hogy kotelesség volna lelépnem, de nem lattam nyi-
last tovabbi existentidmra, s igy — maradtam” (AJ OM XIX, 2015, 82.), és sértddottségének
okat — ugyanis nem kapta meg Szalay Laszl6 utan az akadémiai lakést, amit az Artatlan
dac (1865 koriil) ,,humorkas elmejaték”-aban szova is tett. Az Akadémia palotajanak ava-
tasa napjan irta, melyet a Kapcsos kényv 6rzott meg: ,,A Tudomanynak haza vagyon: / En-
nek ortljek hat ma nagyon? / Kell gyalogolni a lelkem agyon / Nyari melegben, téli fagyon.
... Nincs, ki ne lassa, bar csupa vak, / Hogy kocsis helye kocsin a bak; / Ha leszoritjak,
hajtja gyalog: / Csakhogy ez aztan lassu dolog” (torténetérdl lasd VoiNovicH 1938, 183.;
ARANY J., 2018, 408.).

80 A Sejtelem [1] (1881) a szamadas verse, mely figyelmeztetés és egyfajta rendelkezés is;
utalas a Toldi szerelme befejezési koriilményeire, Arany kétségeire az ,,0regen” végzett
munka végeredménye miatt: , Ifjikori munkat 6regen ne végezz, / Ha akarod, hogy jol
menjen sora véghez, / Mert a keverék-mt a fejedre tdmad, / Inkabb toredéknek maradjon
utanad” (AJOM VI, 1952, 176, 254.; ARANY J., 2018, 529.). Ennek humoros valtozata a
Gydngyosiad (1880): ,,Faradt elmével ne akarj futtatni gebével: / Mert gebe meg ha szakad,
kitori arva nyakad” (ARANY J., 2018, 516.). A humor az dnpar6diabdl és verselésbdl fakad
(a cim Gydngydsi Janosra céloz, a leoninusok faragojara). ,,A leoninus hexameterben a
metszet eldtti nyomatékos szotag rimmel az ereszkedd sorvéggel, a rimnek ez a »billegd«
egyensulyi helyzete is hozzajarult ahhoz, hogy az igényes poétika elutasitotta a leoninust”
(J. SortEsz, 1987, 132-133.), de Aranynal ennek alkalmazasa szandékos, ez szolgalja a
vers humorat, ironikussagat. Voinovich megjegyzése: ,,Ceruzaval, egy fiizet letépett cim-
lapjan, rajta: Inedita” (AJOM VI, 1952, 254.; ARaNY ], 2018, 516.).

o1 Arany egész koltészetét folyamatosan toredékesnek tartotta, ,irodalmon kivilallo,
kishijan elkallodott féltehetségnek sajat magat” (SzOrENYI, 2016, 71.).

2 Az [rjak? Ne irjak? (1856) cimii versében megfogalmazott dilemma (ARANY J., 2018,
331-334.).
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fgy atabotaban: / Aldatlan munkaban.”®® — a lirai én élete mar semmit sem érd
gyertya, vonta le a konzekvenciat alkalmi szamvetésében. Ha emellé tessziik a
Fotitkarsag cimi vers négy sorat, megkapjuk Arany dnszemléletének és onki-
csinyitésének esszencidjat: ,,SzEép megtiszteltetés, / De nem birok vele: / Nem
vagyok mar a kés, / Hanem csak a nyele.”®* E versben egyuttal utalas tortént
A csillag-hullaskor® (1-11) 6sszefliggd csoportot alkotd darabjaira. Ugyanis
1867-ben a koronazaskor Arany is megkapta a Szent Istvan-rend kis kereszt-
jét, hiaba is tiltakozott ellene. ,,A koltdi-kozéleti szereppel egylittjard, a koltot
Pestre koltozése ota egyre feszélyezd szorongas A csillag-hulldskor cimi ver-
sekben tort fol” feltiinden indulatos erével (Nacsady, 1978, 11.). A kereszttel
kapcsolatos mizériara reflektalva ,,hullott le” ez a versciklus, mely lelkiisme-
reti vivodasanak, magat gunyold nyugtalansaganak pontos tiikre, s — Barta Ja-
nost idézve — ,,tobbet vall Arany kolt6i és féleg emberi jellemérdl, mint szamos
nagy verse” (BARTA, 1987, 157). Az 6t ért megrazkddtatas, megrendiilés olyan
elementaris volt, hogy képtelen volt nagyobb miiben feloldani a traumat — va-
l6szintileg ez is belejatszott a nyilvanossagtol valo elzarkozasaba és a hallga-
tasba, de minden nyom nélkiil nem mulhatott el, igy ,,verscsillagocskak szipor-
kaztak utana” (BARTA, 1987, 158).

Koran jott oregségérol, életuntsagarol, kiilonféle betegségeirdl is gyakran
beszélt (AJOM XIX, 2015, 535-536.), ezek kiilon kis csoportot alkotnak a
forgacsokon beliil. ,,Régi bajomban szenvedek”, , Kedélybeteg vagyok™— irta
mar az 1850-es évek kdzepén, harminchat-harmincnyolc éves koraban. Kis
verseiben egy mélabus, megtort, ,,hypohondriara”®® hajlamos, koravén ember
képe rajzolodik ki: ,,Férfi-korom végefelé maris, / Hideg nekem a deleld nyar
is, / Koravénség hava iil felettem: / Mind a vilag »ura-batyja« lettem.”” Ot-

63 4j-baj! (1869) Az Oszikék ciklus darabjai (4.) kozott jelent meg a Kapcsos kényvben.
Voinovich a Fétitkari évek cimii csoportban kozolte (AJOM VI, 1952, 149, 245.; ARANY
J., 2018, 422.).

 Fétitkarsag (1868) Utolso két sora szalloigévé valt — jegyezte meg Barta Janos (BARTA,
1987, 159.). AJOM VI, 1952, 149, 245.; ARANY J., 2018, 422.

5 1867. Mint azt mar jeleztiik, Arany Laszl16 harmat kihagyott koziilik. Megemliti a jegy-
zetben, hogy a VI. , kortesnéta volt, a harmincas években, Szabolcsban, persze mas ne-
vekkel, a kik akkor nyertek kitiintetéseket. Dallama: »Kinyilott a tulipan!« Egy-két banto
cz¢€lzas Arany ellen is volt az ellenzéki lapokban, mikor a rendjelet kapta” (ARANY J., 1888,
417.). Voinovich szerkesztette 6ket egybe: (AJOM VI, 1952, 139-141, 242.) 1. Azt beszélik,
rendjelt kaptam; 11. Ami benne fényes; I11. Maskép Fenye, ragyogdsa...; IV. Jarnak hozzam
meéltosagok; V. Csillagot, keresztet noha ram aggattok; V1. Kis keresztem; VII. Régi dal; )
szoveg Székdacs, Arany, Szilassy; VIII. Hiusagom!; 1X. A szomoru kinézésii lovag; X. Ha
békiilnek, hatart hanynak; X1. Ha én egy jot alhatnam... (ARANY J., 2018, 414-416.).

% Egy kis hypochondria (1854) (AraNy J. 2018, 302.).

7 Uram-batyam” (1869) (ARANY J., 2018, 422.), Az Aj -baj!, a Fétitkdrsag és az Alunni
cimi versek utan sziiletett, ebben a kevés verset hozo esztendoben. Voinovich Az dreg-
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venharom évesen irta: ,,Az €let rajtam egyre nehezil; / Kivéniiltem kortarsaim
kozil.”%® Idénként azonban feliilkerekedik a kedélyét megiilé rossz gondolato-
kon. Ennek bizonysagai azok ,,az apr6 komolyan komolytalan verssziporkak”,
melyekben keserédes, sokszor pedig groteszkbe hajlé humorral figurdzza ki
sajat magat: ,,Szenvedek én egyben-masban, / Vén hurutban, fulladasban...”*
Nem sok idével a haldla elott egyre romlo egészségi allapotardl is tud gyil-
kos ironidval verselni: ,,Tegnap mint ma / Hurut, flegma, / Gyilkos asthma, /
Emphysema, / Meg rheuma, Orok téma.”” , Azt hittem a télen, hogy fiibe ha-
rapok: / De latom, ez egyszer tan még fiire kapok.””' ,,Vagy a tiido, vagy a maj,
/ Vagy a sziv, de az a taj! / Erzem, szorul, fesziil, f4j. / Ett6] csappan meg a héj:
/ Ez mondja majd nekem: allj! / Hanem panaszt ne ejts, szaj! / Az élet ugy se
volt baj, / Meghalni jobb, ha — muszaj!”"

Nagyszalonta utani sovargasa egész koltészetén at végigkovethetd, oregkora-
ra szelid sohaju rimjatékka alakult: ,,Sziilohelyem, Szalonta, / Nem sziilt engem
szalonba; / Azért vagyom naponta / Kunyhoba és vadonba.””® Majd egyre inkabb
eltlinik minden konnyedség: ,,.Beteg vagyok, siiket, vak és vén; / Tanacskozni

ségrol alfejezetben kozolte a kovetkezékkel egyiitt: Otvenhdrom év, Zéld vers a ligetben,
1872. mdjus 1., Enek az 6regségrél (AJOM VI, 1952, 159-160.).

8 Otvenhdrom év (1870) Eletének igencsak nehéz idészaka, ,,az Gj évtized kiiszobén ugy
allott Arany, mint a szedett fa: megfosztva egyik gyermekétdl s legrégibb baratjatol” — jel-
lemzi ezt az iddszakot Voinovich Géza (VoiNovich, 1938, 221.), (AJOM VI, 1952, 159,
249.; ArRaNY J., 2018, 424.)

gy kezdi raiitd rimes, 1877-ben irt 6tsorosat. (Voinovich a Sohajok fejezetbe helyez-
te AJOM VI, 1952, 175.; ARaNY J., 2018, 504.) ,.De kideriil, hogy a testi kinoknal még
jobban bantja az »impertinens dicséség«, mely utdn mar csak »Nessus vére« kovetkez-
het” — irta Arany akkori lelkidllapotar6l Barta Janos (BArTa, 1987, 158.). Ezért volt nagy
hirértéke annak, hogy a hallgato, beteg ,,ko61td irdasztalaban szamos kiadatlan kdlteményt
rejteget, — a szerkeszt6k ostromolni kezdték. O ezt is a csapasok kozé szamitotta. Ezt a par
sort vetette papirra. Gyulai Pal 6rizte meg. El6szor a jegyzetes kiadasaban, 1924.”— kom-
mentélta Voinovich (AJOM V1, 1952, 254.). Lasd a 29. jegyzetet.

0 Elégidak (1882) I1. darabja (ARANY J., 2018, 532.). Ilyen kegyetlen humort az Elégiak
tobbi darabja is: I. O natha, natha! Grippe!, I11. Oh rut / Hurut.., (AJOM VI, 1952, 178.;
ARANY J., 2018, 531-532, 1151.), tovabba a Szenvedek én (lasd a 22., 69. jegyzetet) vagy a
karlsbadi aprosagok csoportja: Aj-vdj (1868), Karoly csaszar forrdasaihoz, N6mhoz, Bucsu
a fiirdotol (1869). Ez utdbbiak kiilon-kiilon megjelentek mar az 1888-as kotetben — jegyez-
te meg Voinovich (AJOM V1, 1952, 148-149., 244-245.).

" Z6ld vers a ligetben (1870. aprilis 2.). Talanyos vers — talanyos cim, mely csupan két sor,
Htancra lejtd ritmusa” (VARGHA, 1973, 328.) ,,egy »melosz-egyenlet« ahol a rim (s persze
¢és rimbeli sz6- és hangazonossag és a sarkos jelentésellentét) alkotja az egyenléségjelet”
(SziL1, 1993, 184.). (AJOM VI, 1952, 160, 249.; ArRANY J., 2018, 424.)

72 Aj-vdj (1868) (AJOM VI, 1952, 148, 244; ARaNy J., 2018, 418.).

73 Sziil6helyem... (1865 kériil) ,, Be van irva a kapcsos konyvbe irénnal” (AJOM VI, 1952,
230.; ARANY J., 2018, 409.).
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miért mennék én?” —tizente Toldynak egy iilési meghivora.” Hangja egyre
inkabb elkomorul, mar fajdalma szimbdélumaként jelenik meg Tantalosz kin-
ja—,,Prometheusz nem vagyok, de kinjat érezem, / Mint régi Tantalusz szom-
jazva éhezem...”” — Orékké! cimii toredékében, magaban rejtve egy el nem
késziilt nagy vers igéretét.

Szokatlan ,,rezonanciaval” birnak a Voinovich altal haldltancnak nevezett ver-
sek.” Kivaltképpen a sziiletésnapja koriil irddottakban mertil fel a kdzelgd halal
gondolata: ,,Ma hatvankét esztendeje annak, / Mikor engem megtettek Johannak,
/ Esztendeim hat bovibe’ vannak, / Nem sok iddt igérek magamnak.””” A masikat
64. sziiletésnapjara irta, mely a ,jaték” kedvéért éppen 64 betibol all: ,,Nyolcvan
év / Ritka szép; / Hetven év / Jo, ha ép; / Hatvannégy esztendd: / Untig ele-
gend6.””® Ezekbdl nott ki halalsejtésének legszebb és legutolso, 1882. marcius
2-an, szintén sziiletésnapjara irodott verse a négyes rimben irt Sejtelem,” az
¢letmi zarokove, mely mar természetesen nem csak egyszeri ,,jaték” a halal-

™ Alcime: Egy masik iilési meghivéra (1880). Lasd: Akadémiai papirszeletek I11. (AJOM
VI, 1952, 146.; ARANY J., 2018, 525.) (Szilagyi nem sorolta az Akadémiai papirszeletek
kozzé. A korabbi Ulési meghivora (Toldyhoz) 1875 koriil irédott: ,,Sar van, hé van, kéd,
fergeteg, / A szegény tag bus és beteg; Nem johetek — / Végezzetek.” Lasd: Voinovichnal:
Akadémiai papirszeletek 1V., Szilagyinal Akadémiai papirszeletek 11. (AJOM VI, 1952,
146.; ARANY J., 2018, 428.), tovabba a 10., 19., 29. jegyzet.

7S Panasz, majd Orékké cimen jelent meg: errél VoINovicH, 1938, 251. (ArRaNY J., 2018,
528.)

¢ Voinovich megemlitette, hogy Arany Osszeirta elhalt kortarsainak névsorat és végére
a Halotti Beszeéd egy sorat illesztette fraktar bettikkel: Ysa mend ozchuz iaroc vogmuc
(AJOM VI, 1952, 255.). Egy iires lapra pedig a kdvetkezé megjegyzést tette: ,,Minden
emberen megtorténik az az injuria, hogy egyszer aztan neki is meg kell halni, nem egyik
vagy masik szomszédjanak” (ArRaNy J., 1888, XXX.).

77 Evnapra 1. (1879. marcius 8.) anagrammat rejt a rimbokor: ,,Ma hatvankét esztende/je
annak” Jean. Voinovich részletesen irt a vers mogéttes vonatkozasairél (AJOM VI, 1952,
255.6s AJOM VI, 1952, 179.; ArRaNY J., 2018, 513.).

78 Evnapra 11. (1881. marcius 2.) (AJOM VI, 1952, 179.; ArRaNY J., 2018, 526.).

7 Sejtelem cimmel két verse sziiletett, a korabbi 1881-ben ([1.] ,,Ifjukori munkat éregen ne
végezz...” (lasd a 60. jegyzetet) nem sokkal az Evnapra cimi vers utan (ARANY J., 2018
529.). A masikat az 1882. évi Akademiai Almanach egyik iires lapjara jegyezte fel: a Sejte-
lem [2] (1882. marcius 2.) cimi ,,felejthetetlen buicsuverset” (Keresztury Dezs6). Szilagyi
Marton szerint a Toth Lorinc sziiletésnapjara irt rovidke kdszontd az utolsd Arany vers,
nem pedig a Sejtelem, mint ahogyan azt Voinovich — nyilvan nem véletleniil — legutolso-
nak nyilvanitotta, és kiadasaban 6sszekapcsolta harom verssel: 1. Evaapra (1879. marcius
8.); II. Nyolcvan év (1881. marcius 2.); II1. Sejtelem (1882. marcius 2.). (Arany J., 1888,
XXX.,AJIOM VI, 1952, 179.; ARANY J., 2018, 534, 1152.) A Sejtelem cimii vers recepcidja
igen gazdag, melybdl kettdt emelek ki, mégpedig SziLi Jozsef (1993) és DAvIDHAZI Péter
(2009) tanulmanyat.
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lal: ”Eletem hatvanhatodik évébe’ / Kt engemet a jo Isten kévébe, / Betakarit
régi rakott cstlirébe, / Vet helyemre mas gabonat cserébe.”®’

Arany kozéleti—politikai szatirai alkotjak a kis versek masik nagyobb csoport-
jat, melyekben személyes jelenléte tovabbra is érezhetd, még azokban is, ame-
lyek az 6 életétdl, koriilményeitdl latszolag fiiggetlen dolgokrol szolnak. Ezek
a versek szinte mindig egy adott aktualis politikai eseményre reflektalnak. Az
1848-ban atélt kudarcot kdvetden elutasitotta az aktiv politizalasban valo részvé-
telt, de leveleiben és politikai szosszeneteiben hangot adott véleményének.

Egyike volt azoknak, akik 1860—1861-ben még abban biztak, hogy ,,be lehet
nyujtani a szamlat” Ausztrianak a tizenkét éves onkényuralomért, akkor még
azt gondolta: ,,Bizvast! [...] mi benn vagyunk a fésodorban”. Két év mulva
azonban mar egészen masként latta a kozallapotokat: ,,...Egész orszag csendes,
nyugodt, / Csupa boldogsagban elring: / S hogy ne ébredjen, ne rijon, / Legyezi
Ritter von Sch....”® Elitélte a kiils6éséges (,,Magyar volt a honfi keble, / csak a
laba német” — irta Félmagyarsag cimii mondacsaban)® hazafiaskodast,® a ,.tal-
pig magyar id6ket”, a kérkeddket,* a szajasokat,* a bizalmaskodokat — ,,uram-
batyam”-ozokat. Az 1861-es eredménytelen targyalasok miatt mérhetetlen volt
a csalodottsaga: ,,vérmes remények szétfoszlasa, vad €s dnvad mind belefért az
uj foparancsnok Coronini nevére rogtonzott rimjatékba” (BArTa, 1987, 152.):
,,Bliszke magyar nécio! / Nem lesz koronécio, / Késoén van mar sirni-rini: / Itt

80 J. Soltész Katalin szerint ,,a tizenegyesben kovetkezetesen érvényesiil a metszet; szo-
atvago iitemhatér, akar az elsé és a masodik titem kozott (pl. »Eletem hat- | vanhatodik |
évébe’«, akar a masodik és a harmadik iitem” (J. SorLTESZ, 1987, 67.). Arany verselésének
jellegzetességeit tomoriti a magyaros versformaji négy soraban: ,,népdalritmust egy takart
metszettel és (régies) csoportrimet finom arnyalassal” (J. SorTEsz, 1987, 247.).

81 Jokaihoz 1. (1861). A rimhivoszobol kovetkezik, hogy a kipontozott név Schmerlingre
utal. Toérténetérdl: ,Levelek Jokaihoz” AJOM VI, 1952, 238. (ARANY J., 2018, 393-394.)

8 Mondacsok 1. Félmagyarsag (1860). Az 6szikék 49. verse. Az 1860-as években a poli-
tikai reményekkel divatba jott a magyaros viselet, de sokaknal felemas modon: attilahoz
pantallot, kaputrokhoz csizmat hordtak, ezt ginyolta ki Arany, hasonld fricskaja a Cilinder
(1860). Errdl lasd AJOM VI, 1952, 236.; ARANY J., 2018, 377. Lasd még a mondacsokhoz
a9.,20.,23.,26.,30. jegyzetet.

8 A hazarol” (1877) az Oszikék 8. verse. (ARANY J., 2018, 437, 1138.) ,,Az els6 versszakban
latszolag — epigrammatikus tomorséggel — mindent elmond, amit elmondhat; annal erételje-
sebb a masodik versszak, amely a ,,hajdanaba” id6hatarozohoz erds antitézissel csatlakoz-
tatja a jelent, amely merében mas fénybe helyezi a reformkor €s szabadsagharc korat és a
kiegyezését. ,,A hazarol egy merész szot / En is ejték hajdanaba’, / Mikor annyit is nehéz volt:
/ Most kozombos lettem s gyava. // Most!... mikor szabad sajté van, / Es iivolt a pajkos gyer-
mek, / S vénasszony az Utc’ajtoban / Nagy-batran fiilébe ordit / A kiralynak, miniszternek.”
(SzaBO G. — SZORENYT, 1997, 120.)

$ Kitor az! (1862) AJOM VI, 1952, 132, 239.; Arany J., 2018, 398.

85 4 szajasok (1878) az Oszikék 45. verse AJOM 1, 1951, 386.; ARANY J., 2018, 507.
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van Budan — Coronini.”® A kiegyezés élete legnagyobb csalddasat jelentette,
az azutan kialakult politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszerbdl hamar kiab-
randult, melyrdl szintén ,,nem jatéknak szant” fajdalmas feljajdulasai tantuskod-
nak. ,,E csliggedt években hallgat koltészete, csak apro sziporkak szallonganak
fel a régi lang helyén. De e hevenyészett, eldobott sorokban is van eszme és
gliny s hatalma a kifejezésnek” — irta Voinovich (AJOM VI, 1952, 196.).

Politikai rogtonzései elégedetlenségét €s ingeriiltségét tiikrozik (1867-ben
A haza sorsa és a Demokrata-nota, az 1868-as Hinc illae..., az 1869-ben szii-
letett Az alkotmanyos sarjadék, Az 1869-i valasztasok és az Emlékre; majd az
1870-es Az ,, Ustokés "-nek). Elsésorban az ellenzéki, kiegyezést timado de-
magogia irritalta, szatirikus politikai fricskainak hatterét az 1868 januarjaban
keletkezett Hinc illae... ciml epigramma vilagitja meg talan legélesebben:
,Haynaunal, Bachnal gonoszabb e nemzeti kormany; / Ez csak iivolteni hagy:
az hivatalt is adott” (ArRaNY J., 2018, 418. — 1868). Dedk Ferenc ellenzéké-
nek hangoskod6 demonstracidja ellen irta a Demokrata-nota-t: ,,Deak Ferenc!
meg¢éliink mi / Kend nélkiil; / Kivanjuk a szabadsagot / Rend nélkiil” (ARANY
J., 2018, 416. — 1867).

Ezekben a reménytelennek tiind években ,,aztan akadt egy jelenség, ame-
lyet Arany bizvast érezhetett nemcsak koziigynek, hanem a maga iigyének is”
(BArTa, 1987, 155.). Ez volt a nyelvtudomény kialakuldsanak, a nyelvészke-
désnek igen ¢€les vitakkal zajlo idészaka. Ebbe kapcsolodott be Arany — mégpe-
dig akkor, amikor nemigen szo6lalt meg masként, mint alkalmi rogtonzéseiben
—, s nem mint nyelvész,*” hanem olyan nyelvmiivel6ként, aki a magyar nyelvet
tudatos nyelvészkedéssel tisztitotta meg (Szers, 1935, 439.).

Lelkes olvasoja és egy darabig szerzéje volt a Magyar Nyelvérnek. Eszrevé-
teleket és javitgatasokat tett koz¢, de idovel annak szélsdségei miatt elhidegiilt
a laptdl, és sokszor inkabb magat a folyoiratot biralta a flizetek szélére irt be-
jegyzéseiben.®® Arany érdeklodéssel kovette és kommentalta a nyelvujitassal és
a stilreformmal kapcsolatos Nyelvor-vitat €s az ekkor kialakuldban 1évé pozi-
tivista nyelvtudomanynak a magyar nyelv szokincsével, eredetével és dsszeté-
telével kapcsolatos nézeteit (BARTA, 1987, 155.), s nem utols6 sorban a magyar
nyelv eredetérol folytatott diskurzust. A nyelvész urak és a kolto kozotti — az

8 1861. Budapesti Hirlap, 1882. oktober 28.; ARANY J., 2018, 395.

87 Szerb Antal irodalomtorténetében olvashatjuk summazott véleményét: ,,Arany Janos és
a magyar nyelv, valahogy ugyanazt jelentik” (SzerB, 1935, 381.). Kosztolanyi Dezs6 hason-
16an fogalmazott Arany Janosrol irt esszéjében: ,,0 maga a magyar nyelv” (KOSZTOLANYI,
1976, 145.).

8 ,Sokszor gunyolta a nyelvészek tulzasait, botlasait, a Nyelvdr flzeteinek szélein
s kezeiigyébe esé papirdarabokon; ezek egyiitt vannak Nyelv és vers cim alatt” (AJOM VI,
1952, 215.).
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értelmi megismerés és a koltéi megérzés kiillonbségét 1877 decemberében fo-
galmazta meg — Szarvas Gabor nyelvhelyességi harcainak idején — Aisthesis®
cimi parabolajanak befejezésében. Nem minden guny nélkiil allitotta szembe
egymassal a nyelvész és a koltd szerepét, a nyelv sz€p és jo hasznélatanak
torvény altali megitélését: ,,A nyelvnek is torvényét: / SzEéppé, jova mi tészi: /
Nyelvész urak jobban »tudjak«, / A koIt jobban »érzi«.”

A talzasokba es6 ortologusok és a neologusok vitait ¢les hangon, felhorga-
do haraggal figyelte, nézeteinek legfontosabb 0sszegzése Grammatika vers-
ben cimii kolteménye (ARANY J., 2018, 404—405. — 1865). Elete utolso éveibsl
fennmaradt 4z orthologusokra kilenc kis szdsszenetbdl allo epés sorozata,”
melyekben mindenfajta végletes nézetet pellengérre allitott. Kikelt Simonyiék
szOszarmaztatasai ellen, melyet Szarvas is megvédett a Magyar Nyelvor hasab-
jain: ,Kistitik, hogy a magyar nyelv / Nincs, nem is lesz, nem is volt; / Ami 0j van
benne, mind rossz, / Ami régi, az meg tot.””! Az Akadémia altuddsainak ,,Nagy
munka”-jat is izekre szedte: ’Szot, ragot és képzot idegentdl mennyit oroztal /
Attol fogva, hogy e négy folyam arja itat, / Miklosich és Dankovszky® nyoman
s irigyelve babérjok’ / Egy sereg ifju tudos rad bizonyitja mohon. / S minthogy
utanok a szlav bongészni valot nem igen hagy, / Most jon a német, olah, uj-
gorog és talian, / Perzsa, tatar, torok és amit szaz évig az atkos / 0jité szellem
vak diihe furt-faragott. / E nagy munka ha kész (sietds!), a tobbivel aztan /

8 A cim a gorog aisztésis (esztétika) érzékelés, észlelés jelentésii szora utal, mely a vers
alcime: Megérzés. Az idézet a vers utolso versszakabol vald. Voinovich Géza ennek a vers-
nek a kapcsan részletesen kifejtette Arany és a nyelvészek nézetbeli kiilonbségeit (AJOM
I, 1951, 557.; ARANY J., 2018, 501-502.). Az Oszikék 49. verse.

% Arany Lasz16 a kovetkezoket sorolta kozéjik: I. Kistitik, hogy a magyar nyelv; 11. Amagyar
nyelv Bonczold csak nyelvész!; 111. A nagy munka (ARANY J., 1888, 422.). Voinovichnal:
1. Kisiitik, hogy a magyar nyelv; 11. Boncold csak nyelvész!; 111. A nagy munka; IV. Ahogy
indult a nyelvészet arja, Ezutan mar hat hiaba; V. Amit Miklosich és Dankovszky s Leschka
szerényen; V1. Ki van; VII. Oh Biidenc, Biidenc! (AJOM VI, 1952, 156-157.; AJOM VI,
1952, 248.). A Szilagyi Marton altal dsszeallitott kiadasba (2018) bekeriilt darabok: 1. De
mivel verba valent usu; 2. Kisiitik, hogy a magyar nyelv; 3. Boncold csak nyelvész; 4.
Anagy munka; 5. Ahogy indult a nyelvészet arja; 6. Ezutan mar hat hiaba; 7. Amit Miklosich
és Dankovszky s Leschka szerényen; 8. Ki van; 9. Oh Budenc, Budenc! (ARANY J., 2018,
520-522, 1149.).

91 1880. Els6 megfogalmazasa: Nyelvérék (AJOM VI, 1952, 248.; ARANY J., 2018, 520.).
2 Az 1870/80-as években mar lathatd, sok helyen olvashatd, hogy a magyar nyelvben
vannak atvételek szlav, german és mas nyelvekbdl, az egyediilinek, a hunnal azonositha-
to vagy Osi urdl-altaji nyelvek egyikeként meghatdrozhatd nyelv nem tisztdnak, hanem
szedett-vetett, innen-onnan atvett elemekkel Osszeallt nyelvként tiinik fel” —erre utal
Arany kiszolasa a szlavista nyelvészeknek, Dankovszkynak, Miklosichnak és Leschkanak
(SzEVERENYL, 2015, 20.). Arany szellemesen utal rajuk az elsé két sorban, mégpedig az
orosz €s arja szo bujtatasaval. A tartalom ebben az esetben nem a ,,meloszban 0sszeszott
fonalalakzat, hanem ,,ideologikus™ tartalom (SziL1, 1996, 47.).
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Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire” (ARANY J., 2018, 521.). Ugyancsak
bantotta a ,,t0sgyokeres magyar szavak, szolasok félreértése, téves értelmezé-
se, kikiiszobolése, s ezaltal a nyelv szegényitése” (AJOM VI, 1952, 248.), ezért
fricskdzta meg Az orthologusokra egyik darabjaban Ponori Thewrewk Emilt:
,Mar ha ki van kartyad, sincsen ki nyelvtudoméanyod, / Nyelvor! nem nyelv-6r
vagy te, ha nyelvi malheur” (ArRANY J., 2018, 522.).® De megkapta a magaét
kiilon-kiilén Simonyi, Szarvas, Munkacsi ** és Budenz® is.

Ebben az id6ben nagy vitak folytak a finnugor rokonsagrol. Ezzel kapcsolat-
ban mind a mai napig a hazai szakirodalomban félreértheté modon hasznaljak
az ,,ugor—torok haboru” kifejezést. Valojaban a magyar nyelv finnugor hovatar-
tozasarol folyt a vita, amelyben Balint Gabor (VEREs, 2007, 116—120.) orienta-
lista nyelvész is részt vett a Honfoglalads revizioja cimii munk4javal. Balint sem
mestere, Vambéry Armin turkolégus oldaldn (aki a magyar nyelv torok nyel-
vekkel valo rokonsagat vallotta), sem pedig Hunfalvy és Budenz mellett (akik
a finnugor nyelvrokonsag elkdtelezettjei voltak) nem foglalt allas. Balint sok
nyelvet besz¢éld orientalista volt, de mivel Hunfalvyval ellentétben nem volt
tisztaban az 0sszehasonlitd nyelvtudomany akkor kialakuléban 1évé modern
modszerével, elhibazott kdvetkeztetéssel allitotta fel elméletét a magyar nyelv
turani nyelvcsaladba valo tartozasarol. Arany Balint Gabor szélmalomharcat
némi maliciaval szemlélte: ,,Igazi vasfejli székely a Bélint: / Nem arra megy,
amerre Hunfalvy P4l int.” A masik: ,,...Szegény Balint Gabor, / Boldogtalan
gobé; / Amennyit te szenvedsz, / Mi ahhoz a Jobé!”

Aranynak nemcsak a tulzoé ¢€s a dilettans nyelvészekkel kellett megkiizdenie,
hanem harcolnia kellett az 6tvenes évektdl az irodalmi életben — feltlinéen a
Holgyfutar koriil — elszaporodott népieskedd epigonokkal, az ,,alnépies vadzse-
nikkel,” a petofieskeddk veszedelmes hadaval, a fiizfapoétakkal: ,,Iszonyu sok

% Voinovichnal VI., Szilagyinal a 8. Bévebben lasd: VomNovich, 1917, 157.; VoNovicH,
1938, 327.

% Az orthologusokra 111., IV., V. vonatkozik Munk4csi Bernitra (AJOM VI, 1952, 156
157, 248.). Szlav kolcsonszavakat taglalo értekezésére Arany megjegyezte: ,,Ahogy indult
a nyelvészet arja: / Arpad nyelve csak ferditett arja” (AJOM VI, 1952, 157.; ARANY J.,
2018, 521.). Szarvas Gabornak egy hasonld cikkéhez odabiggyesztette: ,,J0, hogy mind-
ezeket csak most tudom. Mert ha fiatal koromban verték volna fejembe, soha sem lett volna
beldlem — tot ird” (BARTa, 1987, 157.).

% Amikor a Magyar Nyelvér ildozni kezdte a nyelvijitasnak nemcsak torz, hanem mar
hasznalt és meghonosodott szavait, 6ket is tollara tiizte: ,,Oh Budenc, Budenc! magad is
mér mennyire tilmensz, / Nézd fiadat, Simonyit! Elhagya, rad se konyit” (AJOM VI, 1952,
157.; ARANY J., 2018, 522.).

% Akadémiai papirszeletek 111. 1. Budenzhez; 2. Balint Gdbor répiratdara (1878). Torténe-
térél: AJOM VI, 1952, 243-244. (AJOM VI, 1952, 146-147.; Arany J. 2018, 511-512,
1148.) Tovabba 10., 29. jegyzet.
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lerudalni valo allat kezdi a bogancs-korot a Parnasszus koriil” — (ArRaNy J., 1888,
239.) panaszolta Szilagyi Sandornak (1850. oktober 21.), bosszusan olvasva az
izlésrombolé faragvanyokat, s a szatira fegyverével 1épett fel elleniik. fgy szii-
letett meg a Vojtina levelei occséhez (ArRaNY J., 2018, 164.), melyben Vojtina
alarcaba bujva kigtnyolta, és a verstan elemeirdl oktatta ki 6ket, s hogy az ilyen
koltészet olvasoi is megkapjak a magukét, 01 tipust vonultatott fel: Magyar Misit
(ArANY J., 2018, 234-235.). Mindemellett hasonlo célzattal irodtak nagy versei:
példaul a Falusi mulatsag (ARANY J., 2018,49-51.), A kis Pokol (ArRANY J., 2018,
208-209.), a Lisznyai Kalmannak (ArRaNY J., 2018, 221-223.), az Ejnye! (ARANY
J., 2018, 429.), a Baro Kemény Zsigmondhoz (ArRaNY J., 2018, 405-408.), A reg-
gel (ArRANY J., 2018, 528-529.). Ezek hangnemét folytatta irodalmi vonatkozast
bokverseiben (szosszeneteinek tematikailag negyedik csoportjaban), a verstan
elemi szabdlyait nem ismerd dilettans versfaragokat, rimkovacsokat leckéztetve
meg benniik, akik oly gyakran csak tisztarimeket vagy leoninust hasznaltak, nem
beszélve azokrol, akik verseiket csupa azonos maganhangzos szavakbol allitot-
tak Ossze. Ellentiik irodott A hangsiilyosok hexametere és a Hangsulyos verselés,”
tovabba példaul a Formai nyiig cimi kétsoros: ,,Pongyola jarast lovadat fékezd
meg erdsen: / S Iépni tanul biiszkén, tanchoz emelve nyakat.””® Nem véletlen,
hogy a Vojtina madsodik levele (ARANY J., 2018, 169—174.) utan tanulményba
kezdett az asszonancrol, melyet majd csak 1854-ben kozolhetett. *
Osszegzésképpen elmondjuk, hogy az Arany-életmiiben ezek az epigramma-
tikus sohajok, onkéntelen vallomasok, ginyos kitorések a nagy epikus miivek
arnyékaban, mintegy a lira hatarmezsgy¢jén htizodnak meg. Felszaporodasuk az
1860-as évekre tehetd, 0sszefliggésben koltdi—alkotoi valsdgaval, melynek okat
6 maga is, majd késobb legtobb magyarazdja maganéleti, politikai vagy pszicho-
l6giai okokban kereste. Somly6 Gyorgy, a koltészetrdl és az irodalomtudomany-
rol oly sokat tudo ,,tudos” kolto, tovabb arnyalta és tagabb eurdpai koltészeti
kontextusba helyezve elemezte a hallgatas okat. Arany szdmadra a hallgatas évti-
zede — a fentebbi meghatarozokon tul — egyben az irés, a koltészet miivelésének
kérdésessé valasanak, akkor vadonattyj ,.kételyekkel kortilzart terepe, amely egy
uj koltoi hang megtalalasat, egyben a modern koltészet megsziiletését is jelen-
tette. Arany ezek alatt a vajudo évek alatt a modern koltészet onmagan tallépd
(mindmaig utolérhetetlen) el6futarava valt” (Somryo, 1982, 11-31.).

71880. AJOM VI, 1952, 158, 248.; ARaNY J. 2018, 522, 1150.

9% 1877. AIOM VI, 1952, 158, 248.; SzILAGYI, 2018, 502. Az Oszikék szamozatlan darabja.
* Valami az asszonancrol. Megjelent el8szor a Pesti Ropivek X. szaméban, de a lap meg-
szlinése okan csak fele részben. A teljes tanulmany az Uj Magyar Miizeumban jelent meg
(4 Magyar Akadémia Kézlonye, 1854, 111, Pest, Emich, 240-245.). Ezt kdvette 4 magyar
nemzeti vers-idomrol sz6l6 tanulmanya 1856-ban, melyek a magyar verselmélet terén
alapvetd fontossaguak.
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AJOM

1951

1952

1963

2004

2014

2015

IRODALOM

Arany Janos Osszes Miivei 1. Kisebb kéltemények. Sajto ala rendezte
VoinovicH Géza. Budapest, Akadémiai Kiado.

Arany Jdnos Osszes Miivei V1. Zsengék. Toredékek. Rogtonzések.
1839-1859. Sajto ald rendezte VoiNnovicH Géza. Budapest, Akadé-
miai Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei X11. Prozai miivek 3. Glosszdk. Szerkesz-
t0i tizenetek. Szerkesztoi megjegyzések. Eldfizetési felhivasok. Sajto
ala rendezte NEMETH G. Béla. Budapest, Akadémiai Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei XVIL. Arany Janos levelezése (1857
1861). Sajto ala rendezte Korompay H. Janos. Budapest, Universitas
Kiado.

Arany Janos Osszes Miivei XVIIL. Arany Janos levelezése (1862—
1865). Sajt6 ala rendezte Uy Imre Attila. Budapest, Universitas Ki-
ado — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet.

Arany Janos Osszes Miivei XIX. Arany Janos levelezése (1866
1882). Sajto ala rendezte Korompay H. Janos. Budapest, Universitas
Kiadé — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet.

ARANY Janos

1856
1867

1883—
1888—

2016

2018

Kisebb kolteményei 1-11. Pest, Heckenast.

Osszes Kolteményei V1. Elegyes kolt6i darabjai. Pest, Rath Mor.
1885 Osszes Munkai 1-VII1. Budapest, Rath Mor.

1889 Hatrahagyott iratai és levelezése 1-1V. Budapest, Rath Mor.
Arany Janos Lapszéli jegyzetek. Folyoiratok 1. Sajto ala rendezte be-
vezetl, jegyzetek HAsz-FEHER Katalin, szerkesztette Korompay H.
Janos. Budapest, Universitas Kiado — MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet. /Arany Janos Munkai,
kritikai kiadas./

Osszes kolteményei 1-11. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta Szi-
LAGYI Marton. Budapest, Osiris Kiad6. /Osiris Klasszikusok/

ARANY Janos [Szalontai]

1879

Szojatekok. Magyar Nyelvor, VIII, 381-382.

ARANY Laszlo

1888

188

Bevezetés. Arany Janos Hatrahagyott iratai és levelezése 1. In: Arany
Janos Hatrahagyott versei. I1I-XXI. Budapest, Rath Mor.
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JubpiT CZOVEK

ON THE PERIPHERY OF LYRIC POETRY: LIGHT VERSES AND
JANOS ARANY

Light verse is a poetic genre. According to its common definition, it is an
epigrammatic, whimsical — sometimes even sarcastic — concise, casual
composition with a punchline, ridiculing oddities and failures and relating to
topical issues. This definition, however, is not necessarily the most accurate:
neither the epigrammatic nature, nor brevity, nor the lack of aesthetic appeal are
inherent features of the genre. Its genealogy can be traced back to the Roman
Empire: its formal antecedents can be found in the epigrams of Martialis
(e.g., Liber spectaculorum) (the original Greek meaning of epigramma is
‘written upon’, ’inscription’, which was differentiated into three basic types:
satiric, elegiac, and laudatory or monumental). As it does not have formal
requirements, the genre leaves a lot of room for improvisation, witty retorts,
whimsical, facetious rhymes, and so the great lyricists of the world were not
above playing around with it. It had a great impact in Hungarian literature
even prior to Arany, such as on Janus Pannonius, Balint Balassi, Miklos Zrinyi,
Daniel Berzsenyi, Ferenc Koélcsey, and Mihaly Vorosmarty. The presentation
examines the lesser-researched occasional improvisations, morsels, tidbits, and
»adages” (‘mondacs’) in Janos Arany’s poetry that lie on the periphery of his

lyric poetry.
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