CHIKANY JUDIT

MERITES ARANY JANOS MUVEINEK PONYVAIRODALMI,
FOLKLOR ES KOZKOLTESZETI SZOVEGKAPCSOLATAIBOL

Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklor, kozkoltészeti kapcsolatainak
vizsgalataval a folklorisztikai és az irodalomtorténeti kutatds egyarant fog-
lalkozott, nagyrészt a miivek forrasfeltarasat célzd elemzésekben, mar a 20.
szazad eleje ota. Az utobbi évtizedekben azonban — elsésorban Csérsz Rumen
Istvan és Szilagyi Marton kutatdsainak kdszonhetéen — megndtt azon érteke-
zések szama, amelyek célzottan a kolto kozkoltészeti hagyomanyban val6 jar-
tassdgara mutattak ra.! Jelen dolgozat kétféle megkozelitésbol probalja vizs-
galni Arany Janos miiveinek és a ponyvairodalom szdvevényes szovegtenge-
rének érintkezési pontjait. Elsdként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy két
Arany-ml (A4z iinneprontok és A hegedii) milyen ponyvatermékekkel hozhat6
lazabb vagy éppen szorosabb kapcsolatba, és milyen egyezések, kiillonbségek
fedezhetdk fel az Gsszevetés sordn, ha egyaltalan kimutathato barmilyen szintii
szovegrokonsag. Ezt kovetden egy Thokoly Imre életérdl szold ponyvatorténet
kompilacids megoldasainak vizsgélataval keresem a kapcsolodasokat kiillonbo-
70 Arany-muvekhez.

Az tinneprontok

Az iinneprontok cimi ballada el6észor 1888-ban jelent meg nyomtatasban
a Hatrahagyott Versek cimii kotetben, a kéziraton Legenda alcimmel szerepelt
¢s 1877. julius 21-i keltezéssel, majd a Kapcsos konyvben is ezzel a datummal
jegyezte Arany.”? A magyar folklorisztikai szoveganyagban mese- és monda-
szovegekkel, hiedelemelbeszélésekkel mutat rokonsdgot az iinnepnap szentsé-
gét tanccal megszego fiatalokrol szo616 Arany-torténet. Az iinneprontok tipust

A teljesség igénye nélkiil par tanulmany, amely Aranynak a kézkoltészeti/popularis ha-
gyomannyal vald kapcsolataval foglalkozik: SCHEIBER, 1957, 1996: tobb tanulmany;
MILBACHER, 2000, 139-195.; SziLAGYI, 2003; 2004; 2005; 2007; 2017a; SzAJBELY, 2008,
49-65.; Csorsz, 2009; 2017a; 2017b.

2 AJOM 1, 1951, 532. A Kapcsos kényv fakszimile kiadasa online (OSZK Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar): http://mek.oszk.hu/00500/00596/html/facsimile/index.html [letoltés
ideje 2018. oktdber 1.].
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torténetek a torténeti, a hiedelem- €s az eredetmagyarazé mondak miifaji hata-
ran allnak.’ A torténetimonda-kutatas a biin és biinhédés tematikus csoportba
sorolja az egyhdzi linnepnapra vonatkozo tilalma(ka)t valamilyen formaban
megszegd linneprontokrdl szold mondakat.* A torténetvezetés menetét tekintve
ezek a mondéak hasonldsagot mutatnak az eredetmagyarazé mondak leggyako-
ribb szerkezeti képletével: tilalom — megszegés (biin) — kdvetkezmény (biinte-
tés) — (esetleg magyarazat).’ Az iinnepnap szentségének megszegése kiilonb6zo
formakban torténhet (példaul munka, tanc, kocsmazas, részegeskedés, kartya-
jaték), altalaban szerepel egy figyelmeztetd szerepld is, majd az intd szavak el-
lenére folytatott binds cselekedetet a monddkban eltéré modokon biintetik: az
illet6k kévé valnak,® elnyeli 6ket a f6ld (elsiillyedés, pokolba siillyedés),” vagy
a kifulladasig, megbetegedésig, akar halalig tancolnak (BINDER, 1900; UJVARY,
1999). Ezen biintetési formak nemcsak az {inneprontas biine, hanem példaul
a httlenség, az atokmondés vagy a feleldtlen eskiidozés kovetkezményei is
lehetnek.® A tanc biinként és biintetd funkcidban is eléfordulhat, fliggetleniil

3 Ezaton koszondom Landgraf [1diko észrevételeit, amelyekkel az tinneprontokrol szo16 tor-
ténetek mondai miifajok kozotti hatarhelyzetére felhivta a figyelmemet.

4V6. DoBos, 1970, 106.; MAGYAR, 2007, 63—64. Az tinneprontdk tipus magyar szévegha-
gyomanyanak tipoldgiai rendszerezésérél: MAGYAR, 2018a, 47—111. Ehhez a nemzetk6zi
parhuzamokat lasd Horn, 2007; FRENSCHKOWSKI, 2010%; GOLDBERG, 2010°. A torténeti
¢és a hiedelemmondak egyes tipusainak, illetve tematikus csoportjainak miifaji érintkezé-
sébol adodo problémakra és az ebbdl fakadod rendszerezési nehézségek kérdéséhez lasd
LANDGRAF, 1999, 413-414; MAGYAR, 2018b, 137-145.

5 A. Dundes motifémait az eredetmagyarazé mondak szerkezetére alkalmazta — a mene-
kiilés motivum elhagydsaval, amely a megmasithatatlan isteni dontés elfogadasaval ma-
gyarazhatd: NaGy, 1988, 114. Vo. Ipolyi Arnold végzet — atok — biinsuly — megvdaltas né-
gyes tagolasaval az Elsiillyedés, allat-, fa- és kévévalas tematikanal (Iporyi, [1854] 1987,
344.).

& A kévé valasrol szolo torténetekben gyakori, hogy valamilyen eredetmonda tipust be-
vezetést tartalmaznak. (BINDER, 1900, 25.) A felsorolt biintetési formakon kiviil talalkoz-
hatunk a kétfejii, kutyafejii gyermek sziiletését az tinnepnapon dolgozé vagy karomkodo
sziil6kkel magyarazé hiedelemtorténetekkel (DOMOTOR, 1992, 199; N. SZABO — ZOMBORI,
2010, 285. 1049. torténet).

7 A zuhandsrol mint biinbeesésrél és biintetésr6l lasd TANczos, 2006, 74-89. Tovabba
FISCHER, 2014. Egy templomkeriil6 lanyrol szolo kotcsei balladaban a lanyt az 6rdog a
hatan vitte el a pokolba (SEBESTYEN, 1900, 32-33).

8 A teljesség igénye nélkiil par példa: Iporyl, [1854], 1987, 344.; ToLNAIL 1903, 159-160;
VERSENYL, 1901, 127, 320. Tovabbi parhuzamok: a hiitlenség biintetése vagy szerelemfél-
tés jelenik meg a halalra tancoltatott lany balladajaban. V6. OLosz (s. a. r.), 2018, 139—
146. Ponyvai szerelmi torténet, amely kévé valassal végzédik: Az ibolya sziiletése, vagy:
a kévé valt juhdsz és nydja (TATAR, 1857, 29-37.). A Rege kunyhdja kotetei megtalalhatok
az OSZK-ban (a 4 kolligatum jelzete: 196.637) és 10 kotet a Petdfi Irodalmi Mtizeumban
(PIM A 8.745/1-10). Szintén ponyvai adalék: A kévévalt biiszke legény éneke (a Balint San-
dor-hagyatékban: N. SzaB6 — ZoMmBORI, 2010, 283.). Tovabbi mondai parhuzamot jelent-
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a bilin fajtajatol, ezért meglehetdsen kiboviil az Arany-torténettel rokonsagba
hozhato folklorszovegek kore. Jelen tanulméany most nem is vallalkozik ezek
atfogo ismertetésére, két varians azonban emlitend6 nagyszalontai vonatkoza-
sa miatt a Magyar Népkoltési Gyiijtemény XIV. kotetébol. Az egyik elbeszé-
lésben vasarnapon torténd munkavégzes, a masikban vasarnapi templomke-
rilé kocsmazas miatt — kiillonbozo jelenségek (tancold kecskék, dudolod fény)
hatasa ala kertilve — kényszeriiltek tancra a tilalmat szegdk (SZENDREY szerk.,
1924, 251-252.). A hiedelemmonda-katalégusban a fabutémdk ala sorolva ta-
laljuk az elébb emlitett egyik nagyszalontai véltozatot, amelyben egy csalad
vasarnap dolgozni indult, &m harom tancold kecske tancolasra kényszeritette
Oket (BmHARr1, 1980, 311.).° A tabumonda ,,a tilalom létrejottének okarol tu-
dosit vagy arrol szamol be, milyen biintetés éri azt, aki a tilalmat megszegi.”
(DOMOTOR, 1982).1 Tlyen jellegii elbeszélés a templomi szertartas ideje alatt
torténd mulatozasrol sz0l6 monda is, amelynek kozépkori elézményeként a
templomkerti vagy temetdokerti tancolas szokasa feltételezhetd (BALOGH, 1924,
74-75.; 1926; MoORvay, 1951). Rokon jelenségként emlithetok még a szépasz-
szonyok boditd énekérdl szol6 hiedelemtorténetek, amelyekben a hang, ének
tancra kényszeriti a hallgatosagot (SaLamoN, 1987, 102-105.; Pocs (szerk.),
2012, 171-173.). A nemzetkdzi mesekatalogus alapjan két mesetipus is (ATU
779E* Dancers of Kolbeck /Tdnzersage;'" ATU 779)J* Breaking the Sabbath)
Az iinneprontok torténettel mutatnak hasonlosagot. A kolbigki tancosok torténe-
te Magyarorszagon is ismeretes volt elsdsorban prédikaciok exemplumaiként,
tobbek kozott Taxonyi Janos erkodlcstanitd példataraban is szerepelt (KATONA,
1900, 304-309; TOvay NAGY, 2011, 354-355.). A Breaking the Sabbath (ATU
779J*) tipusu vallasi vagy legendamesék alatt k6zolt tinneprontd modok és
biintetési formék megegyeznek a magyar tinnepronté mondaként jegyzett vari-
ansokkal (vo. UTHER, 2004, 1, 438—439.).

hetnek azon torténetek, amelyekben a kiilonb6zo felekezethez tartozok zavarjak egymast
sajat innepeik megtartasaban, bar itt a biintetés/blinhddés elem hianyzik. Ezek a Haboriik,
harcok, szabadsagharcok tipusba sorolt vallashaboriik és vallaskiizdelmek altipusaba tar-
toznak. Magyar Zoltan kétféle valtozatot is kozol: amikor boronahenger huzatasaval refor-
matusok zavarjak a katolikusokat, majd viszont (MAGYAR, 2017, 90, 95.).

? Emellett az ,,Egyéb meg nem nevezett tudomdanyos ember” kategériaban k6z61 egy szove-
get, amelyben a tilalom megszegéséért tdncolassal blinhddnek a tudds ember vardzskony-
vébe betekinté csaladtagok (BiHARI, 1980, 118.).

10 A tabumondak k6z6tt is tobbféle tinneprontasrol sz616 torténet talalhatd. Domotor Tekla
példaul a maszkos alakoskodas jelenléte alapjan csoportositotta az aetiologiai jellegli mun-
katilalmakrél sz616 tabumondakat (DOMOTOR, 1974, 68-75.).

" Kiilfoldi prédikacios szovegeket és mondaparhuzamokat is idéz: BINDER, 1900.; UTHER,
2004, I, 436-437.; BREDNICH, 2010°, 201-204.; SCHNEIDER, 2010. V6. Az Othbertus-
anekdotaként elterjedt torténettel (BALOGH, 1924, 72-74).
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Arany Janos kortarsait is megihlették a biin ¢és blinhddés tipusit mondak.
Tompa Mihaly tobb regét is irt a templomkeriilk (4z iinneprontok, 1845), es-
kiidozok, atkozodok (Siilyedés, 1845), és a halott sziileikr6l meg nem emlé-
kezOk'? (A4 légkd, 1851) blinhédésérdl (kové valas, fold ala siillyedés vagy égi
csapas, 1égk6)."? Kisfaludy Karoly Kardcsonéj (1830) cimii munkajanak Ara-
nyéval valo parhuzamos olvasasanak lehetdségét Csorsz Rumen Istvan vetette
fel (CsOrsz, 2017, 445-447.).'* A torténetben a Halal jon el az urfiért tobb biine
miatt is (karacsony linnepének megvetése, halott meggyalazasa, mértéktelen
ivaszat,' tanc miseidében).

Arany Janos mivének lehetséges ponyvairodalmi kapcsolataira megle-
hetésen koran ramutatott az tinneprontok témakdrének gazdag szakirodalma
(Karona, 1900, 297-304.; ZLINszKY, 1900, 282-286.). Zlinszky Aladar kozolt
egy ponyvaszoveg-atirast a Notdak a helytelen és zabolatlan tantzolokrol cimi
ponyvarol, amely Majlath Bélatol'® jutott hozza (ZLiNszky, 1900). A ponyvafii-
zetet Szilagyi Istvan adta kdlcson Aranynak, majd Majlathnak is 6 mutatta meg.
Feltételezések szerint a Szilagyi-hagyatékban lehet ez a ponyvafiizet.'” A Notdk
szovegeével teljesen egyezd ponyvatorténet Egy rettenetes iszonyu és hallatlan
lett dolog, valamelly zaboldtlan tantzolokrél, kiket az Ur Isten ebben az 1753.
esztendoben Virim Cseh-Orszagi Varosban meg-biintetett, masoknak meg-inté-
sere és példajara elé-adatott cimmel is megjelent, ennek egy 1764-ben kiadott
valtozatat Katona Lajos kozolte (Karona, 1900, 298-302.).'8 Pogany Péter a

12 Az elhunytra val6 megemlékezés (gyasziinnep) is tekinthet6 az iinnep egy fajtajanak.

13 Tompa Verespatak (1845) cimii regéje emlitheté még, mint tdvolabbi parhuzam, ebben
a koltd a banya szelleme bosszuallasat meséli el az éjjel-nappal kincsre ahitozo banyaszo-
kon. A banyarémmel kapcsolatos hiedelmekr6l lasd VERSENYI, 1890.

4 Kisfaludy Kardcsonéj és Arany Janos Bor vitéz cimii verseinek kapcsolodasairdl lasd
SzILAGYT, 2017b.

15 Bujdosik a tolt pohdr, / Es szilaj kedv- s tomboldsban / Nincs sem mérték, sem ha-
tar” — Kisfaludy is a bujdoso6 pohar képével érzékelteti a mértéktelen ivaszatot. Lasd alabb
Arany A hegedii cimi kdlteményénél idézett késmarki bordalt (,,Ez a pohadr bujdosik, /
kézrol-kézre adatik™).

16 Majlath Béla (1831-1900): 1879-t61 az Orszagos Széchényi Konyvtar mizeumore, kéz-
iratban maradt a ponyvarol gy(ijtott mintegy 5000 darabnyi cédulajegyzete (SZINNYEI,
1902, 374.).

17 ZLINSZKY, 1900, 283. A szoveg évszam nélkiil szerepel, s eddig nem sikeriilt a nyomara
akadni. Pogany Péter a 19. szazad elejére valdszintsiti a fametszet alapjan (PoGANY, 1978,
84-85.).

18 Fellelheté példanyok: 1763. FSzEK Bp. Gyljtemény Ritkasagok Gytjt. 09/6530;
[1753?], OSZK 187.297/5. Ezen kiviil Scheiber Sandornak tudomasa volt egy ponyvafii-
zetr6l a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Sarospataki Nagykonyvtaraban (1764)
M.M.33. jelzettel (SCHEIBER, 1996, 538. 16. labjegyzet). Ugyand a Gati Istvan Mdsodik
Josef a maramarosi éhségben cimii munkajaban leirt egész éjszakas vigadozast is em-
liti, mint lehetséges olvasmanyélményt (SCHEIBER, 1996, 537.). A kolozsvari Akadémiai
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ponyvatorténet elozményének egy német Tékozlo fiu-iskoladrama elején vagy
végén elmondott verset feltételez.!” A Balint Sandor-hagyaték is Oriz egy sza-
badkai kiadasu ponyvat A helytelen és zabolatlan tanczolok, mellyhez a lako-
dalmi és Kana-Mennyegzi-bélieknek énekei kapcsoltattak cimmel,?® amelynek
attekintésére jelenleg nem volt moédom, ezért csak a fent emlitett ponyvat ve-
tem O0ssze az Arany-balladéval.

Az tinneprontok és Egy rettenetes iszonyu... cimi ponyva 0sszehasonlitasa

Az iinneprontok Egy rettenetes iszony...
Notak a helytelen...(ZLINSzKY 1900, 284—
285.)
iinnepnap plinkdsd vasarnap farsang farkan
helyszin - Virim
linneprontas modja templom helyett kocsmazas: ivas, tanc
zene duda vonos (hegedii?)
figyelmeztetés orddg muzsikus kocsmaros
menekiilés - 4 lany
haléalba vivé tdncolas | kényszeritd erejii zene sziildi atok
kivalté oka
halal ,,moédja” tancforgatag kering a sebesiilések, eltiinések a folyamatos
pokol tiizes fenekéig tancolas kézben

A fenti tablazatos Osszevetés is jol mutatja, hogy mindkét torténet a tila-
lom — megszegés — biintetés torténetszovési iranyt mutatja. Arany €és a pony-
va szovege is egy linnepnap helytelen megiilésérdl szol, a templomi misén /
istentiszteleten vald részvétel helyett a fiatalok kocsmai mulatozasat (ivéaszat,
tancolas) irjak le. Mindkettében szerepel a figyelmeztetés motivuma is, am
mindhiaba, mert a fiatalok nem térédnek az intéssel, és ezért megallas nélkii-
li tdncolassal binhddnek. A ponyvatorténet a kolbigki torténethez hasonloan
még egy atkot is tartalmaz, amely a végso tanulsag levonasanal is hangsulyos
lesz (,,Rut tantzokeért érdemlették, eztet biintetésiil vettek, sziiléiket nem tisztel-
ték, mit akartak azt mivélték. /Azért édes gyermekeim, jol éljetek szerelmesim’

Koényvar is 6riz egy példanyt (1757) R 121115 jelzett alatt, amely kordabban a Kolozsvari
Reformatus Kollégium tulajdonaban volt. Ez utobbi adatra Csorsz Rumen Istvan hivta fel
a figyelmem, segitségét eztton is koszondom.

19 A 26 strofas katolikus énekgyiijteményben talalt vers kéziratanak par versszakos fordita-
sat is adja. A német verset Ernyei Jozsef és Karsai Géza altal kiadott Német népi szinjaték-
ok (I-11, Bp., 1932-38.) cimli munk4ja alapjan kozli.

20 A kiadas adatai: Szabadka, Bittermann Karoly, 1867. N. SzaBo-ZomBori, 2010, 339.
1349. tétel. V6. MoORwAy, 1951, 74.
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tisztellyétek Atyatokat betsiiljétek Anyatokat.”),?! amig Aranynal az Isten ellen
val6 vétkezésben a bilinds sajat biline sulya alatt vezekel, atok nem hangzik el.
A kolté elhagyja az oltariszentséggel megjelend papot, amelyet Balogh Jozsef
Arany tudatos ,,lutheranizalasaval” magyaraz (BALOGH, 1924, 76.). Arany to-
vabba a ponyvatdrténettel ellentétben menekiilést sem hagy a biin kévetkezmé-
nye eldl, aki blinbe esett, annak tancolnia kell a végsokig. Aranynal megjelenik
a kényszerito erejii zenéjével a pokolba vivo 6rdogi muzsikus alakja (a nem-
zetkozi parhuzamok némelyikében is elofordul, lasd Karona, 1899; BINDER,
1900, 23.), amely vélekedésem szerint a 16—17. szazadi latin és magyar pré-
dikaciok nyelvhasznalataval hozhatdé rokonsagba, illusztralva Lutz Roéhrich
azon megallapitasat, hogy a kozépkori keresztény prédikaciok elbeszéléseinek
kozvetlen hatasa figyelhetd meg a népmondakban (ROHRICH, 1966, 213). Ezen
feltevésem igazolasara az alabbiakban rovid attekintést szeretnék adni, hogy
miként jelenik meg az 6rdog alakja a tanccal kapcsolatban a magyar prédika-
ciok nyelvhasznalataban.

Az 6rdog tojta tanc

A tanc motivumanak vizsgalata a 16—17 szézadi latin és magyar nyelvli prédi-
kaciokban az utdbbi években miivelddéstorténeti (tanctorténeti), egyhaztorténe-
ti és irodalomtorténeti megkozelitésekbol is megtortént (CsorBa, 2001; 2008;
Tovay NAGY, 2004; BArczi, 2007, 413-445.; KavECcsANszkI, 2010). A legtobb
latin és magyar nyelvl prédikacio a tanc 6rdogtol vald szarmaztatasanak ki-
fejtéséhez Aranyszaji Szent Janos (Chrysostomus) — ,,4hol tanc/ugras van, ott
az 6rdog.” — mondatat veszi kiindulopontnak.”? Temesvari Pelbart Keresztelo
Szent Janos lefejezésének iinnepére irott beszédében (PA, 1502)* Wilhelmus
Lugduniensist is idézi: ,,4 tanc olyan kér, amelynek kozéppontja az ordog.”
(BARCzI, 2007, 415.). Majd az Otvenedvasdrnapi IIl. beszédében (ti. a szen-
vedd Krisztus megbantasarol €s a biindk és a hit 6romok altal és ezek biinte-
tésérél, TH 1498)* Szent Agostont idézi: ,,Mindegyik ugrds, amely a tancban

2l EGY RETTENETES ISZONYU [1753], [7-8]. OSZK 187.297/5 (5. torténet).

22 A prédikatorok tancellenes érveirdl késziilt 6sszefoglalo tablazat: TGvAY NaGy, 2004, 228
236.; késbbb szintén kozli BARcz1, 2007. Tovay Nagy Péter Barczi I1diko prédikaciofordita-
sait hasznalta fel, a latin prédikaciészovegek magyar nyelvii forditasait én is onnan idézem.
3 PA, 1502 = Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de sanctis II. [Pars aestivalis].
Augsburg, 1502. RMK II1. 104.

2 TH, 1498 = Pelbartus de Themeswar: Sermones Pomerii de tempore 1. [Pars hiemalis].
Hagenau, 1498. Bibl. nat. Inc. 1042.
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van, ugrds a Pokol fenekére.” (Tovay NAGY, 2004, 212.). Laskai Osvat Biga
salutis (Az lidvosség szekere) cimli munkdjaban szintén ir arr6l, hogy a tanc
iinnepnapokon tiltott cselekedet, vasarnapon halalos biin (ezt a 13. szdzadban
¢élt Richardus szerzetesre hivatkozva teszi), majd a joravalo tanc feltételeit is
felsorolja, végiil Werner Rolewinck Fasciculus temporumara (1474) hivatkoz-
va leir egy torténetet 1014-bdl egy szaszorszagi falubdl, ahol karacsony vi-
tancoldssal biintetett a mise megzavarasa miatt (BArczi, 2007, 429-430.).%
P4azmany Péter is hasonloképp vélekedik, mint elddei (Mint kel a keresztyén
leanyt nevelni): ,,a tancz nem egyéb, hanem [...] ordognek mulatsagos jatéka
és pokolra vivd eszkoze” (BArczi, 2007, 439.).%6

A protestans prédikatorok irasai kdziil mar célzottan tanc ellen irt munkékat
is talalunk. Debreceni vonatkozasa miatt jelen tanulmany harom feddo beszéd-
bol hoz példakat. A tanc ellen leggyakrabban a testi élvezet, paraznasag, bu-
jalkodas, id6 elvesztegetése (hiabavalosag), pogany szokas érveket sorakoztat-
jak a beszédek bibliai idézetekkel is megerdsitve azokat.”” Gyulai T. Mihaly*
Fertelmeskedo, s bujalkodo tancz jutalma, az az ollyan idvességes lelki tanitdas,
mellyben a tanczolas micsodas vétek légyen Isten ellen boségesen meg-tanitta-
tik...(1681)* cimi beszédében a tancolasi kedvet az 6rdog munkajanak tartja,
amely Isten eldtt ,,ollyan rut, és utalatos bujalkodas [...], hogy azt el nem szen-
vedheti, bilintetlen sem hagyhattya, hanem az ellen 1év0 haragjat id6 jartaban a
Tanczolokra ki 6nti.”*° A tanc ,,az 6rdogtiil ragadot a’ Poganyokra, rullok a’ bal-
vany imadokra, a’ balvany imadokrul ragadot mi reank, és nem a’ Christusrul”,
»mert a’ Tanczoloc, bujalkoddc, fajtalanoc, érdégnec, pardaznasdagnac, s’e’ vi-
lagi gyonyoriisegnec kedveert tanczolnac.”™' [Kiemelés Ch. J.] A lakodalmak
tancmulatsagai is kiilonosen tiltottak, és mindenféle hangszeren (hegedd, lant,
sip, dob) valo jatszas és azokra vald vigadozas sem kivéanatos. Gyulai a buja

B V6. a kolbigki torténettel.

26 Lasd még késObb Simon Maté katolikus pap A tantzbeli mulatsdgokrdl tiz prédikdaciok
(Véac, 1800) munkajat. )

27 Példaul az aranyborjua torténete: I1 Mozes 32, kiilonosen a 6. vers; Ezékiel 25, 6-7; Amos
6, 5-7; Sofonias 1, 9; Keresztel6 Janos halala: Mark 6, 21-24; Janos 8, 44; Galatzia 5, 21.
Az igehelyek a Karoli-féle Biblia szerint idézettek.

28 Gyulai T. Mihaly (?): reformatus lelkész, Debrecenben tanult, itt 1672-ben lett togatus,
majd Biharnagybajomban volt rektor. 1681-1683 kozott Tiszadobon szolgalt. Masik
nyomtatasban megjelent beszéde a Vilag Harangja 1683-bol (SZINNYEL 1896; ZOVANYI
19773, 235.).

¥ OSZK RMK 1. 1255. Az OSZK Digitalis Konyvtaraban is olvashato.

30 Gyurar 1681, B, Tudomany felvezetése. Oldalszamok hidnyaban a kétetben (nagyjabol
kétoldalanként) feltiintetett lapalji f6lid/levél jelolésekre hivatkozom.

31 Gyurarl 1681, C (IV).; Els6 haszon: oktatas vagy tanitas (I).
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tancban résztvevOknek meglehetdsen szigort penitenciat irna eld: a hegeditk
kettévagasa és flizfakra fiiggesztése (Zsoltarok 137, 2), a zenészek is labuknal
fogva akasztassanak a hegediik mellé (II Samuel 21, 9), a tdncosokat pedig
vassal a f0ldhoz szegezzék (IV Mozes 25, 8). Lelkipasztortarsait is erdsen inti,
hogy akik nem szo6lnak a tanc ellen, tartvan az emberek haragjatol, azoknak ,,a
kénkoves to jutalmok lészen.” (Jelenések 21, 8).3? Pathai Janos** miivének mar
az alcime is beszédes: Tancz felbonczoldasa. Az az Oly egyiigyii Praedicallas,
melyben hogy a Pokolbeli 6rdognek, egy hathatob eszkéze, Pokla téltesere,
az 6 tojta Tancznal nem lehet [...]. O is az 6rdég munkajanak, koholméanya-
nak tartja a tancot (a ,,bujja tanczolas rendeltetik, ott az ordog egyiit tanczol a
Tanczolokkal.” — PATHAL 1683, 7.), miivének tobb szakasza is sz6 szerint egye-
zik Gyulai szovegével. Uj elem nala, hogy az egyhézi iroktél tizenkétféle tanc
elnevezést sorol, ilyeneket, mint ,,6rdog ballangja”, ,,satan munkaja”, ,,I¢lek
hohérja”, ,,Lucifer ajandéka” vagy ,,boszorkany korcsolya” (PATHAL 1683, 8.).
Tovabba idéz a hegyaljai varosok egyikében megesett tanulsagos torténetet ,,egy
deli termetii kurva szabasu aszszonyrol”, akivel oly sokat tancoltak az udvari
emberek, hogy ott helyben meghalt (PaTHAL 1683, [48.] C [ V]). Arra a kérdés-
re, hogy ,,Mikeppen kellenec a Tanczosokat megzabolazni?”, 6 sem valaszol
kiméletesen: ,,1. A’ Tanczra edesdeden hitegetd musikakat kellenék kezekbiil
ki-iitni. 2. Ezt az Pokol uttyat, egyenget6 hegedlisoket, lantosokat, Dudasokat,
¢s siposokot, a’ Tanczosokkal edgyiitt Rabotanac helyében kellenék rekeszteni,
csak szaraz kenyérrel s’ vizzel taplalgatvan, erdssen kellenéc dolgoztatni és
ugy kellenék velek fogadast tétetni” (PaTHAI, 1683, 37.). Szentpéteri Istvan®
is kortarsaihoz hasonloan vélekedik (7dncz pestise): ,,Mert ordog tojta, 6rdog

’

32 Gyural 1681, D2. A tancot javallok ellenvetési és azokra valé feleletek I11. szakasz.

33 Pathai (Baracsi) Janos: (Dunapataj, 1623 — Dunapataj, 1729 ) reformatus plispok. Tanult
¢s tanitott is a debreceni kollégiumban. Kecskeméten rektor volt (1650k). Tobb helyen
szolgalt: Alsénémediben, 1684-t61 Kunszentmikloson, 1695 tajatdl Dunapatajon, 1704-
t6l Cegléden, 1708-t6l Rackevén, 1711-t61 Domsodon. 1725-ben felhagyott a papsaggal.
A pesti egyhazmegyének (1675k.—1684) esperese, az alsddunamelléki egyhazkeriiletnek
(1691-1729) piispoke volt (SZINNYEL, 1905; ZovANYI 19773, 461-462.).

3% Szentpéteri (Sajoszentpéteri) Istvan (Sajoszentpéter, 1655 — Szalacs,? 1730?) reformatus
lelkész. Debrecenben tanult, majd Kecskeméten voltrektor (1676), tanult az odera-frankfurti
egyetemen is. Lelkészi szolgalatait Tarkevén (1679), Hajdunanason (1686), Ujcsanaloson
(1690), Biidszentmihalyon (1691), majd Nadudvaron (1711-12) és Tiszalokon végezte.
Muvei: De aeterna hominum electione. (Oderafrankfurt, 1677) De sorte piorum in via.
(Uo. 1678) Izrael szekerei és lovagjai. (Debrecen, 1691) Tanc pestise. (Uo. 1697) Han-
gos trombita..., melyben a felséges Istennek a részegeskedésnek megbiintetésében kitetszd
birdi igazsaga... vilag eleibe terjesztetik. (Uo. 1698) Ordog szigonya... az istenkaromldst
oldoklS tanitas. (Uo. 1699), Ordég szdra borddja (1712—13). Gyaszverset irt Koleséri Sa-
muel (1683) és Szenczi A. Pal (1691) halalara (SzINNYEL, 1909; ZovANYI, 19773, 594.;
CsoRrBa, 2008).

344



Merités Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklor és kozkoltészeti...

tilte, ordog koltotte a’ Tanczot elsOben, 6 taldlmdanya, 6 munkdja; hogy a’ blint
ezaltal megszaporithatna. A’ ki azért Tanczol az 6rdogtiil vagyon. Az az 6rdo-
got koveti gy mint lator fiti az ag-eb attydt. Lasd mind a’ kett6t, Jan 3: V. 8.7%
A pokolra, karhozatba vivo tanc a részegség ,,gyiimolcse vagy utitarsa”, amely-
0l szintén irt feddo beszédet (Hangos trombita, 1698). Késobb a dohanyzas
(Ordég szdara bordaja) és karomkodas (Ordég szigonnya, 1699) 6rdogi kisér-
tése ellenében is sziiletett irasa. Szentpéteri ,,a’ Tdantzoloknak illetlen és vétkes
magok viselését jobban és vilagosban annal le nem irhatom™* felvezetéssel egy
részletet idéz egy hosszabb, 6tvennyolc strofas miibol, amelyet késobb Pathai
Janosnak tulajdonitottak (1683). Pathai verse hasonloan épiil fel tartalmilag,
mint a fent emlitett prédikaciok (példaul idézi az egyhazatyak véleményét),
és a tancot egy ,,0rdog tojta”, ,,6rdogtol fajzott” ,,rusnya disznosag’-ként em-
legeti (PATHAL 1986, 448, 450.). A versnek tobb (kéziratos) valtozata is akadt:
a Kormendi-kodexben vagy Gércsos bot, mellyel amaz emberi format viselo,
de az ugrasban és tanczolasban bakokat és godolyeket koveto nyaladékoknak
delczeges hata megigazittatik és az ugrasban levé undoksaga leiratik cimmel
egy papai levéltar altal 6rzott kéziraton.*’

A vallasi vitairodalom ¢és a prédikaciok mellett a hatosagi rendeletek (sta-
tutumok) is hirt adhatnak az elvart és a gyakorlati szokasrendrdl, igy a tancti-
lalmakrdl is (MAAcz, 1952; TakATs, 1961), am jelen tanulmany keretei kozott
most nincs lehetéség ezek ismertetésére.’®

A fenti par példa is jol érzékelteti a tdnc 6rdoggel és a pokolba siillyedéssel
kapcsolatos képzetének prédikacios elézményeit.** Hogy vajon Arany Janos
kezében is jartak-e ezek vagy hasonld témaji mivek, meglehet, mindenesetre
a puritan Debrecen szellemi 6rokségének a részesei.

35 SZENTPETERI, 1697, Haszon rész, IV. C3. Ezlton szeretném megkdszonni az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara munkatarsainak és Dr. Farkas Gabor osz-
talyvezetd urnak, hogy hozzaférést biztositott a nyomtatvanyhoz. (OSZK RMK 1. 1501.)
36 SZENTPETERI, 1697, B4. Okai IX. szakasz.

37 Lasd a jegyzetanyagot az RMKT XVII/ 11-ben a széveg valtozataihoz (PaTHAI 1986,
843-844.).

38 Ugyanigy a temetdi tanc szokaskorét sem érintem.

V6. Az iinneprontdk utolso versszaka (ARANY, 2003b, 445.): ,,[...] S mint sz¢él ha forogva
ragad port: / Ugy tancol el, egy bdsz harci-zenére, / (Mondjak, a pokol tlizes fenekére) / Az
egész Orjongo csoport.”
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Arany Janos 6rdogabrazolasa*

Az tinneprontokban abrazolt 6rdog figuraja (,,csuf szoros oreg”, ,,Fiile tajan két
kis szarva gidanak, /— Mintha neki volna szarva maganak”, ,kénké fojtd sza-
ga terjedez el”) a 19. szdzadra letisztult sematikus — dltalaban kecskeszarvval,
farokkal, pataval abrazolt — 6rdogképpel azonos (Ipory1 [1854] 1987, 48-50;
DOMOTOR, 1986). Arany Janos mas miiveiben is megjelenik az 6rdog, hol csak
mint a kisértd: a bornak (Dalids idok: Toldi szerelmének elsé dolgozata V1. ének,
24. vsz.; Toldi szerelme V. ének, 100. vsz.) és a hirnévnek 6rdoge (4z elveszett
alkotmany, V1. ének), hol mint az érzékeket megcsald gonosz (A4z elveszett
alkotmany, 11. ének; IV. ének, VII. ének). A kénkdszag — a pokol vagy az or-
dog attribitumaként — mint sejtetd elem tinik fel Az iinneprontékban: ,Ejfélt
hogy iit a toronyora kozel, / Kénko fojtd szaga terjedez el;” (AraNy, 2003b,
445.), a Hatvani cimi versében:*' , Egy pillanat... kénk6szag érzik, / Hova lett
a kisért6? nézik: / Hiilt helye a tanari széken, / Maga?... tan mar pokolfené¢ken.”
(ArANY, 2003c, I, 307.) és A dévavanyai juhbehajtasban is: ,,Ha szazezer kan
ordognek / Ordit kénkoves szdja.” (ARANY, 2003c, 1, 14.) Az iinneprontokban ez
parosul azzal, hogy (a kisértetek drajanak tartott) éjfélkor érzddik a biizos szag.
A ,belebujik az 6rdég” mondas képszert (Toldi V. ének, 7. vsz.) és ténysze-
rl valtozatat (4 Joka ordige) is megénekli. A Joka ordogében* 10kormokkel,
szarvval és farokkal abrazolt pupos, gyapjas, félig 0sz, félig fekete haju or-
dog bolha képében (v6. DOMOTOR, 1986, 299-301.)** megszall két kiralylanyt,
akik ide-oda szaladgalnak, futnak, ugrandoznak, tancolnak (!), kiabalnak, majd
Osszeroskadnak a faradtsagtol. Itt épp langauszt jar az 6rdog a lannyal, mas-

40 Jelen tanulmany nem kivan atfogé képet adni az Arany életmibél kirajzolodd 6rdogab-
razolasrol, tovabba az drdoggel kapcsolatos gazdag magyar és nemzetkozi folkloranyagot
is érint6legesen hivatkozza.

A Hatvani cimil versr6l bévebben ebben a kotetben lasd Landgraf Ildik6 tanulmanyat
(LANDGRAF, 2018).

22 A Joka 6rdége cimii Arany-miivel kapcsolatban ebben a kétetben 1asd Mikos Eva tanul-
manyat (MIkos, 2018).

4 Az 6rdog altal megszalltak gyogyitasara tobbféle gyakorlat 1étezett: az 6rdoglizés mellett
Pécs Eva emlit egy érdekes kora kozépkori eurdpai gyakorlatot, amely soran a piinkosdi
gyogyito erejii, Szentlélek altal atjart templomi tancokba az 6rdog altal megszallott bete-
geket is bevontak, igy gyogyitva 6ket. Rokon jelenségként emliti a késé kozépkori tancjar-
vanyokat, amikor az 6rdogi megszallasként értelmezett betegségekben — példaul vitustanc,
Szent Antal tiize — szenveddket egyes kegyhelyekre vitték, ahol a kegyhely gyogyito szent-
je révén vartak gyogyulast (Pocs, 2001, 196-197.). Lasd még id. Brueghel Tdncmania.
Epilepsziasok vandorlasa a molenbeeki templomba (1564) cimii rajzat és A hét halalos
biin cimt ciklusanak Bujasdag (1558k) cimii darabjat, amelyben a dudaszoé (!) csalja buja
tancba a Iényeket.

346



Merités Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklor és kozkoltészeti...

hol pedig kufercest,* példaul Arany két, Az iinneprontok drdogabrazolasaval
parhuzamba hozhaté Burns-forditasaban (Kobor Tamas és Az ordog elvitte a
financot) is. Mindketté jabb keletli, a 18. szazad végétdl divatba jott paros
tanc volt, melyekkel feltehetéen nem szimpatizalt a reformatus egyhdz sem.
Feltételezésem szerint Arany miive mintegy a fent emlitett 17. szazadvégi pro-
testans tancellenes iratok 19. szdzadi sz6szo6ldjanak is tekinthetd, amelyben az
,,4j stilusa, divatként jelentkezé paros tancok™ megitéltetnek (KAVECSANSZKI,
2010, 250.).% Az 6rdogi muzsikus megszolitasa (,,Ide, a Jebuzéus pofadat!”) is
annak pogany, istentelen jellemére utal (PoLLAK, 1904, 187-188.).

A ponyvahoz képest Az iinneprontokban nemcsak a sejtetett 6rdog figuraja
volt eltéré elem, hanem, hogy parosult a duda zenéjének kényszeritd erejé-
vel (vO. ARANY, 2016, 538-539.).* A duda az 6rdog hangszere képzet a ma-
gyarorszagi zenei gylijtésekben is dokumentéalt (MANGA, 1968; Tar1, 1999,
252-254.; G. SzABO 2003; AcOcs, 2004),*” ehhez tarsult az 6rdongds muzsi-
kus, a dudas, aki az 6rdogtdl tanulta a mesterségét hiedelemképzet is,* bar a
nemzetkozi ikonografiai abrazolasok tekintetében a duda nem tipikusan 6rdogi
hangszer (v0. HAMMERSTEIN, 1974, 22-37.) és példaul az angyalabrazolaso-
kon szintén megjelenik (példaul Réma, Santa Maria sopra Minerva templom,
Carafa-kapolna, Filippino Lippi freskoja, 15. sz.; Manchester katedralis: fa an-
gyalszobor dudaval). A démoni zenészek kisérteties zenéjét a Tengeri-hantas
cimii balladajaban is megénekelte Arany Janos (AJOM I, 1951, 332.). A ma-
gyar népmeseanyagban a csodalatos, kényszerité erével bird zeneszerszam-
nak kiilonboz6 tiindérmesékben van fontos szerepe (TARI, 1992, 196.; GULYAS,
2009, 283-284.). Altalaban sip, furulya, néha hegedii is kaphat ilyen funkciot
(lasd példaul 4z aranyszorii bardany — ATU 571 The Golden Goose vagy a Szent

# Langausz: kering0szeri német/osztrak tanc, amely a 18. szazadban j6tt divatba. Ezt idézi
Csokonai Vitéz Mihaly is Dorottydjaban. Kuferces: az elnevezés a 18. szazad vége 6ta a
paros friss tinchoz kapcsoldodott, amelynek legjellemz6bb figurai a helyben, 6sszefogddzas
nélkil jart apr6zo, kopogd, dobogd mozdulatok, a paros lippentd — bukd — martogatod és a
gyors paros forgas lehettek (FELFOLDI, 2008, 1079.).

4 Az tinneprontok cimii mi tanulsaga ellenére, ihletett adott néptancos feldolgozasoknak
is: Pesovar Ernd (1967) és ifj. Zsurafszky Zoltan (2017) koreografiaja.

4 Tovabba a duda szelével arado zenér6l: BaLogH, 1924, 79.

47 Lasd még: Pal Istvan tereskei (Nograd megye) pasztor dudastol gytjtott 4 juhdszlegény
és az ordogkiraly lanya cimii mesét. MAGYAR, 2015, 34-38. Ezaton k6szondm Magyar
Zoltannak, hogy erre a szovegre felhivta a figyelmemet.

“ Erdekességként emlitem, hogy a hitvitdzé ellenfél rdogalakban valé abrazoldsa bevett
ikonografiai megoldas (Szacsvay, 2001, 102, 108.), vo. Erhard Schoen Luther az ordog
dudaja (1530k) cimii fametszete. Tovabba a haldltaincok abrazolasaiban is gyakran jelenik
meg a halal dudaval (lasd Holbein Halaltanc-sorozatanak grafikait).
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Péter muzsikaja — ATU 592 The Dance among Thorns).* Babos Istvan meséi
kozott is szerepel egy Jancsi kanaszgyerek cimii torténet, amelyben a kanasz-
legény egy magikus erejii furulyaval gy6zi le a sarkanyokat, akik a furulya-
sz6t meghallva, azonnal tancolni kezdenek, majd a faradtsagtol Osszeesnek
(SzuHAY — BENEDEK — GOROG-KARADY, 2003, 347-352.).° A raszedett 6rdog
mes¢k tipusai kozott Az 6rdog furulydzni tanul (ATU 1159 The Ogre Caught in
the Cleft) tipusi mesében szerepcsere torténik: az 6rdog szeretne megtanulni
zenélni (furulyazni vagy éppen dudélni), &m ujjai nem bizonyulnak megfele-
I6nek (gorbék, hosszuak), és ezért a zenetanarnak felcsapott legény ujj-javitasi
praktikat javasol (&ltaldban valamilyen hasadékba vagy repedésbe szoritva az
ujjakat), am ekozben az 6rdog jol elcsépeltetik.’! Az 6rdégnek azonban nem-
csak a duda, hanem a hegedi is eszkoze lehetett a kisértéshez, ezt illusztral-
ja példaul egy dicsOszentmartoni templombdl szarmazé mennyezetkazetta is
(Szacsvay, 2002, 196.).

A hegedii k6zkoltészeti kapcsolatai

A hegedii elészor Allegoria cimen jelent meg 1854-ben Miiller Gyula Nagy
Naptaranak Szépirodalmi csarnok rovataban.’? Arany kolteménye a Szent Pé-
ter és Krisztus foldi vandorlasait elmesél6 folklorszovegek koziil a Szent Péter
hegediije tipusu legendamesékkel (ATU 774F St. Peter with the Fiddle)> mutat
rokonsagot, amely néha kontaminalodhat példaul a Krisztus gorcsoket teremt
a faba (ATU 774H Christ Puts Knots in Wood) eredetmagyarazé mondaként
is szamontartott legendamesével. A magyar valtozatokban a hegedii mellett

4 Ponyvairodalmi variansa: TATAR, 1864. Hasonl6 cimen Berze Nagy Janos is jegyez egy
mesét Egerbdl (BERZE NAGY, 1907, 424-429.).

0 Ponyvai valtozat: A tindérkert, biivos gyiirii és vardzsfurulya, 1881, Rozsa Kalman
(DOMOTOR, 1988, 116.).

St Ponyvai varians: TATAR 1874a. Ez a MNK 650 D* Bulyi Janké és ATU 1159 Az ordog
Sfurulyazni tanul (The Caught in the Cleft, korabban The Ogre Wants to Learn to Play) tipus
kontaminacioja.

52 Miiller Gyula nagy naptdara 1854. évre: minden rendii hivatalok, bar melly szakban mii-
koda alladalmi, ugy magan tisztviselok, tigyvédek, orvosok, iparosok, kereskedok, lelkészek,
s minden iigyes-bajos nélkiilozhetetlen hasznalatara, 111. évf., 2. kiadas, szerk. FRIEBEISZ
Istvan, kozread. MULLER Gyula, Pest, 82-83. (FSzEK Bp. Gyiijt. B 059/37). A kéziraton
még Péter és a hegedii cim szerepelt legenda-féle, majd vig legenda megjeldléssel (AJOM
I, 1951, 471.).

53 A magyar népmeseanyagban fellelhetd variansokrol: BERNAT, 1982, 51-53. A kiilfoldi
valtozatokrol: IMRE 1899; WALDAPFEL, 1900; GRAGGER, 1916; UTHER, 2004, 1, 431.
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duda vagy nagyb6go is szerepel (IMRE, 1899). Ennek a torténetnek Nagysza-
lontardl is jegyeztek le variansait (SZENDREY szerk., 1924, 213-216.). Korabeli
szépirodalmi parhuzamként Czuczor Gergely Remete Péter cimii versét emliti
Gragger Robert, de ezzel kapcsolatosan Heller Bernat fejtette ki arnyaltabb
allaspontjat (GRAGGER, 1916, 130.; HELLER, 1916, 297.).5

Az iinneprontok esetében emlitett tilalom — megszegés — biintetés — magya-
razat szerkezeti képlet itt is alkalmazhato. Krisztus és Péter egy alfoldi csarda
kozelébe érnek, és Péter a kisziiréd6 hangok hallatan kivancsi lesz. Krisztus
kéri Pétert, hogy ne menjen be, aki a tilalom ellenére mégiscsak belép a kocs-
maba, akkor mar a biintetésbdl hatara teremtett hegediivel. Pétert latva a kocs-
ma népe zenét, mulatozast ohajt, majd koveteldzik. A tanitvany értetlenkedik,
a bentiek pedig feldiihddnek és verekedés tor ki (,,Utés iitésre, botra bot:”),
amibdl feltehetden Péter is megkapja a magaét, majd a mester utan szalad, aki
igy 0sszegzi a tanulsagot:

Kivancsisag biinnek fele,

A rossznak mar nézése ront;

Ki szantszandékkal lett bolond,
Hagyd ott! ne sz6lj aznap vele;

Jozansag! a szavam, — de részeg
Ember el6l én is kitérek. (ArRAaNY, 2003a, 261.)

Arany igy hagyja a torténetet, nem toldja meg a péteri revanssal, bosszu-
allassal, itt Péter viselkedését allitja a kozéppontba. A kivancsisag, a rossznak
nézése ugyancsak rossz gondolatokat sziilhet (gondolati blin), ezért nem ki-
vanatos. A kordbban emlitett prédikaciok kérdés-felelet részében is olvasha-
tunk ilyen szemléletmddrol, példaul Szentpéteri Istvan egy képzeletbeli Ugri
Urammal — ki mintegy a tancolok nézdpontjat képviseli — folytat parbeszé-
det, amelyben felvetddik, hogy a tancolok nézése is tiltott dolognak szamit
vagy sem: ,,Tudgyuk pedig, hogy e’ féle Tancznak nézésével gonosz kivansag
gerjed az embereknek szivekben: a’ mikor a’ tanczoloknak konyii €s fajtalan
testeiknek mozgasat, magok-viselését, és testeknek otsmany részeit (mellyek
a’ tanczoloknak kornyiil-kerekedésekkel gyakorta fel-fedeztetnek) lattyak”

% El6adasomhoz fliz6tt hozzaszolasaban Szilagyi Marton felvetette Krasznahorkai Lasz-
16 Satantango cimi regényével valo egyiittolvashatosag lehetdségét. Javaslatat ezaton is
koszonom, am jelen tanulmany erre terjedelmi okokbdl és céljait tekintve sem vallalkoz-
hat. Krasznahorkai miive — mar a cimadast tekintve is — Az éinneprontok kapcsan is hozhat
ujabb olvasatokat.

V6. az ,elhegediili a notajat” vagy ,,ugy elveri, hogy az eget is bégének nézi” szola-
sokkal.
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(SZENTPETERI, 1697, D2.). Az tinneprontokhoz hasonlatosan a szent és a profan
(kint/bent) hatarhelyzetet nyelvileg is érzékelteti Arany. A csend (,,EI6] az Ur, —
/ Nehany lépésre szotlanul / Kovette hii apostola.”) vagy épp a szent harangszo
mellett zaj, kacaj, szitkozodas hallatszik (,,zaj, hangos kacaj, szidalmak, rohadt
beszédek, dore tivornya, réjja,*® 6rdogi zaj, rekegd szitok, otromba kacaj.”).
Arany torténeteiben nem halmoz, nem tloz,”” a biin, a binh6dés és a tanulsag
mindkét torténetben egyszertien levezetett €s megfogalmazott: Az iinnepron-
tokban a cselekvés kovetkezménye a kényszeritd tanc, nem toldja meg még
egy atokkal is a blinh6dok szenvedését. Hasonldan jar el 4 hegediiben is: Péter
kivancsisaga miatt blinhddik, s Krisztus nem all bosszut a tilalmat megszego
Péterért.

A hegediivel foglalkozd irodalomtorténeti forraskutatds nem mutatott ki
konkrét ponyvairodalmi szovegparhuzamot Arany mivével, de tobbekben
megfogalmazodott a kérdés, hogy vajon akad-e kalendariumi elézménye a vig
legendanak.®® Tematikai kapcsolodast varva az Urunk utazasa e foldon Szent
Péter tarsasagaban, hogy megismerje az emberiség kiilonféle nemzeteit, azok
erkdlcseit és szokasait® cimii hosszabb, kozel 6tven oldalas ponyvatorténet el-
beszéléseit tekintettem at, de szoros kapcsolodast nem lehet kimutatni Arany
mivével. A ponyva eredetmagyarazéd és/vagy moralizald tartalmu torténetek
sorozata, amelybdl a kiillonb6z6 nemzetiségek, allatok jellegzetes, néhol szte-
reotip tulajdonsagai magyarazatot nyernek (példaul hogyan bantak az ételt,
italt, szallast kéré Krisztussal és Szent Péterrel). Mas vonatkozast ponyvairo-
dalmi kapcsolodasa azonban van Arany miivének. A kocsmai hangulatot ér-
zékelteté sorok: ,,A kancsé kézrol kézre jar, / Enekelik, hogy: isz — sza mar;”
(ArANY, 2003a, 259.) feltevésem szerint 0sszefliggésbe hozhat6 a Jo bor e’ a
gazda... kezdetii bordal szovegcesaladjaval (Csorsz — KULLOs, 2006, 39-40.,
474-476.). A kéziratos valtozatok mellett 19. szazadi nyomtatott variansok is
megjelentek, példaul Thaly Kalman Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok
kétkotetes gylijteményében is egy ponyvafiizetrdl irt valtozatot k6zol (THALY,
1864, 11, 125-126.). A Tarsasagi és lakodalmi koltészet kotetben kozolt valto-
zatok mellé egy késmarki varians is emlitheto:

6 réja az a dal és dallam, a mit példaul a kis leanyok tanczolva dalolnak, szélesebb ér-
telemben aztan minden hasonld konnyebb, vagy kevésbé tisztességes dal...” (SCHEIBER,
1996, 963-967.).

57 Arany Tompa Mihaly A légkd cimii regéjéhez az alabbi jegyzetet irja: ,,a blinb6l nem
kovetkezik épen ez a biintetés” (AJOM 1, 1951, 533.).

8 [...]érdekes volna kozvetits szovegére akadni valami 6cska kalendariumban™ (IMRE,
1899, 302.; WALDAPFEL, 1900, 58.).

5 Urunk..., OSZK PNy 456.
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Ez a pohar bujdosik,

Kézrol-kézre adatik.

Nosza pajtas, tolts innom,

feljebb toltsd a poharom.

Jaj, be’ kar, jaj, be’ kar!

Ures a pohar!

Issza mar, issza mar,

kend is, szamar! (BEviLAQUA, 1927, 38.)

Az issza mar — is szamar szojatékot mas szépirodalmi alkotésok is felhasznal-
tak. Példaul egy az Ustokdsben kozolt politikai versben is megtalaljuk egy tovab-
bi nyelvi otlettel — a megissza a levét szdlassal — megtoldva (V-s G-N, 1871).%
Moricz Zsigmond Karacsonyi prezent cimli mesejatékaban a Jo bor e’ a gazda
kezdetii vers egy karacsonyi kdszont6 részeként tiinik fel (MORicz, 1923).

Arany Janos mindkét torténeténél legendamesei/mondai sziizséhez nyult, és
a kozéppontba olyan testi vagyakat (tanc, karomkodas, részegség, mulatozas)
allitott, amelyek sem az erkdlcsi, sem az esztétikai értékelésben sem elfogad-
hatéak. Szalanszki Edit mutatott ra, hogy a test kisértéseibe vivé 6rdogot €s a
blindket is az undok, rut esztétikai kategoriaba sorolhato kifejezésekkel jellemzi
a prédikacioirodalom (SzALANszKI, 2008, 88-92.), melyet jol illusztral a Pathai
Janosnak tulajdonitott Tanc javallojanak Isten ellen valo cselekedetiért meg-pi-
rongattatasa cimi vers nyelvhasznalata is (v0. MILBACHER, 2000, 139-196.).

A ponyva feldl nézve, avagy milyen szoveganyagbol épitkezik
a grof Thokoly Imre életét megverseld ponyvatorténet

Arany Janos tobb miivének elsé nyomtatott megjelenési formaja — tudatos
szerzOi lépésként — kalendarium vagy népkonyv, igy példaul Miiller Gyula
nagy naptaraban jelent meg 4 Joka ordioge (1853), A hegedii (1854), a Magyar
Nép Konyvében A4 fiilemile (1854), a Protestans Képes Naptarban A bajusz
(1855).%" Ezzel egyidében megindult Arany-miiveinek ponyvakiadasa is, de
mar szabadon kezelve a szovegeket, néhany esetben még feltiintetve Arany
nevét is. Az aranylag ,,szoveghti” ponyvakiadasok mellett megjelentek pony-

8 V-s G-n feloldasara nem ad megoldast Gulyas Pal (GULYAs, 1956), a roviditésbdl adod-
hatna, hogy Vas Gerebenre (1823—1868) torténik itt utalas, a szerz6 kiléte kérdéses.
1 A felsorolas csak kiragadott példakat tartalmaz.
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vaatiratok ¢és tématol fliggetlen szovegatvételek.®* A sajat szovegiik megalko-
tdsdhoz a par soros atvételtdl a nagyobb szovegegységekig — mint majd aldbb
is lathato lesz — emeltek be ,,Arany-idézeteket” a ponyvaszerzok kiilonféle té-
maju torténetekbe.

A kovetkezOkben egy olyan 39 oldalas ponyvatorténet szovegalkota-
si eljarasait vizsgalom, amely tobb Arany Janos-elbeszélésbdl is szemezget.
Bucsanszky Alajos nyomdajaban latott napvilagot Grof Tokolyi Imre, Rakoczi
Ferencz mostohaatyjanak, a magyar szabadsagért harcolo elismert vilaghirii
hosnek élete és haldla: 13 szakaszban, 15 szép képpel cimli torténelmi elbeszé-
16 koltemény. A torténet 1874-ben megjelent 6nallo flizetként és Bucsanszky
Alajos nagy képes naptaraban, ugyanebben az évben német nyelven is, majd
négy évvel késobb folytatasban és kissé roviditett formaban a Magyar sza-
badsdaghdsok képes emlék-naptardaban is.% Szerzdje ismeretlen, de szovegszer-
kesztési technikaja alapjan gyakorlott ponyvaird feltételezhetd a mii mogott.
Kovacs 1. Gabor Tatar Péternek tulajdonitja a szerzdséget, mivel a Bucsanszky-
nyomdanak 6 volt a legjelentésebb ponyva- és kalendariumszerzéje (KovAcs,
1989, 180.).

Baros Gyula 1913-ban megjelent tanulmanyéaban 6t Arany Janos-elbeszé-
Iésre (Toldi, Murany ostroma, A nagyidai ciganyok, Buda halala és Losonczi
Istvan) mutatott ra az Osszeollozott versezet forrasai koziil (Baros, 1913,
171-175.). Az értekezésben konkrét, részletes forrashely megjeldléssel sze-
repelnek Arany miivei, egy-két versszak azonban elkeriilte a kutato figyel-
mét.* Az Arany Janostol kolesonzott kozel 400 sornyi szoveg tobbnyire szo
szerinti atvétel, a valtoztatasok foként személy-, nép- és helynevek vagy he-

62 Arany ponyvai megjelenésérél lasd Baros, 1918; PoGANY, 1978; A nagyidai ciganyokrol
CHIKANY, 2011; Rozsa és Ibolydrdl CHIKANY, 2018, 78-86.

8 Bucsanszky Alajos nagy képes naptara 1874-dik kozonséges évre, 27. évi folyam, képek-
kel, Pest, 1-31. (OSZK P 1.076, FSzEK Bp. Gytijt. B059/69) Tordelésében, szovegében és
képanyagaban teljesen egyezik az 6nallo fiizet formaban megjelent kiadassal (lasd GROF
ToxkoLyr, OSZK Kossuth L. 1986.) Német nyelven: Drangsale und Tod des weltberiihmten
ungarischen Freiheitshelden Graften Emerich Tékélyi, Stiefvater des Franz Rdkoczy, Pest,
Bucsanszky, 1874. OSZK PNy 3.704. A kés6bbi kiadas a korabbihoz képest 8 sorral és egy
teljes fejezettel (13. utolsé fejezet) rovidebb, tovabba a szoveg is mas formatumban sze-
dett. Magyar szabadsaghdsok képes emlék-naptara az 1878. kézonséges évre, 11. évt., 1-6.
rész, majd 1879. évre, III. évf., 7-12. részt kozli, R6zsa Kalman és neje (FSzEK Bp. Gytijt.
B059/249/2-3, OSZK P 1.222 — itt nincs meg minden évfolyam). 1877-t61 Bucsanszky at-
adta lanyanak ¢és vejének az iizletet, amely Rozsa Kdlman és neje néven folytatta a konyv-
kiadoi vallalkozast.

# Ezek korrekciojat, tovabba a teljes ponyva szovegét és az alabbiakban jelzett forrasok
parhuzamos szovegkozlését részletesen lasd CHIKANY, 2010, 115-173. A tanulmany ezen
része az elobb hivatkozott szakdolgozatom zaro6 fejezetének tovabbgondolt és atdolgozott
valtozata, jelen tanulmanyban terjedelmi okokbol csak par idézetet kozIok.
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lyesirasbeli eltérések (példaul Puk Mihdly — Benké Pal, ciganyok — osztra-
kok, ellenség — székelység, Toldi — Tokéolyi, Toldiné — llona, bajnok — kiraly,
levente — fejedelem, hunok — székelyek,  bizonnyal — bizonynyal, kelevéz-
zel — kelevészszel, Etele — Tokolyi, Budaszallas — Kolozsvar, var-bakolo — va-
rostromlo, Losonczi — Gabor Janos, Somlyo — Déva, Csejte-var — Galambvar,
vizibika — vizibéka stb.). Elsésorban olyan szovegrészek keriiltek bele a pony-
vakba, amelyek kis atalakitast igényeltek, és az adott torténethez konnyen ak-
tualizalhatok voltak. A Thokoly Imre életét megverseld ponyvatdrténet irdja
a szovegkezeléshez hasonldan a torténelmi hitelességet is szabadon kezeli,
¢s a valosagos események mellett fiktiv epizodokkal is tarkitotta miivét. Ilyen
betéttorténet példaul az osztrak csapatok altal lerohant és bevett Déva vararol
sz616 nyolcadik rész, amelyhez Arany Losonczi Istvan ciml népies kronikéja-
nak tobb mint a felét felhasznalta.> 4 nagyidai ciganyokbol kolcsonzott rész-
letet szintén egy varjelenetnél, a fiileki var bevételének leirdsdnal hasznalta
fel (GROF TOkOLYI, 1874, 9.). A Buda haldlabdl meritett vadaszat-jelenettel
(IV. ének) Thokoly székely hadseregszemléjét irta meg (GROF TOKOLYI, 1874,
20-21.). A tobbi szovegparhuzamnak leginkabb terjedelemnoveld, diszitd
funkcioja van. Thokdly és Zrinyi Ilona els6 talalkozasa a ponyva szerint egy
Nagyszombatban rendezett vitézi jaték soran tortént, amelynek leirasa alkalmat
adott a ponyva irdjanak, hogy a 7oldi 11. énekének par versszakat beillessze a
torténetébe, majd Thokoly és Zrinyi Ilona késébbi szerelmes levélvaltasdhoz
a Murany ostromabdl vett szoveganyagot hasznalta fel (GROF TOKOLY1, 1874,
3, 5.). A Toldibol atemelt versszakok Tatar Péter Szalanc vararol irt torténeti
regéjében egy eskiivo utani harcjaték leirasdhoz is tokéletesnek bizonyultak.

Arany Janos: Toldi (1846), 11. ének, 7-9. versszak:

Mi tortént ezalatt a budai szélen?
Hallgassatok ra csak, azt is elbeszélem.

A kiraly satora vala ott felvonva;

Tiszta kék selyembdl volt a satorponyva;
Rola, mint az 6klom (ha kicsit nem mondok),
Logtak koroskoriil oly nagy arany bojtok:
Messze kidsmerszett a tobbitdl, bator
Egymast érte ottan a sok uri sator.

6 GrROF TOKOLYI, 1874, 22-24. A torténetben Lipot csaszar Ottingen és Schlik nevii tabor-
nokokat — akik majd a 1699-ben kottetett karlocai béke soran voltak a Habsburg Birodalom
kovetei — kiildte Erdélybe, hogy gyengitsék Thokoly népszertiségét, s Ottingen csapatanak
sikertilt is bevennie Déva varat, majd a kovetkezd fejezetben Thokoly Gabor Jozsef dévai
varkapitany haldlan bosszut allva ellizte az osztrakokat Dévardl, végiil Rabutin csapata
ellen is gy6zelmet aratott.
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Draga karos reng6k dagadora tomve,
Bérsonnyal bevonva, arannyal attdrve,
Alltak a satorban gy6nyérii szép renddel,
Kiknél szebbeket mar nem képzelhet ember.
Egy oreg szék is volt a kelld kdzépen,
Fényes dragakdvel kipitykézve szépen,

Nagy arany kormével a foldet karmolta,
Mely barsony pokrdccal szinte bé volt vonva.

A satrak el voltak rekesztve korlattal,
Tilos volt parasztnak 1épni azon 4tal;
Kiviil fegyveres nép és tomérdek ember
Az iires satrakat majd elnyelte szemmel.
Duna partjaig nyult a korlat kétfeliil,
Nagy iires tér maradt a korlaton beliil,
Olyan, hogy egy marhavésarnak is elég

Lenne, ha a marhat oda eresztenék. (ARANY, 2003c¢, II, 60-61.)

Grof Tokolyi Imre élete és haldla...
(1874), 1. rész, 3.:%

Nagyszombatba tehat maga is elméne

Az alland6 béke megteremtésére.

Ott ez tinnepélyre késziiltek sebtében,
Mikent? Hallgassatok, azt is elbeszélem.

A kiraly satora vala ott felvonva

Tiszta kék selyembdl volt a satorponyva;
Rola mint az 6klom — ha kicsit nem mondok-
Logtak koréskériil oly nagy aranybojtok,
Messze kiismertszett a tobbitdl, bator
Egymast érte ottan a sok uri sator,

Draga karos rengdk dagadora témve,
Barsonynyal bevonva, aranynyal dtszéve,
Alltak a satorban gyonyérii szép renddel,
Kiknél szebbeket mar nem képzelhet ember
Egy dreg szék is volt a kelld kézépen
Fényes draga kével kipitykézve szépen ,
Nagy arany kormével a foldet karmolta,
Mely barsonypokroczczal szinte be volt vonva,
A satrak be voltak rekesztve korlattal,

Tilos volt parasztnak lépni azon altal;
Kiviil fegyveres nép és temérdek ember

Tatar Péter: Szalancz vara. ..
(1874), 26-27.:

Szép Losonczy Antal, szebb Bathory Klara,
Sok nép gyiilt a szép par dis lakadalmara.
Uri nép aranyos hintokon, lovakon,

Nem latott ily pompat senki sem Szalanczon.
Az eskiivé utan fényes harczjaték volt,
Melyben sok levente kostolta meg a port.
Hogyan ment az végbe a széles vartéren,
Hallgassatok ra csak az is elbeszélem.

A kiraly satora vala ott felvonva;

Tiszta zold selyembdl volt a satorponyva;
Rola mint az 6klom (ha kicsit nem mondok),
Logtak koréskériil oly nagy arany bojtok;
Messze kiismertszett a tobbitdl, bator
Egymast érte ottan a sok uri sator,

Amde fényes hozza egy sem volt hasonld
Es szépsége miatt szemet képraztato,
Draga karos rengdk dagadora témve,
Barsonynyal bevonva, aranynyal attérve,
Alltak a satorban gyonyérii szép renddel,
Kiknél szebbeket mar nem képzelhet ember.
Egy dreg szék is volt a kelld kézépen,

% Az idézetben délttel szedtem az egyezl részeket, alahtizassal az eltéréseket.
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Az iires satrakat majd elnyelte szemmel, Feényes dragakoével kipitykézve szépen,

A palotdkig nyult a korlat ketfeliil, Nagy arany talpaval a foldet benvomta
Nagy tires tér maradt a korlaton kiviil, Mely barsony pokroczczal szintén be volt vonva.
Olyan, hogy egy marhavasarnak is elég A satrak el voltak rekesztve korlattal,

Lenne, ha a marhat oda eresztenék. Tilos volt parasztnak lépni azon atal;

Kwviil fegyveres nép és tomérdek ember

Az iires satrakat majd elnyelte szemmel.
Toldi vége

Meg is kezdetett a harczjaték azonnal

S folyt egészen délig nagy valtozatokkal.

Mire az ebédhez iiltek aztan rogton,

Etelbél italbdl vala is ott 6zon.

Az uj asszony ilt a kiraly s férje kozott,

Hofehér ruhaba vala fel6ltozott,”

Gyémant korondja nem csillogott szebben,

Mint a vidam 6rom gyonydrii szemében,

Melytdl talan a nap kérte tiizsagarat(!),

Hogy boldogithatta vele szép arajat,

A foldet, mig haja, mely sarkdig ére,

Emlékeztetett a hollosotét éjre.

Irigyelték is a férjnek boldogsagat,

Ki hozatott haza ily gyonyori matkat,

S az tidv-kivanasok mindenfeldl jottek

A minden ajakrdl béséggel omlottek.

De vége lett a dus lakomanak ime,

Elszéledt az ifji par minden vendége,

S 6k egyiitt maradva éltek boldogsagban

Néhany esztendeig Szalancznak varaban.

A ponyva hatodik fejezete a torténelmi eseményekhez meglehetdsen hiien
irja le a Heister és Doria nevii osztrak vezérek vezette csaszari csapatok és
a Thokoly kozotti csatarozast (zernyesti csata, 1690), majd a Bécsben 6rzott
Zrinyi Ilona és a két mostohagyermek cseréjét a foglyul ejtett vezérekért cse-
rébe. Thokoly Imre és felesége talalkozasat a Toldi 12. énekébdl vett par sorral
abrazolja (GROF TOKOLYI, 1874, 18.).

A fenti szovegparhuzamok mell¢ az alabbiakban tovabbi adalékokkal kiva-
nok szolgélni a ponyvatorténethez felhasznalt forrasokat illetéen. Jelen pony-
vatorténet esetében dominans kompilacids eljaras a kiilonb6zé helyekrol
szarmaz6 szovegek tombszerl, nem kevert atvétele és beillesztése, aktua-
lizalasa. Ez a modszer kedvez a filologiai vizsgalatoknak, és eddig tovabbi
négy, a Vasarnapi Ujsag kiillonbozd évfolyamaiban megjelent verses és pro-

7 A, Héfehér ruhdba vala feloltozott” kezdetii szakaszt (6 sor) vo. Tatdr Akos vitéz, 1867, 7.
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zai formdju szoveget sikeriilt azonositani. Az utébbi formatum azért is érde-
kes, mert a ponyvairdk a kiilonb6z6 olvasmanyok szerkesztésekor®® az egy-
szerliségre torekszenek, tehat a verses formdju, a ponyvaversezettel azonos
szotagszdmban ¢és ritmikaban irt szovegek eldényt élveznek, hiszen azokon
tobbnyire apro valtoztatasok ,,sziikségesek™.

A négy szovegbdl két vers a ponyvairodalomban jartas Thaly Kalman neve
alatt jelent meg. A Dezsd vitéz (1330) a Vasdrnapi Ujsagban 1858-ban latott
napvilagot, majd Thaly bevalogatta a Kdrpati kiirt (1860) cimii kolteményes
kotetébe is, de itt mar Dezso haldla cimen szerepeltette. Helyenként atirva
Medve Imre is ,,ujra kiadta” Tatar Péter alnév alatt Dezsé vitéz, vagy A kiralyért
egy hos élet (1865) cimmel a Tatdar Péter Rege kunyhdja sorozatdban (THALY,
1858, 50-51.; THALY 18607, 34—41; TATAR, 1865b, 30-38.).° A vers négy 7—12
versszakos szakaszokra tagolt, a Thokdly-ponyvaba csak bizonyos versszakok
kertiltek at (GROF TOKOLYI, 1874, 17.), valoszinlsithet6en azért, mert csak a
II1. szakasz volt paros rimii, tizenkét szotagos verssorokban irva, ezért a szo-
veg aktualizalasan kiviil (példaul: ,,Nyilak siivéltése, gerelyek hulldsa” helyett
,Golyok siivoltése, agyuk durrogdsa”) nem kellett nagyobb valtoztatasokat
végrehajtani. A Tékolyi Bithyniaban (1705) cimii Thaly-vers is kisebb betolda-
sokkal keriilt a Thokoly 6zvegységét és halalat elbeszEl6 fejezet elejére (GROF
TokOLY1, 1874, 34-35.), ugyanebben a fejezetben szerepel par sor a Losonczi
Istvanbdl is.”° A ponyvaironak segédletként szolgalhatott a Vasdrnapi Ujsag
1866. marcius 11-i szamanak ,,arczkép” rovataban ko6zolt, rovid ismeretter-
jesztd jellegli Thokoly Imre életrajz. A ponyvaszerzd a szarazabb ténykozlés
helyett a torténet kiszinesitésére torekedett, ezért konkrét szovegatvétel a leiras
els6 harmadabol figyelhetd meg. Erre alljon itt egy példa:

»~Amozgalom gyuanyaga Magyarorszagon Leopold koraban nagymérték-
ben megvolt; altaldnos elégedetlenség uralkodott. Nem csoda tehat, hogy
midon Tokdlyi 1678-ban Fels6-Magyarorszagba betort, parthiveinek és
seregének szama orankint novekedett, s ekkép erdsddve, nemcsak Husztot
¢s mas varakat, hanem gydztesen nyomulvan eldre, a banyavarosokat is
elfoglalta...” (—i —s, 1866, 109—110.).”

68 Jelen esetben a szerkesztés meghatarozas talan jol lefedi azt a tevékenységet, amit egy
irodalmi mi sziiletésekor alkotdomunkanak neveziink.

% Thaly A vén kortefardl cimt népregéje (Vasdarnapi Ujsag, 1858. 6. évf., 39. sz., szeptem-
ber 25., 458.; majd Kdrpati kiirt, 1860%, 76-81.) hasonlo sorsra jutott, lasd TATAR 1865a.
Sziizsé szintii egyezésre hivja fel a figyelmet Mikos Eva az Ordog utja-torténet Thaly- és
Tatar-feldolgozasai kapcsan: Mixkos, 2015, 403—404.

" THALY, 1866, 110., majd: Kuruczvildg, 1903, Budapest, Athenaecum, 71-74.

"' A Vasdrnapi Ujsagban el6forduld —i. —s. roviditésii szerz6 feloldasara Gulyas Pal Palagyi
Lajost emliti, de 6tven évvel kés6bbi szamban (Guryas, 1956, 223.). Kiléte kérdéses.

356



Merités Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklor és kozkoltészeti...

A mozgalom konnyiiszerli gytlanyaga

Nagy mértékben meg volt itt Magyarorszagba
Lipot koraban, mert mindeniitt e honban
Elégedetlenség uralkodott nagyban.

Nem csoda tehat hogy a midén Tokolyi,
Hozza 4llvan Erdély vitéz székelyei,

Fels6 Magyarorszag feldl betort vala
Hatszazhetvennyolczban gy6zedelmes vala.
Parthiveinek és seregének szama

Orarol orara novekedett vala.

S ekkép erdsddve nem csak Husztot vette
Hatalmaba hanem tobb varakat vele,

Es gy6ztesen nyomult mindeniitt elére. (GROF TOKOLYI, 1874, 2.)

A Vasarnapi Ujsag megemliti, hogy a ,,Hatravan még a feketeleves” monda-
sunk eredete Thokolynek a nagyvaradi basanal valé vendégeskedéséhez és torbe-
csalasahoz kotodik. Ezt a ponyvatorténet majdnem egy fejezetnyi terjedelemben
tarja az olvasok elé Soos Miklos szavaival (So0s, 1867, 38.).72 A feketeleves tor-
ténet tobb torténelmi hdosrél szol6 narrativumban is megjelenik. Szirmay Antal
Hungaria in parabolis, sive commentarii in adagia et dicteria Hungarorum
(1804, Buda) cimii munkaja koti Thokolyhez (1684) az anekdotat, Arany Janos
Torok Balint fogsagba eséséhez (1541), Erdélyben inkdbb Majlath Istvan vaj-
daval kapcsolatosan emlegették a szolast (CSEFKO, 1934; O. NaGy, 1965, 214—
215.). A legrégibb ismert adat 1661-bol szarmazik, igy nem Thokoly elfogata-
sdhoz fliz6dott eredetileg (SCHEIBER, 1959, 491.). Szirmay A hegedii kapcsan
emlitett borkdszontd egy valtozatat szintén kozli, és a hozzaflizott jegyzeteiben
Thokolyvel talal kapesolodast: ,,1688-ban felkdszontés: Eljen Péter! az eper-
jesi torvényszék elétt, amelyet az 1687. évi 6. torvénycikkely emlit, népies ar-
catlansaggal eperjesi mészarszéknek hivnak, nem keveseknek a fejébe keriilt,

2 So6s Miklos, ref. lelkész, (Rimaszombat, 1835. dec. 6. — Hanva, 1875. apr. 29.) polga-
ri csaladbol szarmazott. Tanulmanyait sziilévarosaban, majd a losonci gimnaziumban és
a sarospataki teologian végezte. Janosiban és Rozsnyon volt kdplan, Tompa haldla utan
Hanvara ment papnak. Kolteményeket irt a Vasarnapi Ujsagba (1860-62), a Holgyfutarba
(1862—64) és a Sdrospataki Fiizetekbe (VII. 1863). Munkaja: Enek Tompa Mihdly koporso-
Jja felett Hanvan 1868. aug. 2. h. n., é. n. (Egy leveles nyomtatvany.). Szinnyei attekintése
nem terjedt ki a Vasdrnapi Ujsdgban az 1860-as évek masodik felében kiadott verseire
(SzinNyEL 1908, 1309.). Rimaszombatban 1864—1869 kozott, majd Hanvan 1869—1875-
ig volt lelkész (UGral1, 20173, 239-240, 268-269.), Tompa Mihallyal feltehetéen barati
viszont apolt (SMIDT, 1961, 82.).

357



Chikany Judit

mivel kezdobettivel (PETRUS) azt jelolik, hogy Thokély Imre Magyarorszag
tidvossege” (SzirMaAy, 2008, 151.).

A Thokoly Imrérol szold ponyvaban a szépirodalmi és a korabeli sajtoban
megjelent szoveganyag mellett tovabbi két ponyvai szovegtipust is megkiilon-
boztethetiink: a) olyan szoveg, amely mas ponyvakban is szinte szo szerint
szerepelnek (Thokoly és Zrinyi Ilona lakodalma lasd CHIKANY, 2011, 30-31.);
b) olyan a ponyvairé sajat, kiilonb6z6 hosszisagl szovegegységei, amelyek a
miivon beliil kétszer vagy haromszor ismétlédnek. E szdvegesoport megkii-
lonboztetése természetesen csak addig tarthatd, amig a ponyvaszerzének tulaj-
donitott sajat kezii szerzemények (esetleges) forrasat nem sikeriil azonositani.
Valosziniisithetoen a torténet nagyobb terjedelme miatt a ponyvair6 azt felté-
telezhette, hogy az ismétlodés rejtve marad az olvasok el6tt. Harom kiilonféle
textus ismétlddik kétszer, egy pedig haromszor.” Ez utdbbira példa:

Temérdek zsakmany jott Thokolyi kezére,

A nagy kiizdelemnek meglett draga bére;

Sok kincs — csak agyu is vagy haromszaz darab

Tobb foglyokkal egytitt a kezébe maradt.

A holtaknak pedig szamat nem tudhattak,

A csatatért olyan siriin boritottak. (GROF TOKkOLY1, 1874, 11.)

Befejezésiil elmondhatd, hogy a fentebb targyalt ponyvatorténet kapcsan az
alabbi szovegatvételi és -alkotasi technikakat kiilonboztethetjiik meg: a) egy mii-
részlet szdszerinti atvétele; b) atvétel kisebb modositasokkal (archaizalas, ak-
tualizalas miatt): név- €és helyvaltoztatas, helyesirasi eltérések, rimelés stb.; c)
atvétel betoldasokkal (pl. szotagszambeli eltérés, koriiliras, terjedelem novelése
céljabol); d) egy szovegegység tobbszori ismétlése a miiben (terjedelem novelé-
se érdekében). Természetesen az elemzett ponyvaszoveg mas intertextusokat is
tartalmazhat, amelyek kimutatasa tovabbi kutatési feladatot jelenthet.

Osszegzeés

A dolgozatban Arany Janos €s a ponyvairodalom kapcsolatanak kétiranya vizs-
galatat kiséreltem meg. A vizsgalt miiveket (4z iinneprontok, A hegedii) a pony-
vaihletettséget feltételez6 szakirodalmi vélekedések mentén valasztottam ki. Bar
az elézetes varakozasokkal ellentétben a két Arany-mi ponyvairodalmi parhuza-

3 GROF TOKOLY1, 1874, 10 és 29; 17. és 27. oldalakon kétféle szoveg; 11., 17. és 30.
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mainak vizsgéalata nem hozott nagyon szoros kapcsolddasokat, a vizsgalddas-
nak voltak mas irany( eredményei. Ujabb adalékokkal jarult hozza Arany és a
kozkoltészeti hagyomany kapcsolatdhoz (isz-sza mdr zaroformulat tartalmazo
bordalok szovegcsaladja), tovabba a koltd miiveinek a folklor hagyomannyal
(6rdogabrazolas) és (elsésorban a debreceni protestans) prédikacios irodalom-
mal valé OsszevethetOségének ujabb aspektusaira vilagitott ra. Egy mas ira-
nyu, nagyrészt filologiai megkozelitésmodot jelentett egy konkrét ponyvaszo-
veg (Grof Tokélyi Imre... élete és haldla) megjeldlése €s az Arany-miivekkel
val6 kapcsolddasainak jellemzése. E mii részletesebb, szovegszintii vizsgalata
arnyalhatja mind egy konkrét ponyvaszovegrdl, mind az altalanosabban vett
ponyvairasrol, szovegszerkesztési eljarasokrol kialakitott képet.
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Jupit CHIKANY

CHAPBOOKS, FOLKLORE, AND POPULAR POETRY IN THE
TEXTUAL CONTEXTS OF JANOS ARANY’S WORK

The present analysis is a two-fold examination of the connections between Ja-
nos Arany’s works and chapbooks. On the one hand, it seeks an answer to how
two poems by Janos Arany (A4z tinneprontok, A hegedii) relate to chapbooks.
,,Az tinneprontok” is put in the context of the textual tradition of Hungarian
folklore (tales, legends, beliefs). This is a crime-and-punishment type story,
as youngsters violate the holy Sunday by going to the pub instead of the
church (cf. ATU 779J* Breaking the Sabbath). Compared to the corresponding
chapbook story, Arany’s story is missing the motif of a curse, but includes
a devil with a bagpipe who takes people to hell (by way of choreomania).
Arany’s representation of the devil corresponds to the 19"-century image of the
devil, and its other characteristics also have precedents in Hungarian folklore
(the devil’s bagpipe, magical instruments). Dancing as a sin can be detected in
the language of medieval protestant sermons as well. The other Arany poem
(4 hegedii/The violin) has a parallel folktale text (ATU 774F Saint Peter with
the Fiddle), but no corresponding chapbook has been found yet. However, the
study contributed further data on the relationship between Arany and folk poetry
tradition in the form of a closing formula in drinking songs (isz-sza mar).
Secondly, a specific chapbook text about Count Imre Thokoly’s life and
death provided the opportunity for a distinct, largely philological approach in
exploring its correlations in Arany’s poetry. The text contains five details also
found in Arany’s poems and other textual correlations. The results of a more
detailed, textual level analysis provide a more nuanced picture of the structure
and methods of chapbook writing, both regarding a specific text and chapbooks
in general.

372



